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1. Ausgangslage 

Das deutsche Parteiensystem ist seit einigen Jahren einem rasanten Wandel unterlegen. Die Krisen-

diagnosen zu den Volksparteien haben weitestgehend elektorale Entsprechungen erfahren. Zugleich 

ƎŜǿƛƴƴŜƴ ŘƛŜ ǾƻǊƳŀƭǎ αƪƭŜƛƴŜƴά tŀǊǘŜƛŜƴ ǎǘŜǘƛƎ ŀƴ ½ǳƭŀǳŦΦ 5ŜǊ IŀǳǎǎŜ ŘŜǊ C5t folgt nun eine von 

Bündnis 90 / Die Grünen,1 die sich zuletzt bei den Landtagswahlen in Baden-Württemberg manifes-

tierte. Die Gründe für diese Verschiebungen sind vielfältig und können in zwei potentielle Erklärungs-

stränge aufgeteilt werden. Ein erster Ansatz könnte sein, dass es sich nur um Momentaufnahmen 

handelt, um eine Bestätigung für einen beschleunigten Wandel der Meinungen in der Wählerschaft, 

begründbar mit ständig steigender Volatilität. Bei dieser Hypothese erklären sich die schnellen Um-

schwünge in Wahlverhalten und Umfragen u.a. aus der Unzufriedenheit mit den anderen Parteien in 

Regierung und Opposition. Oder aber gibt es ς und dies wäre eine zweite Hypothese ς doch unter-

gründige Verschiebungen in der bundesrepublikanischen Gesellschaft, die diesen Wandel anschieben 

oder beschleunigen? Gibt es tatsächlich den vielfach konstatierten Trend hin zu einem ökologische-

ren Lebensstil, der sich auch im Wahlverhalten manifestiert? 

Dies herauszufinden, ist Ziel eines qualitativ angelegten Forschungsprojekts des Göttinger Instituts 

für Demokratieforschung in Zusammenarbeit mit der Heinrich-Böll-Stiftung, welches die Motivatio-

nen und Vorstellungswelten potentieller grüner Neuwähler_innen erkunden möchte. Ausgangslage 

ist dabei der nun schon fast ein Jahr andauernde positive Umfragetrend für die Grünen. 

Eine erste explorative Studie des Göttinger Instituts für Demokratieforschung im Rahmen der Proteste gegen 

Stuttgart 21 hatte bereits im Herbst 2010 einen deutlichen Zulauf zu den Grünen festgestellt, der vor allem 

ehemalige Wähler_innen von CDU, FDP und SPD, aber auch aus dem Lager der Nichtwähler_innen umfasste. Bei 

einer Befragung von 1.100 Teilnehmer_innen einer Demonstration gegen das Bahnhofsprojekt gaben 51,5 Pro-

zent der Befragten an, 2006 die Grünen gewählt zu haben; eine grüne Stimmabgabe bei der kommenden Land-

tagswahl beabsichtigen sogar 80,1 Prozent. Diese Studie könnte ein Beleg für die erste Hypothese sein, wonach, 

ausgelöst und verstärkt durch den Protest, ein kurzfristiger Stimmungswandel vermutet wird.
2
 

Die vielversprechenden Umfragegewinne im Umfeld von Stuttgart 21 schienen bereits im Herbst 

2010 nur die offensichtlichste Facette dieser Entwicklung zu sein.3 Denn im Gegensatz zu den ande-

ren Parteien verzeichneten seit 2010 einzig die Bündnisgrünen stark steigende Mitgliederzahlen.4  

                                                           
1
  Im Folgenden, ohne die Bedeutung des Bündnis90 zu schmälern, zur besseren Lesbarkeit: Die Grünen 

2
 Vgl. http://www.demokratie-goettingen.de/content/uploads/2010/11/Neue-Dimensionen-des-

Protests.pdf [Stand 30.04.2011]. 
3
 Vgl. Lühmann, Michael: Sehnsüchtiger Blick zurück nach vorn. Die Grünen zwischen Bewegungs- und 

Volkspartei, in: vorgänge, Jg. 49 (2010) H. 4, S. 15-22. 
4
  Aktuell haben die Bündnisgrünen über 56.000 Mitglieder, http://twitter.com/#!/steffilemke , 

06.05.2011, gegenüber 45.000 im Jahr 2008, 
http://www.bpb.de/themen/1YML48,0,Mitgliederentwicklung.html [Stand 28.04.2011]. 
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Was inhaltlich vor wenigen Jahren vor allem das postmaterialistische Milieu mobilisierte, scheint 

inzwischen auch Wähler_innen aus anderen Gesellschaftsschichten anzusprechen. Erste Hinweise 

hierfür lieferte bereits die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen. Aber auch die Wahlen in Sachsen-

Anhalt zeigten, schon unter den Eindrücken der Reaktorkatastrophe von Fukushima, eine ς bereits 

zuvor sich andeutende und dann tatsächliche an Stimmanteilen ablesbareς größere Bedeutung der 

Grünen selbst im Osten der Republik. Voll zum Tragen kam dieser Umschwung zu Gunsten der Grü-

nen dann in den Wahlen zum baden-württembergischen Landtag am 27.3.2011. Hier gewann die 

Partei erstmals außerhalb Berlins Direktmandate in Wahlkreisen und erzielte bis dahin nicht erreichte 

24,2 Prozent der Stimmen. 

Doch worin könnten die Ursachen für diesen Wandel liegen? Im Hinblick auf die Baden-

Württemberg-Wahl hatte natürlich die Katastrophe von Fukushima eine besondere Bedeutung: 

Sämtliche Nachwahlbefragungen weisen darauf hin, dass die Atomfrage das alles überlagernde The-

ma war. Gegenüber der Wahl von 2006 hatte sich die Frage der Atom-und mithin der Umweltpolitik 

am Industriestandort Baden-Württemberg von einem Nischenthema zum wichtigsten Thema der 

Landtagswahl entwickelt. Die sich bereits seit dem Herbst 2010 abzeichnende Konfrontation in der 

Atompolitik scheint sich ς katalysiert durch die Katastrophe in Japan ς in der Wahl zum Landtag in 

Stuttgart voll ausgewirkt zu haben.  

 

 

Abb. 1: Wahlentscheidende Themen bei der Landtagswahl in Baden-Württemberg 2011 

 

Interessant ist jedoch, dass sich bereits im Sommer 2010, parallel zu den steigenden Mitgliederzah-

len, eine hohe Zustimmung zu den Grünen abzeichnete; diese ist, wie gesagt, auch auf die Proteste 

um Stuttgart 21 zurückzuführen. Aber auch ein Zusammenhang mit der Ölkatastrophe im Golf von 

Mexiko sowie die sich immer deutlicher abzeichnenden Folgen von Wirtschafts-, Finanz- und Eurokri-
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se schienen hier den Startschuss für eine Meinungs-Hausse zugunsten der Grünen ς dies suggerier-

ten zumindest die Umfragen der Meinungsforscher ς darzustellen.  

So wurde also schon weit vor der Katastrophe in Fukushima und ohne tatsächliche Bestätigung durch 

Wahlergebnisse der Gedanke einer möglichen Zeitenwende für die Bündnisgrünen im deutschen 

Parteiensystem aufgeworfen. Kurzum, im Rahmen unterschiedlicher welt- und umweltpolitischer 

(Krisen-ύ9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎŜƴ ŘŜǊ ƭŜǘȊǘŜƴ aƻƴŀǘŜ ǎǘŜƭƭǘ ǎƛŎƘ ŘƛŜ CǊŀƎŜΣ ƻō αŘƛŜ ƎǊǸƴŜ LŘŜŜάΣ ǿƛŜ Ŝǎ !ƭŜȄŀn-

der Bonde gegenüber der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung ŦƻǊƳǳƭƛŜǊǘŜΣ ŜƛƴŦŀŎƘ αȊǳ ƎǊƻǖ ŦǸǊ 

eƛƴŜ ƪƭŜƛƴŜ bƛǎŎƘŜά ƎŜǿƻǊŘŜƴ ǎŜƛΦ5 Folgte man dieser Interpretation, so spräche dies für eine langfris-

ǘƛƎŜΣ ǳƴǘŜǊƎǊǸƴŘƛƎŜ ±ŜǊǎŎƘƛŜōǳƴƎ Ȋǳ DǳƴǎǘŜƴ ƴŀŎƘƘŀƭǘƛƎŜǊ ōȊǿΦ αƎǊǸƴŜǊά tƻƭƛǘƛƪΣ ŘƛŜ ²ŜǊǘŜǿŀƴŘŜƭ-

Hypothese würde Bestätigung finden.  

Andererseits, auch dies haben die Umfragen der Wahlforscher gezeigt6, ebbte die Zustimmung zu 

den Grünen zum Jahresanfang 2010 ς zwischenzeitlich ς wieder merklich ab. Damit spricht also auch 

einiges für einen kurzfristigen Stimmungstrend (ähnliche Höhenflüge hatte ja zuletzt auch die FDP 

erlebt), den, zusätzlich befördert durch die Proteste von Stuttgart und die weltweite Krisenwahr-

nehmung, vor allem die Grünen zu nutzen vermochten.  

Offensichtlich ist jedenfalls: Selten zuvor gab es in der Bundesrepublik eine so deutliche und derart 

ŀǳŦ ŘƛŜ DǊǸƴŜƴ ŦƻƪǳǎǎƛŜǊǘŜ α²ŜŎƘǎŜƭǎǘƛƳƳǳƴƎά ǿƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ǾŜǊƎŀƴƎŜƴŜƴ aƻƴŀǘŜƴΦ 5ŜǎƘŀƭō ǎǘŜƭƭǘ ǎƛŎƘ 

folgende untersuchungsleitende Frage: Inwieweit verschränkten sich kurzfristige Entwicklungen mit 

langfristigen Tendenzen? Zu den kurzfristigen Faktoren zählt etwa die Unzufriedenheit mit der 

schwarz-gelben Regierung oder die Atomkatastrophe von Fukushima. Eher mittelfristige Faktoren 

wären darüber hinaus ökonomische und ökologische Verunsicherungen im Rahmen der Finanzkrise, 

der Ölkatastrophe im Golf von Mexiko oder der Wiederbelebung der Atomfrage durch die Union und 

FDP bis hin zum Ausstieg aus dem Atomausstieg im sogenannten Herbst der Entscheidungen. Hierun-

ter liegen aber womöglich langfristige Tendenzen in Form eines noch zu beschreibenden grün-

ökologisch-nachhaltigen Wertewandels, der sich in einer Verschiebung von Werthaltungen äußern 

könnte.7 Inwieweit lässt sich hier eine Brücke schlagen zwischen politischer Unzufriedenheit, Krisen-

wahrnehmung und Wertewandel, und ist die grüne Idee hier womöglich ein Bindeglied? 

Neben der Motivation der neuen Wähler_innen stellt sich auch die Frage nach ihrer politischen Her-

kunft. Bisher gab es dazu keine gesicherten Erkenntnisse, auch wenn die Nachwahlbefragungen erste 

                                                           
5
 Hoischen, Oliver: Wie grün ist das denn?, Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 14.11.2010. 

6
 Vgl. etwa die Zahlen bei Allensbach unter http://www.wahlrecht.de/umfragen/allensbach.htm. Hier 
ǊŀƴƎƛŜǊǘŜƴ ŘƛŜ DǊǸƴŜƴ ƛƳ aŅǊȊ нлмм αƴǳǊ ƴƻŎƘά ōŜƛ ƛƳ DǊǳƴŘŜ ƛƳƳŜǊ ƴƻŎƘ ƘƻƘŜƴ мр tǊƻȊŜƴǘΣ ŘƛŜ ƎƭŜƛŎƘŜ α5Ŝl-
ƭŜά ƛǎǘ ōŜƛ ŀƭƭŜƴ ŀƴŘŜǊŜƴ ¦ƳŦǊŀƎŜƛƴǎǘƛǘǳǘŜƴ ƴŀŎƘǾƻƭƭȊƛŜƘōŀǊΦ 
7
  Vgl. hierzu etwa die Pionierstudie von Ronald Inglehart: The Silent Revolution. Changing Values and 

Political Styles among Western Publics, Princeton 1977. 
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Anhaltspunkte liefern; allerdings sind auch diese von den jüngsten Ereignissen überschattet. Deutlich 

wird: Die Grünen haben aus allen Lagern und Parteien Stimmen hinzugewonnen und eine große An-

zahl an Nichtwähler_innen mobilisiert.  

 

 

Abb. 2 Wählerwanderung zu Bündnis90/Die Grünen bei der LTW Baden-Württemberg 2011
8
 

 

Wie sich an den Wählerwanderungen erkennen lässt, strömen auf die Grünen neue Anhänger_innen 

mit sehr unterschiedlichen Vorstellungs- und Lebenswelten ein. Über Ursachen und Motive der 

Wechselwahl ließ sich vor der Reaktorkatastrophe nur mutmaßen. Zwar geben auch hier die Nach-

wahlbefragungen deutliche Hinweise: Es zeigt sich, dass vor allem für vormalige CDU- und FDP-

Wähler_innen die Atomfrage von erheblicher Bedeutung war. Aber schon bei den Neuwähler_innen, 

die von der Linken zu den Grünen geströmt sind, ist die Motivlage deutlich anders.9 Während für 58 

Prozent der Unions-Abwanderer_innen und für 48 Prozent der FDP-Abwanderer_innen die Atom- 

bzw. Umweltpolitik ausschlaggebend war, war für ehemalige Wähler_innen der Linken vor allem das 

Thema der sozialen Gerechtigkeit wahlentscheidend. Noch interessanter ist aber die Unterscheidung 

zwischen Altwähler_innen und Neuwähler_innen: Hier wurde bislang eine nahezu vollständige Über-

einstimmung der Motive vermutet. Ob dies tatsächlich der Fall ist, soll diese Studie überprüfen.  

Auch völlig ungeklärt scheint, inwieweit die neue, erheblich verbreiterte Wählerschaft mit den An-

sprüchen, Gewohnheiten und Riten traditioneller Stammwähler_innen kollidiert. Entstehen hier neue 

stabile Allianzen zwischen Neuwähler_innen und Partei oder sind vielmehr Missverständnisse und 

                                                           
8
 Quelle: http://stat.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/analyse-wanderung.shtml [Stand 

30.04.2011]. 
9
  Vgl. http://stat.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/umfrage-wahlentscheidend.shtml 

[Stand 30.04.2011]. 

http://stat.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/analyse-wanderung.shtml
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Konflikte zu erwarten? Auch dies ist eine Frage, die insbesondere für die traditionellen Wähler_innen 

der Grünen von Belang sein könnte und über die es bisher keine gesicherten Erkenntnisse gibt. 

Um sich diesen Fragen zu nähern, führt das Göttinger Institut für Demokratieforschung im Rahmen 

einer qualitativ-explorativen Studie Kreativgruppengespräche mit potentiellen Wechselwähler_innen 

sowie Altwähler_innen, welche Aufschluss über Gründe und Motivationen für den Zuwachs der Grü-

nen geben sollen. Die erste Erhebungswelle fand in Baden-Württemberg statt.  
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2. Erkenntnisinteresse  

Im Zentrum der Untersuchungen steht die Frage danach, worauf der positive Trend der Grü-

nen zurückzuführen ist. Die leitende Fragestellung ist daher: Handelt es sich beim verstärkten 

Zuspruch zu den Grünen lediglich um einen kurzfristigen Zeitgeisteffekt, also eine Momentauf-

nahme, oder lassen sich untergründige Verschiebungen in den Wertorientierungen10 grüner 

Wechselwähler_innen ausmachen, die mit grünen Politikvorstellungen korrelieren, mindestens 

aber mit Politikentwürfen und Wertmustern der bisherigen Volksparteien brechen? Folgende 

Fragen ergeben sich daraus: 

 

1. Welche Werthaushalte sind den grünen Neuwähler_innen, aber auch den grünen 

Altwähler_innen, in unterschiedlichen ökonomischen Lagen zu Eigen? Lässt sich ein 

(grüner) Wertewandel diagnostizieren? Inwieweit verbinden sich konkrete Zukunftsvor-

stellungen, positiv wie negativ, mit diesen Werthaltungen? Welche normativen wie kon-

kreten Vorstellungen der künftigen Entwicklung von Politik und Gesellschaft bestehen 

bei Alt- und Neuwähler_innen?  

2. Wie gehen die untersuchten Wähler_innengruppen mit den Krisen der letzten Jahre 

um, welche Schlussfolgerungen ziehen sie aus den Krisenerfahrungen und wie werden 

diese mit den eigenen Wertvorstellungen in Einklang gebracht?  

3. Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Politik? Welche konkreten Vorstel-

lungen von Politik existieren eigentlich? Wofür ist Politik verantwortlich und in welchem 

Rahmen kann und soll Politik wirken, in welchem nicht? Welche Rolle spielen Parteien, 

und konkret die Grünen, in diesen Politikvorstellungen?  

4. Gibt es zudem Unterschiede hinsichtlich der regionalen Gegebenheiten und der Stel-

lung der Grünen vor Ort? Kurz: Wie unterscheiden sich die ländlichen grünen Neuwäh-

ler_innen von denen in einer Großstadt; wie die ŀǳǎ ƎǊǸƴŜƴ α5ƛŀǎǇƻǊŀά-Gebieten von 

jenen ƛƴ ƎǊǸƴŜƴ αIƻŎƘōǳǊƎŜƴάΚ  

 

                                                           
10

  ¦ƴǘŜǊ ²ŜǊǘƻǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎŜƴ ǿŜǊŘŜƴ αǊŜƭŀǘƛǾ ǎǘŀōƛƭŜΣ ƛƴǘŜǊƴŀƭƛǎƛŜǊǘŜ {ŜƭŜƪǘƛƻƴǎƳǳǎǘŜǊ ŘŜǎ ǇƻƭƛǘƛǎŎƘ ²Ǹn-
schenswerten, die die Auswahl der zugänglichen Weisen, Mittel und Ziele politischeƴ IŀƴŘŜƭƴǎ ōŜŜƛƴŦƭǳǎǎŜƴάΣ 
verstanden. Vgl. Prittwitz, Volker v.: Politikanalyse, Opladen 1994, hier S. 18, vgl. auch die Bedeutung von Wer-
ten und Wertorientierungen in Bezug auf Parteimitglieder, S. Isabell Thaidigsmann / Katja Neller: Parteimitglie-
der: Träger unterschiedlicher Werte und Ideologien, in: Melanie Walter-Rogg / Oscar W. Gabriel (Hrsg.) Partei-
en, Parteieliten und Mitglieder in einer Großstadt, Wiesbaden 2004, S. 95-124, hier S. 97ff. 
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5. Konkret gilt es darüber hinaus auch herauszufinden, wie traditionelle grüne Wäh-

ler_innen auf den Zuwachs reagieren, ob sie die Befreiung aus der Nische eher positiv 

einschätzen oder ob konkrete Ängste hinsichtlich einer Veränderung grünen Profils exis-

tieren.  

 

Weitere Fragen ergeben sich aus der Fortführung der Studie in unterschiedlichen Bundesländern 

über den Zeitraum von mehr als einem Jahr. Obwohl ihre Beantwortung erst im Abschlussbericht 

geleistet werden kann, sollen sie hier aber bereits Erwähnung finden: 

 

1. Welche regionalen Differenzen und Eigenheiten gibt es innerhalb der grünen Wähler-

schaft? Welche Unterschiede, aber auch welche Parallelen lassen sich in Nord-, Ost- und 

Süddeutschland ausfindig machen? 

2. Verändern sich die Gründe, grün zu wählen, oder gibt es eine Konstanz? Sind die 

Überreste der Protestkultur des Jahres 2010, der GAU in Japan und die schon länger wir-

kenden internationalen Krisenwahrnehmungen entscheidende mobilisierende Faktoren? 

Verschwindet die Zustimmung zu den Grünen mit der Übernahme von Regierungsver-

antwortung in verschiedenen Ländern oder setzt diese sich fort?  

3. Konkret lässt sich vor allem untersuchen, ob die derzeit dominierende Lesart der Ein-

maligkeit des grünen Wahlsiegs in Baden-Württemberg mit seiner Erklärung durch die 

Atomkatastrophe von Fukushima Bestand haben wird, da dieses Ereignis bei den Unter-

suchungen in Sachsen-Anhalt im August 2011 und in Schleswig-Holstein im März 2012 

eine weitaus geringere Rolle spielen dürfte.  
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3. Forschungsdesign  

Wie bereits angedeutet, analysiert das Göttinger Institut für Demokratieforschung, um sich den obi-

gen Fragen anzunähern, die Motivationen und Ursachen für den Zuwachs der Grünen anhand poten-

tieller Wechselwähler_innen qualitativ-explorativ mit Hilfe von Kreativgruppengesprächen. Das Ge-

samtprojekt erstreckt sich über zwei Kalenderjahre. Die Erhebungen finden in drei Bundesländern 

statt. 

 

Im Rahmen des Forschungsprojektes wird es insgesamt 27 Kreativgruppengespräche geben. Jeweils neun Grup-

penbeobachtungen werden pro Bundesland vorgenommen. Innerhalb jedes Bundeslandes gibt es drei verschie-

dene Erhebungsorte ς αIƻŎƘōǳǊƎάΣ {ǘŀŘǘ ǳƴŘ [ŀƴŘΦ !ƴ jedem einzelnen Erhebungsort werden zwei Kreativgrup-

pengespräche mit Neuwähler_innen durchgeführt, eines mit Altwähler_innen. Die beiden Neuwählergruppen 

schlüsseln sich wiederum auf in eine relativ reiche und in eine relativ arme Kreativgruppe. 

 

3.1 Auswahl der Bundesländer  

Zur Untersuchung wurden Baden-Württemberg, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt ausgewählt. 

Diese .ǳƴŘŜǎƭŅƴŘŜǊ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴ ǎƛŎƘ ȊǳƳ ¢Ŝƛƭ ǎǘŀǊƪ ƛƴ ƛƘǊŜƴ {ƻȊƛŀƭǎǘǊǳƪǘǳǊŜƴ ǳƴŘ αƪǳƭǘǳǊŜƭƭŜƴ 9i-

ƎŜƴƘŜƛǘŜƴάΦ 5ŀǊǸōŜǊ Ƙƛƴŀǳǎ ŘƛǾŜǊƎƛŜǊŜƴ ǎie auch in Bezug auf ihre sozioökonomischen Merkmale und 

die bisherigen Wahlerfolge der Grünen im Land. Industriell und städtisch geprägte werden eher länd-

lichen Strukturen gegenübergestellt. Besonders unterscheiden sich die Länder hinsichtlich ihrer 

volkswirtschaftlichen Rahmendaten.  

Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf des Spitzenreiters Baden-Württemberg war 2007 beispielsweise 

ein Drittel höher als das in Sachsen-Anhalt; Schleswig-Holstein liegt in der Mitte der beiden anderen 

Länder.11 Die Arbeitslosenquote divergiert zwischen circa 4 Prozent in Baden-Württemberg und um 

die 12 Prozent in Sachsen-Anhalt; auch hier liegt Schleswig-Holstein mit rund 7,5 Prozent in der Mit-

te.12 Die überraschendste Entwicklung in den letzten Jahren hat Sachsen-Anhalt durchgemacht, das 

nunmehr zu den dynamischsten Bundesländern Deutschlands zählt.13  

                                                           
11

 Vgl. zum Bundesländervergleich z.B. die Studie der Bertelsmann-{ǘƛŦǘǳƴƎ α5ƛŜ .ǳƴŘŜǎƭŅƴŘŜǊ ƛƳ {ǘŀƴd-
ƻǊǘǿŜǘǘōŜǿŜǊō нллтάΣ ƻƴƭƛƴŜ ŀōǊǳŦōŀǊ ǳƴǘŜǊ ƘǘǘǇΥκκǿǿǿΦōŜǊǘŜƭǎƳŀƴƴ-
stiftung.de/bst/de/media/xcms_bst_dms_22557_22558_2.pdf [zuletzt eingesehen am 26.05.2011]. 
12

  Vgl. http://statistik.arbeitsagentur.de/ [zuletzt eingesehen am 26.5.2011]. 
13

  Vgl. Losse, Bert: Bayern siegt erneut im Bundesländervergleich, in: Wiwo online, 
http://www.wiwo.de/politik -weltwirtschaft/bayern-siegt-erneut-im-bundeslaender-vergleich-416008/ [zuletzt 
eingesehen am 26.5.2011]. 
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Interessant wird sein, ob sich dies auch auf das Wahlverhalten zugunsten bzw. die Akzeptanz der 

Grünen auswirkt. Relevant für die Fallauswahl war auch, eine möglichst große regionale Verteilung 

und damit Varianz zu erreichen, so dass ein Land aus dem Süden, eines aus dem Norden und eines 

der neuen Bundesländer ausgewählt wurde. Ein weiterer wichtiger Auswahlgrund war, dass in allen 

drei Ländern im Jahr 2011 bzw. 2012 Landtagswahlen angesetzt sind, so dass von einer hohen Priori-

tät politischer Themen in der Bevölkerung ausgegangen werden kann. 

 

3.2 Der Untersuchungszeitraum  

Bei der Auswahl des Erhebungszeitraums in den jeweiligen Ländern wird den politischen Rahmenbe-

dingungen Rechnung getragen. Der Kontext spielt bei den Gesprächen eine wichtige Rolle: In einer 

stark politisierten Zeit, mit Bezug zu anstehenden oder gerade abgehaltenen Wahlen, können ς dies 

hat die Forschungserfahrung gezeigt ς die Einstellungsmuster der Befragten besonders deutlich her-

ausgearbeitet werden. Entsprechend fand die Untersuchung in Baden-Württemberg in der Woche 

vor den Landtagswahlen im Land statt. Aus organisatorischen Gründen wird die Erhebung in Sachsen-

Anhalt erst im Spätsommer des Jahres ς aber trotzdem möglichst bald nach den Wahlen ς stattfin-

den. Die Erhebung in Schleswig-Holstein wird in unmittelbarer zeitlicher Nähe zu den dortigen durch-

geführt werden. 

 

3.3 Die Auswahl der Erhebungsorte  

Um regionale und strukturelle Unterschiede innerhalb der Bundesländer mit einzubeziehen, wird die 

Erhebung jeweils an drei unterschiedlichen Orten durchgeführt. Diese werden nach folgenden Kate-

gorien ausgewählt: In jedem Land soll ŀǳǎ ŜƛƴŜǊ αƎǊǸƴŜƴ IƻŎƘōǳǊƎά ό¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘǎǎǘŀŘǘκōŜǎƻƴŘŜǊǎ 

erfolgreicher Wahlkreis), aus einer Großstadt und aus einer ländlichen, weniger grün-affinen Region 

exploriert werden. Diese Aufteilung wird ermöglichen, die unterschiedlichen Motivlagen für die Wah-

len aufzuschlüsseln. Gerade auf dem häufig konservativ geprägten Land werden andere Hintergründe 

erwartet, als in den postmaterialistisch geprägten Milieus einzelner (Studenten-)Städte. Zudem las-

sen Problemlagen in weniger studentisch geprägten Großstädten Aufschlüsse über Wahlmotive in 

Orten jenseits stark bildungsaffiner Städte zu. Hierfür kommen in allen drei Bundesländern die Lan-

deshauptstädte in Betracht. Auch hier lassen sich, bedingt durch die Nähe zu den jeweiligen Regie-

rungssitzen, vermutlich ebenfalls spezifische Ergebnisse explorieren.  
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3.4 Die Auswahl der Gesprächspartner 

In jedem Erhebungsort werden zwei unterschiedliche Arten von Kreativgruppen zur Erhebung zu-

sammengestellt: Grüne Neu- und grüne Altwähler_innen.14 In Gruppen, die ausschließlich aus Neu-

wähler_innen bestehen, sollen sich die verschiedenen Motive für die grün-affine Wechselbereit-

schaft herauskristallisieren. Erstwähler_innen gelten dabei nicht als Neuwähler_innen, da bei diesen 

bereits eine grünaffine politische Sozialisation vorliegen könnte. Im Gegensatz dazu bilden Gruppen, 

die nur aus Altwähler_innen bestehen, die Möglichkeit, Einstellungsmuster der bisherigen Stamm-

wählerschaft zu analysieren. Altwähler_innen werden definiert als Personen, die bei den vergange-

nen zwei Landtagswahlen die Bündnisgrünen gewählt haben. An jedem Erhebungsort werden zwei 

Neuwählergruppen und eine Altwählergruppe beobachtet. Die beiden Neuwählergruppen werden 

ein weiteres Mal, nach dem Einkommen der Proband_innen, aufgeschlüsselt. Eine der Gruppen be-

steht aus Teilnehmer_innen, deren Haushaltseinkommen über dem Nettoäquivalenzeinkommen des 

Landes liegt. Die andere Gruppe hingegen wird sich aus Proband_innen zusammensetzen, die weni-

ger als das Nettoäquivalenzeinkommen im Land pro Monat zur Verfügung haben. 

 
Das Nettoäquivalenzeinkommen ergibt sich aus dem Haushaltsnettoeinkommen dividiert durch die Summe der 
Äquivalenzgewichte der einzelnen Haushaltsmitglieder. Das Haushaltseinkommen umfasst die Summe aller 
Einkünfte aus Erwerbstätigkeit und Vermögen, privater Unterhaltsleistungen sowie staatliche Transferleistun-
gen unter Abzug von Steuern und Sozialbeiträgen.

15
 

 

Im Fokus der Untersuchung stehen, wie gesagt, grüne Wechselwähler_innen, also Personen, die bei 

der vorhergehenden Landtagswahl 2006 noch eine andere Partei gewählt haben. Um entsprechende 

Proband_innen zu finden, arbeiten wir in den jeweiligen Städten mit Markt- und Sozialforschungsin-

stituten, die bereits Erfahrung mit qualitativen Erhebungen haben, zusammen. Anhand eines seitens 

des Göttinger Instituts für Demokratieforschung erstellten Screeningbogens werden so Personen für 

Kreativgruppengespräche rekrutiert, die entweder den entǎŎƘŜƛŘŜƴŘŜƴ YǊƛǘŜǊƛŜƴ α²ŜŎƘǎŜƭǿŅh-

ler_innenά ƻŘŜǊ ŜōŜƴ α!ƭǘǿŅƘƭŜǊ_innenά ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴΦ  

Als Zweitkriterium werden unterschiedliche sozioökonomische Hintergründe, operationalisiert über 

das Haushaltsnettoeinkommen, berücksichtigt. Auf diese Weise werden zwei unterschiedliche Grup-

pen von grünen Wechselwähler_innen zusammengestellt: Einmal eine Gruppe, in denen die Befrag-

ten weniger als 100 Prozent des Nettoäquivalenzeinkommens zur Verfügung hatten und eine Grup-

pe, in der das Haushaltsnettoeinkommen in einer Spannbreite von 100 bis 200 Prozent des Richtwer-

tes liegen soll. Auf eine Ähnlichkeit der Einkommen innerhalb der Gruppen wird Wert gelegt, da da-

                                                           
14

  Hierunter verstanden werden Wähler_innen, die bereits bei den Landtagswahlen 2001 und 2006 
Bündnis90 / Die Grünen gewählt haben, bei denen es sich also mutmaßlich um Stammwähler_innen handelt. 
15

  Vgl.: Träger, Jutta: Familienarmut: Ursaschen und Gegenstrategien, in: APuZ, H. 17/2004. 



Bericht | Zeitgeisteffekt oder grüner Wertewandel? 
 

 

Seite | 15 
 

hinter eine Ähnlichkeit der Lebenswelten und der Bildungsniveaus vermutet wird.16 Für möglichst 

gute Ergebnisse werden deshalb ähnliche Einkommensverteilungen innerhalb der Gruppen ange-

strebt. Auf eine weitere Feinunterteilung bzw. Differenzierung, etwa bei Einkommensklassen oder 

nach dem Bildungsstand, wird verzichtet, da ansonsten die Vergleichbarkeit der Forschungsergebnis-

se nicht zu gewährleiten gewesen wäre. Jedoch wird auf eine ausgewogene Alters- und Geschlech-

termischung geachtet; diese wurden weitestgehend auch eingehalten.17 

Eine dritte Gruppe pro Stadt besteht indes lediglich aus Altwähler_innen. Als Rekrutierungskriterium 

für sie gilt die Wahl von Bündnis90/Die Grünen bei den letzten beiden Landtagswahlen. Die acht Pro-

band_innen haben in der Regel ein Haushaltsnettoeinkommen etwas oberhalb des 

Nettoäquivalenzeinkommens.  

 

            

 

Abb. 3: Screening Bogen zur Erhebung in Baden-Württemberg (eigene Darstellung) 

                                                           
16

  CƻƭƎǘ Ƴŀƴ .ǊŜƳŜǊΣ ŘŜǊ ǎƛŎƘ ŀǳŦ aŀƴƎƻƭŘ ōŜǊǳŦǘΣ ǿŜǊŘŜƴ ƛƴ ƘƻƳƻƎŜƴŜƴ DǊǳǇǇŜƴ αƪƻƭƭŜƪǘƛǾ ƎŜǘŜƛƭǘŜ 
{ƛƴƴƎŜƘŀƭǘŜά ŀǊǘƛƪǳƭƛŜǊǘΣ ŘƛŜ ŀǳŦ ŅƘƴƭƛŎƘŜ α9ǊŦŀƘǊǳƴƎǎƘƛƴǘŜǊƎǊǸƴŘŜ ǳƴŘ IŀōƛǘǳǎǎŎƘŜƳŀǘŀά ȊǳǊǸŎƪȊǳŦǸƘǊŜƴ ǎƛƴŘΦ 
Wichtig ist dabei αŘƛŜ &ƘƴƭƛŎƘƪŜƛǘ Ǿƻƴ 5ƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴŜƴ ŀǳŦƎǊǳƴŘ ǾŜǊƎƭŜƛŎƘōŀǊŜǊ ǎƻȊƛŀƭŜǊ 9ǊŦŀƘǊǳƴƎŜƴΦά ±ƎƭΦ .Ǌe-
mer, S. 107 f.  
17

  Die konkrete Zusammenstellung der Gruppen ergibt sich aus den Übersichten über die Gruppenzu-
sammensetzungen der jeweiligen Erhebungsphasen, vgl. hierzu Kapitel 4.1.4 und 4.1.5 und aus dem Anhang. 
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Um einer Verfälschung der Ergebnisse vorzubeugen, werden die Proband_innen nicht zu einer offen-

sichtlich politischen Diskussion eingeladen. Vielmehr gehen sie davon aus, dass das Thema Leben im 

jeweiligen Bundesland im Mittelpunkt steht. Zu dieser Formulierung werden die Umfrageinstitute 

bewusst aufgefordert, um nicht bereits im Vorfeld ein grün-affines Antwortverhalten hervorzurufen. 

Zur Personenrekrutierung wird als Grundlage ein bereits im Rahmen anderer Untersuchungen er-

probter Standard-Screeningbogen genutzt. Er wird für jedes Bundesland entsprechend angepasst.  

 

3.5. Das Kreativgruppengespräch  

Mit Hilfe der gewählten Methode lassen sich untergründige Motivlagen und politische Perspektiven 

einer Alltagssituation diskursiv erheben und analysieren. Kreativgruppen bringen Forschungsergeb-

nisse hervor, die sich in thematisch angeleiteten, diskursiven Prozessen zwischen den Teilnehmern 

herausbilden. So können individuelle Präferenzen und Perspektiven sowie relevante Konfliktfelder 

erschlossen und die skizzierten Probleme und Fragen systematisch gelöst und beantwortet werden. 

Vorteil einer qualitativen Studie ist, dass sie notwendige Ergänzung und gleichzeitig Vorarbeit für 

quantitative, meist demoskopische Erhebungen zur Verbreiterung der grünen Wählerschaft darstellt. 

Vorgehen und Ablauf 

Die Kreativgruppendiskussionen werden nach einem teilstandardisierten Fragenkatalog durchge-

führt. Das bedeutet, dass grundsätzlich der gleiche Ablauf in allen Gruppendiskussionen eingehalten 

werden soll, damit alle für die Forschungsfrage relevanten Themen diskutiert werden. Entscheidend 

ist, dass die Moderator_innen aber je nach Diskussionsintensität und Zielführung der Gesprächsrun-

den zum Gegensteuern oder Nachfragen angehalten sind. So werden einerseits bestimmte Sachver-

halte und Rückfragen immer thematisiert und gestellt. Andererseits sind auch spontane Nachfragen 

oder Weiterentwicklungen bestimmter Themen möglich. Wichtig dabei bleibt jedoch das Ziel einer 

möglichst fluiden 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴΣ Ƴŀƴ ǎǇǊƛŎƘǘ ŘŀōŜƛ Ǿƻƴ ŘŜǊŜƴ α{ŜƭōǎǘƭŅǳŦƛƎƪŜƛǘάΦ18 Der Fragenkatalog19 

hat dabei sowohl eine unterstützende als auch eine strukturierende Funktion. Trotzdem wird er nicht 

als starres Korsett verstanden, um den Gedankengängen und Diskussionsbeiträgen der Pro-

band_innen nicht zu stark vorzugreifen bzw. diese möglichst wenig einzuengen.  

                                                           
18

  Zur Rolle des Moderators vgl. z.B.: Bremer, Helmut: Von der Gruppendiskussion zur Gruppenwerk-
statt. Ein Beitrag zur Methodenentwicklung in der typenbildenden Mentalitäts-, Habitus- und Milieuanalyse, 
Münster [u.a.] 2005, S. 104 f; vgl. auch Lamneck, Siegfried: Gruppendiskussionen. Theorie und Praxis, 2. Aufl., 
Weinheim/Basel 2005. 
19

  Siehe Anhang. 
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Die zentralen Bausteine des Fragebogens orientierten sich am Erkenntnisinteresse der gesamten 

Erhebung. Sein Aufbau orientiert sich an Spöhrings Verlaufsmodell für Gruppendiskussionen.20 Rein 

praktisch wird mit einer bewusst niederschwelligen Frage, die im Einklang mit dem erwarteten The-

ma steht, begonnen. Dies erleichtert den Einstieg in die Diskussion und baut Hemmschwellen ab. 

Zunächst sollŜƴ ŘƛŜ tǊƻōŀƴŘψƛƴƴŜƴ ƎŀƴȊ ŀƭƭƎŜƳŜƛƴ ǸōŜǊ α[ŜōŜƴ ƛƴ ƛƘǊŜƳ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜƴ .ǳƴŘŜǎƭŀƴŘά 

sprechen. Methodisch wird hierbei wie folgt vorgegangen: In einem ersten Schritt wird jede/r einzel-

ƴŜ 5ƛǎƪǳǎǎƛƻƴǎǘŜƛƭƴŜƘƳŜǊκƛƴ ƎŜŦǊŀƎǘΥ α²ŀǎ ŘŀŎƘǘŜƴ {ƛŜΣ ŀƭǎ {ƛŜ Ǿƻƴ ŘŜƳ ¢ƘŜƳŀ ƎŜƘǀǊǘ ƘŀōŜƴΚά {ƻ 

soll zunächst der Zugang der Proband_innen zum Thema verstanden werden, um unter semantischer 

Bezugnahme auf bereits abgesteckte Themen Anknüpfungen für Moderator_innen und Pro-

band_innen zu finden. Ziel ist es, eine vertraute Diskussionsatmosphäre zu schaffen.  

Daran anschließend weǊŘŜƴ ŘƛŜ tǊƻōŀƴŘψƛƴƴŜƴ ƴŀŎƘ ƛƘǊŜƴ !ƴǎƛŎƘǘŜƴΣ ǿŀǎ α5ŀǎ DǳǘŜ ŀƴ ·¸ά όjeweili-

ƎŜǎ .ǳƴŘŜǎƭŀƴŘύ ǳƴŘ ǿŀǎ α5ŀǎ {ŎƘƭŜŎƘǘŜ ŀƴ ·¸ά ǎŜƛΣ ōŜŦǊŀƎǘΦ ½ƛŜƭ ƘƛŜǊōŜƛ ƛǎǘ ŘƛŜ {ƛŎƘǘ ŀǳŦ Řŀǎ ŜƛƎŜƴŜ 

Leben, aber auch auf die Bedeutung unterschiedlicher Faktoren aus dem Alltag der Proband_innen 

zu explorieren. 

Anschließend werden die Proband_innen aufgefordert, sich mit ganz unterschiedlichen Werten aus-

einanderzusetzen.21 Hierbei werden mit Hilfe vorgefertigter Wertebögen persönlichen Rankings er-

hoben. Ein freies Feld bietet die Möglichkeit, einen weiteren Wert einzutragen. Die Fragebögen die-

nen den Teilnehmer_innen zur Veranschaulichung und Besinnung. Sie haben zunächst einige Minu-

ten Zeit, sich alleine mit dem Thema auseinandersetzen. Die Moderator_innen fragen im ersten Dis-

kussionsschritt bei jedem/r Probanden/in die zwei wichtigsten Werte ab und lassen sich diese ς und 

das ist ein Schlüsselmoment ς kurz erläutern. Auf diese Weise sollen Diskussionen über die die Inter-

pretation von Werten eröffnet werden, die vom Moderator/der Moderatorin ganz gezielt dahinge-

hend gesteuert werden, möglichst genaue Informationen über das individuelle Werteverständnis 

einzelner Personen zu erhalten. Ziel dieser Phase ist es, zentrale Wertvorstellungen in den einzelnen 

Gruppen herauszuarbeiten, eine Begriffshierarchie zu erarbeiten, schließlich den/die zentralen Werte 

herauszukristallisieren und diese/diesen nochmals vertiefend zu diskutieren. Wichtig sind dabei etwa 

der persönliche Bezug, Verantwortlichkeiten, Vor- und Nachteile. Auch die Frage eines etwaigen ge-

fühlten Wertewandels wird in diesem Zusammenhang erörtert. 

 

                                                           
20

  Eine Gruppendiskussion setzt sich demnach aus folgenden Phasen zusammen: Fremdheit ς Orientie-
rung ς Anpassung ς Vertrautheit ς Konformität ς Abklingen. Die einzelnen Bausteine des Fragebogens tragen 
den jeweiligen Besonderheiten der einzelnen Phasen Rechnung. Vgl. Spöhring 1989, zit. nach Lamneck 2005.  
21

  Die Auseinandersetzung mit Werten bietet, wie oben bereits erläutert, die Möglichkeit, soziale und 
ǇƻƭƛǘƛǎŎƘŜ DǊǳƴŘƻǊƛŜƴǘƛŜǊǳƴƎŜƴ Ȋǳ ŜǊŦŀǎǎŜƴΦ 5ƛŜǎŜ ǿŜǊŘŜƴ αȊǳƳ ŜȄǇƭƛȊƛǘŜƴ DŜƎŜƴǎǘŀƴŘ ǇƻƭƛǘƛǎŎƘŜǊ tǊƻƎǊŀƳƳŜ 
und Anstrengungen gemacht, sind also nicht (nur) psychisch internalisierte, sondern auch bewußte Orientie-
rungsbedingungen poƭƛǘƛǎŎƘŜƴ ±ŜǊƘŀƭǘŜƴǎάΣ Volker von Prittwitz:Politikanalyse, Leske + Budrich, 1994, S. 19. 
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Bitte ordnen Sie den Begriffen Zahlen von eins  (der für den wichtigsten Wert) bis 

sieben (für den am wenigsten wichtigen) zu. Sie haben auch die Möglichkeit die Liste 

um einen weiteren Wert, der ihnen wichtig erscheint, zu ergänzen.  

 

 

Gerechtigkeit   

Fortschritt   

Nachhaltigkeit   

(Eigen-) Ver-

antwortung  
 

Leistung   

Solidarität   

  

_____________ 
 

 

Abb. 4: Wertebogen (eigene Darstellung) 

Hieran schließt sich ein Block an, indem die Proband_innen ihren Entwurf einer künftigen Gesell-

schaft diskutieren sollen. Methodisch wird dies umgesetzt, indem die Proband_innen aufgefordert 

werden, sich realistische und wünschenswerte Schlagzeilen für das Jahr 2016 auszudenken und diese 

im Zeitungsschlagzeilenformat niederzuschreiben. Hier, aufgehängt an einem konkreten, selbstge-

wählten Ereignis, lassen sich zukünftige Ängste und Hoffnungen in den jeweiligen Gruppen ergrün-

den. So können Geschehnisse und dabei ihre Hintergründe, ihre Vor- und Nachteile, die kurz-, mittel- 
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und langfristigen Folgen, die persönliche und die vermutete politische Sicht darauf, aber auch regio-

nale Besonderheiten ergründet werden. Häufig wird dabei von den Moderator_innen der Bezug zur 

Wertedebatte hergestellt.   

Hieran anknüpfend wird auf die (möglichen) Krisenerfahrungen der letzten Jahre verwiesen, die in 

ŜƛƴŜǊ ǿŜƛǘŜǊŜƴ tƘŀǎŜ ŘƛǎƪǳǘƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΦ ½ƛŜƭ ŘŀōŜƛ ƛǎǘ ŜǎΣ ŘŜƴ αhǊǘά ŜƛƴŜǎ ƳǀƎƭƛŎƘŜƴ ²ŜǊǘŜǿŀƴŘŜƭǎ 

zu destillieren, konkret die Erschütterungen nachzuvollziehen, die möglicherweise zu einer Abkehr 

oder zumindest zu einem Hinterfragen bisheriger Werthaltungen geführt haben mögen. 

Diskutiert wird dabei zunächst die Krisenwahrnehmung im persönlichen Nahbereich und auf globale-

rer Ebene, aber auch welche Lösungen und Probleme man dabei ς v.a. in Bezug auf die Wertedebatte 

ς sieht. Dadurch soll auch der Übergang zum abschließenden Block, der Politik-, Politiker-, und De-

mokratiewahrnehmung geschaffen werden.  

Es soll herausgefunden werden, ob und wenn ja, welchen Parteien und Politiker_innen vertraut wird. 

Die Moderator_innen fragen gezielt nach Organisationen, Parteien und Personen, denen die Pro-

band_innen Problemlösungskompetenzen zutrauen. Es wird diskutiert, wer aus welchen Gründen als 

vertrauenswürdig gilt. Ziel ist es hier, erwartete Eigenschaften, Auftreten, Ansprache etc. zu erken-

nen. In diesem Zusammenhang wird auch die Sicht auf die Partei Bündnis90/Die Grünen selbst in den 

Blick genommen, um nochmals konkrete Zuschreibungen, Erwartungen etc. in den Blick zu nehmen ς 

dies aber aus methodischen Gründen erst am Ende der Diskussion. Speziell bei der Altwäh-

ler_innengruppe wird auch nach der Einschätzung der Konsequenzen des starken grünen Zulaufs 

gefragt ς fürchten die langjährigen Anhänger_innen etwa einen Identitätsverlust der Partei, vermu-

ten sie eine Verschiebung der Werte? 
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4. Die erste Untersuchungswelle: Baden -Württemberg  

Im Rahmen der ersten Erhebung wurden in Baden-Württemberg in der Vorwoche der Wahlen (politi-

sierendes Moment), vom 21. bis 27.3.2011, neun moderierte Kreativgruppengespräche durchge-

führt.  

 

4.1 Erhebungsorte 

Um den regionalen und strukturellen Unterschieden Rechnung zu tragen, wurde die Erhebung an 

drei unterschiedlichen Orten ς Stuttgart, Heidelberg und Biberach ς durchgeführt. Die drei Orte wur-

den wie geplant nach folgenden Kategorien ausgewählt: Es soll in jedem Land, so auch in Baden-

²ǸǊǘǘŜƳōŜǊƎΣ ŀǳǎ ŜƛƴŜǊ αƎǊǸƴŜƴ IƻŎƘōǳǊƎά ό¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘǎǎǘŀŘǘκōŜǎƻƴŘŜǊǎ ŜǊŦƻƭƎǊŜƛŎƘŜǊ ²ŀƘƭƪǊŜƛǎύΣ 

aus einer Großstadt und aus einer ländlichen Region exploriert werden.  

Drei zentrale Besonderheiten begleiteten diese erste Pilotstudie in Baden-Württemberg. Zum einen 

die direkte Nähe zu den anstehenden Wahlen. Diese Nähe zu dem vielfach als Wechselwahl empfun-

denen Urnengang ließ eine starke Politisierung bei den Proband_innen erwarten.  

Hinzu kam der schon im Vorfeld erwartete Bezug auf die Proteste in Zusammenhang mit dem Bahn-

hofsprojekt Stuttgart21. Auch hier ließ sich eine besonders starke Politisierung erwarten, ganz be-

sonders für das Protestzentrum Stuttgart, welches ganz bewusst in die Erhebung einbezogen werden 

sollte. Dies hatte aber auch Auswirkungen auf die Auswahl der anderen Städte, die eine gewisse 

räumliche Distanz zu diesem dominanten Thema aufweisen sollten.  

Und nicht zuletzt die Ereignisse in Japan mit der atomaren Katastrophe im Kraftwerk Fukushima 

Daiichi strukturierte die Erhebung, die ein bis zwei Wochen nach dem GAU durchgeführt wurden.  

 

4.1.1 Heidelberg  

Mit Heidelberg wurde eine Stadt, die als grüne Hochburg gilt, in den Blick genommen. Geprägt wird 

die Stadt einerseits durch die Universität, andererseits durch ihre Attraktivität für Touristen. Gemein-

sam mit Mannheim und Ludwigshafen gehört sie zu der Metropolregion Rhein-Neckar. Dort sind 

diverse große Industrieunternehmen angesiedelt. Bei den Landtagswahlen 2006 erhielt die CDU 34 

Prozent, die Grünen 21 Prozent ς ein im Landesvergleich sehr gutes Ergebnis für die Grünen, da die 

Partei damals nur 11 Prozent der Stimmen erhalten hatte. 
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4.1.2 Biberach  

Biberach an der Riß hat circa 32.000 Einwohner. Es handelt sich bei dieser Kleinstadt um eine der 

wohlhabendsten und zukunftsträchtigsten Städte Deutschland (2010: zukunftsträchtigste Stadt 

Deutschlands, 2011: 11. Platz in diesem Ranking).22 Die Arbeitslosenquote liegt um die drei Prozent, 

die Wirtschaft profitiert von diversen mittelständischen, aber auch einigen internationalen Unter-

nehmen. Dennoch litt die Stadt, die geprägt ist durch die Zuliefererindustrie ς wenn auch auf hohem 

Niveau ς unter der Wirtschaftskrise. Es handelt sich bei Biberach um eine deutsche Bilderbuch-

Kleinstadt mit lebendiger, historischer Innenstadt, einer kleinen Fachhochschule und mit eher ländli-

chen Strukturen, zum Beispiel hinsichtlich ehrenamtlichen Engagements. Bei den Landtagswahlen 

2006 bekamen die Grünen in der Stadt Biberach 20 Prozent der Stimmen, die CDU 40 Prozent. 

4.1.3 Stuttgart  

Die Auswahl Stuttgarts ist aus mehreren Gründen interessant. Zunächst gerät die Stadt als Zentrum 

der Proteste um das Projekt Stuttgart 21 in den Blick. Hier können Motivationen und Einstellungen 

anhand eines konkreten Konflikts in den Blick genommen werden. Zudem ist Stuttgart eine boomen-

de Wirtschaftsmetropole (2008: Rang 3 bei den zukunftsträchtigsten Städten Deutschlands),23 in wel-

cher Umweltthemen möglicherweise von Wirtschafts- und Industriethemen überlagert werden könn-

ten. In der Stadt mischen sich außerdem diverse Milieus und Gesellschaftsschichten. Bei den Wahlen 

2006 erhielt die CDU 36 Prozent der Stimmen, die Grünen 16 Prozent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22

 Vgl. Sebastian Döll / Silvia Stiller: HWWI/Berenberg-Städteranking 2010: Die 30 größten Städte Deutschlands 
im Vergleich, Hamburg 2010.  
23

 Ebd. 
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4.2 Zusammensetzung der Kreativ gruppen  

Die Auswahl der Proband_innen erfolgte gemäß des Screeningbogens in Rücksprache zwischen dem 

Göttinger Institut für Demokratieforschung und den jeweiligen Markt- und Sozialforschungsinstitu-

ten. Die Gruppenzusammensetzungen werden im Folgenden graphisch dargestellt.   

4.2.1 Alterszusammensetzung  der Neuwähler_innen gruppen  

      

        Abb. 5: Alter Neuwähler_innen (HHNE <100%)            Abb. 6 Alter Neuwähler_innen (HHNE 100-200%) 

4.2.2 Geschlechterzusammensetzung der Neuwähler_innen gruppen  

    

  Abb. 7: Geschlecht Neuwähler_innen (HHNE <100%)     Abb. 8 Geschlecht Neuwähler_innen (HHNE 100-200%) 

4.2.3 Berufliche Situation der Neuwähler_innen gruppen  

     

       Abb. 9: Beruf Neuwähler_innen (HHNE <100%)            Abb. 10 Beruf Neuwähler_innen (HHNE 100-200%) 
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4.2.4 Alterszusammensetzung der Altwähler_innengruppen  

      

   Abb. 11: Alter Altwähler_innen             

4.2.5 Geschlechterzusammensetzung der Alt wähler_innengruppen  

    

    Abb. 12: Geschlecht Altwähler_innen 

4.2.6 Berufliche Situation der Alt wähler_innengruppen  

     

   Abb. 13: Beruf Altwähler_innen  
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5. Ergebnisse 

Die Auswertung der Ergebnisse folgt im Wesentlichen der Struktur der Kreativgruppendiskussionen. 

Der erste Abschnitt drehte sich vor allem um Leben in Baden-Württemberg allgemein, die positiven 

und negativen Einschätzungen des Landes wurden abgefragt. Dies diente zum einen als Gesprächs-

einstieg, da so alle Proband_innen von Beginn an in die Diskussion involviert werden können, zum 

anderen kann dieser Abschnitt, bei aller interpretatorischen Vorsicht, als Folie genutzt werden, vor 

deren Hintergrund sich im Verlauf der Diskussionen Ergebnisse interpretieren lassen. Anders als bei 

den folgenden Auswertungspunkten wird hier noch auf eine Trennung nach Einkommenssituationen 

der Kreativgruppenteilnehmer_innen verzichtet.    

5.1 Leben in Baden-Württemberg  - Grüne Neuwähler_innen 

Bei grünen Neuwähler_innen wird das Land Baden-Württemberg deutlich positiver bewertet als in 

den anderen Gruppen. Vor allem die sehr gute wirtschaftliche Situation im Bundesland bildet die 

Basis dieser Zufriedenheit. Es gibt viele Arbeitsplatze und ς dies wird von den besserverdienenden 

Neuwählergruppen immer wieder angesprochen ς dadurch einen sehr großen Freiraum für Entfal-

tung. Außerdem man ist sich der vorteilhaften Position des eigenen Bundeslandes sehr bewusst. Dass 

es dem Land besser geht als den neuen Bundesländern, aber auch als einigen vom Strukturwandel 

betroffenen Altbundesländern, darin sieht man durchaus einen positiven Sonderfall. In einer Stutt-

garter Gruppe wird allerdings gleich zu Anfang der Länderfinanzausgleich heftig diskutiert, von dem 

andere Länder ungerechtfertigt profitieren würden: 

(6, w., ST-)
24
Υ αǳƴŘ Řŀǎ ŀǳŦ YƻǎǘŜƴ Ǿƻƴ .ŀ²Ǹ ǳƴŘ .ŀȅŜǊƴΣ ŘŜƴ Ǝǳtverdienenden Ländern. Auf Kosten der 

[ŅƴŘŜǊŦƛƴŀƴȊƛŜǊǳƴƎ ƪǀƴƴŜƴ ŘƛŜ ǎƛŎƘ Řŀǎ ƎǳǘƎŜƘŜƴ ƭŀǎǎŜƴΗά 

Allerdings gab es durchaus auch Einspruch gegen diese als unsolidarisch empfundene Sicht: 

(3, m., ST-ύΥ α5ŜƴŜƴΣ ŘŜƴ Ŝǎ ōŜǎǎŜǊ ƎŜƘǘΣ ŘƛŜ ƳǸǎǎŜƴ ŜōŜƴ ŘŜƴ ŀƴŘŜǊŜƴ ǳƴǘŜǊ ŘƛŜ !ǊƳŜ ƎǊŜƛŦŜƴΦά 

Auch in den späteren Diskussionen, sei es in Bezug auf die Bundesrepublik, sei es auf europäischer 

Ebene, war der Länderfinanzausgleich immer wieder ein Thema.  

Unabhängig von dieser Diskussion sieht man sich dennoch auf der Sonnenseite des Lebens, denn 

nicht allein die Situation am Arbeitsmarkt und in der Wirtschaft allgemein ist gut. Vielmehr, so die 

einhellige Meinung, ist es darüber hinaus eine besonders hohe Lebensqualität, die das Bundesland 

                                                           
24

 Auflösung der Kürzel: zugeordnete Nummer der Diskussionsteilnehmer_in, Geschlecht, Stadt (BC=Biberach, 
HD=Heidelberg, ST=Stuttgart), Untersuchungsgruppe (+ = Neuwähler_innen mit einem Einkommen in Höhe von 
100 bis 200 Prozent des durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkommens, - = Neuwähler_innen mit einem gerin-
geren Einkommen als dem Haushaltsnettoeinkommen, A = Altwähler_innen) 
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auszeichnet. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Wahrnehmung, dass Baden-Württemberg 

zentral liege: Die Nähe zur Schweiz, zu Frankreich und zu Italien wird in allen Gruppen hervorgeho-

ben. Während in Städten Stuttgart und Heidelberg vor allem auf das gesamte Land Bezug genommen 

wird, dominiert in Biberach hingegen eine absolute Nahsicht. Vor Ort sei das Wohlstandsniveau 

hoch, das Bildungsniveau hoch, die Lebensqualität sehr hoch, die Industriestruktur sehr gut. Man ist 

sich der besonderen finanziellen Situation Biberachs bewusst, die durchaus auch ihre Schattenseiten 

haben könne ςwelche dann allerdings doch kaum konkret benannt werden. Kritik wird eher auf eine 

nicht ganz klar sichtbare gesamtdeutsche Gesellschaft bezogen, auch dem Ungewissen, dem unsiche-

ren αŘŀ 5raußenά gegenüber nimmt man tendenziell eine abwehrende Haltung ein. 

In allen drei Städten gibt es sind zwei zentrale Kritikpunkte: Sie betreffen die Mobilität und die Men-

talität. Vielfach wird der nicht gut funktionierende ÖPNV genannt, aber auch generell der mangelnde 

Ausbau des Eisenbahnnetzes und die verstopften Autobahnen. Mobilität ist in den Gruppen immer 

wieder ein Thema. Inwieweit aber zwischen Anspruch und Wahrheit Lücken klaffen, zeigt eine Dis-

kussion in Heidelberg. Zwar fahre man viel Fahrrad; zugleich störe der Vorrang des ÖPNV, wenn man 

mit dem Auto unterwegs sei. So bewertet (2, HD+) die Verkehrssituation folgendermaßen: αda haben 

ǎƛŎƘ ǎƛŎƘŜǊƭƛŎƘ ŜƛƴƛƎŜ DŜŘŀƴƪŜƴ ƎŜƳŀŎƘǘΣ ŀōŜǊ Ŝǎ ƴŜǊǾǘΦά Diese Debatte geht dann direkt über in eine 

Diskussion über das Recht auf Einmischung seitens der Bürger. Dies könne durchaus positiv sein, 

etwa wenn das Stadtbild erhalten bleibe. Gleichwohl werden die Grenzen solcher bürgerschaftlicher 

Einmischung betont: 

(2, w., HD+) αώΦΦΦϐ ǎƻ ԁne Gruppierungen, würde ich jetzt mal einfach behaupten, die grundsätzlich ge-

ƎŜƴ ŀƭƭŜǎ ƛǎǘΣ ŘƛŜ {ŎƘƛƭŘŜǊ ƘƻŎƘƘŀƭǘŜƴΣ ŘƛŜ ƎŜƎŜƴ ŀƭƭŜǎ ǎƛƴŘΦά  

(7, m., I5Ҍύ αLƴ IŜƛŘŜƭōŜǊƎ ǿƛǊŘ Řŀ ǾƛŜƭ ǸōŜǊǘǊƛŜōŜƴΦά  

αZǿŜƛΣ ŘǊŜƛ ±ǀƎŜƭά würden, so ein Diskussionsteilnehmer (7, HD+), ihn an seiner freien Entfaltung 

hindern. Ähnliches gilt für das öffentliche Grillen auf den Neckarwiesen, was inzwischen aufgrund der 

Beschwerden Zugezogener stark reglementiert werde, obwohl es fünfzehn Jahre gut funktioniert 

habe (1, HD+). Besonders für diese gutverdienende Neuwählergruppe gilt, dass man vor allem dann 

zufrieden ist, solange die eigene Entfaltung nicht beeinträchtigt wird.   

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt ist die schwäbische Mentalität. Gruppen- und Städteübergreifend 

wird vor ŀƭƭŜƳ ŘƛŜ ǎŎƘǿŅōƛǎŎƘŜ αYŜƘǊǿƻŎƘŜά kritisiert, die reservierte Distanz und mangelnde Tole-

ranz gegenüber Neuen und Neuem sei ein Problem. Die Schwaben könnten durchaus etwas offener 

sein, auch wenn das Eigenbrötlerische nicht durchgängig negativ bewertet wird. Schließlich sei der 

Schwabe dadurch nicht so oberflächlich. Ähnlich wird das Schwäbisch-Konservative diskutiert.  
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Nur eine geringe Rolle spielten in der ersten Runde der Diskussionen ganz konkrete Probleme. So 

kritisierte in der Gruppe der unterdurchschnittlich Verdienenden in Heidelberg lediglich eine Diskus-

sionsteilnehmerin das Missverhältnis zwischen sozialer Not auf der einen und milliardenschweren 

Infrastrukturprojekten auf der anderen Seite und die damit einhergehende fehlende Verhältnismä-

ßigkeit von politischen Entscheidungen. Hinzu kam vor allem in Stuttgart eine hohe Unzufriedenheit 

mit der CDU, die sich in der Kritik von Filz und Vetternwirtschaft niederschlug. 

Ein weiterer Kritikpunkt fokussierte sich auf die sehr hohen Lebenshaltungskosten. Die Bildungsland-

schaft Baden-Württembergs wurde unterschiedlich beurteilt. Zwar sei der Bildungsstand im Land 

sehr hoch, zugleich gebe es aber Probleme an den Schulen, die vor allem im weiteren Verlauf der 

Diskussionen konkretisiert wurden. In Biberach wurde zudem einmal erwähnt, dass Baden-

Württemberg erneuerbaren Energien gegenüber nur sehr wenig offen sei. 

Insgesamt aber lässt sich sagen, dass für die Teilnehmer_innen die Vorteile eines Lebens in Baden-

Württemberg die Nachteile deutlich überwiegen. Dabei müssen diese αkulturelle Näheά zum Bundes-

land im Sinne von Landschaft, eigenem Bekanntenkreis, Lebensfreude (positive Haltung dem Land 

gegenüber bzw. Wunsch nach Tradition und Geborgenheit) und die geschätzte wirtschaftlicher Si-

cherheit nicht unbedingt einhergehen mit (partei-)politischer Identifikation ς ja, hier steht man den 

derzeitigen Gegebenheiten oft ablehnend gegenüber. Dies ist wichtig, um die Wertediskussion zu 

verstehen, denn die Teilnehmer_innen argumentieren hier vor dem Hintergrund eines wirtschafts-

starken Bundeslandes mit vielen Arbeitsplätzen, das zudem äußerst lebenswert erscheint. Insbeson-

dere für den späteren Vergleich mit den anderen Bundesländern ist diese Vergleichsfolie äußerst 

relevant. 

 

5.2 Leben in Baden- Württemberg ɀ Grüne Altwähler_innen  

Bei den grünen Altwähler_innen liegt eine ähnlich hohe Zustimmung zum Land Baden-Württemberg 

vor, die hier allerdings zuvorderst unter dem Wohlfühlmoment und der Natur verhandelt wird. Le-

bensqualität durch die Natur und die landschaftliche Schönheit, auch die Lage des Landes, das vor 

hǊǘ ŜȄƛǎǘƛŜǊŜƴŘŜ ƪǳƭǘǳǊŜƭƭŜ !ƴƎŜōƻǘ ǳƴŘ ŘƛŜ αǎƻȊƛŀƭŜ {ǘŀōƛƭƛǘŅǘά όIŜƛŘŜƭōŜǊƎύ ǸōŜǊǿƛŜƎŜƴ ŘŜƴ ǿƛǊt-

schaftlichen Aspekt deutlich. Einzig in Biberach, wo Vereinsleben, kirchliche Verwurzlung und Traditi-

onspflege mit ²ŜƭǘǳƴǘŜǊƴŜƘƳŜƴΣ ŜƛƴŜƳ ŦƭŜȄƛōƭŜƳ α.ǳǎƛƴŜǎǎά ǳƴŘ ƘƻƘŜǊ YǊŜŀǘƛǾƛǘŅǘ ƛƴ {ǘŀǊǘǳǇ-

Unternehmen der Biotech-Branche koexistieren, wird ein positiver Lebensbezug aus den wirtschaftli-

chen Möglichkeiten konkret hergestellt. Dies ist aber auch aus der Dominanz einiger weniger großer 

Unternehmen in der Kleinstadt erklärbar.  
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Auffallend ist die große Anzahl an negativen Aspekten, die sich vor allem auf drei Punkte konzentrie-

ren und deutlich stärker prononciert werden als bei den Neuwähler_innen. Zum ersten die Mentali-

tät. Die αSchwabenkrankheitά, dass man sich nur im Kessel wohlfühle, deshalb aber auch im übertra-

genen Sinne manchmal keinen Weitblick habe und die αKehrwochenmentalitätά werden aufgeführt, 

die fehlende Offenheit wird in Stuttgart diskutiert. Die Verbindung von Ländlichkeit, Katholizismus, 

Konservatismus und αǾǀƭƭƛƎ ǳƴǊŜŦƭŜƪǘƛŜǊǘŜǊά (6, w., BCA) Unterstützung der CDU in Biberach wird von 

einem eigentlich positiven Begriff des Konservatismus geschieden: 

(5, w.Σ ./!ύ αaŀƴ ƪŀƴƴ Ƨŀ ŘǳǊŎƘŀǳǎ Ŝǘǿŀǎ ŜǊƘŀƭǘŜƴǎǿŜǊǘ ŦƛƴŘŜƴ ǳƴŘ ǘǊƻǘȊŘŜƳ ŘŜƴ ²ŀƴŘŜƭ ǿƻƭƭŜƴΦά 

Auch die Integrationsfähigkeit der Schwaben wird häufig in Frage gestellt, am deutlichsten aber in 

Biberach:  

(1, m.Σ ./!ύ α±ƻǊǳǊǘŜƛƭŜ ƎŜƎŜƴ aƛƎǊŀǘƛƻƴ ǿŜǊŘŜƴ ƘƛŜǊ ǎŎƘƻƴ ŀǳŦ ƧŜŘŜƴ Cŀƭƭ ƴƻŎƘ ƎŜƭŜōǘΦά 

Dies hinge auch mit einer gewissen Rückständigkeit zusammen, die sich etwa über das Fehlen des 

weltstädtischen Flairs in Stuttgart ausdrücke, aber auch über die generelle gesellschaftliche, mentali-

tätsbezogene α±ŜǊǎŎƘƭŀŦŜƴƘŜƛǘ ƎŜƎŜƴǸōŜǊ bŜǳŜƳ. Der Motor aus dem was Neues entsteht, den gibt 

es nichtά (1, m, BCA). Konkret werden auch schon bei der Einstiegsrunde Probleme im Bildungssys-

tem, in der Bevorzugung des Straßenverkehrs bei Infrastrukturmaßnahmen (Biberach) und die Exis-

tenz der Atomkraftwerke (Heidelberg) diskutiert.   

Das Bildungssystem wird, trotz guter Bildungschancen, kritisiert, da die Bildungsstrukturen überholt 

seien. Das dreigliedrige Schulsystem, die schlechte Förderung, das schwierige, wenn auch höherwer-

tige Abitur, der Lehrermangel, die Studiengebühren und die Unfähigkeit der Politik, hieran etwas zu 

ändern ς diese geäußerten Kritikpunkte geben einen Einblick in die Problemwahrnehmungen vieler 

Teilnehmer_innen. 
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6. Wertediskussion  

Im Zentrum der Erhebungen sollte die Verhandlung der Werthaltungen und Werthaushalte der Pro-

band_innen stehen, da hier, abseits der tagespolitischen Schwankungen in der politischen Zustim-

mung, am deutlichsten der Nährboden gesellschaftlichen Wandels aufgespürt und vermessen wer-

den kann.  

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse, aber auch aufgrund der deutlich zu Tage tretenden 

lebensweltlichen Unterschiede in den unterschiedlichen Einkommensgruppen der Neuwähler_innen, 

werden im Folgenden die Ergebnisse anhand der Gruppenzusammensetzungen nachvollzogen. Das 

heißt, dass die Ergebnisse Wertediskussion, wie auch alle folgenden Interpretationsteile, separat 

nach der Einkommenssituation der Befragten vorgestellt werden, nach unterdurchschnittlich verdie-

nenden Gruppenzusammenhängen (Haushaltsnettoeinkommen (HHNE) <100%) und nach über-

durchschnittlich verdienenden Gruppenzusammenhängen (HHNE 100-200%).     

6.1 Neuwähler_innen (HHNE <100%) 

 

Abb. 14: Wordle-Wolke Wertediskussion,Neuwähler_innen(HHNE <100 Prozent), eigene Darstellung 

 

6.1.1 Dimensionen von Gerechtigkeit  

Bei den unterdurchschnittlich verdienenden grünen Neuwähler_innen ist Gerechtigkeit ein zentraler 

Wert. Es gibt eine ganz klare, konkrete Vorstellung von Gerechtigkeit, die als Grundlage für gesell-

schaftliches Zusammenleben allgemein und als konkreter Wert in Bezug auf die (gerechte) Entloh-
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nung von Arbeit eingefordert wird (Mindestlohn, Lohnausgleich, gleiche Bezahlung für alle, ganz all-

gemein die Prekarisierung von Arbeitsverhältnissen). Vor allem dort, wo die Löhne zu niedrig sind, 

wird Ungerechtigkeit beklagt. Hier solle, ja müsse eingegriffen werden. Im Zentrum der Gerechtig-

keitsdefinition steht das Verlangen nach einem gerechten Anteil für jeden, auch für sich selbst.  

Thematisch weiter gespannt wird der Gerechtigkeitsbegriff auch auf andere Felder, etwa auf den der 

Sozialpolitik, der Bildung (auch in Bezug auf Studiengebühren) oder der Gleichstellung. Gerechtigkeit 

solle bei Bewertungsmaßstäben ebenso gelten wie bei der Verteilung von Ressourcen oder in Bezug 

auf die Rechtssicherheit und die Gleichheit vor dem Gesetz.  

Gerechtigkeit ist mithin ein universaler Wert, etwa als Grundlage für Toleranz und Vertrauen, Der 

Gerechtigkeitssinn sei der Schlüssel zum Erfolg, dies sei aber auch, wie ein Diskussionsteilnehmer 

anmerkt, eine Frage der Erziehung.  

Eine kontroverse Debatte aber bleibt zumeist aus, auch weil der Gerechtigkeitsgedanke ganz klar 

über den der sozialen Gerechtigkeit abgebildet werden kann, auch über Chancengerechtigkeit etwa 

bei der Bildung. Wichtig ist, dass die Empfindungen von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit aus dem 

eigenen Erleben des Ausbleibens von Gerechtigkeit resultieren. Man ist hiervon vielfach direkt be-

troffen. Gerechtigkeit ist also ein konkret erfahrbarer, alltäglicher Wert. Und kein abstrakt gefühlter, 

wie dies bei den überdurchschnittlich verdienenden grünen Neuwähler_innen majoritär verhandelt 

wird. 

 

6.1.2 Dimensionen von Eigenverantwortung  

Der Wert der Eigenverantwortung spielt in den unterdurchschnittlich verdienenden Gruppen eine 

deutlich geringere Rolle. Einzig in Biberach wird der Wert häufig genannt, vor allem unter dem As-

ǇŜƪǘ ŘŜǎ αCǸǊ-sich-selbst-verantwortlich-{Ŝƛƴά, als Verantwortung für das eigene Leben. 

(8, w, BC-ύ αŘŀǎǎ Ƴŀƴ ŀƭƭŜǎ, was man erreichen will, selbst erarbeiten muss und nicht z.B. durch Leis-

tungen vom StaaǘΣ ǿŜƴƴ Řŀǎ ƴƛŎƘǘ ƎŜǊŀŘŜ ƴƻǘǿŜƴŘƛƎ ƛǎǘΦά  

(1, w, HD-ύ αaŀƴ Ƴǳǎǎ ǎŜƭōǎǘ ǿŀǎ ŀǳǎ ǎŜƛƴŜƳ [ŜōŜƴ ƳŀŎƘŜƴΣ ƻŘŜǊ ǾŜǊǎǳŎƘŜƴ ǿŜƛǘŜǊ Ȋǳ ƪƻƳƳŜƴΣ Ƴŀƴ 

ŘŀǊŦ Řŀǎ ƴƛŎƘǘ ŜƛƴŦŀŎƘ ŀƴ ŀƴŘŜǊŜ ŀōƎŜōŜƴΣ ŘƛŜǎŜ ±ŜǊŀƴǘǿƻǊǘǳƴƎ ŦǸǊ Řŀǎ ŜƛƎŜƴŜ [ŜōŜƴΦά 

Interessant scheint der Verweis auf die (mögliche) Notwendigkeit der Abgabe von Eigenverantwor-

tung an den Staat. Eigenverantwortung braucht demnach einen (gerechten) Rahmen, in dem diese 

sich entfalten kann. Auch wenn in der Wertediskussion kaum ausgesprochen wird, wer diesen Rah-

men setzen soll, steht der regelnde Staat gleichwohl im Hintergrund. Zudem wird Eigenverantwor-

tung auch als Basis für verantwortliches Handeln, als Verantwortung dem eigenen Gewissen gegen-
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über diskutiert, welches sich an moralischen Maßstäben orientieren sollte. Es geht dabei nicht um 

einen Selbst-, sondern um einen Gesellschaftsentwurf:  

(7, m., BC-): αin einer moralischen Gesellschaft, da sind Probleme nicht ganz so vorprogrammiert.ά 

Insgesamt aber ist der Wert der Eigenverantwortung, auch aus der konkreten Erfahrung (in der Ar-

beitswelt) heraus, nicht automatisch positiv besetzt. Der Aspekt der Überforderung durch Verant-

wortungsdelegation ist bei den Geringverdienern auch ein Grund für eine tendenzielle Ablehnung 

dieses Wertes. Von einem Teilnehmer in Heidelberg (vorher Piratenparteiwähler) wird in diesem 

Zusammenhang der Begriff der Freiheit, im Sinne eines postmodernen αVon-etwas-entbunden-

SeinsάΣ ins Spiel gebracht.   

(8, m, HD-ύΥ α½ǳƴŅŎƘǎǘ Ƴŀƭ ŘƛŜ CǊŜƛƘŜƛǘ ŘŜǎ 9ƛƴȊŜƭƴŜƴΣ ƴƛŎƘǘ ƴƻǘǿŜƴŘƛƎŜǊǿŜƛǎŜ Ȋǳ ǘǳƴ ǳƴŘ ƭŀǎǎŜƴΣ was 

man möchte, aber dass man im Rahmen der Gesetze, die man befolgen muss, in Ruhe gelassen wird. 

Leben und lŜōŜƴ ƭŀǎǎŜƴΣ ŘŀǊŀǳŦ ƭŅǳŦǘ Ŝǎ ƛƳ tǊƛƴȊƛǇ ƘƛƴŀǳǎΦά  

 

6.1.3 Dimensionen von Nachhaltigkeit  

Nachhaltigkeit wird weniger auf der abstrakten Wert-, als auf vielmehr auf der konkreten Anforde-

rungsebene diskutiert ς etwa als Anforderung sowohl an die Politik als auch als Projektion auf die 

Gesellschaft. Zwei zentrale Dimensionen von Nachhaltigkeit lassen sich hierbei herausdestillieren. Die 

eine Dimension beschreibt die Einforderung von Nachhaltigkeit, etwa dann, wenn Langfristigkeit und 

Zuverlässigkeit des Denkens und Handelns der Politik eingefordert werden. 

Dies gilt ebenso für Entwürfe von Politik wie für die Steuerungsaufgabe von Politik. Vor allem bei der 

Finanzkrise wird eine nachhaltige Veränderung in Form eines Lernprozesses als nicht gegeben ange-

nommen. Hier müsse der Staat regelnd eingreifen, ebenso beim Energiewandel: 

(5, m., BC-): αŦǊŜƛǿƛƭƭƛƎ ƳŀŎƘǘ Řŀ ƪŜƛƴŜǊ ǿŀǎΗά  

Die zweite, damit zusammenhängende Dimension ist eine solidarische Handlungsanweisung. Sie be-

zieht sich ganz klar auf Nachhaltigkeit als Aufgabe der heutigen für die kommenden Generationen. 

Generationengerechtigkeit scheint der Schlüssel für ein modernes Nachhaltigkeitskonzept zu sein ς 

und das über den Bereich der Umweltpolitik hinaus. 

(6,w, ST-) αfür uns nachkommende Generationen, dass wir nicht nur an uns denken, sondern auch da-

ran, dass andere Generationen auch gut leben wollenΦά  

(1, w, ST-ύΥαals Langfristigkeit, für die Kinder gedacht, was wir heute regeln, hat Einfluss auf die Kin-

derΦά 
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(7, m, ST-)Υαverantwortungsvolles, zukunftsorientiertes Handeln, dass wir heute nicht das Morgen ver-

sauen. 

(9, w, BC-ύ αǿƛǊ ƳǸǎǎŜƴ ǎŜƘǊ ŘŀǊŀǳŦ ŀŎƘǘŜƴΣ Řŀǎǎ ǿƛǊ ŘƛŜ ²Ŝƭǘ ŦǸǊ ǳƴǎŜǊŜ YƛƴŘŜǊ ŜǊƘŀƭǘŜƴΦά 

Interessant ist, dass Nachhaltigkeit praktisch kaum in Bezug auf Umwelt oder umweltschonendes 

Verhalten bezogen wird, auch der Bezug zur Eigenverantwortung kaum vorhanden ist, dafür aber zur 

Solidarität. Nachhaltigkeit passt in dieser Gruppe eher mit dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit 

zusammen. 

6.1.4 Dimensionen von Leistung  

Leistung als Wert hat ein tendenziell negatives Image (bekommen), wird aber nicht grundlegend ab-

gelehnt, sondern als notwendige, gleichwohl unangenehm empfundene Basis funktionierender, auf 

Fortschritt gründender Gesellschaften angesehen. Leistung ist hierbei als unvermeidlicher Wert von 

der αLeistungsgesellschaftά als negativ konnotiertem und zwangsläufig akzeptierten Erfahrungsraum 

zu trennen ςeinem Erfahrungsraum, der immer häufiger nicht ausreichend leistungsfähige Menschen 

an den Rand der Gesellschaft dränge. Dies wird etwa an der Beobachtung einer verringerten Akzep-

tanz von geistig und/oder körperlich beeinträchtigten Kindern festgemacht, aber auch an der αFrei-

setzungά von Arbeitskräften. 

Dabei kann Leistung, begleitet von anderen Werten wie der Gerechtigkeit, nicht nur ein grundlegen-

der, sondern auch ein positivkonnotierter Wert sein. Die Diskrepanz zwischen der Einsicht in die 

Notwendigkeit und der Wahrnehmung einer ungerecht gestiegenen Anspruchsüberforderung ist 

deutlich spürbar.  

Dies manifestiert sich vor allem in der wahrgenommenen Brechung des Leistungsideals, des Verspre-

chens von Aufstieg durch Leistung. Auch hier klafft eine sich dynamisch verstärkende Kluft zwischen 

Leistungsanspruch und Leistungsentsprechung ς sei es in der nicht mehr gesicherten Perspektive 

nach Abschluss des Studiums, sei es durch Ausnutzung über Praktika, sei es durch schlechte oder 

keine Bezahlung.      

(3, m, BC-ύΥ α[Ŝƛstung wird gefordert, schon in der Schule, eigentlich immer früher. Aber, Leistung brin-

ƎŜƴ ƛǎǘ ƪŜƛƴ 9ǊŦƻƭƎǎƎŀǊŀƴǘ ƳŜƘǊΣ ƪŜƛƴŜ DŀǊŀƴǘƛŜ ώΧϐ ǳƴŘ Řŀƴƴ ŦƻǊŘŜǊǘ Ƴŀƴ ƳŜƘǊ 9ƛƎŜƴǾŜǊŀƴǘǿƻǊǘǳƴƎΦ 

Man kann unverschuldet in Situationen kommen und kommt dann nicht mehr ǊŀǳǎΦά 

Der Leistungsdruck der Arbeitswelt und die Leistungsanforderung im Bildungssystem als eigenver-

antwortliche Selbstoptimierung scheinen die Befragten zu überfordern, zumal eine positive Entspre-

chung dessen nicht automatisch folgt. In den Mittel- und unteren Mittelschichten scheint das anzu-

ƪƻƳƳŜƴΣ ǿŀǎ ǳƴƭŅƴƎǎǘ ƛƳ αǳƴǘŜǊŜƴ 5ǊƛǘǘŜƭ ŘŜǊ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘά ŀƴƎŜƪƻƳƳŜƴ ƛǎǘΦ IƛŜǊ ƛǎǘ Ŝǎ ǾƻǊ ŀƭƭŜƳ 
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der Bildungsapell, der Angst macht, wie das Göttinger Institut für Demokratieforschung bereits 2009 

feststellte: 

αMit dem .ŜƎǊƛŦŦ ŘŜǊ αChance" können sie nƛŎƘǘǎ ŀƴŦŀƴƎŜƴΦ !ǳŦ ŘƛŜ CƻǊƳŜƭ αChance durch Bildung" reagieren 

sie gar wütend. Jeder oder jede von ihnen, der/die ς sagen wir ς über 16 Jahre ist, erfasst ganz realistisch, dass 

die Chancen-Bildungs-Gesellschaft für ihn oder sie bedeutet, in den nächsten Jahrzehnten ohne Aussichten, 

ohne Ansehen, erst recht ohne Möglichkeiten des Weiterkommens zu bleiben. ώΧϐ Bildung bedeutet für sie 

infolgedessen das Erlebnis des Scheiterns, des Nicht-Mithalten-Könnens, der Fremdbestimmung durch andere, 

die mehr gelesen haben, besser reden können, gebildeter aufzutreten vermögen.ώΧϐ .ŜȊŜƛŎƘƴŜƴŘ ŀƴ ŘŜǊ 

Selbstinterpretation der unteren Schichten ist, dass sie die schlimmste Zeit, die fatalsten Brüche in ihrer Le-

bensgeschichte, in den achtziger und neunziger Jahren verorten, als nicht nur die schon zuvor existente Arbeits-

losigkeit drückte, sondern als überdies die neuen Medien, die neuen Technologien, die deutsche Einheit, die 

neue Währung, die neuen Ansprüche im Geschlechter- und Familienverhältnis, die Appelle zur fortwährenden 

Bildung ihnen auf den verschiedensten Ebenen zusetzten. Mit einem Problem fertig zu werden, hätte ihnen 

noch gelingen mögen. Doch nun bündelten sich die Wandlungen und Zumutungen auf allen Seiten der Alltags-

ōŜǿŅƭǘƛƎǳƴƎΦά
25

 

 

6.1.5 Dimensionen von Fortschritt  

Mit dem Fortschritt stand ein Begriff, der in verschiedenen, bunt schillernden, sich ausschließenden Dimensio-

nen verhandelt wurde, im Zentrum der Debatte. Fortschritt ist bei dieser Wähler_innengruppe noch immer 

positiv als das Versprechen auf eine bessere Zukunft besetzt. Er verheißt noch immer Wohlstand und Voran-

kommen. Das alte sozialdemokratische Fortschrittsversprechen scheint noch präsent. Er ist der Gegensatz von 

Stillstand, im eigenen Leben ebenso wie in der Wirtschaft und Entwicklung. Allerdings ς und trotz aller damit 

verbundenen Hoffnungen ς ist dieses Versprechen gleich auf zwei Wegen gebrochen worden. Zum einen haben 

die Rationalisierungen im Zeitalter des Postfordismus den Fortschritt um eine bedrohliche Komponente erwei-

ǘŜǊǘΦ Lƴ ŘƛŜǎŜƳ {ƛƴƴŜ ƛǎǘ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ !ƴǘǊƛŜō ƛƳ tƻǎƛǘƛǾŜƴ ǿƛŜ ƛƳ bŜƎŀǘƛǾŜƴΣ αƳŀƴ ƪƻƳƳǘ ǾƻǊŀƴάΣ αǿŜƴƴ Ƴŀƴ 

Ƴƛǘ ŘŜǊ ½Ŝƛǘ ƎŜƘǘάΣ ȊǳƎƭŜƛŎƘ ǇǊƻŘǳȊƛŜǊǘ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ ŀōŜǊΣ ŀǳŦƎǊǳƴŘ ŜƛƴŜǎ όǾŜǊǎǘŅƴŘƭƛŎƘŜƴύ ƘǀƘŜǊŜƴ !ƴǎǇǊǳŎƘs-

denkens, auch Anpassungsdruck. 

(7, m., BC-ύ αώōƛƴϐ ŀǳŎƘ ŦǸǊ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘΦ ώΧϐ man sollte aber im Auge behalten, für wen es Fortschritt ist. 

Gibt es Fortschritte in der Fertigung, dann ist es für die (entlassenen) Mitarbeiter schlecht, wenn Fort-

schritt aber bedeutet, weniger Atomkraftwerke, dann kommt es der Natur zu Gute, dann ist das gut, 

ǎƛƴŘ ƛƳƳŜǊ ȊǿŜƛ {ŜƛǘŜƴΦά  

                                                           
25

 Vgl. die Ergebnisse eines Forschungsprojekts des Göttinger Instituts für Demokratieforschung in Zusammen-
ŀǊōŜƛǘ Ƴƛǘ ǎƛƴǳǎ ǎƻŎƛƻǾƛǎƛƻƴΦ IƛŜǊ ǿǳǊŘŜ ǾƻǊ ŀƭƭŜƳ ŘŜǊ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘǎǇŜǎǎƛƳƛǎƳǳǎ ŘŜǎ αtǊŜƪŀǊƛŀǘǎά ƘŜǊŀǳǎƎŜŀǊōŜi-
tet, die aber im Zusammenhang mit der hier erstellten Studie eher unter dem Leistungsaspekt verhandelt wur-
de, vgl. Franz Walter: Fatale Furcht ergreift die ewigen Verlierer, in: Spiegel online, 02.04.2009, online verfüg-
bar unter: http://www .spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,616392,00.html [zuletzt eingesehen am 
26.5.2011]. 
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(2, w., BC-ύΥ α9s ist aber auch ein Fortschritt Arbeiter nicht mehr so hart arbeiten müssen, aber es müss-

ǘŜ Řŀƴƴ ŀǳŦ ŘƛŜ DŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ƎŜŀŎƘǘŜǘ ǿŜǊŘŜƴά 

Zum anderen offenbart sich eine zweite Bruchlinie des Fortschrittsbegriffs durch die Ökologiekrisen und vor 

allem die atomare Katastrophe von Fukushima. Dies ist der Hintergrund, vor dem auch der Wunsch einer 

Kehrtwende formuliert wird, zumindest auf die Gefahren des Fortschritts hingewiesen wird, aber zugleich auf 

die dem Fortschritt innewohnenden Chancen. Fortschritt in Verbund mit Nachhaltigkeit und Verantwortung ist 

die Einsicht in die Paradoxien des (unbegleiteten) Fortschritts.  

(9, w., BC-ύ αƛƳ DǊǳƴŘŜ ƎŜƘǘ Ŝǎ ŘŀǊǳƳΣ Řŀǎǎ ǿƛǊ Řŀ ŜƛƎŜƴǘƭƛŎƘ ŜƛƴŜ YŜƘǊǘǿŜƴŘŜ ŀƴǘǊŜǘŜƴΦ ²ƛǊ ōǊŀǳŎƘŜƴ 

ǿŜƴƛƎŜǊ ±ŜǊōǊŀǳŎƘΣ ¢ŜƳǇƻƭƛƳƛǘ ώΧϐ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ ƪŀƴƴ ǎŜƛƴΣ Řŀǎǎ Ƴŀƴ bŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘ ŦǀǊŘŜǊǘΦά Zugleich 

findet die Probandin Fortschritt auch gefährlich, etwa hinsichtlich gentechnisch verändertem Saatgut: 

α5as ist eine tolle Erfindung, dass wir so etwa erfinden konnten, ist aber gefährlich.ά 

Offenbar wird zudem eine Diskrepanz zwischen postmaterieller Fortschrittskritik und materieller Fort-

schrittsverheißung. Die generelle Fortschrittsmetaphorik wird hinterfragt, es könne nicht ewig besser wer-

den, man müsse auch mal einen Schritt zurückgehen, sich selbst auch mal zurücknehmen. Hier ersetzen der 

Verzicht und die Selbstbeschränkung den Anspruch und den Willen, auch die Forderung nach einem gesell-

schaftlichen Mehr durch Fortschritt. Fortschritt zum Zweck der Expansion des Materiellen, des Flat Screen, 

weicht in dieser Lesart der kollektiven Einsicht in eine mögliche Begrenztheit ökonomischen Wachstums. Ande-

rerseits glaubt man noch immer an die positiven Aspekte des Fortschritts, dem man neben der womög-

lich positiven technischen Entwicklung, ganz stark in Bezug auf den Ausbau erneuerbarer Energien, 

auch einen klaren gesellschaftlichen Auftrag zur Mehrung von Gerechtigkeit und Solidarität zuweist, 

ǿŜƛƭ Ŝǎ ŜƛƴŜƳ Řŀƴƪ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ αimmer besser gehtάΣ αman immer tollere Sachen um sich herum hatΦά   

Fortschritt besitzt also auch eine solidarische Dimension, wie sie in der Heidelberger Gruppe verhandelt wurde. 

Die Erfahrung, dass Fortschritt nicht nur negative ökologische, sondern auch negative soziale Folgen haben 

kann, ist gegenwärtig. Fortschritt müsse positive Auswirkungen für eine Mehrzahl der Menschen haben, nicht 

nur für Wenige. Hier kommt ein Fortschritts- und Solidaritätsgedanke zum Tragen, der vor allem auch auf die 

Gesellschaft und (utopischen) gesellschaftlichen Konsens rekurriert, statt auf den Einzelnen:   

(8, m., HD-ύ α!ǳŎƘ ŜƛƴŜ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘ ƪŀƴƴ ŦƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘƭƛŎƘŜǊΣ ǎƻƭƛŘŀǊƛǎŎƘŜǊΣ ŦǊƛŜŘƭƛŎƘŜǊΣ ƴŜǘǘŜǊ ȊǳǎŀƳƳŜn-

ƭŜōŜƴΦά 

Hier macht sich die schon beim Solidaritätsbegriff verhandelte Fortschrittsangst im unteren Drittel der Gesell-

schaft (Walter 2009/2011)
26

 bemerkbar, die sich in dieser Gruppe auf die negativen Erfahrungen der letzten 

Jahrzehnte mit vermeintlichem gesellschaftlichen Fortschritt, den viele eher als soziale Abwärtsspirale denn als 

Aufwärtstrieb empfanden, beziehen mag. 

                                                           
26

 Vgl. Franz Walter: Fatale Furcht ergreift die ewigen Verlierer, in: Spiegel online, 02.04.2009, online verfügbar 
unter: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,616392,00.html, vgl. jüngst ders.: Die starken Arme 
ƭŜƎŜƴ ƪŜƛƴŜ wŅŘŜǊ ƳŜƘǊ ǎǘƛƭƭΦ 5ŜǊ αaŀƭƻŎƘŜǊά ǘǊŀǘ ŀō ǳƴŘ Ŝƛƴ tǊŜƪŀǊƛŀǘ ŜƴǘǎǘŀƴŘΣ ƛƴΥ WƻƘŀƴƴŀ Yƭŀǘǘ κ CǊŀƴȊ ²ŀl-
ter: Entbehrliche der Bürgergesellschaft? Sozial Benachteiligte und Engagement, Bielefeld 2011, S. 7-34.  
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6.1.6 Dimensionen von Solidarität  

Bei den unterdurchschnittlich verdienenden grünen Neuwähler_innen gibt es noch Entwürfe von 

voraussetzungsloser Solidarität, die sich wiederum auf die Gesellschaft bezieht. Hier wird Solidarität 

nicht in Gegnerschaft zu etwas, dem Staat etwa, diskutiert, sondern als notwendige Grundbedingung 

für gesellschaftliches Zusammenleben, die nicht in Gleichheit gipfeln muss, sondern vor allem huma-

nistischen Idealen entspringt.  

Solidarität wird auch verstanden als umgekehrter Partizipationsanspruch an die Gesellschaft. In ei-

ƴŜƳ Cŀƭƭ ǿƛǊŘ ƪƻƴƪǊŜǘ ŘŜǊ ²ŜǊǘ ŘŜǎ α{ƻȊƛŀƭŜƴά ŜƛƴƎŜŦǸƘǊǘΣ ǳƳ ŘŜƳ DŜŘŀƴƪŜƴ ŘŜǊ {ƻƭƛŘŀǊƛǘŅǘ ŀǳŎƘ 

den Aspekt der Verantwortung gegenüber hilfsbedürftigen Menschen zu verleihen.   

 (1, m, BC-ύ Ǝƛōǘ ƛƳƳŜǊ aŜƴǎŎƘŜƴ ώΧϐ ŘƛŜ ƴƛŎƘǘ ǎƻ ƪǀƴƴŜƴ ǿƛŜ ŀƴŘŜǊŜΣ ŘƛŜ ǎƻƭƭǘŜ Ƴŀƴ ƴƛŎƘǘ Ƴƛǘ CǸǖŜƴ 

treten, sondern helfen. 

Wird Solidarität aber zu abstrakt, sind die Empfänger von Solidarität zu weit von der eigenen Le-

benswelt entfernt, dann bricht sich der solidarische Gedanke. Solidarität ist vielmehr ein Wert, der 

(räumliche, nationalstaatliche) Nähe voraussetzt. Am Beispiel des Länderfinanzausgleichs wird diese 

Spaltung deutlich. Hier endet, zumindest beim Großteil der Neuwähler_innen, die voraussetzungslo-

se Solidarität. In Bezug auf die (finanzielle) Solidarität innerhalb der Europäischen Union löst sich der 

Solidaritätsbegriff gar vollkommen auf, es gibt eine hohe (tagesaktuelle) Ablehnung der α¢ǊŀƴǎŦŜr-

ǳƴƛƻƴά ƛƳ !ƭƭƎŜƳŜƛƴŜƴ ǳƴŘ der Rettung der griechischen Staatsfinanzen im Speziellen. 

(6, w., St-)Υ αwenn die anderen sparen, dann ist es in Ordnung, aber nicht wenn die anderen [Bundes-

länder] Řŀǎ DŜƭŘ ȊǳƳ CŜƴǎǘŜǊ ƘƛƴŀǳǎǿŜǊŦŜƴΦά όо, m, St-) hält ŘƛŜǎ ŦǸǊ αJammern auf hohem Niveauά, al-

les sei relativ gerecht. ¦ƴŘ αwarum soll man den Reichtum nicht teilen?ά. Trotzdem würde er Geld αlie-

ber innerhalb Deutschlands verteilen, als in die EU.ά 
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6.2 Neuwähler_innen (HHNE 100 bis 200%) 

 

Abb. 15: Wordle-Wolke Wertediskussion,Neuwähler_innen (HHNE 100 bis 200 Prozent), eigene Darstellung 

 

6.2.1 Dimensionen von Gerechtigkeit  

Gerechtigkeit ist in der Gruppe der Gutverdiener der wichtigste Wert. Aber gerade in dieser Gruppe-

existieren die unterschiedlichsten Dimensionen von Gerechtigkeit. Sie wird sowohl im Sinne von Ver-

teilungs(un)gerechtigkeit gedeutet, aber auch als Chancengerechtigkeit. Mal wird dadurch Gerech-

tigkeit als Korrektiv verstanden, welches Fehlentwicklungen abmildert, mal als Chancengerechtigkeit, 

welche die Basis für eigenverantwortliches Handeln legt. Gerechtigkeit wird in keiner Gruppe konkret 

als soziale Gerechtigkeit verhandelt, sondern eher als Chancengerechtigkeit (für einen selbst) oder 

auf der Grundlage empfundener Ungerechtigkeit im Sinne einer nicht mehr gegebenen Leistungsge-

rechtigkeit gegenüber den Leistungsträgern der Gesellschaft, zu denen sie sich selbst zählen. 

Verteilungs(un)gerechtigkeit en 

Diese Ungerechtigkeit muss nicht konkret sein, sondern definiert sich vielmehr über gefühlte Unge-

rechtigkeit. Die Empfindung, ungerecht behandelt zu werden, ist in allen Gruppen vorhanden, ohne 

dass konkrete soziale Notlagen existieren. Ungerechtigkeit manifestiert sich eher über den Eindruck, 

dass man als Leistungsträger das Gefühl hat, zu wenig zu bekommen und zu viel zahlen zu müssen. 

Im Zentrum der Gerechtigkeitsdebatte steht deshalb immer wieder eine gewissermaßen (normativ) 

negative Gerechtigkeitsdefinition, wonach (Un-)Gerechtigkeit sich im Vergleich nach unten, gemeint 



Bericht | Zeitgeisteffekt oder grüner Wertewandel? 
 

 

Seite | 36 
 

sind hier vor allem die Empfänger von staatlichen Transferleistungen, hin bemisst. Anders gesagt, 

Gerechtigkeit bedeutet Leistungsgerechtigkeit, die sich in einer Mischung aus zu hoher Belastung der 

eigenen peer group gegenüber den hohen Ansprüchen der Transferempfänger zusammensetzt. Das 

typische Beispiel des Hartz-IV-Empfängers, der mindestens so viel zu haben scheint wie ein arbeiten-

ŘŜǊ .ǸǊƎŜǊ όα[wir] ǎǘŀƴŘŜƴ ƴƛŎƘǘ ōŜǎǎŜǊ ŀƭǎ IŀǊǘȊ L±άύ ƛǎǘ ŀƭƭƎŜƎŜƴǿŅǊǘƛƎΦ Lǎǘ ŘƛŜǎŜǎ tǊƻōƭŜƳŦŜƭŘ ŜǊǎǘ 

mal eröffnet, wird diese Argumentation in allen überdurchschnittlich verdienenden Gruppen mit viel 

Empörung hervorgebracht. So werden zwar, selten, abstrakt die (soziale) Ungerechtigkeit als Prob-

lem όα5ƛŜ {ŎƘŜǊŜ ƎŜƘǘ ŀǳǎŜƛƴŀƴŘŜǊάύ ǳƴŘ Gerechtigkeit als Grundlage für sozialen Frieden begriffen, 

allerdings dann konkret dahingehend ausgefüllt, dass die Erwartungshaltung bei Leistungsempfän-

gern gestiegen sei, dass die 

(6, w., BC+) α!ƴǎǇǊǸŎƘŜ ŀƴ DŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ώΧϐ ƎŜǿŀŎƘǎŜƴ ǎƛƴŘΦ ώΧϐ früher ging man jobben für Wünsche, 

ƘŜǳǘŜ Ǝƛōǘ Ŝǎ ōŜƛ ǾƛŜƭŜƴ {ŀŎƘŜƴ ŜƛƴŜ {ŜƭōǎǘǾŜǊǎǘŅƴŘƭƛŎƘƪŜƛǘΣ Řŀǎ ǎǘŜƘǘ ƳƛǊ ŘƻŎƘ ȊǳΣ Řŀǎ ōǊŀǳŎƘΨ ƛŎƘΣ Řŀǎ 

haben doch alle, das da einfach der Anspruch gestieƎŜƴ ƛǎǘΦά 

(3, w, HD+). Migranten bekämen beim Zahnarzt bessere Leistungen, als dieΣ αŘƛŜ Ƨŀhrelang eingezahlt 

ƘŀōŜƴΦά 

(7, m., HD+) !ǳŎƘ αaƛŜǘƴƻƳŀŘŜƴάΣ ŀƭǎƻ IŀǊǘȊ-IV-Empfänger, die Wohnungen bewohnen würden, ohne 

zu zahlen und diese verwüstet zurückließen würden nach folgendem Schema denken: αǳƴŘ ƛŎƘ ƪǊƛŜƎ 

dann Staatsgelder, um den Mensch, der miŎƘ ŦƛƴŀƴȊƛŜǊǘΣ Ȋǳ ǾŜǊƪƭŀƎŜƴΧ ώΧϐ Da fängt für mich eigentlich 

die Gerechtigkeit an, irgendwo in ein falsches EckΨ Ȋǳ ƭŀǳŦŜƴΦά 

Welche Diskrepanz zwischen der Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit und konkreter Gerechtigkeit 

besteht, was gemeint sein kann, wenn Teilnehmer_innen in den gutverdienenden Gruppen Gerech-

tigkeit als wichtigsten Wert nennen, sieht man an einem Stuttgarter Diskussionsteilnehmer (4, m., 

ST+): E., männlich, 36, verheiratet, er arbeitet bei einer Versicherung, das Haushaltsnettoeinkommen 

liegt gemäß Rekrutierung zwischen 3.600 und 7.200 Euro: 

Er sieht Gerechtigkeit auch als gute Sache, zwischen Mann und Frau, aber auch in anderen Bereichen: 

αώΧϐ Ŝǎ Ǝƛōǘ [ŜǳǘŜ ŘƛŜ ŀǊōŜƛǘŜƴ ǳƴŘ ƪǊƛŜƎŜƴ ƴƛŎƘǘ ƳŜƘǊ ŀƭǎ ŘƛŜΣ ŘƛŜ ƴƛŎƘǘ ŀǊōŜƛǘŜƴΣ ƛǎǘ ŀǳŎƘ ¢Ŝƛƭ der Ge-

ǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘΣ ŘƛŜ ƴƻŎƘ ƴƛŎƘǘ ǎƻ ǇŜǊŦŜƪǘ ƛǎǘΦ ώΧϐaŀƴŀƎŜǊ ǎƻƭƭǘŜƴ ǇǊƛǾŀǘ ƘŀŦǘŜƴΣ ƳǸǎǎǘŜƴ ŜǊǎǘ Ƴŀƭ ƛƘǊ DŜƘŀƭǘ 

ƎŜƪǸǊȊǘ ōŜƪƻƳƳŜƴ ώΧϐΦά Auch möchte er mit der Leistung vorsichtig seinΣ α&ƭǘŜǊŜ ōǊƛƴƎŜƴ ǿŜƴƛƎŜǊ [Ŝƛs-

tung als Jüngere, sind auch oft überfordert, trotzdem bekommen die Älteren mehr Lohn, bei weniger 

Leistung.ά Er will es nicht bewerten, findet aber alte Gehaltsstrukturen falsch, die die Älteren bevor-

zugt. Die Jungen hingegen würden viel leisten, aber immer weniger verdienen. Er erinnert sich, dass es 

ihm zu D-Mark-Zeiten besser gegangen ist, heute habe er nicht mehr so viel: α9ǎ ōƭŜƛōǘ ƛƳƳŜǊ ǿŜƴƛƎŜǊ 

ǸōŜǊΣ Ŝǎ ƎŜƘǘ ŦǸǊǎ ƎŀƴȊ ƴƻǊƳŀƭŜ [ŜōŜƴ ŘǊŀǳŦΦά 9ǘǿŀǎ ŀƴŘŜǊǎ ƴǳŀƴŎƛŜǊǘ όнΣ ƳΦΣ {ǘҌύΥ α²ŀǎ ŘƛŜ DŜǿŜǊk-

schaften verbrechen ist schlimm. Wenn die Kinder aus dem Haus sind, dann muss man doch nicht mehr 

ǎƻ ǾƛŜƭ ƘŀōŜƴΦά  
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Abstraktionen und Konkretion von Ungerechtigkeit  

Auffällig in der Gruppe ist, dass fehlende Gerechtigkeit vielfach eine abstrakte Vorstellung ist, man 

selbst wenig betroffen scheint, sondern nur vermutet, es gäbe anderswo ungerechte Verhältnisse. In 

der eigenen Lebenswelt spielt Gerechtigkeit demnach vielfach kaum eine wesentliche Rolle. Gerech-

tigkeit ist somit eher ein Wert, in dem sich unkonkreter Unmut über die bestehenden Verhältnisse 

verdichten lässt.  

Einzig in Heidelberg entlädt sich der Frust an der Zweiklassenmedizin als ungerechte Alltagspraxis, 

wobei hier die Kritik bei eigener Betroffenheit als gesetzlich Versicherter auf die Selbstzufriedenheit 

von Privatversicherten trifft. Betroffenheit entsteht hier trotzdem, weil es sich um ein Problem han-

delt, dass die eigene peer group betrifft. 

όтΣ ƳΦΣ I5ҌύΥ α!ƭǎ tǊƛǾŀǘǇŀǘƛŜƴǘ ȊŀƘƭŜ ƛŎƘ ŀōŜǊ ŀǳŎƘ ŘŀŦǸǊΣ ǿŜƴƴ ŀōŜǊ ŘŜǊ YŀǎǎŜƴǇŀǘƛŜƴǘ ƘƛƴƎŜƘǘ und 

sagt, ƛŎƘ ōǊƛƴƎ рлл 9ǳǊƻ Ƴƛǘ ǳƴŘ ƳǀŎƘǘŜ ŘƛŜǎŜ [ŜƛǎǘǳƴƎ ƘŀōŜƴΣ Řŀƴƴ ǿƛǊŘ ƪŜƛƴ !ǊȊǘ ŘƛŜ ŀōƭŜƘƴŜƴΦά 

Der ungerechte Staat 

Adressat für den Unmut über die als ungerecht empfundene Verteilung ist der Staat allgemein und 

die Politik konkret, der als Produzent dieser Ungerechtigkeit empfunden wird. Man fühlt sich vom 

Staat gegängelt, gegen den man sich solidarisch zusammenschließen müsse (4, w, HD+). Deutlich 

überwiegt letztlich die Sicht auf den Staat als Produzent von Ungerechtigkeit, die sich in einer zu ho-

hen Anspruchshaltung seitens der Leistungsempfänger manifestiert. Auch die hohe Staatsverschul-

dung ǿƛǊŘ ŀƭǎ ¦ƴƎŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ōŜƴŀƴƴǘΣ Ƴŀƴ ǎŜƭōǎǘ αƪǀƴƴŜ ǎƛŎƘ Řŀǎ ƧŜŘŜƴŦŀƭƭǎ ƴƛŎƘǘ ŜǊƭŀǳōŜƴΦά όнΣ ǿΣ 

HD+) Aber die Politik ist nicht nur der Produzent, sondern gleichsam Hort von Ungerechtigkeit. Die 

Selbstbedienungsmentalität und andere Negativzuschreibungen für Politiker dienen immer wieder 

als Folie für Empörung und die Verortung von konkreter Ungerechtigkeit.   

Zudem findet sich in allen Gruppen weniger ein empathisches Verständnis des Gerechtigkeitsbegriffs 

ŀƭǎ ǾƛŜƭƳŜƘǊ ŜƛƴΣ ƧǳǊƛǎǘƛǎŎƘŜǎΣ ǎǘŀŀǘǎǘǊŀƎŜƴŘŜǎ όαDǊǳƴŘƭŀƎŜ ŘŜǊ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘάύΣ ŜƳƻǘƛƻƴǎƭƻǎŜǎ 

όαDƭŜƛŎƘōŜƘŀƴŘƭǳƴƎ ƭŀǳǘ DǊǳƴŘƎŜǎŜǘȊά). Die Gleichheit der Geschlechter wird in allen Städten als 

Grundlage von Gerechtigkeit zumindest genannt, ohne aber weiter diskutiert zu werden. Als Lösung 

der Gerechtigkeitsfrage wird in Biberach, bei wenig Protest, vorgeschlagen, dass ein αƎŜǿƛǎǎŜǊ .o-

densatz an Ungerechtigkeit ertragen werden muss.ά  

Zusammenfassend lässt sich die Gerechtigkeitsdebatte in diesen Gruppen letztlich unter der Einfor-

derung einer Erhöhung der Leistungsgerechtigkeit, die Leistung stärker belohnt. Dieser Gerechtig-

keitsbegriff müsse gegen den Staat als Produzent und Förderer der gefühlten Ungerechtigkeit ebenso 

durchgesetzt werden, wie gegen die Anspruchshaltungen des gesellschaftlichen αUntenά. Soziale 
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Gerechtigkeit als Voraussetzung gesellschaftlichen Zusammenlebens findet sich hingegen selten, teils 

aus affektiver Zustimmung, nur selten aus einem positiv besetzten Gerechtigkeitsbegriff. 

 

6.2.2 Dimensionen von Eigenverantwortung  

Deutlich wird in den Wertediskussionen, dass ein anderer Wert in den gutverdienenden Neuwähler-

gruppen zentral erscheint: die Eigenverantwortung. Auch dieser Wert wird unterschiedlich interpre-

tiert.  

Vielfach wird Eigenverantwortung als Grundlage des alltäglichen Lebens verhandelt. Sie fängt bei 

einem selbst an, wird gerade nicht delegiert, auch nicht unbedingt für andere übernommen. Vielfach 

sehen sich die Diskussionsteilnehmer als ihres eigenen Glückes Schmiede und finden das auch voll-

kommen richtig.  

όнΣ ǿΣ I5ҌύΥ αƛŎƘ ōƛƴ ŦǸǊ ƳƛŎƘ ǾŜǊŀƴǘǿƻǊǘƭƛŎƘΦ !ǳŎƘ ǿŀǎ ƛŎƘ ǘǳŜΣ ƛŎƘ ƪŀƴƴ Řŀǎ ƴƛŎƘǘ ƛƳƳŜǊ ŘŜƴ ŀƴŘŜǊŜƴ 

ƛƴ ŘƛŜ {ŎƘǳƘŜ ǎŎƘƛŜōŜƴΣ ǿŜƴƴ ƛŎƘ ŘŜƴ tƻ ƴƛŎƘǘ ƘƻŎƘōŜƪƻƳƳŜ ώΧϐά 

 όоΣ ǿΣ I5Ҍύ αǿŜƛƭ ƛŎƘ ŀǳŎƘ ƴƛŎƘǘǎ ŀǳŦ ŀƴŘŜǊŜ ǎŎƘƛŜōŜƴ ƳǀŎƘǘŜΣ ǿŜƛƭ Ƴŀƴ ǎƻƭƭǘŜ {ŀŎƘŜƴ ŀƭƭŜƛƴŜ ǊŜƎŜƭƴ ώΧϐ 

aƛǊ ƛǎǘ ŀǳŎƘ ŘƛŜ 9ƛƎŜƴǎǘŅƴŘƛƎƪŜƛǘ ǿƛŎƘǘƛƎΦά 

όсΣ ǿΣ {¢Ҍύ αWŜŘŜǊ ǎƻƭƭǘŜ ǾŜǊǎǳŎƘŜƴ ŦǸǊ ǎƛŎƘ ǎŜƭōǎǘ Ȋǳ ǎƻǊƎŜƴΣ Řŀǎ DŜƧŀƳƳŜǊΣ Řŀǎǎ Ƴŀƴ ƛǊƎŜƴŘǿŀǎ ǿƛƭƭΣ ƛǎǘ 

miǊ Ȋǳ ƭŀǳǘΦά 

Daneben steht die Erkenntnis, dass es Menschen gäbe, die ohne Hilfe nicht eigenverantwortlich han-

deln können. Ob diese Hilfe aber zielführend ist, scheint zweifelhaft. Wie diese Personen aufgefan-

gen werden könnten, wird nicht thematisiert.   

(2Σ ƳΣ {¢Ҍύ αEs gibt Menschen, die ōǊŀǳŎƘŜƴ !ƴƭŜƛǘǳƴƎΣ ŘŜǎƘŀƭōΣ Řŀǎ ŦǳƴƪǘƛƻƴƛŜǊǘ ƴƛŎƘǘ ƛƳƳŜǊΦά 

όфΣ ƳΣ {¢Ҍύ αŜǎ Ǝƛōǘ [ŜǳǘŜΣ ŘƛŜ ƪǀƴƴŜƴ ƪŜƛƴŜ 9ƛƎŜƴǾŜǊŀƴǘǿƻǊǘǳƴƎ ǸōŜǊƴŜƘƳŜƴΣ Řŀǎ Ƴǳǎǎ Ƴŀƴ Řŀƴƴ ƭŜr-

ƴŜƴΣ ǿŜǊ Řŀǎ ƴƛŎƘǘ ƘŀǘΣ ǿŜƛǖ ƴƛŎƘǘΣ ŘŜǊ ƛǎǘ ƛǊƎŜƴŘǿƛŜ ǾŜǊƭƻǊŜƴΦά  

Es gibt eine klare Unterscheidung zwischen Menschen, die ihre Lebensführung verantwortlich selbst 

organisieren und denen, die dies nicht können. Zudem werde Eigenverantwortung oft durch man-

gelnde finanzielle Ressourcen begrenzt, insbesondere beim verantwortlichen (nachhaltigen) Konsum. 

Generell finden sich häufig als nicht beeinflussbar wahrgenommene Faktoren, die eigenes Handeln 

beeinträchtigen würden, die Bereitschaft über Verzicht nachzudenken, ist hier nur selten gegeben. 

Auch wird kein Anspruch auf verbindliche Veränderung dieses Zustands formuliert, ebenso wenig ein 

Adressat, der für diese Veränderung zuständig sei, genannt. 

Eigenverantwortung wird vor allem auf das eigene Handeln bezogen, auch auf die Eigenständigkeit 

und die Unabhängigkeit von anderen, auch vom Staat, also als eine Dimension von Freiheit. Eigen-
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verantwortung zielt häufig vor allem und nur ŀǳŦ Řŀǎ α9ƛƎŜƴ-ά ŀōΣ Řŀǎ α{ŜƭōǎǘάΣ Řŀǎ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜ LƴŘƛǾi-

duum und seine Unabhängigkeit stehen im Mittelpunkt. 

όтΣ ƳΣ I5ҌύΥ αŘŀ ŦŅƴƎǘ Ŝǎ ŀƴΣ Řŀǎǎ ƧŜŘŜǊ für sich selbst entscheidet, das soll auch kein Politiker für mich 

tun. Ich möchte mir das von niemandem vorschreiben lassen. [Das ist] mit Abstand der wichtigste 

tǳƴƪǘάΦ 

Die nächste Dimension des Begriffs bezieht sich auf Verantwortung gegenüber anderen. Verantwor-

tung rekurriert hier aber vor allem auf Ermöglichung und Schutz, ist aber nur selten ein sozial ver-

antwortliches Projekt bzw. Basis von Gerechtigkeit und Solidarität27. Lediglich ein Diskussionsteil-

nehmer verweist im Zusammenhang mit nachhaltigem Handeln auf die hierfür erforderliche Eigen-

verantwortung hin, allerdings auch unter einem starken Ich-Bezug:  

όсΣ ƳΣ I5ҌύΥ αƛŎƘ ƳŀŎƘ ǎŜƘǊ ǾƛŜƭ ŦǸǊ ƳƛŎƘΣ ŀōŜǊ Ŝǎ ŘŀǳŜǊǘ WŀƘǊŜΣ ōƛǎ Ƴŀƴ Řŀ ŀƭƭŜ ǸōŜǊȊŜǳƎŜƴ ƪŀƴƴΦά 

Konkret wird Eigenverantwortung aber auch als Basis von Sanktionsmöglichkeiten verhandelt. Hier 

wird von mehreren auf die Verantwortung der Manager im Rahmen der Finanzkrisen hingewiesen. 

Vor allem die Diskrepanz zwischen Entlohnung und Verantwortlichkeit im Sinne persönlicher, auch 

finanzieller Haftung wird als ungerecht empfunden. 

Aus einem weiteren Grund aber ist Eigenverantwortung ebenfalls von Bedeutung: Man traut den 

staatlichen Institutionen nicht genügend Regelungskompetenz zu. Ein Konflikt tritt hierbei auf, der 

auch aus anderen Untersuchungen bereits bekannt ist. Man vertraut der Politik nicht, zugleich ver-

langt man supranationale Lösungen ς ein durchgängiges Erklärungsmoment (und Schutzbehauptung) 

für die Unmöglichkeit eigenen Handelns.28 Man misstraut den einzelnen Menschen, sieht aber gleich-

zeitig die Chancen im eigenen Handeln. Eine gewisse Schizophrenie bei diesem Wert scheint durch-

gängig. 

 

6.2.3 Dimensionen von Nachhaltigkeit  

Nachhaltigkeit als Wert ist wenig umstritten, wird aber in Stuttgart und Heidelberg nicht sehr häufig 

genannt bzw. mit Leben gefüllt. Nachhaltigkeit hat vor allem drei Dimensionen: als Anspruch an die 

Politik, als ökologische, langfristige Veränderung des Ist-Zustandes und als Voraussetzung für das 

Wohlergehen kommender Generationen. 
                                                           
27

 Dies wird eigentlich nur in Biberach verhandelt, was aber auch mit den kleinstädtischen Strukturen zusam-
menhängen dürfte. 
28

 Vgl. Silke Borgstedt / Marc Calmbach / Carsten Wippermann: Milieusensible Umweltpolitik. Zielgruppen-
handbuch mit Fokus auf Semantik und Ästhetik. Unveröffentlichte Ergänzungsstudie zur Umweltbewusstseins-
studie im Auftrag des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Heidelberg 2009, 
vgl. auch: Franz Walter: Deutsche schieben Öko-Frust, in: Spiegel online, 13.07.2009, online verfügbar unter: 
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,635831,00.html [zuletzt eingesehen am 26.5.2011]. 
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Nachhaltigkeit wird vor allem mit Vernunft und Verantwortungsbewusstsein übersetzt. Hier seien vor 

allem die Politik und die Wirtschaft gefragt, eigenes Handeln auf mögliche (negative) Folgen hin zu 

überprüfen. Insbesondere der Politik wird hier aber eine Abnahme von langfristigem Denken attes-

tiert, obwohl Nachhaltigkeit die wichtigste Aufgabe der Zukunft sei. 

(6, m, HD+): Ihm sei klargeworden, dass αin der Arbeitswelt und in der Politik vieles nicht richtig durch-

dacht worden ist, auch diese vielen Anschaffungen, da müsste die Nachhaltigkeit gleich mitbezahlt 

ǿŜǊŘŜƴΦά 

Gleichwohl ist der Begriff der Nachhaltigkeit, wenn er denn fällt, positiv konnotiert und in sich schlüs-

sig. Allerdings ist auch hierbei die Eigenverantwortung zumindest nicht unerheblich. Nachhaltigkeit 

wird vor allem als Gegenentwurf zum Ist-Zustand eingefordert, sowohl bezogen auf die Umwelt, als 

auch als Forderung an politische Entscheidungen. Nachhaltigkeit kann andere Werte aufwerten. 

(8, m., BC+): diskutiert Nachhaltigkeit αŀƭǎ YŀƳŜǊŀŘ ŦǸǊ ŘŜƴ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘΦ ²ŀǎ ƛŎƘ ƳƛǊ ŜƛƴŦŀŎƘ 

wünsche, Fortschritt ist gut, er muss aber von Nachhaltigkeit begleitet sein, für den Fort-

schrittΦά  

Dieser Nachhaltigkeitsbegriff gilt vor allem in Bezug auf die folgenden Generationen. Nach der viel 

diskutierten (ökonomischen) Generationengerechtigkeit der letzten Jahre, die hier keine Rolle spielt, 

scheint (wieder) ein (ökologisches/politisch weitsichtiges) nachhaltiges Denken für die kommenden 

Generationen ins Bewusstsein zu rücken. Unter dem Begriff der Nachhaltigkeit wird somit ein neuer 

Generationenvertrag verhandelt. 

όоΣ ǿΦΣ ./ҌύαNachhaltigkeit ist gesichert, wenn es verantwortliches Handeln nicht nur für meine Mit-

menschen, sondern auch für die nächste Generation bedeutetΦά 

όнΣ ƳΦΣ {¢ҌύΣ αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘΣ Řŀǎǎ 9ƴǘǎŎƘŜƛŘǳƴƎŜƴΣ ŘƛŜ ƎŜŦŅƭƭǘ ǿŜǊŘŜƴΣ ŀǳŎƘ ƛƴ ŘƛŜ ½ǳƪǳƴŦǘ ǿŜƛǎŜƴΣ Řŀǎ 

ƴŀŎƘŦƻƭƎŜƴŘŜƴ DŜƴŜǊŀǘƛƻƴŜƴ ƴƛŎƘǘ ƭŜƛŘŜƴΦά 

Trotzdem bleibt außerhalb Biberachs der Begriff der Nachhaltigkeit seltsam blass, wenngleich er für 

viele wichtig erscheint. Auch hier scheint es sich wiederum mehr um eine affektive Zustimmung zum 

Begriff zu handeln, denn eine Kritik des Nachhaltigkeitsbegriffs bleibt aus. Ein Indiz, dass Nachhaltig-

keit ein durchaus akzeptierter, wenngleich wenig lebendiger Wert bei den gutverdienenden Gruppen 

darstellt. 
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6.2.4 Dimensionen von Leistung  

Indizien für einen unterschwelligen Wertewandel lassen sich in der Leistungsdebatte finden. Nur sehr 

selten hatten die Befragten die Leistung auf dem Tableau, nur selten bekannte sich einer der Leis-

tungsträger zu diesem Wert. Leistung wird nicht unbedingt abgelehnt, ist nicht per se ein schlechter 

Wert. Leistung ist im Prinzip etwas Gutes, die Leistungsbereitschaft der Leistungsträger, wird aber 

nicht mehr ausreichend gewürdigt, kurz, Leistung lohne sich auch nicht mehr. Leistung wird so als 

empfundene Leistungsungerechtigkeit verhandelt.  

Aber über die Alltagserfahrungen erscheint Leistung vielfach negativ als Leistungsdruck ς spürbar in 

Schule, Universität, am Arbeitsplatz, in der Selbstdefinition. Vor allem das Erleben von Leistungsdruck 

bei den eigenen Kindern bzw. Enkeln im schulischen Rahmen (G8) hat dem Leistungsbegriff gescha-

det. 

LƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ƛǎǘ ŘŜǊ ƳŜƘǊŦŀŎƘŜ ±ŜǊǿŜƛǎΣ Řŀǎǎ [ŜƛǎǘǳƴƎ ŘƛŜǎŜǎ αnegative Image erst bekommen habeάΣ 

erst αstressig gewordenά sei. Leistungsdruck wird als Kehrseite von Leistung verhandelt (6, w., BC+). 

(4, m.Σ ./ҌύΥ α!ƭǎƻ [ŜƛǎǘǳƴƎ ŀƴ ǎƛŎƘ ƛǎǘ ƴƛŎƘǘǎ {ŎƘƭŜŎƘǘŜǎΣ ƪƭŀǊΣ ŀōŜǊ Ŝǎ ƪŀƴƴ ǇƻǎƛǘƛǾŜ !ǎǇŜƪǘŜ ŀǳŦ DŜǎŜƭl-

schaft haben, aber zu viele Menschen definieren sich über Leistung, da gibt es für die Gesellschaft si-

ŎƘŜǊ ōŜǎǎŜǊŜ ²ŜǊǘŜΦά 

Auch in Stuttgart entspannt sich eine interessante Debatte um den Leistungsbegriff, die zeigt, dass 

Leistung als Wert nicht verschwunden, wohl aber einigermaßen beschädigt ist. Die Bandbreite, in der 

der Begriff verhandelt wird, reicht von selbstverständlicher Zustimmung bis hin zu starker Ablehnung.  

½ǳƳ ŜƛƴŜƴ ǎŎƘŜƛƴǘ [ŜƛǎǘǳƴƎ ƪŜƛƴ ŜƛƎŜƴŜǊ ²ŜǊǘΣ ǎŎƘƭƛŜǖƭƛŎƘ αǎǘŜŎƪǘ ǎƛŜ ǸōŜǊŀƭƭ ŘǊƛƴά όмΣ ǿΦΣ {ǘҌύΣ ȊǳŘŜƳ 

sei sie in Form von Engagement, auch in Vereinen wichtig (9, m., ST+). Ein sehr leistungsorientierter 

Student (5, m, St+)sieht Leistung als inneren Antrieb und Voraussetzung für einen guten Job: αhhne 

[ŜƛǎǘǳƴƎ ƎǳŎƪǘ ƴƛŜƳŀƴŘ ǸōŜǊ ŘŜƴ ¢ŜƭƭŜǊǊŀƴŘΦά Vor allem (4, m, St+) hält den Leistungsbegriff hoch. 

Beide jungen Männer zwischen 29 und 36 sind von der Leistungsgesellschaft überzeugt, wohingegen 

dem vor allem die Frauen in der Runde Solidarität und Leistungskritik entgegen setzen.  

όоΣ ǿΦ {ǘҌύ α[ŜƛǎǘǳƴƎ ƛƳ .ŜǊǳŦǎleben ist schwierig, ethisch auch hinterfragbar, ich kann Motorleistung 

ƳŜǎǎŜƴΣ ƴƛŎƘǘ ŀōŜǊ ƳŜƴǎŎƘƭƛŎƘŜΦά  

όсΣ ǿΦΣ {ǘҌύ α[ŜƛǎǘǳƴƎ ƘŅƴƎǘ ŀƴ wŀƘƳŜƴōŜŘƛƴƎǳƴƎŜƴΣ ƴƛŎƘǘ ŘƛǊŜƪǘ ŀƴ ŘŜƴ aŜƴǎŎƘŜƴΦά 

(8, w., ST+) kritisiert den Übertrag von Leistungsentgelten selbst in sozialen Berufen  
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6.2.5 Dimensionen von Fortschritt  

In den besser verdienenden Gruppen herrscht ein tendenziell positives Verhältnis zum Fortschritt 

vor. Dies mag auch an der Berufsstruktur der Befragten liegen. Es sei nun einmal nötig, fortschrittlich 

und innovativ zu sein, um den deutschen Standortvorteil zu sichern. Auch in den Bereichen Wissen-

ǎŎƘŀŦǘΣ .ƛƭŘǳƴƎ ǳƴŘ DŜǎǳƴŘƘŜƛǘ ǎŜƛ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ ǿƛŎƘǘƛƎΦ !ƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ǎƻƭƭǘŜ ƴƻŎƘ ŘŜǳǘƭƛŎƘŜǊ ŀǳŦ ŘƛŜ αǊƛŎh-

ǘƛƎŜ wƛŎƘǘǳƴƎά όсΣ ǿΦ {¢Ҍύ von Fortschritt geachtet und dieser besser begründet werden. 

(9, m., ST+) wenn man Innovation einführt, muss man das auch begründen, verantworten, als Beispiel 

Verbindung von Ulm nach Stuttgart 

!ƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ƘŜǊǊǎŎƘǘ ƛƴȊǿƛǎŎƘŜƴ ƪŜƛƴŜ αōƭƛƴŘŜ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘǎƎƭŅǳōƛƎƪŜƛǘά ƳŜƘǊΦ Fortschritt wird mittler-

weile stärker im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit gedacht. Einige forderten ein Abbremsen des 

Fortschritts, zumindest dessen Begleitung und Kontrolle. Die Forderung nach Verzicht und Rück-

schritt ist den gutverdienenden Diskussionsteilnehmern, die häufig der technischen Intelligenz ange-

hören, aber fremd. Es soll weitergehen wie bisher mit den Verbesserungen und Erneuerungen, nur 

ŜōŜƴ ŀǳŦ αƴŀŎƘƘŀƭǘƛƎŜ !Ǌǘ ǳƴŘ ²ŜƛǎŜάΦ LƴǎƎŜǎŀƳǘ ƘŜǊǊǎŎƘǘ ŜƛƴŜ ǎǘŀǊƪŜ ¢ŜŎƘƴƛƪƎƭŅǳōƛƎƪŜƛǘΣ ŘŜƳ ǘŜŎh-

nischen und gesellschaftlichen Fortschritt wird am ehesten zugetraut, die anstehenden Probleme zu 

lösen. 

(3, m., St+) Fortschritt sei wichtig: Man könne αώΧϐ ƴƛŎƘǘ ȊǳǊǸŎƪ ƛƴ ŘƛŜ .ŀǳŜǊƴƘǸǘǘŜ ǳƴŘ YŜǊȊŜ ǊŀǳǎƘo-

ƭŜƴΦ 5ŀǎ wŀŘ Ƴǳǎǎ ǎƛŎƘ ǎŎƘƻƴ ǿŜƛǘŜǊŘǊŜƘŜƴΦά 

(5, w.Σ ./Ҍύ αCƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘ ƛǎǘ ǿichtig für die Entwicklung, ohne Entwicklung ist Stillstand und das ist nicht 

gut, wobei der kleine Haken ist, dass dann Sachen aufkommen, die nicht immer gut sind.ά 

 

6.2.6 Dimensionen von Solidarität  

Solidarität spielt in den Gruppen kaum eine Rolle und hat nur wenig mit einem gesamtgesellschaftli-

chen Solidaritätsbegriff zu tun. Eher wird die Solidarität der Bürger untereinander gegenüber Solida-

rität zum Staat hervorgehoben. Diese Solidarität resultiert aus dem Gefühl des Fremdbestimmtseins 

durch den Staat. Hinzu kommt ein oberflächliches Gerechtigkeitsbewusstsein, dass das gesellschaftli-

che Unten reflexhaft mit einbezieht; allerdings handelt es sich eher um eine affektive Solidarität, die 

ǎƛŎƘ ŀǳŦ Řŀǎ α9ǊƪƭŅǊŜƴά Ǿƻƴ {ƻƭƛŘŀǊƛǘŅǘ ōŜǎŎƘǊŅƴƪǘΦ 

(4, m., BC+) αǎƛŎƘ ǳƳ ŀƴŘŜǊŜ ƪǸƳƳŜǊƴΣ Ƴŀƴ Ƴǳǎǎ ǎƛŎƘ Ƨŀ ƴƛŎƘǘ ƎƭŜƛŎƘ ŜƘǊŜƴŀƳǘƭƛŎƘ ŜƴƎŀƎƛŜǊŜƴάΣ  

όмΦΣ ƳΦΣ ./ҌύΥ αŘŀǎǎ Ƴŀƴ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŀƴŘŜǊŜƴ ŀǳŎƘ Ƴŀƭ ǎƻƭƛŘŀǊƛǎŎƘ ŜǊƪƭŅǊǘΦά 

Solidarität und Verantwortung werden als Partner gesehen, solidarisches Verhalten ist auch eng an 

den Leistungsbegriff gekoppelt: Man ist nicht bedingungslos solidarisch, sondern fordert eine Gegen-
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leistung ein. Solidarität will verdient sein. Solidarität findet also nur innerhalb der eigenen Gruppe, 

der eigenen sozialen Schicht statt, wie etwa bei der Debatte um die Krankenversicherung in Heidel-

berg. Geht es allerdings um das Thema Hartz IV, von dem niemand persönlich betroffen ist, ist kaum 

Solidarität vorhanden. Der Staat als Produzent von Verteilungsungerechtigkeit schafft innerhalb der 

Gruppe Solidarität, ebenso die Annahme eines gesellschaftlichen Unten als Konsument dieser staat-

lich produzierten Verteilungsungerechtigkeit, die ihnen etwas wegnimmt und nach unten verteilt. 

Gleichwohl wird der aktuellen deutschen Gesellschaft aber unterstellt, sehr egoistisch zu sein. Hier 

sieht man sich aber nicht selbst. Eher wird die Globalisierung als Ursache für weniger Solidarität aus-

gemacht. Der Solidaritätsbegriff bleibt mithin aber entsprechungslos und wird, wie der Gerechtig-

keitsbegriff, weniger universal als vielmehr in Bezug auf die eigene Gruppe ausgelegt. 
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6.3 Altwähler _innen 

 

Abb. 16: Wordle-Wolke Wertediskussion,Altwähler_innen, eigene Darstellung 

 

6.3.1 Dimensionen von Gerechtigkeit  

Der Gerechtigkeitsbegriff besitzt für die Altwähler_innen zwar einen stark verbindenden Charakter, 

was aber unter Gerechtigkeit verstanden wird, lässt sich kaum auf einen verbindenden Nenner brin-

gen. Gerechtigkeit wird, stärker noch als die anderen Werte, sehr kritisch und reflektiert gesehen. In 

allen Gesprächsrunden finden sich distanzierte Unschärfen bezüglich des Gerechtigkeitsbegriffs, da 

Beurteilungsmaßstäbe fehlten. Zudem wird mehrfach betont, dass es absolute Gerechtigkeit nicht 

gäbe, ohnehin nicht geben könne ς und so wird auch auf die Notwendigkeit von relativer Gerechtig-

keit hingewiesen.  

όмΣ ƳΦΣ {¢!ύΥ αDŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ƛǎǘ ǎƻ ŜƛƴŜ {ŀŎƘŜΣ ǿŀǎ ƛǎǘ ǎŎƘƻƴ ƎŜǊŜŎƘǘΚ 5ŀ Ǝƛōǘ Ŝǎ ǎǘǊǳƪǘǳǊŜƭƭŜ ¦ƴƎŜǊŜŎh-

ǘƛƎƪŜƛǘΦά 

όрΣ ǿΦΣ {¢!ύΥ αDŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ǿŅǊ ŦǸǊ ƳƛŎƘΣ Řŀǎ ƛǎǘ !ƴǎƛŎƘǘǎǎŀŎƘŜΣ ǿŀǎ ƛǎǘ ƎŜǊŜŎƘǘΣ ǿŜǊ ōŜǳǊǘŜƛƭǘ ŘŀǎΣ Řŀǎ 

DŜǎŜǘȊΣ ƛŎƘ ǇǊƛǾŀǘΣ ŘŀƳƛǘ ƘŅǘǘ ƛŎƘ ƧŜǘȊǘ ǿŜƴƛƎ ŀƴŦŀƴƎŜƴ ƪǀƴƴŜƴΦά 

Gerechtigkeit wird einerseits als Wert mit universeller, globaler Geltung verhandelt 

όόнύαDŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘ ǎƻƭƭǘŜ Ŝǎ ǸōŜǊŀƭƭ ƎŜōŜƴΣ ƛƴ LǊŀƴΣ ƛƴ [ƛōȅŜƴάύΦ YƻƴƪǊŜǘ ŀǳŦ ŘƛŜ .ǳƴŘŜǎǊŜǇǳōƭƛƪ ŦƛƴŘŜƴ 

sich unterschiedliche Gerechtigkeitsdefinitionen, die im weitesten Sinne auf Bildungsgerechtigkeit, 

Umweltgerechtigkeit, Wahrung des sozialen Friedens, Funktionieren der Gesellschaft, Rechtssicher-
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heit, Beteiligungsgerechtigkeit über direkte Demokratie, Gleichheit, Schutz des Mittelstandes usw. 

abzielen. 

Jenseits dieser Unschärfen und Bedeutungshorizonte besitzt der Wert der Gerechtigkeit, insbesonde-

re in Stuttgart, zwei Bezugsebenen: Zum einen eine gesellschaftliche zum anderen eine individualisti-

sche.  

Einerseits wird Gerechtigkeit als Recht auf freie Entfaltung diskutiert (3, w., STA). Zudem wird Ge-

rechtigkeit mit der Eigenverantwortung zusammengebracht, jeder sei selbst verantwortlich für Ge-

rechtigkeit. Gerechtigkeit wird in diesen Definitionen vor allem auf einer individualistischen Ebene 

verhandelt, da es jedem selbst obliege, diesen Wert zu füllen bzw. zu leben. Für Gerechtigkeit hätten 

die Individuen und nicht die Gesellschaft, der Staat zu sorgen. 

Dieser eigenverantwortliche Gerechtigkeitsbegriff zieht sich durch alle Gruppen. Sei es über den 

Verweis auf ein notwendiges Mehr an direkter Demokratie oder über die ebenfalls genannte Aufgabe 

des Mittelstands, mittels Arbeitsplätzen soziale Gerechtigkeit zu schaffen.  

In Biberach etwa wurde zentral die Frage von direkter Demokratie als Basis von Gerechtigkeit disku-

tiert. Es bestand allerdings keine Einigkeit darüber, ob direkte Demokratie nun gerechter sei, da zum 

einen auf ein α.ŀǳŎƘƎŜŦǸƘƭά ǳƴŘ α{ǘƛƳƳǳƴƎŜƴ ƛƴ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎά rekurriert wurde, man zum ande-

ren aber noch ein gewisses Institutionenvertrauen besitzt, das man diesen spontanen Gefühlen ent-

gegensetzt.  

Andererseits finden sich durchaus Entwürfe von Gerechtigkeit, die sich auf die Gesellschaft beziehen. 

In Heidelberg wurde über den Mittelstand und das Idealbild des rheinischen Korporatismus Gerech-

tigkeit weniger als Aufgabe staatlichen bzw. politischen Handelns verstanden, sondern vielmehr als 

positiver, stark normativer (bürger-)gesellschaftlicher Bezugsort.  

Zudem wird Gerechtigkeit in einem Fall als Basis solidarisch gerechten Verzichts genannt, also als 

eine Verteilungs- bzw. Nichtverteilungsgerechtigkeit. 

(9, w.Σ I5!ύΥ αUm gerade auf dieses Verzichtsthema zu kommen, also ein solidarisch-gerechter Verzicht 

für alle, glaube ich schon, dass halt viele Menschen eher schlucken können, als wenn es halt komisch 

verteilt ist. Also ich bin da nicht so negativ, dass ich sage, kein Mensch will verzichten [das wurde zuvor 

von (5) behauptet], natürlich will er es nicht, aber ich denke mal aus Solidarität und wenn es gerecht 

ǾŜǊǘŜƛƭǘ ƛǎǘΣ ǿŅǊŜ Řŀǎ ǎŜƘǊ ǿƻƘƭ ƳǀƎƭƛŎƘΦά 

Eine weitere, indirekte Gerechtigkeitsdefinition verhandelt ein Teilnehmer über die Idee der Erhö-

hung von Gleichheit, da von höherer Gleichheit alle anderen Werte profitieren würden und am Ende 

auch die Gesellschaft selbst profitiere. Auch sei in diesem Zusammenhang die Rechtssicherheit ein 

zentraler Stützpfeiler einer gerechten Gesellschaft. 
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(8, m., HDA) αdamit meine ich vor allem die Rechtsstaatlichkeit, die hier in Deutschland so hingenom-

ƳŜƴ ǿƛǊŘΣ ŀƭǎ ǎŜƛ ǎƛŜ Ŝǘǿŀǎ ƎŀƴȊ ƴƻǊƳŀƭŜǎΦ ώΧϐ ƛǎǘ ƴƻŎƘ ǾƛŜƭ ǿƛŎƘǘƛƎŜǊ ŀƭǎ ŘƛŜ 5ŜƳƻƪǊŀǘƛŜΦά 

όмΣ ƳΦΣ {¢!ύΥ α ƧŜǘȊǘ ƛǎǘ ǾƛŜƭŜǎ ǎŜƭōǎǘǾŜǊǎǘŅƴŘƭƛŎƘΣ ǿƛǊ ƭŀǳŦŜƴ DŜŦŀƘǊΣ Řŀǎǎ ǿƛǊ Řŀǎ ǾŜǊƎŜǎǎŜƴΦά 

 

Auffällig ist, dass sich ς anders als in den Neuwähler_innengruppen, die sich hinter dem Wert der 

sozialen Gerechtigkeit auf der einen und der nicht vernommenen Leistungsgerechtigkeit auf der an-

deren Seite versammeln ließen ς die Altwähler_innen keine verbindende Klammer bezüglich der 

Definition von Gerechtigkeit besitzen. Gerechtigkeit als individualistischer, eigenverantwortlicher 

Wert findet sich ebenso wie gesellschaftsorientierte Gerechtigkeitsentwürfe. Auf Zweifel am Wert 

stößt man genauso wie auf eine Bestärkung des Wertes.  

Die verhandelten Dimensionen von Gerechtigkeit decken fast alle Bereiche von Politik und Gesell-

schaft ab, konzentrieren sich aber zugleich vor allem auf abstrakte Räume, weniger auf den eigenen 

Nahbereich. Insofern steht die Gesellschaft als Referenz- und Bezugssystem von Gerechtigkeit im 

Zentrum, die Verantwortlichkeit hierfür changiert zwischen dem Individuum, der Gesellschaft und 

(eher selten) dem Staat.  

Gerechtigkeit ist aber, jenseits der inhärenten Begriffszweifel, vor allem ein positiver Bezugsort. Nicht 

die gefühlte Ungerechtigkeit, sondern der normative Anspruch auf eine Mehrung von Gerechtigkeit 

aus Verantwortlichkeit steht im Mittelpunkt einer gerechten Gesellschaft von verantwortlichen Indi-

viduen.  

Ob dieser starken Differenzierung von Ebenen, Bereichen, Akteuren und Adressen von Gerechtigkeit 

ǎŎƘŜƛƴǘ ŘŜǊ αŜǊǿŜƛǘŜǊǘŜ DŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘǎōŜƎǊƛŦŦά ŘƛŜ ƛŘŜŀƭŜ YƻƴǎŜƴǎƪƭŀƳƳŜǊ Ȋǳ ǎŜƛƴΣ ŀǳŎƘ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜƴ 

Anforderungen an ŜƛƴŜ αƘöhereά, staatlich zu organisierende soziale Gerechtigkeit und weit individu-

alistischeren Einsprüchen gegen eine (unsoziale) Leistungsgerechtigkeit, wie in den Neuwäh-

ler_innengruppen verhandelt. 

 

6.3.2 Dimensionen von Eigenverantwortung  

Eigenverantwortung ist ein zentraler Wert für Altwähler_innen, auf dem alles andere aufbaut. Zum 

einen ist für diese Gruppe die Verantwortung des Einzelnen gegenüber anderen der Garant einer 

gerechten Gesellschaft. Gerechtigkeit bedeutet hier vor allem, Verantwortung zu übernehmen. Stoß-

richtung dieser Verantwortung ist die eigene (vorbildhafte) Lebensführung, aber eben auch eine Ver-

antwortlichkeit gegenüber der Gesellschaft, vor allem in Bezug auf die Ökologie.  
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Der Ökologiebezug findet sich besonders auf dem Feld des eigenverantwortlichen Konsums. Eigen-

verantwortung ist sowohl konkrete Erziehungsaufgabe, als auch Handlungsanweisung und Selbstauf-

forderung im Kleinen, das im Großen helfen kann, αǿŜƛƭ Ŝǎ ǎƻƴǎǘ Řŀǎ {ȅǎǘŜƳ ƎŜŦŅƘǊŘŜǘΦά Gleichzeitig 

wird aber unterstellt, dass der Einzelne nicht verzichten wolle, dabei allerdings immer von anderen 

ein bestimmtes Verhalten einfordere. Eigenverantwortung ist hier wiederum eine moralische Hand-

lungsanweisung an sich selbst, auch als Ersatz von Politik.  

όтΣ ǿΦΣ ./!ύΥ α{ƻƭŀƴƎ ƛŎƘ Řŀǎ DŜƭŘ ƘŀōΣ ǿƛƭƭ ƛŎƘ ŘŀȊǳ ōŜƛǘǊŀƎŜƴΦά 

όоΣ ǿΦΣ ./!ύΥ α²ƛǊ ǎƛƴŘ ŘƻŎƘ ǎŜƭōǎǘ ǎŎƘǳƭŘΣ ǿƛǊ ƎŜƘŜƴ Ƨŀ ȊǳƳ !ƭŘƛ ŜƛƴƪŀǳŦŜƴΦά 

Eigenverantwortung wird somit als Handlungsanweisung an das Selbst über die Regelung von außen 

gestellt, der Wert gilt für die innerliche (freie) Lebensführung, aber auch als Leitmotiv für nach außen 

verantwortliches Handeln und damit für ein (sozial) gerechtes Zusammenleben in der Gesellschaft. 

όсΣ ǿΦΣ {¢!ύΥ αƳƛǘ ±ŜǊŀƴǘǿƻǊǘǳƴƎ ŦŅƴƎǘ ŀƭƭŜǎ ŀƴΣ ǿŜƴƴ ƛŎƘ ŦǸǊ ƳƛŎƘ ±ŜǊŀƴǘǿƻǊǘǳƴƎ ǸōŜǊƴŜƘƳŜ ƛƳ [e-

ben, dann übernehme ich auch für andere Verantwortung, dann ist auch Gerechtigkeit drin, weil ich 

abwäge, nicht so egoistisch durch die Welt gehe, das baut alles aufeinander auf, wenn man sich aus 

der sozialen, der eigenen Verantwortung herausnimmt, dann kann man die andeǊŜƴ ²ŜǊǘŜ ǾŜǊƎŜǎǎŜƴΦά 

(4, m., {¢!ύΥ α{ŜƭōǎǘōŜǎǘƛƳƳǳƴƎΣ ǎƛŎƘ ƴƛŎƘǘǎ ŀǳŦ ŘƛƪǘƛŜǊŜƴ ƭŀǎǎŜƴ Ȋǳ ƳǸǎǎŜƴΦά 

Interessant ist die Schlussfolgerung, dass Gerechtigkeit aus Eigenverantwortung entstehe. Beide 

Werte werden häufig miteinander verkoppelt, wobei aus Eigenverantwortung Gerechtigkeit folge 

und nicht umgekehrt. Eigenverantwortung sei auch deshalb so wichtig, da sich egoistisches Verhalten 

όαaŜƛƴ IŀǳǎΣ aŜƛƴ !ǳǘƻΧάύ ƛƳƳŜǊ ǿŜƛǘŜǊ ǾŜǊōǊŜƛǘŜΦ 9ǎ ōƭŜƛōe nicht viel übrig, wenn jeder nur an sich 

selbst denke. Eigenverantwortung wird somit zur moralischen Kategorie, die nicht dem eigenen 

Wohlstand, sondern dem gesellschaftlichen Wohl zu dienen habe. Der Staat als Akteur bleibt in die-

sem Denken eher im Hintergrund, ist bisweilen sogar hinderlich (Rauchverbot). Die aktive, verant-

wortlich (und vernunftgeleitet) handelnde Bürgergesellschaft steht im Vordergrund. 

Andererseits wird verschiedentlich der Rückzug des Staates, bei welchem Eigenverantwortung letzte-

ren ersetzt, als politische Devise kritisiert. Auch die Verantwortungsüberforderung im Arbeitsleben, 

die Delegation von Eigenverantwortung, damit aber auch von Verantwortlichkeit nach unten, wird 

kritisiert. Der Glaube an die Eigenverantwortung als Handlungsanweisung ist demnach (nahezu) un-

gebrochen, zumindest gilt dies für das eigene Milieu, das als Vorbild handeln müsse, worüber man 

sich auch höhere moralische Autorität erwerben könne.  

όоΣ ǿΦΣ I5!ύ α9ǎ ƛǎǘ ŀōŜǊ ƴƛŎƘǘ ƛƴ hǊŘƴǳƴƎΣ !ǘƻƳǎǘǊƻƳ Ȋǳ ōŜȊƛŜƘŜƴ ǳƴŘ ŀǳŦ 5ŜƳƻǎ Ȋǳ ƎŜƘŜƴΦά
29

 

                                                           
29

 Überraschend ist dabei, dass mindestens drei der Proband_innen trotz einer hohen Nähe zu den Grünen 
bisher noch nicht den Stromanbieter gewechselt haben. 



Bericht | Zeitgeisteffekt oder grüner Wertewandel? 
 

 

Seite | 48 
 

6.3.3 Dimensionen von Nachhaltigkeit  

Nachhaltigkeit wird bei den Altwähler_innen vor allem in zwei Dimensionen verhandelt. Zum ist 

Nachhaltigkeit als Handlungsanweisung zu verstehen: Nachhaltigkeit bedeutet, Solidarität mit den 

kommenden Generationen schon heute zu leben.  

Zum anderen wird Nachhaltigkeit im Gegensatz zum bisherigen und zum Ist-Zustand der Gesellschaft 

gedacht. Nachhaltigkeit steht dem ungebremsten Fortschritt ebenso entgegen wie einer entfesselten 

Wirtschaft und kurzfristiger Politik. Sie ist in diesem Zusammenhang ein sehr konservativer Wert. 

Zudem bezieht sich Nachhaltigkeit hier sehr stark auf die Ökologie. Das Bewusstsein der fortgeschrit-

tenen Zerstörung der eigenen Lebensgrundlagen lässt Nachhaltigkeit ebenso als transzendentes Ver-

sprechen wie als konkrete Handlungsanweisung zu einer besseren Zukunft erscheinen. 

Einzig der Weg dorthin ist umstritten. Denn Nachhaltigkeit kann sowohl als progressiver Wert ver-

standen werden, mithin als Kontrolle und Zielrichtung künftigen politischen und wirtschaftlichen 

Handelns, als auch als restaurativer Wert - bis hin zum Rückschritt als Wert.   

(8, m., HDA): αwenn wir früher darauf gekommen wären, in Nachhaltigkeit zu denken, dann wäre es 

mit Technisierung und Gefährdung von Planet und Menschheit nicht so weit gekommenΦ ώΧϐ dass wir 

Abstriche machen müssen, auf Komfort verzichten, um langfristig bessere Lebensqualität zu ernten.ά 

(1, w., HDA) αaan muss langsam mal eine Grenze ziehen, weil wir schon so viel zerstört haben und 

ƴƻŎƘ ȊŜǊǎǘǀǊŜƴ ǿŜǊŘŜƴΣ ŘŜǎƘŀƭō ƘŀōŜ ƛŎƘ ƳƛǊ ŀǳŎƘ ƴƻŎƘ wǸŎƪǎŎƘǊƛǘǘ ŀǳŦƎŜǎŎƘǊƛŜōŜƴΦά  

bŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘ ǿǸǊŘŜ ǎƻƳƛǘ ŜƛƴƘŜǊƎŜƘŜƴ Ƴƛǘ ŜƛƴŜǊ αYǳƭǘǳǊ ŘŜǎ ±ŜǊȊƛŎƘǘǎάΣ ƛƴ ŘŜǊ Ƴŀƴ ǎŜƭōǎǘverständ-

lich sich selbst und die Menschheit als Ganzes einschränkt. Gemeinsame Anstrengung, den Lebens-

standard vieler Menschen anzuheben wäre demnach nicht das Ziel.  

Die Ebenen, auf denen Nachhaltigkeit ansetzen müsse, werden wiederum getrennt. Zum einen in die 

individuelle Sphäre, dort geht es um die Handlungsanweisung im Kleinen und das verantwortliche 

Handeln des Einzelnen. Zum anderen in die gesamtgesellschaftliche Sphäre, hier meint man die 

Handlungserwartung im Großen, die α²ŜǊǘōŜǎǘŅƴŘƛƎƪŜƛǘά ǳƴŘ α½ƛŜƭƎŜǊƛŎƘǘŜǘƘŜƛǘά ŘŜǊ tƻƭƛǘƛƪΣ ŘƛŜ 

ƴƛŎƘǘ αŘƛŜ CŀƘƴŜ ƛƴ ŘŜƴ ²ƛƴŘά ƘŅƴƎŜƴ ǎƻƭƭŜΣ ǎƻƴŘŜǊƴ αƛƴǾŜǎǘƛŜǊŜƴ ƳǸǎǎŜάΦ ±ƻǊ ŀƭƭŜƳ ƛƴ .ƛōŜǊŀŎƘ ǿƛǊŘ 

der letzten Variante das Wort geredet, wonach den Mitmenschen nicht zugetraut wird, im Kleinen 

nachhaltig zu handeln bzw. auf den gewohnten Komfort zu verzichten. Die Wirtschaft müsse Lösun-

gen liefern, damit man auch weiterhin komfortabel leben könne bzw. die Politik müsse die Bürger 

durch negative Anreize bzw. Sanktionen dazu bewegen, die Umwelt zu schonen. 

Interessant ist die (vereinzelte) Kritik am Begriff, die so in anderen Gruppen nicht geführt wird: 
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(1, m., STA):Nachhaltigkeit sei ein Wort, mit dem man nichts anfangen könne. α9ǎ Ǝƛōǘ ƴŀŎh-

haltige Entwicklungen, nachhaltige Umweltschutz, aber Nachhaltigkeit selbst ist so eine leere 

WortǇƘǊŀǎŜΦά Er verstehe, was gemeint sein könne, aber für ihn sei es αŜƘŜǊ ŦƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘƭƛches, 

verantwortungsvolles und solidarisches HandelnΦά Ihm ist der Wert der Integrität als Verbin-

dung von Ehrlichkeit, Ethik und Verlässlichkeit, sich selbst treu zu bleiben, wichtiger, was in 

anderen Diskussionszusammenhängen aber oftmals unter Nachhaltigkeit diskutiert wurde. 

Auch Zynismus lässt sich finden:  

όнΣ ƳΦΣ {¢!ύ αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎ ƛǎǘ ȊΦ.Φ ŀǳŎƘ Řŀǎ /ŅǎƛǳƳ Ƴƛǘ ŜƛƴŜǊ IŀƭōǿŜǊǘǎȊŜƛǘ Ǿƻƴ олллл WŀƘǊŜƴΦά 

Nachhaltigkeit kann noch immer als verbindender Wert der Altwähler_innen angesehen werden, sie 

scheint im eigenen Milieu als strukturgebende Handlungsanweisung unumstritten und als Grundwert 

akzeptiert und gelebt. Einzig bei der Übertragbarkeit auf die gesamte Gesellschaft ist man unsicher, 

auch bei der Frage, wer dafür Sorge tragen müsse ς jeder Einzelne oder doch eher Politik und in de-

ren Schlepptau die Wirtschaft? Ein dahingehendes Konzept scheint vor allem für die Anderen von 

Nöten. Man selbst wäre auch bereit, für diesen Weg persönlich zu verzichten. Der Green New Deal 

scheint in diesem Zusammenhang eher ein Politikentwurf für die Anderen. 

 

6.3.4 Dimensionen von Leistung  

Leistung als Wert ist für die Teilnehmer_innen, wie auch in den anderen Gruppen, von großer Ambi-

valenz. Zum einen sei Leitung, besonders in Baden-Württemberg, die Grundlage einer funktionieren-

den Wirtschaft, auch Gesellschaft, zum anderen bedrohe sie die Gesellschaft, da der Leistungsdruck 

der Leistungsgesellschaft vor allem in der Arbeitswelt Gerechtigkeit und Solidarität gefährde.  

Leistung ist somit eher die kritisch gesehene Einsicht in eine Notwendigkeit. Leistung als Vorausset-

zung von positivem Fortschritt, etwa in Form der Weiterentwicklung regenerativer Energien ς dies ist 

die verhalten positive Sicht auf den Wert. Leistung in diesem Denken wird zudem solange akzeptiert, 

solange sie durch Verlässlichkeit, Eigenverantwortung, Solidarität und Gerechtigkeit eingehegt wer-

de. Vor allem der ehemalige Sozialdemokrat in Heidelberg will den Leistungsbegriff als Grundlage von 

Wohlstand durch Bildung erhalten wissen, allerdings verkoppelt mit der Gerechtigkeit.      

Auch in einer der Debatte um ein bedingungsloses Grundeinkommen in Biberach tritt das Problem 

des schwer zu greifenden Verhältnisses von Leistung, Eigenverantwortung und Gerechtigkeit zu Tage. 

Den Befürworter_innen liegen vor allem die Befreiung von Zwängen, die wiederzuerlangende Nach-

vollziehbarkeit von Transferleistungen und das Ende der Stigmatisierung von Leistungsempfängern 
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am Herzen, wohingegen die Gegner_innen Sorge um die Leistungsgerechtigkeit und das Eigenve-

rantwortungsideal haben. 

 όрΣ ǿΦΣ ./!ύΥ αǿŜƛƭ ǿƛǊ ǳƴǎ Ȋǳ ¢ƻŘŜ ǾŜǊǿŀƭǘŜƴ ǳƴŘ ǿŜƛƭ Ƴŀƴ Ŝǎ ƴƛŎƘǘ ƳŜƘǊ ǾŜǊǎǘŜƘǘΣ ŘƛŜ ƎŀƴȊŜƴ ¢Ǌŀƴs-

ferleistungen und welche Systeme dahinter stecken und weil es menschlich ist und weil das neu Poten-

ǘƛŀƭŜ ŜǊǀŦŦƴŜǘΦ ώΧϐ aŀƴ ƪǀƴƴǘŜ ŜƛƎŜƴǾŜǊŀƴǘǿƻǊǘƭƛŎƘ ŜƴǘǎŎƘŜƛŘŜƴΣ ŘŜǊ .ŜǘǊŀƎ ǊŜƛŎƘǘ ƳƛǊΦ hŘŜǊ ƛŎƘ ƎŜƘŜ 

zusätzlich arbeiten. Aber es gibt dann die Diskussion nicht mehr, ob jemand ein Faulenzer ist. Jeder be-

ƪƻƳƳǘ ǎŜƛƴ DŜƭŘ ǳƴŘ ǿŀǎ ŜǊ ǿŜƛǘŜǊ ƳŀŎƘǘΣ ƛǎǘ ƛƘƳ ǸōŜǊƭŀǎǎŜƴΦά 

 όоΣ ǿΦΣ ./!ύΥ α!ōŜǊ Ƴŀƴ ƪŀƴƴ ŘƻŎƘ ƴƛŎƘǘ ŀƭƭŜ ƛƴ ŜƛƴŜƴ ¢ƻǇŦ ǿŜǊŦŜƴΣ Ŝǎ Ǝƛōǘ [ŜǳǘŜΣ ŘƛŜ ƛƴǾŜǎǘƛŜǊŜƴ ǾƛŜƭ ƛƴ 

Ausbildung und Arbeit, da ist dann schon ein Konflikt mit ŘŜǊ DŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘΣ Řŀǎ ƛǎǘ ǎŎƘƻƴ ƪƭŀǊΦ ώΧϐ 5ŜǊ 

Manager hat doch auch was geleistet, auch wenn Leistung eigentlich nicht unbedingt das Kriterium 

ǎŜƛƴ ǎƻƭƭǘŜΧά   

όтΣ ǿΦΣ ./! ύ αLŎƘ ŦƛƴŘŜ Řŀǎ ŀƭƭŜǎ ǎŜƘǊ ƛŘŜŀƭƛǎǘƛǎŎƘΣ ƛŎƘ ƘŀōŜ ŜƛƴŦŀŎƘ tǊƻōƭŜƳŜ Řŀǎ ǎƻ Ȋǳ ǎŀƎŜƴ. Leistung 

ist für mich auch wichtig und jeder sollte sich einsetzen, etwas tun. Wenn man für Nichtstun etwas be-

kommt, mit zwanzig, fünfundzwanzig und ein Leben lang einfach rumsitzen kann und gut über die 

wǳƴŘŜƴ ƪƻƳƳǘΣ Řŀǎ ǾŜǊǎǘŜƘŜ ƛŎƘ ƴƛŎƘǘΦά 

Die Degeneration der Gesellschaft zur Leistungsgesellschaft als Ellenbogengesellschaft, die nicht voll 

leitungsfähige Menschen durchfallen lasse und über Druck, Mobbing und Leistungsboni ein Bedro-

hungsszenario darstelle, ist hingegen die Negativfolie, die den Leistungsbegriff abwertet. Die Bewer-

tung von menschlichem Handeln anhand von Leistungskriterien, d.h. Leistung als Messgröße, als 

Zwangsanforderung, als Handlungsanweisung, kurz: Leistung als Selbstzweck, stößt auf Widerstand. 

Das freiwillige, ohne Druck auskommende Leisten für etwas ist hingegen nur wenig umstritten.  

Die Leistungsgesellschaft als Drohkulisse strukturiert die Debatte, ohne dass eigene persönliche Be-

ǘǊƻŦŦŜƴƘŜƛǘ ǾƻǊƭƛŜƎŜƴ ƳǳǎǎΦ ²ƛŜ ŘƛŜ αƎŜŦǸƘƭǘŜ DŜǊŜŎƘǘƛƎƪŜƛǘά ōŜƛ den überdurchschnittlich verdie-

ƴŜƴŘŜƴ bŜǳǿŅƘƭŜǊƴΣ ǎƻ ǊŜƛŎƘǘ ōƛǎǿŜƛƭŜƴ ŘŜǊ αƎŜŦǸƘƭǘŜ 5ǊǳŎƪά ŘŜǊ [ŜƛǎǘǳƴƎǎƎŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘ ŀǳǎΣ ǳƳ ƘƛŜǊ 

eine Distanzierung für nötig zu halten. 

 

6.3.5 Dimensionen von Fortschritt  

Der Fortschritt als eigenständiger, von anderem losgelöster Wert, wie er in der Fortschrittseuphorie 

vergangener Jahrzehnte verhandelt wurde, trägt nicht mehr. Fortschritt gehöre begleitet, kontrol-

liert, auch gebremst. Diese Begleitung könne vor allem durch die Nachhaltigkeit gelingen. Fortschritt 

und Nachhaltigkeit tauchen immer wieder als einander bedingendes Begriffspaar auf. 

Der negativeƴ CƻǊǘǎŎƘǊƛǘǘǎŘŜŦƛƴƛǘƛƻƴ ŜƛƴŜǎ αLƳƳŜǊ-mehr-haben-Wollensά wird ein vorsichtig positiver 

(nachhaltiger) Fortschrittsbegriff entgegengestellt, der auf Ermöglichung und nicht auf Beschränkung 
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abzielt. Dem verhaltenen Fortschrittsoptimismus der Generation 50+ steht in dieser Diskussion die 

Skepsis der 30- bis 40-Jährigen gegenüber.  

Insgesamt aber ist Fortschritt kein besonders wichtiger Wert, nur wenige, etwa ein Internetaktivist, 

finden diesen relevant. Die Skepsis, besonders im Angesicht der Atomkatastrophe von Fukushima, 

überwiegt. Häufiger als das Wort Fortschritt fallen die Worte Rückschritt und Verzicht. Nicht das 

green-washing von Autos wird hier nachgefragt, sondern die Freiwilligkeit und Notwendigkeit von 

Verzicht auf individuelle Mobilität eingefordert. Ausbau des öffentlichen Nahverkehrs, die drastische 

Erhöhung der Benzinpreise und der bewusste Verzicht auf die Wachstumsideologie zeigen dem Fort-

schritt die Grenzen auf.  

 

6.3.6 Dimensionen von Solidarität  

Solidarität als eigenständiger Wert spielt bei den Altwähler_innen im Prinzip keine Rolle. Wenn über-

haupt, so wurde Solidarität zumeist im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit genannt, als Solidarität mit 

nachfolgenden Generationen verbunden mit der Idee nachhaltiger Generationengerechtigkeit. An-

sonsten wurde der Wert der Solidarität vor allem in Bezug auf ein imaginiertes Früher verwendet, in 

dem es ein höheres Maß an Solidarität gegeben haben müsse.  

 

6.3.7 Empfinden eines Wertewandels?  

Die Wahrnehmung eines Wertewandels bezieht sich fast nur auf ein empfundenes Nachlassen von 

Ehrlichkeit in der Politik und Solidarität in der Gesellschaft. Jenseits der vorgegebenen Werte fanden 

sich vor allem solche Werte, die sich auf das zwischenmenschliche Zusammenleben konzentrierten 

oder aber in Verbindung mit Politik verhandelt wurden. Verlässlichkeit, Sicherheit, Integrität und 

Menschlichkeit zielten ganz konkret auf eine bessere Gesellschaft ab, legten aber auch das Misstrau-

en in die Politik offen. Hier erhofft man sich z.B. ein erheblich höheres Maß an Ehrlichkeit.  

όрΣ ǿΦΣ ./!ύΥ αaŜƴǎŎƘƭƛŎƘƪŜƛǘΣ ŘŜǊ aŀǖǎǘŀō ǎollte der Mensch an sich sein, mit seinen Bedürfnissen, da-

ƴŀŎƘ ƳǸǎǎǘŜ ǎƛŎƘ ŀƭƭŜǎ ǊƛŎƘǘŜƴ ώΧϐ ƴƛŎƘǘ ŘƛŜ Wirtschaft sollte den Maßstab vorgeben oder die Verwal-

ǘǳƴƎΦά 

In der Politik gäbe es zwar ein Mehr an Transparenz, aber deswegen nicht mehr Ehrlichkeit. Aller-

dings sei auch möglichΣ Řŀǎǎ tƻƭƛǘƛƪ αǎŎƘƻƴ ƛƳƳŜǊ ǎƻ ǿŀǊά ǳƴŘ ŘƛŜ 9ǊƘǀƘǳƴƎ ŘŜǊ ¢ǊŀƴǎǇŀǊŜƴȊ ƴǳǊ 

mehr Unehrlichkeit ans Tageslicht fördere. Die Politiker seien unglaubwürdig, nicht integer, nicht 

visionär genug. Gleichwohl gibt es noch einen Rest Institutionenvertrauen; auch Regelungsanforde-
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rung an die Politik, etwa im Bereich der Fortschrittskontrolle und der Nachhaltigkeit, werden nach 

wie vor kundgetan.   

Ebenfalls vermutet man einen Rückgang an sozialer Kompetenz, in den privaten Nahbeziehungen 

ebenso wie in der Wirtschaft (Wandel vom Fabrikant zum Aktionär). Die aktuellen Entwicklungen 

scheinen einigen Teilnehmer_innen vor allem Angst zu machen. Das Umfeld, in dem sie sich bewe-

gen, scheint aufzubrechen ς dies führt zu Verunsicherung und einer positiven Sicht auf Vergangenes. 

Ein Umsturz oder große Veränderungen werden aber nicht eingefordert, es gibt im persönlichen Er-

leben und im Alltag genug Anker. Im Nahbereich läuft das Leben einfach weiter. 

Zudem habe sich zwar das Gesellschafts-, das Familienbild verändert, einen radikalen Wertewandel 

nimmt man aber nicht wahr, auch weil man als Teil des Wertewandels der Siebziger oder als dessen 

Kinder αǎƻ ŜǊȊƻƎŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƛǎǘΣ Řŀǎǎ Ƴŀƴ ŘƛŜǎŜ ²ŜǊǘŜ ǎƻ ƭŜōǘΦά  
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6.4 Zwischenfazit Wertediskussion  

Die Gerechtigkeit, die sie meinen 

Vor allem ein Wert schien hier über alles hinweg verbindenden Charakter zu besitzen: die Gerechtig-

ƪŜƛǘΦ 5ƛŜǎ ƛǎǘ ǸōŜǊǊŀǎŎƘŜƴŘΣ ƎŜƘǘ Ƴŀƴ ŘƻŎƘ ƎŜƳŜƛƴƘƛƴ ŘŀǾƻƴ ŀǳǎΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ αbŀŎƘƘŀƭǘƛƎƪŜƛǘά ŀƭǎ Yƻn-

fliktlinie quer zu den alten Lagern liege und deshalb am anschlussfähigsten sei. Trotzdem war das 

Thema Gerechtigkeit bei allen Befragten durchgängig der wichtigste Wert. Grund genug, sich diesem 

Wahrnehmungsmuster zu nähern und zu fragen: Welche Gerechtigkeit ist es denn eigentlich, die die 

neuen wie alten Grünenwähler_innen meinen?  

 

Abb. 17: Wertverteilung bei grünen Neuwähler_innen, eigene Darstellung
30

 

Gerechtigkeit wird in einem breiten Spektrum diskutiert, das zum Teil augenfällig analog zur Ein-

kommenssituation der Befragten, irgendwo zwischen den Interpretationsmustern von FDP und 

Linkspartei changiert: Die Kritik am Hartz-IV-empfangenden Mietnomaden, der mit Steuermitteln des 

Vermieters Selbigen verklagt, generell die in der Wahrnehmung gestiegene materielle Anspruchshal-

ǘǳƴƎ ŘŜǊ α¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŎƘǘά ŀǳŦ ŘŜǊ ŜƛƴŜƴ, trifft hier auf die Idee des bedingungslosen Grundeinkom-

mens und der Solidarität mit ausgebeuteten Zeitarbeitern und Opfern des ungleichen Bildungssys-

tems auf der anderen Seite. Bemerkenswert selten wird die Idee der Gerechtigkeit frei von Voraus-

setzungen verhandelt. Relevant wird sie vor allem dann, wenn man selbst betroffen ist, beispielswei-

se der eigene Nachwuchs durch die Raster des Bildungssystems zu rutschen droht. 

Die Werthaltungen der neuen grünen Wähler_innen stellen die Frage, wie es die Grünen mit welcher 

Gerechtigkeit halten (sollten), erst Recht. Denn auch dies zeigte sich in den Befragungen: Ein konsis-
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 Quelle: Auswertung der Wertebögen in den Neuwähler_innengruppen, n=75. 
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tenter Gerechtigkeitsbegriff existiert weder für alte noch für neue grüne Wähler_innen. So politisiert 

die Frage der Gerechtigkeit im linken Lager ist, so wenig scheint sie für grüne Wähler_innen in eine 

bestimmte Richtung auflösbar. Auch scheint für sie die Lösung von Gerechtigkeitsdilemmata kaum 

politisch regelbar. Auffällig ist, dass sich ς anders als in den Neuwähler_innengruppen, die sich hinter 

dem Wert der sozialen Gerechtigkeit auf der einen und der nicht vernommenen Leistungsgerechtig-

keit auf der anderen Seite versammeln ließen ς die Altwähler_innen keine verbindende Klammer 

bezüglich der Definition von Gerechtigkeit besitzen. 

Anhand der grünen Neuwähler_innen und ihrer Werteinstellungen, insbesondere mit Blick auf die 

Gerechtigkeits- und Solidaritätsdebatte, zeigt sich jedenfalls, dass es wenig plausibel erscheint, den 

Wähler_innenzuwachses allein aus einem Lager entspringend zu vermuten. Vielmehr liegen in den 

Verhandlungen dieser Werte noch immer Welten zwischen schwarz-grüner Bürgerverantwortung 

und Rot-(rot-)grüner Staatsverantwortung.  

Abschied von der Gesellschaft? 

Deutlich wird dies auch im konkreten Bezug auf das Land Baden-Württemberg. Auch wenn man sich 

im Ländle selbstbewusst und selbstzufrieden auf der Sonnenseite der Republik wähnt, ist man nicht 

sogleich bereit, den Länderfinanzausgleich ohne Vorleistungen der Nehmerländer zu akzeptieren. 

Um Gerechtigkeit genießen zu dürfen, ist vor allem für die besserverdienenden Neuwähler_innen 

eigenverantwortliches Handeln Grundvoraussetzung.  

Ähnliches gilt bei den grünen Stammwähler_innen. Bedingungslose Solidarität ist in den Altwäh-

ler_innengruppen weniger zu vernehmen. Vielmehr wird der solidarische Gedanke von der Hilfe zur 

Selbsthilfe weit überlagert. Denn ein Wert rangiert bei grünen Altwähler_innen, neben der Gerech-

tigkeit, deutlich vor allen anderen: die Eigenverantwortung. Während die befragten Neuwähler die-

sen Wert nur zu knapp über sechzig Prozent zu den beiden wichtigsten zählen, wird die Eigenverant-

wortung von über neunzig Prozent der Altwähler_innen zu den wichtigsten Werten gezählt.  

Aber auch die Idee der Eigenverantwortung ist hier bunt schattiert. Sie wird sowohl ς über Eigen-

ständigkeit und Begrenzung der Politik ς als Befreiung und Individualität zum Beispiel in der Freizeit-

gestaltung oder bei der Kindererziehung verhandelt, als auch als Anleitung für eine bessere Welt, in 

der verantwortliches (Konsum-)Handeln ς auch als Verzicht ς die zentrale Rolle spielt. Ähnliche Ar-

gumentationsmuster finden sich vor allem in den überdurchschnittlich verdienenden Neuwäh-

ler_innengruppen. Die Idee des Ideals der gerechten, solidarischen Gesellschaft trifft in der Praxis auf 

einen individualistischen Abschied von der Gesellschaft.  

Die unterdurchschnittlich verdienenden Neuwähler_innen würden einem solchen Entwurf nur 

schwerlich folgen. Denn Eigenverantwortung ist für sie vor allem auch ein Ausdruck der Anforde-
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rungserhöhung der Leistungsgesellschaft, der sie nicht Eigenverantwortung, sondern Solidarität ent-

gegen setzen würden.  

 

 

Abb. 18: Wertverteilung bei grünen Altwählern, eigene Darstellung
31

 

 

Nochmals verdeutlicht anhand des Solidaritätsverständnisses: Nimmt man die Solidarität als Basis 

von Gerechtigkeit, so fallen die Neuwähler_innen wiederum stark auseinander. Der Unterschied zwi-

schen einem affektiven Solidaritätsbegriff besserverdienender Neuwähler_innen, der sich auf das 

Erklären von Solidarität beschränkt, trifft auf einen ernst gemeinten, voraussetzungslosen Solidari-

tätsbegriff bei den weniger gut verdienenden Neuwähler_innen. Das mag nicht unbedingt überra-

schen. Möglicherweise aber der Befund, dass auch die Altwähler durchaus eine reservierte Distanz 

zur bedingungslosen Solidarität haben. Solidarität bezieht sich hier argumentativ eher auf eine Ver-

antwortung für die kommenden Generationen.  

Diese Reserviertheit in der grünen Kernanhängerschaft in Baden-Württemberg sollte in der bisher 

geführten Diskussion um ein bedingungsloses Grundeinkommen ernst genommen werden. Exempla-

risch hierfür kann die Debatte in Biberach gesehen werden.   

Rückschritt als Fortschritt ? 

Der deutlichste Unterschied zwischen Alt- und Neuwählern aber wird im Fortschrittsbegriff deutlich. 

Sonderlich populär scheint der Begriff, der in den siebziger Jahren noch zur Grundausstattung des 

bundesrepublikanischen Zukunftsoptimismus zählte, schon längst nicht mehr. Vielmehr löst der Fort-
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 Quelle: Auswertung der Wertebögen in den Altwähler_innengruppen, n=25. 
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schrittsbegriff, im Rahmen der Befragung vielfach verbunden mit Fukushima, Ängste aus. Doch grüne 

Neuwähler sind da recht pragmatisch. Schließlich ist es auch der Fortschritt, der die Wege einer Zeit 

nach Fukushima auszuleuchten weiß.32 In Verbindung mit Verantwortung und Nachhaltigkeit hat der 

Fortschritt bei mehr als der Hälfte der Wähler_innen immer noch einen guten Ruf ς ermöglicht er 

doch hoffentlich die verzichtfreie Energiewende. Der Green New Deal als eine solche Ermöglichungs-

strategie könnte, fokussiert auf sein Nachhaltigkeitsversprechen, hier in der Tat einen plausiblen und 

unterstützenswerten Ausweg weisen.  

 

Abb. 19: Glaube an Fortschritt und Hoffnung (FAZ)33 

Für Altwähler sieht dies ähnlich aus, allerdings ist die Zustimmung hier deutlich geringer. Häufiger als 

das Wort Fortschritt fallen hier die Worte Rückschritt und Verzicht. Nicht das green-washing von 

Autos wird hier nachgefragt, sondern die Freiwilligkeit und Notwendigkeit von Verzicht auf individu-

elle Mobilität eingefordert. Ausbau des öffentlichen Nahverkehrs, die drastische Erhöhung der Ben-

zinpreise und der bewusste Verzicht auf die Wachstumsideologie ist der Nährboden, auf dem Kret-

schmanns Forderungen nach einem Umdenken in der Automobilbranche fußen. Wohlgemerkt, dies 

gilt vor allem für Altwähler; die neuen Wähler erhoffen sich von den Grünen vor allem Eines: den 

raschen Wandel in der Umwelt- und Energiepolitik. Eigenverantwortliches Handeln, etwa durch be-

wussten Verzicht, bei den Altwählern wird durch den Ruf nach dem Handeln wirtschaftlicher und 

                                                           
32

 Vgl. auch die jüngsten Ergebnisse des Instituts für Demoskopie Allensbach: Thomas Petersen: Kein Fort-
schrittspessimismus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.05.2011. 
33

 Quelle: ebd. 
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politischer Eliten (auch verkörpert durch die Grünen) bei den Neuwählern ersetzt; obwohl man es 

diesen Eliten eigentlich nicht zutraut.  

Wollte man einige Grundlinien der Wertediskussion auf eine kurze Formel bringen, so würde wohl 

die des grünen Konservatismus naheliegen: Man zieht sich ins Private zurück, hofft hier im Rahmen 

eigenverantwortlicher Initiative auf Hilfestellung, auch Sanktionierung seitens des Staates, dem man 

gleichzeitig misstraut und Regelungskompetenzen abspricht. Man will bewahren was man hat, Si-

cherheit und eine stabile Gesellschaft sind sehr wichtig, gleichwohl erscheinen Sicherheit und Stabili-

tät der Gesellschaft herausgefordert wie nie zuvor. Auch hier erhofft man sich Schutz durch den 

Staat, obwohl man auch diesen als Mitproduzenten dieser gefühlten Bedrohungs- und Unsicherheits-

lagen sieht. 

Indizien eines Wertewandels?  

Indizien eines Wertewandels34 finden sich vor allem in den überdurchschnittlich verdienenden Grup-

penzusammenhängen. Dies ist insofern interessant und wichtig, da es sich bei diesen überproportio-

nal um Unions- und FDP-Wähler aus dem klassischen bürgerlichen Lager handelt. Neben dem übli-

chen Austausch im linken Lager kommt deshalb diesen tatsächlich neuen Wählern eine ganz andere 

Bedeutung zu.  

Allerdings wird anhand der Wertvorstellungen dieser Gruppen auch deutlich, dass hier programma-

tisch noch sehr große Gräben klaffen, die seitens der Grünen nur unter sehr großen Mühen zu über-

brücken sein dürften. Insofern scheint von Interesse, ob jenseits der Konfliktfelder zwischen klassi-

schem und grün-bürgerlichem Lager Momente eines Wertewandels aufzuspüren sind, die als verbin-

dende Idee auch für jene Neuwähler_innen nutzbar gemacht werden können. Eigenverantwortung 

und Gerechtigkeit sind die zentralen Werte in den überdurchschnittlich verdienenden Gruppenzu-

sammenhängen. Andererseits rekurrieren Gerechtigkeit, Solidarität und Verantwortung vor allem auf 

Ermöglichung und Schutz für sich selbst, genießen aber keinen Zuspruch etwa als sozial nivellierende 

Werte.  

Auch auf Nachhaltigkeit wird sich mehrfach positiv beziehen sich die Proband_innen mehrfach posi-

tiv, wohingegen Leistung in dieser Gruppe von Leistungsträgern inzwischen deutlich abgewertet er-

scheint. Nur wenige Teilnehmer_innen bekennen sich noch deutlich zum Leitungsindividualismus. 

Wenngleich es sich hierbei nur um erste Indizien handelt, scheinen doch die bisherigen Gespräche zu 

                                                           
34

 unter Wertewandel wird hier vorerst nur eine Verschiebung von Werten generell verstanden, und nicht nach 
Inglehart der Übergang von materiellen zu postmateriellen Werten. Gleichwohl entsteht aus den Veränderun-
gen der ökonomischen Rahmenbedingungen durch die Krisen der letzten Jahre und die veränderte Sicherheits-
lage im Sinne von ökonomischer, wirtschaftlicher und ökologischer Unsicherheit durchaus ein Nährboden, auf 
dem sich Wertorientierungen verschieben können, vgl. etwa Ronald Inglehart: Cultural Shift in Advanced Indus-
trial Society, Princeton 1990. 
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zeigen, dass in dieser Gruppe von Leistungsträgern (Rechtsanwälte, Ingenieure, Investmentbanker) 

mit einem hohen bis sehr hohen Einkommen Leistung eine wesentlich geringere Rolle spielt, als er-

wartet werden konnte. In der inzwischen reservierten Haltung zur Leistungsgesellschaft könnte ein 

erstes Indiz für einen möglichen Wertewandel offen liegen.35 

Ein zweites Indiz bezieht sich auf die Generationengerechtigkeit. Über alle Gruppen hinweg wurde 

der Wert der Nachhaltigkeit vor allem in Bezug auf die folgenden Generationen diskutiert. Nach der 

viel diskutierten (ökonomischen) Generationengerechtigkeit der letzten Jahre, die kaum noch eine 

Rolle spielte, scheint ein ökologisches/politisch weitsichtiges nachhaltiges Denken für die kommen-

den Generationen ins Bewusstsein zu rücken. Unter dem Begriff der Nachhaltigkeit wird somit ein 

neuer Generationenvertrag verhandelt. In diesem Zusammenhang sei auch nochmals auf die auf-

kommende Wachstumskritik in de Neuwähler_innengruppen als Indiz verwiesen. 

Ein drittes Indiz mag zudem der Bedeutungszuwachs der Ökologiefrage sein. Zumindest die Verschie-

bung des Primats der Wirtschaft über die Ökologie hin zu einem akzeptierten nebeneinander von 

Ökologie und Wirtschaft (in durchaus noch unterschiedlichen Anteilen) kann bei fast allen Neuwäh-

ler_innen beobachtet werden.  

Inwieweit dies mit kurzfristigen Enttäuschungen bezüglich der Krisenwahrnehmungen der vergange-

nen Jahre bis hin zur Katastrophe von Fukushima 2011 korrespondiert, oder ob hier, auch aufgrund 

dieser Krisen, ein dauerhafter Rekurs auf Teile der neuen sozialen Bewegungen und deren Ökologie- 

und Verantwortungsdiskurs für kommende Generationen genommen wird, lässt sich noch nicht mit 

letzter Sicherheit beantworten.  

Hier wird eine Beobachtung in längeren Zeiträumen, wie im Projekt angelegt, mehr Aufschluss er-

bringen. Die Rückkehr aber in ökologisch-verantwortliche Argumentationsmuster, die im letzten 

Jahrzehnt zu Gunsten der sozialen Frage in den Hintergrund gerückt war, scheint offensichtlich. 

 

 

 

 

                                                           
35

 Insbesondere im Vergleich zu einer Parteimitgliedsstudie der Universität Stuttgart unter 1281 Stuttgarter 
Parteimitgliedern unterstreicht diesen Wandel von der Leistungsbejahung hin zur Leistungsskepsis. Auf die 
CǊŀƎŜ αLŎƘ ƳǀŎƘǘŜ ƛƴ ŜƛƴŜǊ DŜǎŜƭƭǎŎƘŀŦǘ ƭŜōŜƴΣ ƛƴ ŘŜǊ [ŜƛǎǘǳƴƎ ȊŅƘƭǘά ŀƴǘǿƻǊǘŜǘŜƴ ту tǊƻȊŜƴǘ ŀƭƭŜǊ tŀǊǘŜƛƳƛt-
glieder, das sei ihnen wichtig (CDU 93%, SPD 67%, FDP 95%, Grüne 53%), für 15 Prozent galt dies nur teils/teils 
(CDU 4%, SPD 25%, FDP 2%, Grüne 37%), für fünf Prozent traf dies nicht zu (CDU 1%, SPD 8%, FDP 1%, Grüne 
11%); vgl. , S. Isabell Thaidigsmann / Katja Neller: Parteimitglieder: Träger unterschiedlicher Werte und Ideolo-
gien, in: Melanie Walter-Rogg / Oscar W. Gabriel (Hrsg.) Parteien, Parteieliten und Mitglieder in einer Groß-
stadt, Wiesbaden 2004, S. 95-124,hier: Tabelle 2, S. 108. 
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7. Schlagzeilen 

Die Proband_innen wurden während der Erhebungen aufgefordert, zum einen aus ihrer Sicht realisti-

sche, zum anderen der eigenen Ansicht nach wünschenswerte Schlagzeilen für das Jahr 2016 zu über-

legen und diese im Zeitungsschlagzeilenformat niederzuschreiben. Hier, aufgehängt an einem kon-

kreten, selbstgewählten Ereignis, lassen sich idealiter zukünftige Ängste und Hoffnungen in den je-

weiligen Gruppen ergründen. Die Schlagzeilen-Formulierung verfolgte somit das Ziel, Entwürfe einer 

künftigen Gesellschaft zu explorieren und zu diskutieren. Gleichwohl ist hierbei wiederum die starke 

Beeinflussung durch die tagesaktuelle Politik nie ganz auszuschließen, weshalb noch unter dem fri-

schen Eindruck von Fukushima vor allem das Thema der atomaren Gefährdung durch Atomkraftwer-

ke sowie Möglichkeiten des Ausstiegs die Themen-Agenda dominierten.  

 

7.1 Neuwähler_innen (HHNE <100%) 

 

Abb. 20: Wordle-Wolke Schlagzeilen, Neuwähler_innen (HHNE <100 Prozent), eigene Darstellung 

 

Der realistische, typische Blick offenbart eine Skepsis gegenüber der Zukunft, die allerdings nicht 

komplett durchgängig ist. Vielmehr finden sich auch verhalten optimistische (Biberach), gleichwohl 
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misstrauische Blicke in die Zukunft, die in der Diskussion allerdings häufig wieder pessimistisch ge-

brochen werden. Diese pessimistische Sicht gilt auch bei den Wunschschlagzeilen. Weder die Mög-

lichkeit, dass sich weltweit etwas ändere würde, noch, dass die Politik sich ändere, sieht man als real 

an. 

Der pessimistische Blick betrifft sowohl den Ausblick im Allgemeinen als auch die Unzulänglichkeit 

und Regelungsunfähigkeit der Politik im Besonderen. Der Rückzug des Staates aus Hoheitsaufgaben, 

die Reduktion staatlichen Handelns auf das Einführen von Steuern und als unsinnig empfundenen 

Gesetzen, etwa in Bezug auf E10, ist allgegenwärtig. Gleichwohl erkennt man zum Teil an, dass feh-

lendes oder nicht nach Effizienzkriterien ausgerichtetes staatliches Handeln ς etwa in Griechenland 

oder Portugal ς auch nicht richtig sei. Der innere Widerspruch wird allerdings nicht debattiert.  

Vielmehr dominiert die Wahrnehmung, dass die Politik sich übernehme. Dies wird am Beispiel von 

Stuttgart 21 deutlich. Schließlich habe sich die Politik sowohl im Vorfeld, als auch nun im Verspre-

chen eines Baustopps übernommen. Gleiches gilt für die Debatten um den Atomausstieg. Bei aller 

Kritik ist man bereit, einer gewissen Sachzwanglogik zu folgen, wonach lediglich der Modus Operandi 

noch verhandelbar sei. 

 

Abb. 21: reale Schlagzeilen, Neuwähler_innen (HHNE <100 Prozent), eigene Darstellung 

 

Bezüglich persönlicher Lebenslagen überwiegt indes die Eigenverantwortung, wie eine Diskussion in 

Stuttgart verdeutlicht. So wird das Absenken von Arbeitslosigkeit und Kinderarmut in die Erziehungs-

kompetenz der Familien überantwortet. Der Vorbildcharakter von Aufstieg in Arbeit wird ebenso 

verhandelt wie eine egalitäre Sicht, wonach alle Kinder Anspruch auf Essen, Schulkleidung, etc. haben 

ǎƻƭƭǘŜƴΣ ŘŀƳƛǘ ŘŜǊ α¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŀŘƛŘŀǎ ǳƴŘ !ƭŘƛά ǾŜǊǿƛǎŎƘǘ ǿŜǊŘŜ. Sozialer Aufstieg lasse 

sich so - bei richtigen Rahmensetzungen - mittels des Abbaus von Ungerechtigkeit aus sich selbst 

heraus ermöglichen. Lediglich ein Teilnehmer widerspricht hier: Er hebt die strukturelle Nichtqualifi-

kation vieler Arbeitsloser hervor. Die Verantwortung für soziale Lagen liegt in dieser Diskussionsrun-
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de vor allem bei den Individuen, die den Aufstieg selbst managen müssten und hierfür nur geringe 

stattliche Leitplanken benötigen (sollten). 

Einzig in Bezug auf einen Politikwechsel wird der Politik ein verhalten positives Zeugnis ausgestellt. 

Dass Grün-Rot etwas ändern würde und man die Chance habe, das zu unterstützen, wird zwar ange-

nommen, allerdings sogleich eingeschränkt. Schließlich könnte die Zeit fehlen, um gegen die vielen 

Widerstände, politische Veränderungen tatsächlich etwas bewirken zu können. Eine generelle Skep-

sis gegenüber der Lenkungsmöglichkeit von Politik scheint generationenübergreifend manifest (ge-

worden).  

Deutlich werde dies im Atomausstieg. Zu wenig Macht habe die Politik, zu stark seien die wirtschaftli-

chen Interessen. Die Behauptungen der Politiker in Bezug auf das dominierende Atomthema seien 

unglaubwürdig, zu viel werde hier verschwiegen oder ohne Fundament behauptet und versprochen. 

Gleichwohl ist man sich der immensen Kosten der Atomkraft bewusst. Deshalb glaubt man auch, hier 

könnte seitens des Marktes ς über die Deklaration der realen Kosten für Atomstrom ς Bewegung in 

den Ausstieg kommen. Bei aller Skepsis gegenüber der Politik erhofft man sich hierfür doch die (ehr-

liche) Regelung dieses Politikfeldes durch die Politik.  

Interessanterweise sieht man hier kaum eigene Verantwortung, betrachtet ǎƛŎƘ ǎŜƭōǎǘ ŀƭǎ αƪƭŜƛƴŜƴ 

CƛǎŎƘάΣ hält zudem die vielen kleinen eigenen Beiträge bisweilen nur für eine unsichere Wette auf 

eine ökologische Zukunft, zumal die gesamtgesellschaftliche Akzeptanz für den Ausbau Erneuerbarer 

Energien noch längst nicht vorhanden sei. IƛŜǊ ŜǊǎŎƘŜƛƴǘ ǿƛŜŘŜǊ ŘƛŜ CƛƎǳǊ ŘŜǊ α!ƴŘŜǊŜƴάΣ ŘƛŜ ƳƛǘƳa-

chen müssten - zugleich wird aber auch der Wunsch nach ŘŜƳ αƎǊƻǖŜƴ ²ǳǊŦά formuliert. Über ihn 

könne man dem Ziel näher kommen. Letztlich registriert man aber zumindest in der Atomenergiede-

batte doch ein grundsätzliches ein Umdenken, schließlich sind auch die Wunschschlagzeilen sind von 

diesem Thema dominiert. 

 

Abb. 22: Wunschschlagzeilen, Neuwähler_innen (HHNE <100 Prozent), eigene Darstellung 

Insgesamt kann man anhand der Frage des Atomausstieges zwei konkrete Diskussionsstränge erken-

nen. Erstens: Man misstraut der Politik, dass sie die AKWs tatsächlich stilllegen werde, man misstraut 

der medialen Berichterstattung darüber und man misstraut auch der Wissenschaft. Der Vertrauens-

verlust in zentrale politische und gesellschaftliche Institutionen bis hin zur Presse ist alarmierend 

hoch. 
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Zweitens: Gleichwohl liege die Krisen(verantwortlichkeit) weitestgehend bei Staat und Wirtschaft. Es 

scheint keinen ehrlichen Agenten mehr zu geben. Man fühlt sich bedroht und hilflos zugleich, hofft, 

dass sich etwas ändern möge, ein Umdenken einsetze, aber weiß selbst nicht, wie das zu befördern 

wäre.  

Generell zeigt sich auch, dass die vorher diskutierten Vorstellungen von Gerechtigkeit und Solidarität 

in Zeiten von Angst und Misstrauen gegenüber sämtlichen öffentlichen Verlautbarungen keine Rolle 

spielen ς weder bei den realen, noch bei den Wunschschlagzeilen.  

Die gefühlte Bedrohung und die angenommene Diskreditierung von Politik lassen größere politische 

Entwürfe zu Gunsten eines nüchtern vorgetragenen Fatalismus fallen. Ein Anspruch an die Gesell-

schaft und Politik wird nicht formuliert. Eher noch lässt sich die Sehnsucht nach Ruhe und Optimis-

mus aus den Schlagzeilen herauslesen. Dies wird in der Stuttgarter Diskussion durch eine Reaktion 

auf ŘŜƴ ²ǳƴǎŎƘ ƴŀŎƘ ŘŜƳ αErsten Tag ohne Krieg seit Menschengedenkenά sehr deutlich illustriert.   

(6, w., ST-) αOh, ist das schön, das ist schön. Der sinnvollste Wunsch den es gibt, wird zwar niemals pas-

ǎƛŜǊŜƴΣ ŀōŜǊ ŘŀǊǳƳ ƎŜƘǘ Ŝǎ ƧŀΣ ǳƳ ¦ǘƻǇƛŜƴΦά 
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7.2 Neuwähler_innen (HHNE 100 bis 200 Prozent) 

 

Abb. 23: Wordle-Wolke Schlagzeilen, Neuwähler_innen (HHNE 100 bis 200 Prozent), eigene Darstellung 

 

Die reale Sicht auf die Zukunft ist deutlich pessimistisch ς bis hin zu einem stark ausgeprägten Fata-

lismus. Vor allem die Angst vor ς hausgemachten - Katastrophen und Krisen ist groß. Die Schlagzeilen 

werden stark von der aktuellen Situation in Japan überlagert. α²Ŝƴƴ ŘƛŜ aŜƴǎŎƘƘŜƛǘ ƴƛŎƘǘ ŀǳŦƘǀǊǘΣ 

Řŀƴƴ ƪƛǇǇǘ ŜǎάΦ Aber auch die Wunschschlagzeilen zeichnen ein eher pessimistisches Bild der Zukunft. 

Besonders fatalistisch verläuft die Diskussion in Stuttgart: Die Pleite sämtlicher Krankenkasse stehe 

bevor, die Politik verschweige dies aber noch. Der Hinweis darauf, dass ein αnormaler Betriebά nicht 

so arbeiten könne, verweist auf das Misstrauen gegenüber staatlicher Regelung. Auch beim Atom-

ausstieg wird diese Staats- und Politikskepsis deutlich, die in einer generellen Vermutung von Unehr-

lichkeit bis hin zur Korruption in der Politik gipfelt. Ein durchgängiges Topos ist die Forderung nach 

mehr höher qualifizierten Ministern. Sie sollten Fachleute sein und zugleich eine größtmögliche Dis-

tanz zur Wirtschaft wahren.  

Man sieht sich allerdings selbst nur selten in der Verantwortung. Diese liege wiederum beim Staat 

und bei der Wirtschaft, wobei ersterer von letzterer ohnehin dominiert werde. Dass jeder Einzelne 

(als Konsument) verantwortlich sei, bleibt eine Mindermeinung. Die Ermöglichung von Bürgerent-

scheiden wäre eine Möglichkeit, diese Problemkonstellation aufzubrechen. Trotzdem glaubt man, 
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dass im Falle eines Regierungswechsels die Wirtschaft diesen zu spüren bekomme. Einig ist man sich 

allerdings nicht, ob das prinzipiell gut für das Land wäre. 

 

 

Abb. 24: reale Schlagzeilen, Neuwähler_innen (HHNE 100 bis 200 Prozent), eigene Darstellung 

 

Trotz der Generalkritik an der Politik und dem Mangel an Ehrlichkeit versucht man sich auch in Ver-

ständnis, insofern man vermutet, dass beide Dinge einfach nicht zusammengingen. Zudem ist man 

sich uneinig, ob man wirklich die ganze Wahrheit wissen wolle. Deutlicher wird dies noch bei den 

Wunschschlagzeilen, die sich - trotz der großen Skepsis gegenüber den Politikern - auf die Politik als 

Handlungsarena beziehen. Von dieser wird die Ermöglichung von Bürgerentscheiden eingefordert, 

auch generell müssten sich die Politik und die Politiker ändern. Zudem erwartet man mehr Standhaf-

tigkeit (Merkels Atompolitik) und Verantwortung in der Politik (keine Rücktritte von Ministerpräsi-

denten während der Legislatur) und wesentlich mehr Ehrlichkeit und Glaubwürdigkeit. Gleichwohl 

finden sich immer wieder Zu-Guttenberg-Sympathisanten. 

Einzig in Kretschmann sieht man hier teilweise eine Ausnahme. Jedenfalls wird ihm ein höheres Maß 

an Ehrlichkeit zugetraut, zumindest im Falle des Energiewandels. Aber auch hier bleibt der Wider-

spruch nicht aus. Das Bundesland sei zu konservativ für eine grüne Hegemonie, ist die sachliche Kritik 

hieran, Fatalismus bis hin zur Verachtung der Politik die unsachliche. 

όуΣ ǿΦΣ {¢Ҍύ αƳŀƴ ƪŀƴƴ ƴǳǊ !ǊǎŎƘƭƻŎƘ ǿŅƘƭŜƴ ƻŘŜǊ !ǊǎŎƘƭƻŎƘ ǿŅƘƭŜƴά  

όмΣ ǿΦΣ {¢Ҍύ α5ŀǎ Ƴƛǘ ŘŜƳ ²ŅƘƭŜƴ ǿŀǊ ǎŎƘƻƴ ƛƳƳŜǊ ǎƻΦ aŀƴ ǿŅƘƭǘ ǾŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴŦŀǊōƛƎŜ ¢ŜƭƭŜǊ Ƴƛǘ ǾŜr-

schieden großen Scheißhaufen, weƭŎƘŜƴ ǿǸǊŘŜ Ƴŀƴ ŜǎǎŜƴΚά 

Ein Teilnehmer in Stuttgart verweist darauf, dass man doch selbst nicht besser sei, auch nicht zu tei-

len bereit sei, was von den engagierten Frauen aber zurückgewiesen wird. Der Teilnehmer flüchtet 

sich hierauf in dramatisierende Thesen, eine typische Rhetorik in diesen Gruppen. Häufig, wenn die 
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eigene Amoralität begründet werden soll, wird mit einem losgelösten und übertrieben anmutenden 

Beispiel die eigene Handlungsunfähigkeit illustriert und vor allem legitimiert. In diesem Fall etwa so:  

όпΣ ƳΦΣ {¢ҌύΥ αƴŜƘƳŜƴ ǿƛǊ ŘŜƴ ƴƻǊƳŀƭ ǎǘŜǊōƭƛŎƘŜƴ aŜƴǎŎƘΣ ŘŜǊ ōǊŀǳŎƘǘ рлл ōƛǎ слл 9ǳǊƻ ȊǳƳ «ōŜǊƭŜōŜƴ 

ǳƴŘ ŘŜƴ wŜǎǘ ǎǇŜƴŘŜǘ ŜǊΣ ǎŀƎŜƴ ǿƛǊ Ƴŀƭ ƛƴ ŘƛŜ 5ǊƛǘǘŜ ²ŜƭǘΣ Řŀǎ ƛǎǘ ŘƻŎƘ CŀƪǘΣ ǿŜǊ ƳŀŎƘǘ Řŀǎ ŘŜƴƴΚά 

Ein anderes Beispiel in Bezug auf E10:  

(8, w., {¢ҌύΥ αŘƛŜǎŜǎ ǎǳǇŜǊǘƻƭƭŜ .ƛƻ-Benzin, wo wir dann Lebensmittelpreise bekommen, wo ich sage, OK, 

ƛŎƘ ŜǎǎŜ ƘŜǳǘŜ ƴƛŎƘǘǎΦά 

Interessant erscheint auch die hohe affektive Betroffenheit, die sich auf ferne Probleme bezieht, 

wohingegen die Probleme des deutschen Sozialstaates in keiner Gruppe diskutiert werden 

(3, w, HD+): αIn Bezug auf das Tunfisch-Thema oder mit den Walen, was man so alles mitkriegt, man ist 

ein bisschen aufgerüttelt, kein Thunfisch kaufen.ά 

όуΣ ǿΣ I5ҌύΥ α²ƛǊ ǾŜǊƘŜƛȊŜƴ ŘŜƴ ²ŜƛȊŜƴ ǳƴŘ ƛƴ !ŦǊƛƪŀ ƘǳƴƎŜǊƴ ŘƛŜ YƛƴŘŜǊ ǳƴŘ ŀǳŎƘ ƘƛŜǊ ƛƴ 5ŜǳǘǎŎƘƭŀƴŘ 

Ǝƛōǘ Ŝǎ ƎŜƴǳƎΣ ŘƛŜ ƴƛŎƘǘǎ Ȋǳ ŜǎǎŜƴ ƘŀōŜƴ ƻŘŜǊ ƴƛŎƘǘ ƎŜƴǳƎ ƻŘŜǊ ǎƻ ŅƘƴƭƛŎƘΦά 

Das konkreteste Themenfeld im Bereich der realen, aber vor allem der gewünschten Schlagzeilen der 

Zukunft ς die nur selten utopischen Gehalt besaßen, sondern eher auf (bisweilen nur gefühlter) per-

sönlicher Betroffenheit basierten ς ist der Atomausstieg. Aber auch hier zweifelt man am Durchset-

zungswillen der Politik. Ebenso an der Bereitschaft zum monetären Verzicht in der Bevölkerung zu 

Gunsten des Ausstiegs. Wenn Ausstieg, dann am liebsten verbunden mit positiven Folgen für die 

Wirtschaft. Negative ökonomische Folgen könnten die moralische Ablehnung der Kernkraft ins Hin-

tertreffen geraten lassen. Der Ausstieg wird vor allem vor den ökonomischen Chancen des Ausstiegs 

verhandelt (Arbeitsplätze, Wirtschaftsboom, langfristig sinkende Preise, starke Preissteigerungen, 

konkurrenzfähige Wirtschaft, von der man sich auch einen Beitrag erwartet.) Das Scheitern des Aus-

stiegs wird gleichwohl nicht als irreal empfunden. 

 

Abb. 25: Wunschschlagzeilen, Neuwähler_innen (HHNE 100 bis 200 Prozent), eigene Darstellung 
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Hinzu kommt das Delegationsargument: Hier, in Deutschland, abzuschalten und dann aus Frankreich 

Strom zu importieren, bringe auch nichts. Auch hier wird wieder auf eine (wissentlich illusorische) 

europäische oder internationale Lösung gedrungen, wogegen es nur geringe Gegenwehr gibt. Gene-

rell wünscht man sich auch hier mehr Ehrlichkeit und Offenheit, auch Herzblut der Politik, wobei der 

Politik wenig Durchsetzungsvermögen zugebilligt wird und unklar bleibt, ob transparent vermittelte 

Kostensteigerungen die Zustimmung zum Ausstieg kosten würde und Gleichwohl ist der Ausstieg aus 

der Atomenergie die verbindende und einende Klammer aller Neuwähler_innen. 5ƛŜ αmƪƻ-Schieneά 

als mögliches künftiges Bezugssystem könnte der plakative, oberflächliche Anker eines möglichen 

ökologischen Wertewandels darstellen.   

(1, w., ST+)Υ αŘŀǎǎ ŘƛŜ !Y²ǎ ŀbgeschaltet werden, dass die Erneuerbaren Energien in der Industrie Ein-

gang finden, kann auch eher Solar, einfach die Öko-{ŎƘƛŜƴŜ ώΧϐά  

Diese Einigkeit in Bezug auf die Energiewende und den Atomausstieg überrascht vor allem in der 

Runde in Stuttgart. Allerdings verläuft die Diskussion zwischen Männern und Frauen völlig unter-

schiedlich. Für die Männer ist ausgemacht, dass das Thema nur jetzt Brisanz habe und technisch zu 

lösen sei,  

όоΣ ƳΦΣ {¢Ҍύ αƳŀƴ ƎǊŜƛŦǘ ŘƛŜ &ƴƎǎǘŜ ŘŜǊ aŜƴǎŎƘŜƴ ŀǳŦΣ ǿŜƛƭ die Bewegung größer wird, ehrlich ist das 

ƴƛŎƘǘΦά 

Dem entgegnen die Frauen, dass dies nicht wahr sei όмҌсҌтύΥ 9ǎ ƎŅōŜ ǎŎƘƻƴ αǎŜƘǊ ƭŀƴƎŜ ǾƛŜƭŜ [ŜǳǘŜΣ ŘƛŜ 

ŀǳŦǎǘŜƘŜƴΣ Řŀǎ ǿŀǊ ƴƛŎƘǘ ƛƴ ŘŜǊ mŦŦŜƴǘƭƛŎƘƪŜƛǘΦά (6, w., ST+) 

Der, nicht konsensfähige, so doch interessante technische Lösungsvorschlag: 

όнΣ ƳΦΣ {¢ҌύΥ αƛƴ wǳǎǎƭŀƴŘΣ ǿƻ Ŝǎ ǳƴŜƴŘƭƛŎƘŜ ²ŜƛǘŜƴ ƎƛōǘΣ Řŀ ǎƛŜƘǘ Ŝǎ ƪŜƛƴŜǊΣ Řŀ ǎǘŜƭƭǘ Ƴŀƴ Ŝǎ 

ƘƛƴΣ ǎǇǊƛǘȊǘ .Ŝǘƻƴ ŘǊǸōŜǊ ǳƴŘ ǎŎƘƻƴ ƛǎǘ Ŝǎ ƎŜƭǀǎǘΦ .Ŝƛ ǳƴǎ ƪŀƴƴ Ƴŀƴ Řŀǎ ƴƛŎƘǘ ƳŀŎƘŜƴΦά 
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7.3 Altwähler_innen  

 

Abb. 26: Wordle-Wolke Schlagzeilen, Altwähler_innen, eigene Darstellung 

 

Bei den Schlagzeilen überwiegen deutlich umweltpolitische Themen, in denen sich die Sorgen und 

Wünsche, aber auch die thematischen Präferenzen der Altwähler_innengruppen verdichten. Das gilt 

für die realistischen, also erwartbaren Schlagzeilen ebenso wie für die wünschenswerten Projektio-

nen. 

Generell ist der realistische Blick in die Zukunft bei den Altwähler_innengruppen eher pessimistisch. 

Dies gilt insbesondere in Bezug auf die Erwartung, dass sich ein politisches Umdenken, etwa in Bezug 

auf die Atomkraft (weltweit) vollziehen könnte. Anders als in den Neuwähler_innengruppen scheint 

zumindest in Stuttgart und Heidelberg nicht die Politik der Adressat und Akteur für einen Wandel in 

der Energiepolitik zu sein. Dem Staat wird eine aktive Mitschuld an der Nicht-Nachhaltigkeit der 

Energiepolitik zugewiesen, was sich zum Beispiel an der Schließung von Wasserkraftwerken in Baden-

Württemberg und der Behinderung des Ausbaus regenerativer Energien erkennen lasse. Dass jene 

staatliche Nicht-Nachhaltigkeit ein endlicher Zustand sei, wird sowohl in Stuttgart als auch in Heidel-

berg diskutiert.36 Dabei überwiegt das Gefühlt, die Bewegung werde größer. Nach Tschernobyl sei die 

                                                           
36

 Dem Entgegen die pessimistischen Einwürfe Ingolfur Blüdorn: Klimadebatte und Postdemokratie: Zur gesell-
schaftlichen Bewältigung der Nicht-Nachhaltigkeit', in: Transit European Revue 36 (2008), S.46-64. 


















































































