











REKLAME BRAUCHT GRENZEN

Werbung stért und zerstort. Sie produziert Larm und Mill. Die «dunkle Seite des
Uberflusskapitalismus» (Peter Barnes) flutet unsere Briefkdsten und unsere Vor-
stellungen. Dafiir zahlen wir zundchst mit Aufmerksamkeit, sodann an der Kasse,
wahrend die Gesellschaft fir die werbeverursachten Umwelt- und Sozialkosten auf-
kommt. «Noch keine Diktatur war so gut gelaunt wie diese», meint der Journalist
Hanno Rauterberg. « Wir werden bestiickt, beduftet, bespamt und beschallt, ein wah-
rer «Anschlag auf die Sinne.»

US-amerikanische Kinder haben bis zum Alter von finf Jahren im Durchschnitt  «Unsere geistige Umwelt ist
100000 Fernsehwerbeanzeigen gesehen. Jéhrlich landen 33 kg Werbewurfsendun-  ein Gemeingut wie die Luft und
gen in einem durchschnittlichen deutschen Briefkasten. Von dort wandert der grofte das Wasser. Wir milssen sie vor

missliebigem Zugriff schiitzen.»

Teil direkt in die Milltonne. Die Herstellung der Werbesendungen verschlingt Jahr  «ai  E Lasn
fir Jahr 2,7 Millionen Baume, 1,157 Millionen kWh Strom und 4,62 Milliarden Liter

Wasser, ohne Nutzliches fiir das Leben zu produzieren. Doch Werbung verbraucht

nicht nur natiirliche Ressourcen, sie grabt sich auch in unsere mentalen Freirdume.

In Zeitschriften kann sie Uibersehen werden, im Fernsehen weggezappt, deswegen ist

inzwischen jeder nur denkbare 6ffentliche Ort zum Werbetrdger mutiert. Gebaude,

Platze und ganze Landschaften dienen als Anzeigetafel. Kommunen und Institutio-

nen aller Couleur verkaufen ihre symboltrachtigsten Orte an die Werbeindustrie — um

klamme Kassen zu fiillen oder Projekte zu finanzieren. Damit kénnen Werbeeinnah-

men zwar flir gemeinniitzige Zwecke verwendet werden, dem Anschlag auf die Sin-

ne und der Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums entkommen wir aber nicht.

Einzelne wehren sich mit Robinsonlisten, Spam-Filtern, TV-Werbeblockern oder dem

schlichten «keine Werbung bitte». Manche Lander verbieten Werbung wahrend des
Kinderprogramms. Die US-Bundesstaaten Arkansas und Maine diskutieren Gesetzes-

vorlagen zur Besteuerung von WerbemaBnahmen. GroBstadte wie Moskau, Paris und

Sao Paulo gehen mit Verboten gegen die «optische Verschmutzung» durch GroBwer-

betafeln vor.

Das ist gut so, denn unsere Aufmerksamkeit gehért uns. Um den Anreiz zur Ver-
millung unserer Lebensrdume und MuBestunden zu senken, soll derjenige zur Kasse
gebeten werden, der sie zu Werbezwecken nutzen will. Je mehr Werbung, desto teurer
fir die werbenden Unternehmen.

«Billboard»
FOTO: FLICKR-NUTZER
SIMON SCOTT

Treuhanderische Organisationen konnten Obergrenzen fir die zuldssige « Gesamtstor-
menge» festlegen und werbewilligen Unternehmen handelbare Werbegenehmigungen
verkaufen. Unsere psychischen Kosten fanden so ihren direkten Niederschlag in den
Bilanzen der Werbeagenturen. Die Idee ist einfach: Weniger Werbung — mehr Seelen-
frieden — mehr Geld flr werbefreie Sender und die Belebung werbefreier 6ffentlicher
Raume.

Lesetipp Hanno Rauterberg: Werbung und Offentlichkeit — Du kannst uns
nicht entkommen! DIE ZEIT, 47/2008
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Wildkaffee ist eine wichtige
Einkommensquelle in Kaffa,
Athiopien

FOTOS: NABU/S. BENDER-
KAPHENGST
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WALDKAFFEE - EINE KLEINE REVOLUTION

«Kaffas Walder bluten!» Mesfin Tekele stammt aus dem Siiden Athiopiens, dort
beherbergen machtige Urwaldriesen noch immer ein artenreiches Paradies. Doch die
Bilanz des Forstwirts ist bitter: Allein zwischen 1980 und 2000 seien 43 Prozent
des griinen Bandes verschwunden. Seither habe sich die Zerstérung im Bonga Forest
vermutlich eher noch beschleunigt, meinen Experten. Und dabei ist der Dschungel von
Kaffa einer der letzten Athiopiens: Noch in den 1970er Jahren lagen 40 Prozent des
Landes unter einer dichten Vegetationsdecke — heute sind es noch rund zwei Prozent.
Sie sind nicht nur ihrer Schonheit und Mannigfaltigkeit wegen so kostbar; die Wal-
der sind auch eine existenzielle Ressource fiir alles Leben, alles Wirtschaften in der
Region. Mehr noch: Uber den ewigen Kreislauf aus Wasserspeicherung und Verduns-
tung kiihlen sie das lokale Klima. Sie speisen die fruchtbaren Acker des siidwestli-
chen Hochlandes mit Feuchtigkeit und nahren aus den Mooren und Feuchtgebieten
in ihrer Tiefe den Gojeb-Fluss, der in die afrikanische Lebensader Omo miindet. Ganz
zu schweigen davon, wie viel Kohlenstoff die Uppige Pflanzenwelt und der Waldboden
binden.
Diese Wildnis zu erhalten, ist eine Uberlebensfrage, nicht nur fiir die indigenen
Vélker und Bauern, die in und von ihr leben. Sie ist ein lokales wie globales
Gemeingut, fiir das auch die Weltgemeinschaft Verantwortung tragt.

Kaffas Baume fallen, weil Unternehmer Platz fir Plantagen freimachen wollen. Sie
werden aber auch gerodet, weil Familien wachsen oder zuwandern und Ackerland
brauchen. Wer wollte ihnen ihren Uberlebenswillen vorwerfen? Dabei wird mit dem
Wald zugleich eine unmittelbar wichtige Lebensquelle fiir die Menschen in der Region
zerstort. Sie essen seine Friichte, sie nutzen Heilkrduter, Honig und Holz.

Die Frage in Kaffa —wie im Kongo, in Indonesien oder im Amazonas — lautet: Wie
kann man allen gerecht werden; Menschen, Menschheit und Wald?

Weil sich die Natur, die Kulturen und rechtlichen Bedingungen iiberall

unterscheiden, konnen die Lésungen nur vielfaltig sein.

Im Kaffa-Forest von Bonga haben «Geo schiitzt den Regenwald» und ein kleines
Unternehmen namens «QOriginal Food» begonnen, den Bauern den doppelten Preis flir
ein einzigartiges Produkt zu bezahlen: Waldkaffee. Denn Kaffa ist die Ursprungsre-
gion der edlen Bohne, hier im Wald wachst er wild und in immenser Artenvielfalt. An
der Abnahme der gesammelten Jahresernte zu einem festen Satz konnen die Farmer
nicht nur besser verdienen, sie entwickeln zugleich ein gréBeres Interesse am Wald-
schutz. Denn nun wird der Dschungel nicht mehr durch Raubbau zur Einkommensquel-
le, sondern durch moglichst langfristige Nutzung. Es generiert ein Einkommen, das in
der abgelegenen Kaffa-Region mittlerweile 6600 Kleinbauern mit ihren meist sehr
groBen Familien ein Auskommen ermdglicht. Um die Vermarktung des Kaffees auch
langfristig tragbar zu gestalten, haben sich Waldbewohner und Dorfgemeinschaften
zu Waldnutzer-Organisationen zusammengeschlossen. Sie stecken, oft unter Anlei-
tung internationaler Organisationen, ein Gebiet ab und legen gemeinsam Rechte und
Regeln und einen Managementplan fest. «Participatory forest management» ist ein
klassisches Gemeingut-Verfahren.

Entscheidungsprozesse und Sanktionen bei Konflikten miissen von den Betroffenen

selbst bestimmt werden — das ist vielerorts eine kleine Revolution. In Kaffa ist den

Bauern diese kleine Revolution bisher gelungen.
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ENERGIE IN UNSERE HANDE

Als sich die Hamburger Griinen (GAL) nach der Landtagswahl Anfang 2008 entschie-
den, mit der CDU die Regierung zu bilden, versicherten sie ihrer Basis: Mit uns wird
es kein neues Steinkohlekraftwerk geben! Doch wenige Monate spater war klar: Die
Rechtslage lieB nur die Genehmigung zu, das Wahlversprechen musste gebrochen
werden. Die Umweltsenatorin Anja Hajduk und ihre Mitarbeiter nahmen die Nieder-
lage als Ansporn: Sie beschlossen, ein eigenes Energieversorgungsunternehmen zu
griinden und zum privaten Energielieferanten Vattenfall in Konkurrenz zu treten. So
werden die Verhaltnisse wieder vom Kopf auf die FliBe gestellt. Unter dem Dach des
Betriebs Hamburg Wasser, der in kommunalem Besitz ist, sollen diese neuen Stadt-
werke ausschlielich Strom aus erneuerbaren Energien anbieten. Wenn die Blrger
emsig Okostrom nachfragen, kann der Kohlestrom potenziell an den Rand des Mark-
tes gedrangt werden. Die Initiatoren waren sich der Sympathien der Blrger gewiss,
denn innerhalb von drei Jahren hatte eine unmissverstandliche Mehrheit per Plebiszit
Veto gegen Privatisierungen eines Krankenhauses, der Hamburger Wasserwerke und
eines Teils der beruflichen Bildung eingelegt.

Nicht nur in der Hansestadt erleben 6ffentliche Versorgungsunternehmen eine Renais-
sance. Der Impuls kommt aus der Gesellschaft: Koalitionen aus Biirgern, Organisati-
onen und oft auch Oppositionsparteien zogen immer wieder gegen die Absicht ihrer
Stadtregierungen zu Felde, kommunales Eigentum um kurzfristiger Vorteile willen
zu verkaufen. Fast 90 Prozent der Stimmberechtigten verhinderten bei einem Biir-
gerbegehren in Leipzig, dass Teile der Stadtwerke an den franzdsischen Konzern Gaz
de France verkauft wurden. Auch in Quedlinburg, MeiBen, Freiburg und zahlreichen
bayerischen Gemeinden wurden stadtische Wohnungen, Sparkassen oder Stadtwerke
verteidigt.

Die breite Unterstiitzung fiir die Rekommunalisierung der Energieerzeugung oder
gar die Ubernahme derselben in Biirgerhand, wie im niedersachsischen Bioenergiedorf
JUhnde, im baden-wirttembergischen Suppingen oder bei den Freiburger Genossen-
schaftlern von « Energie in Blrgerhand» zeigen: Viele Menschen wollen mehr als eine
6ffentliche Verwaltung ihrer Energieproduktion. Sie wollen Prioritaten und Preisge-
staltung mitbestimmen.

Mit einem (iberzeugenden Energiesparkonzept, effizienter Kraft-Warme-Kopplung
und der Umstellung auf lokal verfligbare erneuerbare Energien kann die Energiepro-
duktion heute an jene Gemeinschaften riickgebunden werden, die Strom und Warme
verbrauchen. Radikal dezentral.

Wenn Energie wieder zum Gemeingut wird, dann bedeutet das: weniger

Abhangigkeit von den Energiegiganten und mehr Mdglichkeiten, nachhaltig zu

wirtschaften.

Lesetipps John Byrne et al: Relocation energy into the social commons.
Bulletin of Science, Technology & Society, Volume 29, Number
2, April 2009, S.81-94.
www.energie-in-buergerhand.de
www.bioenergiedorf.de
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KOMMUNIKATION SELBSTORGANISIERT

Der Zugang zum Telefonnetz oder Internet gelingt normalerweise so: Man schlieBt
einen Vertrag mit einer Telefongesellschaft oder einem Provider und bekommt Zugang
gewahrt. Friiher gab es nur einen Anbieter, die staatliche Bundespost. Heute gibt es
eine Handvoll groBer und allerhand kleinere Konkurrenten. Viel gedndert hat sich
dadurch nicht — der Nutzer ist lediglich Kunde.

Inzwischen hat die Technik Alternativen eréffnet. WLAN stellt schnelle drahtlose
Verbindungen zwischen Computern her. Die Technik ist aus keinem Laptop mehr weg-
zudenken. WLAN-Router, die Funksignale an die Computer in ihrer Umgebung tber-
tragen kénnen, sind glinstig zu haben. Mit der Verbreitung von WLAN entstanden
schon bald freie Funknetze: Netze von Menschen, die ihren WLAN-Router nicht nur
dazu benutzen, kabellos im eigenen Garten zu surfen, sondern auch dazu, allen in ihrer
Umgebung freien Zugang zum Internet zu gewahren.

Freie Funknetze ermdglichen zudem direkte Kommunikation zwischen allen betei-
ligten Rechnern. So kdnnen auch dort Kommunikationsstrukturen aufgebaut werden,
wo gar kein Internetzugang existiert — z. B. in landlichen Gebieten von Entwicklungs-
landern. Die «100-Dollar-Laptops» des «One Laptop Per Child»-Projekts, das mdg-
lichst vielen Kindern einen Laptop als Lern- und Kommunikationswerkzeug zur Verfi-
gung stellen will, sind dadurch in der Lage, sich mit allen Rechnern in Funkreichweite
zu einem spontanen Netzwerk zusammenzuschlieBen. Jeder weitere Rechner vergré-
Bert die Reichweite des Netzwerks, da alle Computer, die per Funk erreichbar sind,
wiederum Teil des Netzwerks werden kénnen. Wo herkdmmliche Kommunikationska-
nale fehlen oder zu teuer sind, ist das eine attraktive Alternative. Das Netzwerk nutzt
allen, und alle tragen ihren Teil dazu bei.

Noch beliebter als E-Mail und andere computerbasierte Medien ist das gute alte
Telefon — aber auch dafiir muss die nétige Infrastruktur vorhanden sein. Das Village
Telco Project und das Free Telephony Project arbeiten gemeinsam daran, freie Hard-
ware und Software fir den kostenglinstigen Betrieb lokaler Telefonnetze zu entwi-
ckeln. Die Idee ist, gerade Menschen in Entwicklungslandern, die von kommerziellen
Kommunikationsmedien oft ausgeschlossen sind, Alternativen zu erschlieBen. Uberall
arbeiten Menschen an diesen und anderen Ideen. Die Ergebnisse ihrer Arbeit — freie
Software und Bauplane fir freie Hardware — teilen sie mit uns allen.

Links Zum Thema Freifunk: http://start.freifunk.net
One Laptop Per Child: www.olpc-deutschland.de
Village Telco: www.villagetelco.org
Free Telephony Project: www.rowetel.com/ucasterisk

D4T - EIN AIDSMEDIKAMENT AUS OFFENTLICHEN LABORS

Der Wirkstoff d4T wurde in den 1960er Jahren am Detroit Institute of Cancer
Research (USA) auf der Suche nach einem Krebsmedikament entwickelt. Als in den
1980er Jahren Aids ausbrach, begann die fieberhafte Suche nach geeigneten Medi-
kamenten zur Therapie der HIV-Infektion. An der Yale Universitat besann man sich
des d4T und flhrte mit Finanzierung der US National Institutes of Health weitere
Untersuchungen durch. 1986 meldete die Yale Universitat d4T zur Aids-Behandlung
zum Patent an. Flir die weitere Produktentwicklung erhielt das Pharmaunterneh-
men Bristol-Myers Squibb (BMS) eine Exklusivlizenz und brachte das Medikament
schlieBlich 1994 als «Zerit» auf den Markt. Die Universitat erhielt als Patentinhaber
eine Gewinnbeteiligung.

Bald wurde deutlich, dass Aids vor allem fiir das stidliche Afrika zu einer Katastro-
phe ungeahnten AusmaBes wurde. Die Kosten fiir Medikamente waren jedoch so hoch,
dass die Hilfsorganisationen sie kaum tragen konnten, geschweige denn die Betrof-
fenen selbst. Deshalb fragte die Organisation Arzte ohne Grenzen (MSF) im Februar
2001 bei der Universitat an, ob man bereit sei, eine freiwillige Lizenz auf d4T zu
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vergeben, um Herstellung und Import glinstiger Generika nach Stdafrika zu ermdogli-
chen. Die Universitatsleitung verwies auf die vertragliche Bindung an die Exklusivli-
zenz fir BMS und lehnte ab. Diese Reaktion flihrte zu Unmut an der Universitat. Stu-
dierende und Wissenschaftler empdrten sich, wie — aus kommerziellen Griinden — ein
lebensrettendes Medikament im Besitz der Universitat den BedUrftigen vorenthalten
werden konne. Es gab Unterschriftenaktionen, Presseberichte und 6ffentliche Debat-
ten. Im Juni 2001 lenkte der Lizenznehmer BMS ein und unterschrieb einen Verzicht
auf seine exklusiven Rechte in Afrika. Dies war ein wichtiger Beitrag flir die enorme
Preissenkung der Aidstherapie.

FREIE LIZENZEN UND DAS COPYLEFT-PRINZIP

Wer proprietdre Software an Freunde oder Bekannte weitergibt, macht sich strafbar.
Denn wer das tut, hat eine Kopie erzeugt, und das Erzeugen von Kopien ist laut Urhe-
berrecht verboten. Die Software in irgendeiner Weise zu verdndern, ist auch nicht
maoglich; dafiir brauchte man den Quelltext, die Version des Programmcodes, die nicht
nur Maschinen, sondern auch Menschen verstehen. Aber der Quelltext wird normaler-
weise nicht mitgeliefert. Doch selbst wem es geldnge, die Software zu verdndern, der
durfte die verbesserte Version nur personlich nutzen — sie an andere weiterzugeben,
ist schlieBlich verboten.

Richard Stallman, ein «Hacker» (also ein begnadeter Programmierer) der ersten
Stunde, leuchtete das nicht ein. Er wollte den Nutzern seiner Software die genannten
Méglichkeiten einrdumen, und er selbst wollte nur Software verwenden, die ihm und
anderen diese Mdglichkeiten gibt. Stallman pragte den Begriff «Freie Software» fiir
Software, die all ihren Nutzern folgende Freiheiten gewahrt:

¢ Freiheit 0 Die Freiheit, das Programm fiir jeden Zweck einsetzen zu diirfen.
(Informatiker haben die seltsame Gewohnheit, von 0 statt von 1 beginnend zu
zahlen.)

¢ Freiheit 1 Die Freiheit, untersuchen zu dirfen, wie das Programm funktioniert,
und es den eigenen Bedlrfnissen anzupassen.

¢ Freiheit 2 Die Freiheit, das Programm an andere weiterzugeben und Kopien fiir
andere machen zu dirfen.

* Freiheit 3 Die Freiheit, das Programm verbessern zu diirfen und diese Verbesse-
rungen zum allgemeinen Wohl zuganglich zu machen.

Freiheiten 1 und 3 setzen dabei den Zugang zum Quellcode voraus. Und Freiheiten 2
und 3 sieht das Urheberrecht nicht vor, sofern man nicht die explizite Zustimmung des
Urhebers (Autors) der Software eingeholt hat. Stallman schrieb daher eine Lizenz,
die er den von ihm geschriebenen Programmen beilegt und die allen Nutzern die vier
genannten Freiheiten einrdumt. Wir missen also nicht mehr die Erlaubnis des Urhe-
bers einholen, wir haben sie schon.

Doch Stallman erkannte schnell, dass die vier Freiheiten nicht ausreichen, denn
jeder, der ein Programm verandert oder erweitert und in dieser erweiterten Form wei-
tergibt, wird zum Mitautor der Software. Somit missten die Nutzer nun auch des-
sen Erlaubnis einholen, um die verdnderte Fassung bearbeiten und weitergeben zu
konnen. Hatte der neue Autor die Erlaubnis verweigert, ware es um die Freiheit der
Nutzer erneut schlecht bestellt. Um sicherzustellen, dass alle Versionen, die auf seiner
Software basierten, frei blieben, nahm Stallman in seine Lizenz — die GNU General
Public License (kurz GPL) — ein Prinzip auf, das er «Copyleft» nannte. Das Copy-
left dreht die urspriingliche Intention des Copyrights (bzw. des Urheberrechts) um.
Wahrend das Urheberrecht normalerweise die Autoren zu nichts verpflichtet und den
Nutzern fast nichts erlaubt, macht das Copyleft das Gegenteil: Es erlaubt den Nutzern
sehr viel, indem es ihnen die genannten vier Freiheiten gewahrt, und verpflichtet alle
kiinftigen Autoren, den Nutzern ihrer eigenen verbesserten Versionen dieselben Rech-
te einzuraumen, wie jene, die sie selbst genossen haben.
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Creative Commons
«Attribution Share Alike»

40

Die Autoren erhalten also die Freiheit, das Programm zu verandern und diese Veran-
derungen zu verdffentlichen (Freiheit 3) nur unter der Bedingung, dass sie die veran-
derte Fassung ebenfalls unter GPL verdffentlichen und gleichzeitig den Nutzern den
Zugang zum Quellcode ermdglichen, denn ohne Quellcode ist ein Verandern des Pro-
gramms nicht maéglich.
Die Freiheit der unter GPL verdffentlichten Software ist damit fiir alle Zeiten und
fiir alle Weiterentwicklungen gesichert.

Diese Idee der Umkehrung der Intentionen des Copyrights (das Basis aller freien
Lizenzen ist) zum Copyleft war sehr erfolgreich. Die GPL ist heute die am meisten
genutzte Lizenz fiir Freie Software. Sie wird flir etwa zwei Drittel aller Freien Soft-
wareprogramme genutzt.

Was flir Software funktioniert, kann auch fiir andere Werke wie Texte, Bilder,
Musik sinnvoll sein — das war die Idee des Creative-Commons-Projekts (kurz CC),
das flr solche Werke eine ganze Familie von Lizenzen entworfen hat, aus denen sich
jeder Autor diejenige aussuchen kann, die seinen Bedirfnissen am besten entspricht.
Dabei muss man sich entscheiden, ob einem das Copyleft-Prinzip, hier «Share Alike»
genannt, wichtig ist oder nicht und ob man kommerzielle Nutzungen erlauben oder
verbieten will. Es gibt zudem die Option, Veranderungen des Werks ganz zu untersa-
gen. Daher gewahren nicht alle CC-Lizenzen die vier Freiheiten in vollem Umfang und
fir beliebige Zwecke; zumindest die nichtkommerzielle Weitergabe ist aber immer
erlaubt. Das ist die richtige Richtung.

Lesetipps Wikipedia-Artikel zu Copyleft, Creative Commons, Freie Software,
GNU General Public License, Richard Stallman
GNU-Projekt: Die Definition Freier Software:
www.gnu.org/philosophy/free-sw.de.html
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Was heute noch als Schwache der Gemeingliter erscheinen mag, kénnte sich in nicht
allzu ferner Zukunft als ihre Starke erweisen: Geld spielt eine nachgeordnete Rolle.
Was Gemeingiiter auszeichnet, ist die Zusammenarbeit zum Gedeih des geteilten
Besitzes, nicht Konkurrenz um der individuellen Bereicherung willen. Gewdéhnlich sind
monetdre Anreize hdchstens am Rande wichtig, wichtiger sind Motive wie gemein-
samer Nutzen, Kompetenzerfahrung, Geselligkeit oder Reputation. Die Sphéare der
Gemeinguter ist in diesem Sinne ein waren-freier Raum.

Es handelt sich um eine Okonomie des Teilens und der Beteiligung, nicht der

Akkumulation und Ausgrenzung.

Ohne eine solche Okonomie des Teilens ist eine wachstumsbefriedete Wirtschaft
undenkbar. Denn Leistungen, die aus Gemeinsinn, Interesse an der Sache oder Soli-
daritat erbracht werden, schaffen die Mdglichkeit, Bedlrfnisse mit einem geringeren
Geldeinsatz verwirklichen zu kdnnen. So wie das Werk der Wikipedia unerschwinglich
wiirde, wenn allen Beitrdgern ein Honorar bezahlt werden misste, so erbringen auch
ein Dutzend altere Menschen in einem Co-Housing-Projekt untereinander Sorgeleis-
tungen, welche die 6ffentliche Pflegefinanzierung tberfordern wiirden. Mit anderen
Worten: Was in die Gemeingutsphéare eingebracht wird — vielerorts als Sozialkapital
bezeichnet —, ist genau besehen «geldeffizient». Per Einheit an Leistung ist weniger
Aufwand an Geldkapital erforderlich. Genau dies ist zentral flr ein Wirtschaftssys-
tem, das ohne Wirtschaftswachstum auskommen muss, aber dennoch funktionieren
soll.

Weil Geldeffizienz in diesem Sinne als Saule fiir eine Postwachstumsékonomie

gelten kann, ist eine Neuerfindung der Gemeingiiter Voraussetzung fiir eine

zukunftsfahige Wirtschaftsordnung im 21. Jahrhundert.

Zweifellos ist es hochst fahrldssig, weiterhin auf ein steigendes Volkseinkommen zu
setzen. Das Gegenteil zu tun, ndmlich auf wirtschaftliche Stabilitat und Konsumbe-
schrankung zu setzen, hat mehr Vernunft flir sich. Die Griinde dafiir sind ausreichend
bekannt: Klimachaos, schwindende Ol- und Gasreserven, wachsende Schuldenberge
und verstarkte Ressourcenanspriiche an verschiedenen Orten der Welt. Es genligt,
darauf hinzuweisen, dass es bald — vielerorts schon jetzt — nicht mehr um Wachs-
tum, sondern um zivilisiertes Uberleben geht. Darauf sind weder die 6konomische Pra-
xis noch die 6konomische Theorie vorbereitet. Sie stehen ratlos vor der Frage, wie
die Lebensumstande verbessert werden kdnnten, auch wenn der Kuchen nicht mehr
wachst. Um Wirtschaftsformen nach vorne zu bringen, die ein gedeihliches bzw. aus-
kémmliches Wirtschaften ermdglichen, ist die Stabilisierung einer vielfaltigen Archi-
tektur der Gemeingliter elementar.

Als erster erkannte wohl der US-amerikanische Okonom Yochai Benkler, dass eine
Produktions- und Wirtschaftsweise, die auf Gemeingiitern aufbaut, sich von her-
kémmlichen Vorstellungen von Produktion betrachtlich unterscheidet. Benkler prag-
te den Begriff «commons-based peer production», den man auf Deutsch etwa mit
«Gemeine Peer-Produktion» wiedergeben kann.

Eine Gemeine Peer-Produktion findet im Gegensatz zur Produktion flir den Markt
nicht fiir den Verkauf, sondern fiir die direkte Nutzung statt. Peer-Projekte haben ein
gemeinsames Ziel — Software herstellen, Musik machen, einen Gartenpflegen—, undalle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer tragen auf die eine oder andere Weise etwas zu diesem
Zielbei. Undzwarmeistensnicht,um Geld zuverdienen, sondernweil siedie Ziele des Pro-
jektsteilenundwollen, dasseserfolgreichist—odereinfach weil sie gern tun, was sie tun.
Eine solche Gemeine Peer-Produktion erzeugt neue Gemeinglter oder pflegt und ver-
bessert die vorhandenen. Hierarchische Befehlsstrukturen sind diesen Peer-Projekten
weitgehend fremd. Das heiB3t keineswegs, dass sie unstrukturiert waren (oft gibt es
etwa Maintainer oder Administratoren, die ein Projekt auf Kurs halten und entschei-
den, ob Beitrage integriert oder zurlickgewiesen werden), aber niemand kann anderen
befehlen, was zu tun ist. Der Umgang mit diesen Glitern ist nicht regellos. Die Regeln
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entstehen aus dem Konsens der «Peers». In dieser Gemeingiiterwirtschaft durch
Gleichgestellte gibt es keinen Zwang und keine Befehle. Es besteht freiwillige Koope-
ration zwischen Gleichberechtigten. Jeder wird aus eigenem Antrieb initiativ. Main-
tainer kénnen nur die Beteiligten davon Uberzeugen, dass eine bestimmte Aktivitat
sinnvoll ist. Dies flihrt zu einem Maximum an Freiheit fir alle Beteiligten.

Eine Gemeine Peer-Produktion findet immer im Rahmen von «communities», also
Gemeinschaften, statt, in denen sich Menschen mit gemeinsamen Interessen oder nur
aufgrund von Nachbarschaft zusammenfinden. Wie das Beispiel Linux zeigt, kdnnen
diese Raume und Gemeinschaften durchaus auch global gefasst sein. Die virtuellen
Welten machen mdglich, dass neue, territorial unabhangige Formen von Gemeinschaft
entstehen.

In offenen, niemals abgeschlossenen Prozessen entwickeln die Gemeinschaften die

Regeln, Organisations- und Institutionalisierungsformen, die der Erreichung ihrer

Ziele am besten entsprechen.

Ein Beispiel dafiir, wie innovativ und produktiv eine solche Gemeingliterwirtschaft sein
kann, liefert die Dynamik der Internetinnovation nach dem Dot-Com-Crash im Marz
2000. Damals wurde das vorldufige Ende der technologischen Entwicklung im Netz
vorausgesagt, denn mit dem Crash ging das Kapital verloren. Auf den nachsten Inno-
vationsschub miisse man lange warten, so die Voraussagen der Experten der Markt-
wirtschaft. Doch das ist nicht passiert. Stattdessen entstanden in rasantem Tempo die
Innovationen des Web 2.0. In dem Moment, als die finanziellen Mittel knapp wurden,
hat sich die Entwicklung des Internets nicht verlangsamt, sondern beschleunigt. Das
ist nicht paradox, sondern bestatigt das Innovationspotenzial der Gemeinglter und
gemeinsamer Formen der Peer-Produktion.

In den 1970er Jahren gab es in Kalifornien einen aufstrebenden Sektor fiir erneu-
erbare Energien. Doch «Start-ups», die sich in diesem Bereich engagierten, wurden
aufgekauft, als ineffizient definiert und klassischen Betriebsstrukturen einverleibt.
Das brachte Investitionen und Innovationen fiir erneuerbare Energien oder alternative
Antriebsformen im Automobilsektor zum Erliegen. Der Grund ist einfach: Materielle
Produktion basiert vor allem auf Wissen, Konzepten, Ideen und Designs. Wer sich die-
se aneignet und wegschlieBt, sichert sich Macht.

Den dringend bendtigten Innovationsschub flir erneuerbare Energien hat es vor 30
Jahren nicht gegeben, weil die Designs proprietar waren; nur die « Eigentiimer» konn-
ten sie nutzen. Das Ergebnis ist eine Katastrophe fiirs Klima und eine Katastrophe fir
die Menschheit.

GRUNDZUGE EINER GEMEINEN PEER-PRODUKTION



Wer Okologie und Okonomie verbinden will, braucht offene Designs. Mobilitat,
Energieversorgung, Kommunikation und Gebrauchsgiiter von morgen brauchen offe-
nen Zugang zu den Bauplanen.

Zwar hat sich die Gemeine Peer-Produktion vor allem in der Wissens- und Soft-
wareproduktion entwickelt, doch ihre Prinzipien sind auch auf die Herstellung materi-
eller Gliter Gbertragbar. Das bedeutet:

«Das Problem zu erkennen ist
¢ Wissen und natiirliche Ressourcen sind Gemeingiiter, die grundsatzlich allen nicht so schwer. Wir leben in
zustehen. Zu ihrer Nutzung gibt es Regeln, die Fairness gewdhrleisten. einer Gesellschaft, die offenbar

. . . . . . i i N davon ausgeht, Natur sei im
¢ Die Produktion physikalischer Guter basiert auf freien Designs (Bauplanen), Uberfluss da. So produzieren

die jeder weiterentwickeln und den eigenen Bediirfnissen anpassen kann. wir, und so entsorgen wir. Aber
¢ Die physische Produktion ist dezentral organisiert, sie findet zumeist ortsnah das ist ein Pseudo-Uberfluss,
statt es gibt ihn nicht. Wahrend in

. Lo L . . . der immateriellen Welt tat-
¢ Die Produktion ist nutzen- und nutzerorientiert: Es wird produziert fiir das sachlich Uberfluss herrscht

Leben! doch der wird kiinstlich einge-
¢ Das Engagement der Beteiligten erfolgt — wie bei Freier Software — per zaunt.»

«Selbstauswahl»: man sucht sich aus, wie und wo man sich beteiligen méch- MICHEL BAUWENS

te. Dies erfordert ein hohes MafB an Abstimmung, bringt aber auch mehr

Zufriedenheit.
¢ Peer-Produktion basiert auf Einschluss, nicht auf Ausschluss. Zwar gibt es

Regeln, die sich die Gemeinschaften selber geben und an die sich jeder halten

muss, aber die Einstiegshlrden sind gering. Beteiligung wird leicht gemacht.

Das Prinzip ist: Ich tue etwas fiir die anderen, und die anderen tun etwas fiir mich.

Wahrend in der Marktwirtschaft die Gemeinglter — obwohl lebenswichtig — nahezu
unsichtbar geworden sind, sollte sich das Verhaltnis in einer Gemeingliterwirtschaft
umkehren: Markte, wie sie heute in der Warenwirtschaft organisiert sind, spielen
kiinftig eine geringere Rolle, wahrend die Gemeinglter, die Commons, und die offenen
Gemeinschaften der Commoners im Mittelpunkt des Lebens stehen. Daflir muss ein
neues Verstandnis von Markt und ein neues Verstandnis von Wirtschaften entwickelt
werden, bei dem Gemeingliter nicht in erster Linie Gegenstand privater Aneignung
sind, sondern zum Vorteil aller genutzt, bewahrt und weiterentwickelt werden.

Lesetipps Yochai Benkler: The Wealth of Networks.
Yale University Press, New Haven 2006.
http://cyber.law.harvard.edu/wealth_of _networks

Christian Siefkes: Beitragen statt tauschen

AG SPAK Biicher, Neu-Ulm 2008.
WWW.peerconomy.org
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UM SCHLUSS: EINE VISION

sasenscenn:— \VTr-rauchen Veranderung, und

Liberale erfreut die Staats-
ferne und die nicht vollige

Marktinkompatibilitat, Anar- Wi r |<e n n e n d ie R i C htu n g o V i e | e

chisten die Selbstorganisation,
Sozialisten und Kommunisten
der gemeinsam kontrollierte

- Menschen sind bereits unterwegs.

Dieser Report zeigt: Die Idee der
Gemeinglter kann die unterschied-
lichen Bewegungen zusammen-

bringen. Das ist ihre Starke.

Sie erlaubt, die Vielfalt der prak-
tischen Ansatze und Projekte zu
einer gemeinsamen Strategie zu
bindeln, ohne auf weltanschauli-

che Vielfalt zu verzichten.
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)

Wir konnen unsere Energien, Institutionen und
Talente direkt auf die Gemeingulter und deren
Kern richten: die Vielfalt des Lebens.

(o)
@)

Wir konnen jedes Projekt, jede Idee
und jede wirtschaftliche Aktivitat

—®

Wir kdnnen die Vorzeichen umkeh-

darauf befragen, ob sie mehr fur die
Gemeinschaften, die Gesellschaft
und die Umwelt tut, als sie ihnen
nimmt.

ren: indem wir uns Grenzen setzen und

natlrliche Ressourcen nachhaltig nutzen,

aber mit Ideen verschwenderisch umgehen.
So kommt beides zu uns zurlick.

)

Wir kdnnen intelligente Wege finden, das Vorankommen
aller zu férdern, statt uns nur auf das individuelle Voran-
kommen zu konzentrieren.

(=)
)

Wir konnen primar jene Handlungen anerkennen und

materiell fordern, die allgemein Verflighares generieren,
pflegen und vermehren.

ey

Wir konnen die multiple und fai-
re Teilhabe an den Gaben dieser
Erde und den gemeinschaftlichen

@)

Leistungen von Vergangenheit und
Gegenwart zum institutionalisier-
ten Normalfall werden lassen.

Wir kdnnen transparente, partizi-
pative und freie Entscheidungsver-
fahren, Kommunikationsformen
und Technologien anwenden und
fur alle verbessern.

EINE VISION
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LINKS
DEUTSCHSPRACHIG

Aufruf des Weltsozialforums zur Wiedergewinnung der Gemeingiiter
Flinfsprachige Internetseite, die im Ergebnis des 9. Weltsozialforums vom
Januar 2009 in Bélem do Para (Brasilien) entstand. Der Aufruf ist eine
Einladung zur Debatte und Unterzeichnung.

http://bienscommuns.org

Commonsblog
Fundsachen von der Allmendewiese — weltweit!

www.commonshlog.de

Creative Commons
Entwickelt Musterlizenzvertrage, mit deren Hilfe Urheber/innen ihren

Schopfungen auch Freiheiten mitgeben kdnnen: « Manche Rechte vorbehalten»
statt «Alle Rechte vorbehalten».
http://de.creativecommons.org/index.php

GNU

Das GNU-Projekt wurde 1984 aus der Taufe gehoben, um ein komplettes, unix-
artiges Betriebssystem zu entwickeln, das Freie Software ist. Es basiert auf
dem Linux-Kernel.

www.gnu.org/home.de.html

iRights.info
Sind Privatkopierer Verbrecher? Macht sich strafbar, wer eine CD oder DVD
kopiert? Das Informationsangebot zum Urheberrecht in der digitalen Welt hilft
bei der Orientierung.

www.irights.info/index.php?id=58

Keimform.de
Auf der Suche nach dem Neuen im Alten: kollektives Blog zu
emanzipatorischen Projekten, Themen, Theorien, ausfiihrliche Diskussionen zu
Gemeinglterwirtschaft.

www.keimform.de

Max Planck Institut zur Erforschung von Gemeinschaftsgiitern
www.mpg.de/instituteProjekteEinrichtungen/
institutsauswahl/recht _gemeinschaftsqueter/index.html
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LINKS
ENGLISCHSPRACHIG

Center for Genetics and Society
Nichtregierungsorganisation, die sich dem verantwortlichen Umgang mit dem
humangenetischen Erbe widmet.

http://geneticsandsociety.org

Barcelona Charter for Innovation, Creativity and Access to Knowledge
Statement zahlreicher internationaler «<commoners» gegen eine
rickwartsgewandte Netzpolitik und fiir eine gemeingiiterbasierte

Kulturpolitik.
http://fcforum.net

ETC Group
Nichtregierungsorganisation, Kanada, Mexiko und GroBbritannien. Forschung,

Vernetzung, Lobbyarbeit zu Menschenrechten, nachhaltige Entwicklung
der kulturellen und biologischen Diversitat. Kritische Beobachtung neuer
Technologien.

www.etcgroup.org/en

Free Software Foundation Europe
Stiftung zur Férderung von Freier Software in Europa.
www.fsfeurope.org

IASC
International Association for the Study of the Commons.
www.indiana.edu/~iascp

International Journal on the Commons

Wissenschaftsjournal fiir ein besseres Verstandnis der Commons und deren

Management. Eine Initiative der IASC. Alle Artikel online verfiigbar.
www.thecommonsjournal.org/index.php/ijc

Knowledge Ecology International (KEI)

Nichtregierungsorganisation, USA; Forschung, Offentlichkeitsarbeit und

Monitoring bzgl. Zugang zu Wissen und Technologie in der Medizin.
www.keionline.org

On the Commons
Facettenreiches, interdisziplindres Blog rund um die Gemeingtiter in Politik,
Wirtschaft und Alltag.

www.onthecommons.org

P2P Foundation

Website zu Peer-to-Peer-Technologie, Peer-to-Peer-Produktion und der Peer-

to-Peer-Gesellschaft.
www.p2pfoundation.net/ The _ Foundation _for_P2P _Alternatives

LINKS
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SILKE HELFRICH

Bis 1989 Studium romanischer Sprachen — Franzdsisch und Portugiesisch —in Leipzig,
seit Beginn der 1990er Jahre entwicklungspolitisch engagiert. In den Jahren 1999
2007 Biroleiterin der Heinrich-Boll-Stiftung fiir Mittelamerika, Mexiko, Kuba. Lebt
und arbeitet derzeit als freie Publizistin in Jena und betreibt seit 2007 ein deutsch-
sprachiges Blog zum Thema Gemeingiter: www.commonsblog.de
«In der Auseinandersetzung mit Gemeingiitern liegt ein Schliissel zum Verstandnis
der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Jede Gesellschaft muss zu jeder Zeit diesen
Begriff fiir sich neu bestimmen.»

PROF. DR. RAINER KUHLEN

Forschungs- und Lehrschwerpunkte: Information Retrieval, Informationsmarkt,
Informationsethik, -politik und -recht; kollaboratives Wissensmanagement im e-Lear-
ning, Commons-Theorien. Seit 1980 Lehrstuhl fiir Informationswissenschaft, Univer-
sitat Konstanz; Mitglied des Fachausschusses « Kommunikation und Information» der
Deutschen UNESCO-Kommission (DUK); Deutscher UNESCO Chair in Communica-
tions (ORBICOM); Vorsitzender des Vereins Nethics e.V. (Informationsethik im Netz);
Sprecher des Aktionsbilindnisses « Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft»; Sach-
verstandiger flir verschiedene Bundestagsausschisse und Enquete-Kommissionen;
Mitglied zahlreicher Beirdte/Kommissionen in Deutschland (flir BMBF und DFG),
Osterreich, der Schweiz und in der EU.

«Die Anerkennung der sozialen, politischen und 6konomischen Bedeutung der

Gemeingiiter hebt die Debatte um Okologie und Nachhaltigkeit auf eine neue,

zukunftsweisende Stufe.»

PROF. DR. WOLFGANG SACHS

hat Theologie, Soziologie und Geschichte studiert. Seit 1993 Wissenschaftler am
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie GmbH. Jéhrlich Gastdozent am Schu-
macher College, England, sowie Honorarprofessor an der Universitat Kassel. Mit-
glied des Club of Rome. Zahlreiche Veroffentlichungen im In- und Ausland zu Umwelt,
Globalisierung, neue Wohlstandsmodelle, zuletzt leitender Autor der von BUND, eed
und Brot fur die Welt herausgegebenen Studie des Wuppertal Instituts Zukunftsfahi-
ges Deutschland in einer globalisierten Welt, Frankfurt 2008.

«Wie sollen wir <commons> im Deutschen nennen? Gemeingiiter? Allmende?

Gemeinheit? Wo kein Name, da keine Wahrnehmung, das ist die Tragik der

Commons im deutschen Sprachraum.»

DR. CHRISTIAN SIEFKES

Studium der Informatik und Philosophie. Lebt als freiberuflicher Software-Entwickler
und Autor in Berlin. Koautor des Gemeinschaftsblogs keimform.de zum emanzipatori-
schen Potenzial von Freier Software und anderen Formen von Gemeinglterwirtschaft;
Veroffentlichungen u.a. Beitragen statt tauschen, Neu-Ulm 2008.
«Eine auf Gemeingiitern basierte Produktionsweise hat das Potenzial, wesentliche
Begrenztheiten und Probleme der heutigen Gesellschaft zu iiberwinden, ohne dabei
hinter ihre positiven Errungenschaften zuriickzufallen.»
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