senschaftlerin am Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB); derzeit wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am
Centre for Analysis of Risk and
Regulation der London School
of Economics and Political
Science, London/UK; WZB,

Jeanette Hofmann

Zukuntt der digi-
talen Bibliothek

M it dem elektronischen Publizieren wird
ein neues Kapitel in der Organisation
von Wissen aufgeschlagen. Wenngleich der-
zeit kaum abzuschitzen ist, wie weitreichend
die bevorstehende Transformation ausfallen

wird, zeichnet sich

doch ab, dass der

Jeanette Hofmann Ubergang vom physi-

Dr. phil., geb. 1960; Politikwis- schen Druckwerk

zum stofflosen Da-
tensatz neben techni-
schen auch viele poli-
tische und rechtliche
Probleme  aufwirft.
Die Digitalisierung
sorgt fiir eine fortlau-

fende Senkung der

Reichpietschufer 50,  Vervielfiltigungskos-
10785 Berlin.  ten und eroffnet ein
jeanette@wzb.eu schier  unendliches
Spektrum neuer

Nutzungs- bzw. Ver-
wertungsmoglichkeiten fiir Wissensinhalte.
Die Folge ist ein wachsendes Spannungsver-
haltnis zwischen dem technisch Moglichen,
dem gesellschaftlich Wiinschenswerten und
dem rechtlich Zulissigen. Die Frage, vor der
wir stehen, so der amerikanische Jurist Ran-
dal C. Picker, lautet: ,How do we match an
18th century legal system with early 21st
century opportunities?“I'! Kaum ein anderer
Fall verdeutlicht dieses Achzen im Gefiige
der informationellen Handlungsrechte so gut
wie Google Books, das neue Geschiftsfeld
des Suchmaschinenbetreibers.

In Deutschland hat Googles Projekt zur
Digitalisierung von Biichern eine vielleicht
uberfillige Diskussion tber die Verfiigungs-
rechte von (gedrucktem) Wissen im Informa-
tionszeitalter ausgelost. Die gegenwirtige
Engfithrung auf die Frage von Recht und Un-
recht liuft jedoch Gefahr, die Bedeutung von
Google Books zu unterschitzen. Der Vor-
wurf des Textraubs verstellt den Blick auf ein
grofl angelegtes Experiment nicht-staatlicher
Rechtschopfung, dessen Aussichten auf staat-
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liche Anerkennung gar nicht so schlecht sind.
Mehr noch, das Verdikt der Piraterie driickt
sich um die Dilemmata herum, die sich da-
raus ergeben, dass der Traum einer digitalen
Bibliothek von Alexandria technisch und fi-
nanziell in den Bereich des Moglichen ge-
riickt ist. Ein zentrales Dilemma betrifft die
so genannten Buchwaisen, urheberrechtlich
geschiitzt, aber lingst vergriffen, vergessen
und vom Rechteinhaber verlassen.

Vision einer universalen Bibliothek

»Das Wissen der Welt organisieren®, so lautet
das unbescheidene Unternehmensziel von
Google. In den ersten Jahren seines Bestehens
konzentrierte sich der Betreiber der wichtigs-
ten Suchmaschine im Internet auf die Indexie-
rung von Informationen im World Wide Web.
Seit 2002 arbeitet Google an einem neuen
Suchdienst, der in dhnlicher Weise den Print-
bereich erschlieflen soll: Google Books, vor-
mals Google Print. Seite fiir Seite lisst Google
derzeit Millionen von Biichern abfotografie-
ren, die, nachdem sie mit einer Texterken-
nungssoftware bearbeitet wurden, in einer
Volltext-Datenbank gespeichert werden. Goo-
gle Books, so hat es einer der Verantwortlichen
ausgedriickt, ist Googles Version des Mond-
flugs, nimlich die Realisierung des schier
atemberaubenden Ziels, alle verfugbaren Bii-
cher zu digitalisieren und der Welt zuginglich
zu machen: ,Imagine sitting at your computer
and, in less than a second, searching the full
text of every book ever written. (. ..) Imagine
one giant electronic card catalog that makes all
the world‘s books discoverable with just a few
keystrokes by anyone, anywhere, anytime.“I?

Google Books ist nicht das erste und schon
gar nicht das einzige Vorhaben, das sich der
Vision einer universalen, digitalisierten Biblio-
thek von Alexandria verschrieben hat. Inzwi-
schen gibt es eine Vielzahl von Digitalisie-
rungsinitiativen, sei es zur Konservierung spe-
zieller Sammlungen oder zur Zuginglichma-
chung gemeinfreier Werke. Warum, so
mochte man fragen, engagiert sich ein kom-
merzielles Unternehmen in diesem Bereich?

I' Randal C. Picker, The Google Book Search Sett-
lement: A New Orphan-Works Monopoly?, in: Olin
Law and Economics Program Research Paper Series,
(2009) 2.

|2 Eric Schmidt, Books of Revelation, in: The Wall
Street Journal vom 18. 10. 2005, S. A18.
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Ist das Sammeln, Aufbereiten und Zuging-
lichmachen des gedruckten Wissens nicht ur-
eigene Aufgabe der Bibliotheken, und kénnen
diese das nicht viel besser? Eindeutig ja, lautet
die Antwort vieler Experten, aber den Biblio-
theken sind die Hiande gebunden, wie die Eu-
ropiische Kommission (2005) in ihrer Initiati-
ve ,,12010“ zu digitalen Bibliotheken erliutert.

Die traditionelle Dienstleistung der Biblio-
theken, das Verleithen von Biichern, die sich im
Besitz der Bibliothek selbst befinden, lasse sich
nicht ohne Weiteres auf das digitale Zeitalter
Ubertragen. Der Grund daftr ist, dass das Aus-
leihen digitaler Werke faktisch auf die Herstel-
lung und Weitergabe einer Kopie und folglich
auf die Vervielfiltigung des Werks hinausliefe.
Die Anfertigung von Kopien aber behilt das
Urheberrecht den Rechteinhabern vor —in den
meisten Fillen den wirtschaftlichen Verwer-
tern eines Werks, den Verlagen. Fiir die Digita-
lisierung threr Bestinde miissten Bibliotheken
folglich die Erlaubnis der Rechteinhaber ein-
holen. Unabhingig davon, ob die Rechteinha-
ber einer Digitalisierung jeweils zustimmen
oder nicht, wiirde die Ermittlung der Rechte-
inhaber und die Aushandlung zusitzlicher
Nutzungsrechte in vielen Fillen weit hohere
Kosten aufwerfen als die eigentliche Digitali-
sierung und Bereitstellung im Internet.

Die Europiische Kommission kommt daher
zu dem Schluss, dass eine umfassende, tiber ge-
meinfreie Literatur hinausreichende Online-
Bibliothek nur durch ,,a substantial change in
the copyright legislation, or agreements, on a
case by case basis, with the rightholders“l> er-
moglicht werden konnte — eine anerkannter-
maflen unrealistische Losung. Das bedeutet,
die Verwirklichung einer universalen digitalen
Bibliothek innerhalb des bestehenden rechtli-
chen Rahmens ist zwar technisch machbar,
aber praktisch ausgeschlossen.

Verwaiste Biicher

2

Niemand weiff, wie viele Biicher es weltweit
gibt. WorldCat, der grofite internationale Bi-

I* Europiische Kommission, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions — i2010: digital libraries,
Briissel 2005, S. 6, online: http://ec.europa.eu/
information_society/activities/digital_libraries/doc/
communication/en_comm_digital_libraries.pdf

(9. 9. 2009).
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bliothekskatalog, fithrte im Jahr 2005 rund 32
Millionen Werke aufl4 Etwa 20 Prozent
davon gelten als gemeinfrei. Der Anteil der
im Handel erhiltlichen Biicher ist weit gerin-
ger und betrigt vermutlich weniger als 10
Prozent. Die verbleibenden rund 70 Prozent
aller Titel sind vergriffen und in vielen Fillen
yverwaist“: Bei den so genannten Buchwaisen
handelt es sich um Werke, die zwar mutmaf3-
lich noch dem Urheberrecht unterliegen,
deren Rechteinhaber aber unbekannt sind, sei
es, weil die Autorin verschollen oder der Ver-
lag nicht mehr existent ist.

Verwaiste Werke erweisen sich immer dann
als Problem, wenn der technische Wandel
neue Nutzungsformen erdffnet, die in den ur-
spriinglichen Vereinbarungen zwischen Ur-
heberin und Verwerter nicht vorgesehen
waren. Bernt Hugenholtz et al. illustrieren
dies am Beispiel des Fernsehens und der Vi-
deogerite:l> Beide Technologien schufen
einen Zweitverwertungsmarkt fir Kinofilme
bzw. populire Fernsehserien, der jedoch eine
Nachverhandlung von Urheberrechten zur
Voraussetzung hatte. Die Digitalisierung wie-
derum erschlieffit neue Nutzungs- und Ver-
wertungsmoglichkeiten fir Ton, Film und
Text — allerdings nur in dem Umfang, in dem
sich die Verfigungsrechte tiber die Werke tat-
sachlich kliren lassen.

Nicht zuletzt aufgrund der Ausdehnung
des Urheberrechts auf mittlerweile 70 Jahre
nach dem Ableben der Autorin ist der Anteil
der Buchwaisen stetig angewachsen. Die Bri-
tish Library schitzt, dass derzeit etwa 40 Pro-
zent aller urheberrechtlich geschiitzten Bi-
cher verwaist sind.I1® Das heiflit, das etwa ein
Drittel aller Werke, die jemals gedruckt wur-
den, nur noch auf den verstaubten Regalen
einzelner Bibliotheken zu finden sind, ver-
mutlich auf immer vergriffen und dem Ver-

I+ Vgl. Brian Lavoie/Lynn Silipigni Connaway/Lorcan
Dempsey, Anatomy of Aggregate Collections. The
Example of Google Print for Libraries, in: D-Lib Ma-
gazine, 11 (2005) 9, online: http://www.dlib.org/dlib/
september05/lavoie/09lavoie.html (9. 9. 2009).

I5 Vgl. Bernt Hugenholtz/Mireille van Eechoud/Stef
van Gompel et al., The Recasting of Copyright &
Related Rights for the Knowledge Economy. Final
Report, Amsterdam 2006, S.162, online: http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/
etd2005imd195recast_report_2006.pdf (9. 9. 2009).

I Vgl. British Library, Orphan Works and Mass Digi-
tisation. Briefing paper, London, zit. nach: EBLIDA
News vom 17. 10. 2007 (5. 9. 2009).
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gessen anheimgestellt. Die British Library er-
liutert das Dilemma, das sich daraus fiir die
Bibliotheken ergibt: ,Many public sector bo-
dies hold large collections, encompassmg the
whole breadth of human creativity, with the
consequence that clearing rights for such
large and varied collections is a particularly
acute problem. This is compounded by the
fact that such institutions have a remit to give
access to their collections — with growing ex-
pectations that this should be via the web.“V

Das Thema der verwaisten Werke hat in
den vergangenen Jahren die politische Auf-
merksamkeitsschwelle dies- und jenseits des
Atlantiks tibersprungen. Dem vorausgegan-
gen sind langjahrige Kampagnen vor allem in
den USA, die auf eine gesetzliche Losung des
Problems dringen. In den USA wurden in
den Jahren 2003, 2005 und 2008 unterschied-
liche Gesetzentwiirfe eingebracht, die jedoch
alle gescheitert sind. In Europa liegt die Ver-
antwortung fiir verwaiste Werke bei den Na-
tionalstaaten. Der Europiische Rat hat die
Mitgliedstaaten kiirzlich aufgefordert, die
Rahmenbedingungen fiir die Digitalisierung
von ,kulturellem Material“ zu verbessern
und Mafinahmen zur Erleichterung der Digi-
talisierung von verwaisten und vergriffenen
Werken ,unter uneingeschrinkter Beachtung
der Interessen und Rechte der Inhaber der
Inhalte“ zu ergreifen.® Empfehlungen und
exemplarische Losungen hat eine von der
EU-Kommission eingesetzte Sachverstindi-
gengruppe vorgelegt.l” Demnach soll eine Li-
zenzierungsagentur die Genehmigung fiir die
Digitalisierung verwaister Werke erteilen, so-
fern der Nachweis erbracht wird, dass eine
sorgfiltige Recherche nach dem Rechteinha-
ber ergebnislos verlaufen ist.I'® Die Crux sol-

I” Ebd.

I8 Rat der Europiischen Union, Schlussfolgerungen
des Rates zur Digitalisierung und Online-Zuginglich-
keit kulturellen Materials und dessen digitaler Bewah-
rung, in: Amtsblatt der Europiischen Union vom 7. 12.
2006, S.4, online: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do ?uri=0J:C:2006:297:0001:0005:
DE:PDF (9. 9. 2009).

I Vgl. High Level Expert Group — Copyright Sub-
group, Final Report on Digital Preservation, Orphan
Works, and Out-of-Print Works, Briissel 2008, online:
http://ec.curopa.eu/information_society/activities/
digital_libraries/doc/hleg/reports/copyright/copy
right_subgroup_final_report_26508-clean171.pdf

(9. 9. 2009).

119 In Deutschland ist offenbar die VG Wort als Li-
zenzierungsagentur vorgesehen.
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cher Regelungen besteht offenkundig in der
Definition der ,sorgfiltigen Suche*: Je an-
spruchsvoller die Anforderungen an den
Nachweis, desto hoher die Transaktionskos-
ten und desto geringer die Wahrscheinlich-
keit, dass vergriffene Texte in nennenswertem
Umfang den Waisenstatus erhalten. Die von
der Sachverstindigengruppe vorgeschlagenen
Richtlinien sehen vor, dass die Ermittlung der
Rechteinhaber fallweise, das heifit Buch fiir
Buch, erfolgen muss.

Die in Aussicht gestellte Moglichkeit zur
Lizenzierung stellt fraglos einen Fortschritt
gegentiber der bisherigen Situation dar, weil
sie eine, wenn auch schmale, rechtliche
Grundlage fur die Digitalisierung verwaister
Werke schafft. Die notwendigen Ressourcen
fir den aufwendigen Nachweis des Waisen-
status werden offentliche Bibliotheken jedoch
vermutlich nur fir ausgewahlte Werke oder
Sammlungen mobilisieren konnen. Eine Lo-
sung fir die breite Masse der vergriffenen
Texte und die dahinter aufscheinende Idee
einer universalen Bibliothek bietet diese Re-
gelung folglich nicht. Wenn aber eine sub-
stanzielle Anderung des Urheberrechts der-
zeit weder in Europa noch in den USA poli-
tisch mehrheitsfahig ist, dann fragt sich,
welchen Ausweg Google aus dieser rechtli-
chen Klemme gefunden hat.

Googles Buchsuche

Im Unterschied zu Digitalisierungsinitiati-
ven wie dem Gutenberg Project, der Open
Content Alliance oder dem Million Book
Project, die sich auf gemeinfreie Werke be-
schrinken, oder Buchhindlern wie Amazon,
die Textausschnitte nur mit ausdriicklicher
Erlaubnis der Rechteinhaber im Internet an-
zeigen, hat Google einen rechtlich riskante-
ren Weg gewihlt. Googles Volltextdaten-
bank speist sich aus zwei Quellen: einem
Partnerschaftsprogramm mit Verlagen und
Autoren (laut Google derzeit etwa 20 000)
und dem library project, einer Kooperation
mit ausgewahlten Bibliotheken, die meisten
davon Universititsbibliotheken mit groflen
Sammlungen.I!!

I Eine aktuelle Liste der iiberwiegend in den USA
und Europa angesiedelten Bibliotheken unter:
http://books.google.com/googlebooks/partners.html
(9. 9. 2009).
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Das Partnerschaftsprogramm autorisiert
Google, Teile des Verlagssortiments zu digita-
lisieren und in variierendem, von den Verla-
gen selbst festzulegendem Umfang als Such-
ergebnis offentlich zuginglich zu machen.
Die Kooperation mit den Bibliotheken eroff-
net Google dagegen den Zugang zum Schatz
der gemeinfreien Texte — und in einigen Fil-
len dartiber hinaus auch zum urheberrecht-
lich geschiitzten Werkbestand. Die Mehrzahl
der Bibliotheken begrenzt die Zusammenar-
beit mit Google auf den Bereich der gemein-
freien Literatur (etwa Texte, die vor 1900 pu-
bliziert worden sind). Spektakulire Ausnah-
men bilden unter anderem die University of
Michigan und die Stanford University, die
ihre kompletten Sammlungen (7,8 bzw. 8
Millionen Biicher) zur Verfligung stellen.

Die (geheim gehaltenen) Vereinbarungen
zwischen Google und den Bibliotheken sehen
vor, dass Google die Kosten fiir die Digitali-
sierung Ubernimmt und den Bibliotheken
eine Kopie jedes gescannten Werks tiberlasst.
Die Bibliotheken konnen ihre Kopien offent-
lich zuginglich machen, verpflichten sich
aber, diese fiir andere Suchmaschinen zu sper-
ren. Die Bibliotheken profitieren von der
Public-Private Partnership, weil sie im Rah-
men ihrer eigenen Mittel nicht in der Lage
wiren, ihre Bestinde in vergleichbarem Um-
fang zu digitalisieren und im Internet zuging-
lich zu machen. ,,Google alone has the wealth
to digitize on a massive scale“, wie der Direk-
tor der Harvard University Library nicht
ohne Bedauern feststellt.112

Google hat fiir die Digitalisierung der um-
fangreichen Werksammlungen neue Scan-
Verfahren entwickelt, die das Unternehmen
in den Rang eines Pioniers der industriellen
Massendigitalisierung heben.I'* Solche Ver-
fahren ermoglichen die digitale Erschliefung
von Druckwerken (access digitization), den

12 Robert Darnton, Google & the Future of Books, in:
The New York Review of Books, 56 (2009) 2, S. 6, on-
line: http://www.nybooks.com/articles/22281

(9. 9. 2009).

I3 Vgl. Kalev Leetaru, Mass book digitization: The
deeper story of Google Books and the Open Content
Alliance, in: First Monday, 13 (2008) 10, online: http://
www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/
article/viewArticle/2101/2037  (9.9. 2009); Karen
Coyle, Mass Digitization of Books, in: The Journal of
Academic Librarianship, 32 (2006) 6, S. 641-645, on-
line: http://www.kcoyle.net/jal-32—-6.html (9. 9. 2009).
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technisch (und finanziell!) anspruchsvolleren
Anforderungen einer Textkonservierung ge-
niigen sie jedoch nichtl* Goggles erklirtes
Ziel ist es, innerhalb von zehn Jahren etwa 17
Millionen Biicher zu digitalisieren!5 Die
Zehn-Millionen-Schwelle wurde offenbar im
Sommer 2009 erreicht.

Von den sieben Millionen Titeln, die Goo-
gle im Herbst 2008 digitalisiert hatte, gelten
mindestens eine Million als gemeinfrei; eine
weitere Million gelten als urheberrechtlich
geschiitzt und sind im Handel erhiltlich. Die
verbleibenden knapp fiinf Millionen sind ur-
heberrechtlich geschiitzt, aber vergriffen oder
verwaist.I'¢ Es sind diese fiinf Millionen Bu-
cher, die einzeln, fir sich genommen, tber-
wiegend wertlos sein mogen, aber als elektro-
nische Datenbank ein immenses wirtschaftli-
ches und wissenschaftliches Potenzial
darstellen. Ungeachtet ihres rechtlichen Sta-
tus hat Google diese Werke unterschiedslos
eingescannt, ohne die Genehmigung der
Rechteinhaber einzuholen. Allerdings diffe-
renziert Google im Hinblick auf die Zu-
gangsbedingungen der digitalen Kopien: Ge-
meinfreie Werke zeigt die Suchmaschine voll-
standig an; sie konnen heruntergeladen und
als PDF-Datei ausgedruckt werden. Lieferba-
re Biicher sind, sofern die Rechteinhaber
nicht widersprechen, entweder in dem von
den Verlagen selbst bestimmten Umfang zu-
ginglich oder — wie im Falle vergriffener und
verwaister Werke — als snippets. Bei diesen
»Textschnipseln® handelt es sich um 20
Worte vor und nach dem Suchbegriff, alles in
allem also um ein paar Zeilen.

Google beruft sich bei der Buchsuche auf
fair use, eine Klausel des amerikanischen Co-
pyrights, die, vergleichbar den Schrankenre-
gelungen im deutschen Urheberrecht, unter
bestimmten Bedingungen eine vergiitungs-
und genehm1gungsfre1e Widergabe von Aus-
zligen eines geschiitzten Werks zuldsst. Aus
Googles Sicht unterscheidet sich die Buchsu-

I'* Diesen Aspekt unterschlagen die Bibliotheken fur
gewohnlich, wenn sie den Gewinn der Public-Private
Partnership mit Google hervorheben.

I'5 Vgl. Siva Vaidhyanathan, The Googlization of Eve-
rything and the Future of Copyright, in: University of
California Davis Law Review, 40 (2009), S. 1207-1231,
hier: S. 1216, online: http://lawreview.law.ucdavis.edu/
issues/Vol40/Issue3/DavisVol40No3_Vaidhyanathan.
pdf (9. 9. 2009).

I'6 Vgl. R. Darnton (Anm. 12), S. 5.
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che nicht von der Indizierung urheberrecht-
lich geschiitzter Websites: ,, We really analogi-
zed book search to Web search, and we rely
on fair use every day on Web search. (...)
Web sites that we crawl are copyrighted. Peo-
ple expect their Web sites to be found, and
Google searches find them. So, by scanning
books, we give books the chance to be found,
t00.“1'7 Ist das Digitalisieren von Websites
und von Biichern rechtlich besehen der glei-
che Vorgang? Zwei amerikanischen Autoren-
und Verlegerverbinde waren nicht dieser
Auffassung und reichten im Herbst 2005 eine
Sammelklagel’8 gegen Google ein.

Neues Verwertungsmodell

Drei Jahre spiter, im Herbst 2008, traten die
Kontrahenten mit einem auflergerichtlichen
Vergleich an die Offentlichkeit, der iiber
mehrere Jahre im Stillen ausgehandelt worden
war. Wihrend in Washington und Brissel ge-
setzliche Losungen fiir das Problem der ver-
waisten Werke eruiert wurden, konzipierten
die Anwilte im Namen ihrer Klienten ein
Geschiftsmodell, das darauf zielt, nicht nur
den blockierten Zugang zu vergriffenen und
verwaisten Druckwerken frei zu riumen,
sondern diesen zugleich in vielfiltiger Form
zu verwerten. Ein umfangreiches Lizenzie-
rungssystem soll die rechtliche Grundlage
daftr schaffen, dass Google — und zwar nur
Google — die in den Bibliotheken lagernden
vergriffenen und verwaisten Schitze teils kos-
tenfrei, teils kostenpflichtig online zuginglich
machen kann. Mit dem auflergerichtlichen
Vergleich ersparen sich die Streitparteien das
Ringen um die immer noch strittige, fur die
Organisation digitaler Wissensinhalte jedoch
hoch relevante Frage, ob das Digitalisieren
und Indizieren von Buchern mit dem Urhe-
berrecht vereinbar ist oder nicht. Stattdessen
beschrinken sie sich auf eine privatwirt-
schaftliche Beilegung des Konflikts. Der aus-
gehandelte Vergleich muss noch von einem
Bundesgericht anerkannt werden. Zudem

17 David C. Drummond, Senior Vice President of
Google, zit. nach: Jeffrey Toobin, Google’s Moon Shot.
The quest for the universal library, in: The New Yorker
vom 5.2. 2007, S.3, online: http://www.newyorker.
com/reporting/2007/02/05/070205fa_fact_toobin

(9. 9. 2009).

I'8 Diese im deutschen Recht unbekannte Prozessform
erméglicht es, im Namen einer Gruppe von Be-
troffenen zu klagen. Das Ergebnis ist fur alle Be-
troffenen verbindlich.
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prift das amerikanische Justizministerium
derzeit kartellrechtliche Bedenken.

Sollte der Vergleich juristisch Bestand
haben, erhalten amerikanische Google-Nut-
zer kiinftig kostenfreien Zugriff auf immerhin
20 Prozent des Inhalts vergriffener Biicher.
Den Zugang zum gesamten Inhalt vergriffe-
ner Biicher (Download und Ausdruck sind in
der Regel nicht vorgesehen) konnen die
Nutzer kaufen — zu Preisen, welche die Rech-
teinhaber festlegen, aber Uiberwiegend um 14
US-Dollar oder darunter liegen sollen; das ist
etwa die Hilfte dessen, was Verlage zurzeit
fir einzelne Zeitschriftenartikel fordern. Der
Vergleich etabliert folglich einen neuen Typ
des Buchhandels, dessen Hauptgeschift in
der Zuginglichmachung vergriffener Litera-
tur bestehen wird. Angeboten werden Lizen-
zen fiir einzelne Biicher sowie institutionelle
Abonnements einer Subskriptionsdatenbank
fir Universititen und andere Organisationen.
Weiterhin wird Google in allen 6ffentlichen
amerikanischen Bibliotheken einen Terminal
mit freiem Zugang zur Biicherdatenbank ein-
richten. Gemeinfreie Biicher bleiben wie bis-
her offen zuganglich und kdnnen herunterge-
laden und ausgedruckt werden.

Als Entschidigung fiir die Digitalisierung
ithrer Biicher bietet Google den Rechteinha-
bern vergriffener Werke eine Zahlung von
mindestens 60 US-Dollar pro Monographie
an. Es wird jedoch offenbar damit gerechnet,
dass nur eine Minderheit von dieser Regelung
Gebrauch machen wird und das Gros der Bi-
cher als verwaist einzustufen ist. Die durch
den elektronischen Buchhandel erzielten Ein-
nahmen beabsichtigen Google und die Rech-
teinhaber untereinander aufzuteilen, wobei
die Rechteinhaber einen Anteil von knapp
zwei Dritteln erhalten — fiir Werke wohlge-
merkt, die sie ganz Uberwiegend nicht selbst
verfasst bzw. verlegt haben und fir die sie
keine Urheberrechte gelten machen kénnen.

Ein zentraler Baustein des Verwertungsre-
gimes besteht in der Errichtung einer neuen,
zunichst von Google finanzierten Verwer-
tungsgesellschaft, der Book Rights Registry,
welche die Anspriiche aller Rechteinhaber
und Autoren gegeniiber Google vertreten
und die Lizenzeinnahmen verteilten wird.
Der Logik der Sammelklage folgend, wird die
Book Rights Registry also auch die Rechte —
und Einnahmen - der verschollenen Autoren
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und Verleger verwalten. Das Lizenzierungs-
system beruht auf einer Opt-out-Klausel, die
ein generelles Einverstindnis der Rechteinha-
ber mit der Digitalisierung und Vermarktung
ithrer Bucher unterstellt. Die Regelung biirdet
folglich denen, die nicht einverstanden sind,
die Last des Widerspruchs auf.I!?

Google, Verleger und Autoren reagieren
auf das Schweigen des Urheberrechts zum
Problem der verwaisten Werke also in Form
einer privatrechtlichen Regelung. Mit Hilfe
einer Pauschallizenz, die zwei Verbinde im
Namen aller Rechteinhaber ausgehandelt
haben, soll Google das Recht der Digitalisie-
rung und Vermarktung aller verwaisten
Werke erhalten. Das vorgesehene Lizenzmo-
dell greift in die verbrieften Rechte aller Ur-
heber und Verwerter ein, beglinstigt jedoch
allein die Rechteinhaber, die sich ausdriick-
lich zur Teilnahme an dem Verwertungssys-
tem entschlieffen. Es liegt auf der Hand, dass
sich die Schopfer dieses Arrangements Vor-
teile von seiner Realisierung versprechen,
aber wie steht es um das offentliche Interesse?
Ist dem Allgemeinwohl mit Google Books
gedient?

Kritik an Google Books

6

Wie kaum anders zu erwarten, sind die Mei-
nungen zu Google Books gespalten. Befiir-
worter des Vergleichs legen den Akzent auf
die erweiterten 6ffentlichen Zugangsmoglich-
keiten zu Biichern, die das Lizenzmodell mit
sich bringen wiirde: , This agreement gives
the public (and authors) more than what ,fair
use’ would have permitted.“I? Ahnlich argu-
mentieren die mit Google kooperierenden
Bibliotheken: ,,The Google project is a remar-
kable opportunity — and a natural evolution -
for a university whose mission is to create, to

1 Vgl. R.C. Picker (Anm. 1), S. 33. Eine solche Opt-
out-Regelung wurde auch bei der Reform des deut-
schen Urheberrechts 2008 im Zusammenhang mit der
Einfiihrung ,unbekannter Nutzungsarten® ange-
wandt. Innerhalb einer gewissen Frist mussten Ur-
heber der riickwirkenden Ubertragung neuer Nut-
zungsrechte an den Rechteinhaber widersprechen,
sofern sie mit dieser nicht einverstanden sind. Es ist
also Vorsicht angebracht, bevor man Google hierfiir
des Diebstahls bezichtigt.

12 Larry Lessig, On the Google Book Search agree-
ment. Lessig Blog [Weblog], 29.10. 2008, http://
www.lessig.org/blog/2008/10/on_the_google_book_
search_agre.html (9. 9. 2009).
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communicate, to preserve and to apply
knowledge“, so Mary Sue Coleman, Prisi-
dentin der Universitit Michigan.I?!

Demgegentiber argumentieren Kritiker, dass
der auflergerichtliche Vergleich einen ,,Google-
only deal“I?? darstelle, der lediglich einem Un-
ternehmen das Recht zur Digitalisierung und
Verwertung vergriffener Biicher einrdaumt. Als
Folge werde ein faktisches Verwertungsmono-
pol tber verwaiste Werke etabliert und der
Grundstein fir die weltweit grofite Bibliothek
mit angeschlossenem Buchhandel (oder umge-
kehrt?) gelegt. Aus wettbewerbspolitischer
Sicht bestehe die Gefahr, dass dieses Monopol
missbraucht werde, um hohe Preise durchzu-
setzen. Es wird von Kritikern an eine dhnliche
Entwicklung im Bereich der akademischen
Zeitschriften erinnert, in dem Monopolstellun-
gen fur teils drastische Preiserhohungen genutzt
wurden.I? Die geplante Books Rights Registry
reprisentiere und institutionalisiere die mone-
taren Interessen eines Teils der Verlage und Au-
toren, nicht aber das offentliche Interesse an
einem moglichst freien Zugang zu verwaister
Literatur. Nicht reprasentiert seien auch auslin-
dische Rechteinhaber, die aufgrund der interna-
tionalen Urheberrechtsabkommen von Google
Books betroffen sind. Google Books erschwere
eine gesetzliche Regelung fiir Buchwaisen; die
sei aber wichtiger als zuvor, nicht zuletzt, um
die Marktmacht im Zugang zu digitaler Infor-
mation zu kontrollieren. Als problematisch gel-
ten auch die datenschutzrechtlichen Implikatio-
nen der Buchsuche. Unter den ausgehandelten
Bedingungen wire Google in der Lage, das Zu-
griffs- und Leseverhalten aller Nutzer en Detail
zu protokollieren.

Mit scharfer Kritik bedacht wird dariiber
hinaus die Glite der Massendigitalisierung.
Experten zufolge weist Googles Biicherdaten-

12! Mary Sue Coleman, Google, the Khmer Rouge and
the Public Good. Address to the Professional/Scho-
larly Publishing Division of the Association of Ame-
rican Publishers, 6.2. 2006, online: www.umich.edu/
pres/speeches/060206google.html (9. 9. 2009).

12 James Grimmelmann, The Google Book Search
Settlement: Ends, Means, and the Future of Books.
Paper for the American Constitution Society for Law
and Policy, (Washington, DC) 2009, S. 10, online:
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article
=1024&context=james_grimmelmann (9. 9. 2009).

12 Vgl. Geoff Nunberg, Google Books: A Metadata
Train Wreck. Language Log [Weblog], 29.8. 2009,
http://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=1701,  S.6
(9.9.2009).
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bank dramatische Qualititsschwichen wie
etwa falsche und unvollstindige Metadaten,
fehlende und unlesbare Seiten auf: ,Do a
search on ,internet’ in books written before
1950 and Google Scholar turns up 527 hits.
(...) An edition of Moby Dick is classed
under ,Computers‘: a biography of Mae West
classified as ,Religion® (. ..). In short, Google
has taken the great research collections of the
English-speaking world and returned them in
the form of a suburban mall bookstore. 124
Ohne gute Metadaten stelle die Volltextsuche
eine unzureichende, wenn nicht gar absurde
Methode der Informationssuche dar, die nicht
zwischen relevanten und irrelevanten Ergeb-
nissen unterscheiden konne.I?> Googles Such-
algorithmen eigneten sich fiir das dynamische
und fliichtige Web, fiir stabile Texte wie Bi-
cher seien sie unangemessen: ,Privileging
textual searching over more established forms
of book indexing is a mistake. Relying on
Google‘s engineers to do the work that libra-
rians do is a bigger mistake.“I? Im Unter-
schied zu Bibliotheken, deren Metadaten auf
offentlichen Standards beruhen, halte Google
seine Suchalgorithmen unter Verschluss. Wir
konnen deshalb nur dariiber spekulieren, nach
welchen Kriterien und Qualititsmaf3stiben
Google das Wissen der Biicher organisiert.

Etwa 40 Prozent aller im WorldCat aufge-
fithrten Biicher sind weltweit lediglich in einer
einzigen Bibliothek vorhanden.?” Hinzu
kommt ein unbekannter Anteil von Texten,
der bis heute nicht katalogisiert ist. Wie reali-
stisch ist Googles Vision eines universalen
Buch-Indexes? Der Historiker Anthony
Grafton prophezeit, dass es vor allem die Lite-
ratur aus armen Gesellschaften schwer haben
wird, das Interesse von Unternehmen zu wek-
ken, die auf Subskriptionen und Werbeannah-
men angewiesen sind. Arme Gesellschaften
aber hitten den geringsten Zugang zu ge-
druckten Biichern und folglich zu ihrer eige-
nen Literatur und Geschichte: , The Internet
will do much to redress this imbalance, by
providing Western books for non-Western
readers. What it will do for non-Western
books is less clear.“I28 Grafton zufolge sollten

12 Ebd.

125 Vgl. S. Vaidhyanathan (Anm. 15), S. 1221.

|26 Ebd., S. 1229.

177 Vgl. B. Lavoie (Anm. 4).

128 Anthony Grafton, Future Reading. Digitization
and its discontents, in: The New Yorker vom 5. 11.
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wir uns die digitale Biicherwelt der Zukunft
als ein Patchwork aus vielen unverbundenen
Datenbanken und Nutzeroberflichen vorstel-
len. Das Ergebnis des Digitalisierens wird
nicht in der vielbeschworenen ,, Infotopia“ be-
stehen, sondern ,,in a long series of new infor-
mation ecologies, all of them challenging, in
which readers, writers, and producers of text
have learned to survive®.1?

Bei niherer Betrachtung entpuppt sich Goo-
gle Books als Projekt zur Digitalisierung und
kommerziellen  Erschliefung vergriffener
Werke. Die Zustimmung des Gerichts vor-
ausgesetzt, erhilt Google die Lizenz zur He-
bung eines in den Archiven der Informations-
gesellschaft ruhenden Schatzes — insgesamt
rund 70 Prozent aller jemals gedruckten Bi-
cher. Der immense Wert der elektronischen
Volltextdatenbank liegt nicht nur im Verkauf
des Zugangs, sondern auch in der Entwick-
lung neuer exklusiver Informationsdienste,
die sich durch die Auswertung der Daten-
bank und ihrer Nutzung gewinnen lassen.

Wie James Grimmelmann feststellt, kann
die Tragweite des auflergerichtlichen Ver-
gleichs kaum tberschitzt werden: , The scale
of Google‘s plans boggles the mind.“I?° Fak-
tisch am Parlament vorbei handeln private
Akteure ein neues Verwertungsregime fiir In-
formationsgliter aus, das in der Konsequenz
auf ein Umschreiben des Urheberrechts hi-
nauslauft. Google bewegt sich damit in einem
Trend, den man als ,Pluralisierung des
Rechts“ bezeichnen kann. Demnach formie-
ren sich zivilgesellschaftliche ,,Rechtsschop-
fungskrifte®, die auf den wachsenden Nor-
menbedarf gesellschaftlicher Gruppen und
Sektoren reagieren, der von national- und
zwischenstaatlichen Institutionen nicht ge-

deckt wird.3 Wird das Urheberrecht als

2007, S.4, online: www.newyorker.com/reporting/
2007/11/05/071105fa_fact_grafton (9. 9. 2009).

12 Ebd,, S. 2.

I3 J. Grimmelmann (Anm. 22), S. 1.

I’ Vgl. Gunther Teubner/Peter Korth, Zwei Arten des
Rechtspluralismus: Normkollisionen in der doppelten
Fragmentierung der Weltgesellschaft, in: Matthias
Kétter/Gunnar Folke Schuppert (Hrsg.), Normative
Pluralitit ordnen, Baden-Baden 2009, S. 10, online:
www.jura.uni-frankfurt.de/ifawz1/teubner/doku
mente/ZweiArtendesRechtspluralismusDTend Apr08.
pdf (9. 9. 2009).
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8

»Nervengeriist des Informationszeitalters“I*2
also aus seiner zentralen Stellung in der Rege-
lung informationeller Handlungsrechte ver-
dringt, oder wird es von privaten Arrange-
ments Uberlagert, wie manche Beobachter
meinen? Neue Formen der Wissensorganisa-
tion wie die Creative-Commons-Lizenz, das
Open-Source-Modell in der Softwareent-
wicklung oder an Open Access orientierte
Publikationsformen in der Wissenschaft spre-
chen fiir diese These.

Das Verwertungsmodell von Google Books
tragt untibersehbar die Handschrift eines pri-
vatwirtschaftlichen Arrangements, das dem
Gemeinwohl in der Wissensorganisation erst
in zweiter Linie verpflichtet ist. Das traditio-
nelle Organisationsmodell 6ffentlicher Biblio-
theken beruht auf der kostenlosen Bereitstel-
lung von Wissen fur alle. Texte konnen grofi-
tenteils ausgelichen, vollstindig gelesen und
sogar kopiert werden. Google Books errichtet
stattdessen einen neuen Mischtyp aus kosten-
losem und kommerziellem Zugang zu Wissen,
der durch ein komplexes und restriktives
Rechteverwaltungssystem abgestiitzt  wird.
Der monopolformige, datenschutzrechtlich
problematische Zugang zur Biicherdatenbank,
unzuverlissige Metadaten und intransparente
Suchalgorithmen lassen erahnen, wie grof$ der
Regulierungsbedarf sein wird, den privatwirt-
schaftliches Engagement in der Erschlieffung
von Druckwerken aufwirft.

Bei aller Krittk an der Ausfithrung ist
Googles Digitalisierungsprojekt dennoch als
Fortschritt zu bewerten, weil es im Unter-
schied zum Grundsatz des ,erst fragen, dann
nutzen“ eine praktikable Losung fiir das Pro-
blem der verwaisten Werke in Aussicht stellt.
Ohne eine Integration der Buchwaisen aber
lasst sich die Vision einer digitalen Bibliothek
nicht verwirklichen. Gleichwohl ist zu hoffen,
dass das amerikanische Justizministerium dem
vorliegenden Modell die Zustimmung versagt.
Bessere Losungen als das vorgeschlagene Ver-
wertungsmonopol sind allemal moglich.

132 James Boyle, A Manifesto on WIPO and the Future
of Intellectual Property, in: Duke Law and Technology
Review, 9 (2004), online: http://www.law.duke.edu/
journals/dltr/articles/pdf/2004DLTR0009.pdf

(9. 9. 2009).
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Jeanette Hofmann
Zukunft der digitalen Bibliothek
Wenngleich derzeit kaum abzuschitzen ist, wie weitreichend die digitale Trans-

formation ausfallen wird, zeichnet sich doch ab, dass der Ubergang vom Druck-
werk zum stofflosen Datensatz viele politische und rechtliche Probleme aufwirft.
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