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Wenn Regierungen und Konzerne versuchen, Problemésen, dann sehen sie
meist nur zwei Wege: staatliche Regulierung und/alettbewerb. Viele glau-
ben, dass nur diese beiden Arenen der Macht degrggen Rahmen fir ein ef-
fektives Ressourcenmanagement bieten. Doch in eteteh Jahren hat sich ge-
zeigt, dass es einen dritten, meist vernachlassigézeich gibt, der Lésungen an-
bietet: die Commons (oder: ,Gemeinguter). Der B#gnmfasst eine ganze
Bandbreite von Phdnomenen; er bezeichnet sozidleaahtliche Systeme der ge-
rechten und nachhaltigen Verwaltung von Gemeintessn. So kann er sich auf
die gemeinsamen Ressourcen beziehen, die eine @shatft (auf-) baut und in-
stand halt wie Blichereien, Parks und Stral3en; @idimale Ressourcen, die allen
gehdren wie Seen, Walder, die Tier- und Pflanzetvgelwie auf globale Res-
sourcen, die alle Lebewesen zum Uberleben braushermtmosphare, Wasser
und Biodiversitat. Auch sogenannte ,Gabendkonomiere etwa die Wissen-
schaft, die die Forschung sowie die Schaffung ueddkéitung von Wissen for-
dert, kdnnen als Gemeinguter bezeichnet werden.litaset ist Ort zahlloser
Commons, die von Menschen mit gemeinsamen Intaregaschaffen und auf-
rechterhalten werden, von Open-Source-Software{@mipiber Wikipedia bis zu
spezialisierten Archiven, die von bestimmten Comities) gepflegt werden. Sol-
che Gemeinguter gehen immer mit bestimmten Werteh Traditionen einher,
die fur die jeweilige Gemeinschaft identitatsstifewirken und ihr bei der
Selbstverwaltung helfen.

Obwohl es zahllose Formen von Gemeingutern gilt, denen viele nur in be-

stimmten Kulturen verwurzelt sind, lassen sichrdisten einer von drei Grund-



kategorien zuordnen: Gaben der Natur, materiell@®@tingen und immaterielle
Schopfungen.

Das Nachdenken tGber Gemeinguter hilft uns, einBa@ruppe von Ressour-
cen zu identifizieren, an deren Kontrolle und Vdtureg die Birgerinnen und
Birger bzw. Gemeinschaften ein politisches undseli@s Interesse haben. Ge-
genwartig werden sehr viele Gemeinguter in Prigaeium verwandelt, damit sie
auf dem Markt verkauft werden kdnnen. Dies ist elaegrof3en — von der Politik
weitgehend ignorierten — Ungerechtigkeiten unsefeit. Marktideologen in
Wirtschaft und Politik setzen alles daran — maéoffmal unauffallig —, Ressour-
cen, die allen gemeinsam gehdéren, zu privatisieren.

Der Neoliberalismus ist im Wesentlichen der Motasdr Privatisierung. Die
Okonomien der Industrielander betrachten Gemeiatgssn in der Regel als un-
zulanglich genutzte Vermoégenswerte, als bloRenufthpur Erzielung von Un-
ternehmensprofiten. Beschrankungen ihrer Nutzuhga esoziale oder 6kologi-
sche Auflagen, werden oft als der Wohlstandsmehhinderlich angesehen und
gelten deshalb als suspekt. Gemal der neolibevedtsicht sind private Eigen-
tumsrechte das wirksamste Mittel, um Reichtum hemaringen — und das allein
wiederum gilt als Fortschritt.

Aber nicht jede Art von Reichtum kann in Form eiarktpreises ausgedriickt
werden. Auch 6kologische, soziale, demokratisclhee moralische Werte missen
endlich voll anerkannt und aktiv geschitzt werdeer theoretische Ansatz kon-
ventioneller Wirtschaftswissenschaft lasst diesnkazu; der Commons-Ansatz
hingegen ist hilfreich, da er die Moglichkeit bigteestimmte Formen von Reich-
tum zu benennen, die die klassisch liberale unchdiiberale Okonomie gerne
ubersehen.

Die Beflurworter des Marktes belegen gern alles m Beispiel Land, Nutz-
pflanzen, Musik, Kunst — mit einem Geldwert undsumhen dann, den durch den
Preis bestimmten Tauschwert dieser Ressourcen xummeaen. Doch die Bewer-
tung durch den Markt lasst meist die tatséchlidkesten der genutzten Ressour-
cen aul3er Betracht. Ebenso ignoriert sie die Kostienauf Umwelt, Arbeiter und
Allgemeinheit verlagert werden, die sogenannterereein Effekte. Ein Markt
kann hochst produktiv und effizient sein — und uiibksichtigt lassen, dass er die
Gemeinguter zerstort, etwa durch Umweltverschmugzidtinderarbeit oder In-

dustrieanlagen mit Sicherheitsrisiken.



Die Gemeingiter helfen uns, ein umfassenderes afeists von ,Reichtum®
oder ,Wohlstand“ zu entwickeln, indem sie uns aa$ tkonzept der Unveraulder-
lichkeit verweisen. Bestimmte Ressourcen habemendert, der sich nicht durch
einen Preis erfassen lasst. Sie sollten daher vamktMerngehalten werden. Die
Schonheit der Natur, die Heiligkeit bestimmter Qder 6kologische Wert der
Tier- und Pflanzenwelt, die ethischen Normen, degebieten, keine gesund-
heitsgefahrdenden Produkte zu verkaufen, diectigh Werte und Traditionen,
die eine Gemeinschaft definieren — all dies singtiiR&@mer, die sich nicht mit ei-
nem Preisschild versehen lassen.

Aufgrund dieses umfassenderen Verstandnisses vaart,\¥iehen es die Nut-
zer von Gemeingutern vor, ihre Ressourcen nichGeld zu machen. Die lang-
fristige Verwaltung und gerechte Zuteilung von Nutgsrechten wird als wichti-
ger betrachtet denn die Gewinn- oder Verkaufsmaeaumg. Dementsprechend
ist der Zugang zu Ressourcen, die tatsachlich afegiguter begriffen und ver-
waltet werden, im allgemeinen kostenlos oder fle gleichermal3en ginstig, o-
der er wird gemal der sozialen Bedurftigkeit geteddanche Gemeinschaften
gestatten den Verkauf von Ressourcen auf dem Muanktwenn die Nachhaltig-
keit gewahrleistet ist und das Gemeinschaftsgultnh bleibt.

Die Rolle des Staates ist in diesem Zusammenhaagides gewissenhaften
treuhdnderischen Verwalters der Ressourcen seiggeBnnen und Burger. In
marktbasierten Gesellschaften ist es allerdingsatimu Ublich, dass Politiker und
staatliche Einrichtungen diese Aufgabe nicht wahmmen; manche argumentie-
ren, es handle sich hier um ein systemisches Vensags Neoliberalismus.
Daneben gibt es gentgend Félle, in denen Poliitk@n politischen Freunden
kostenlosen oder ermaligten Zugang zu unseren Bdad@zen, unserem Weide-
land, unseren Stranden und unserem Ather gewaD@er. dass sie Ressourcen
verkaufen, die nicht verkauft werden sollten: zuespiel Land, das einen grof3en
Okologischen Wert besitzt oder als heilig gilt. Mdachstum des Marktsektors im
Verhéltnis zum Staatssektor, das in den vergangéakrzehnten zu verzeichnen

war, hat den Druck in Richtung einer Privatisieraieg Gemeinguter noch erhoht.

Der Mythos von der Tragik der Allmende

Aber ist die Idee der Gemeinguter bzw. Allmendéhimum Scheitern verurteilt?

Uber Jahrzehnte hinweg haben konventionelle Okoncemgenommen, dass jeg-



liches System des gemeinsamen Managements unvighigeul einer , Tragik der
Allmende*® fuhren wirde. Dieser Mythos wurde von dBmalogen Garrett Hardin
1968 in einem mittlerweile berihmten Aufsatz untémk gebracht, in dem er
erklarte, dass Menschen, die ein Stiick Land geraeirads Allmende nutzen, die-
ses unweigerlich Ubernutzen werden. Als Beispiginte er eine gemeinsame
Weide, auf der jeder beliebig viele Tiere weidessén darf. Wenn einzelne Bau-
ern privaten Gewinn aus der Allmende ziehen konraéne Rucksicht auf deren
Okologische Tragfahigkeit zu nehmen, so Hardin,deeein solches Gemein-
schaftsgut automatisch Ubernutzt und damit zersiaher die ,Tragik der All-
mende*.

Fur die konventionellen Okonomen besteht die emtigsung dieses Problems
darin, private Eigentumsrechte fir das Land zuzsereiund den .freien Markt"
darliber entscheiden zu lassen, wie es genutzt Wadh Ansicht dieser Okono-
men haben nur private Landbesitzer die nodtigen i&aresich um das Land zu
kiimmern und ,in das Land” zu investieren.

In der Realitéat entsteht zwischen den Mitgliedeam \Gemeinschaften aller-
dings Vertrauen, so dass sie zusammenarbeiten ntatdefme gemeinsam l6sen.
Wissenschatftler, die sich mit Gemeingutern befgssdasen von Hunderten
funktionierender Commons zu berichten, vornehmichEntwicklungslandern,
die Garrett Hardins abstraktes Szenario schlicievdegen.

Es ist zudem darauf hingewiesen worden, dass eddmei,tragischen Szena-
rio“, das Hardin beschreibt, tatsdchlich gar nigit eine Allmende geht. Was er
beschreibt, ist der nicht regulierte, freie ZugangLand, zu einer naturlichen
Ressource ohne Grenzen oder Nutzungsregeln: Jeder dich aneignen, was
immer er oder sie will. Niemand verwaltet die Gemessource, von der Hardin
spricht. Mit anderen Worten, seine Geschichte hiamieht von Gemeinschafts-,
sondern von Niemandsland!

Commons, also Gemeinguter, sind etwas anderesirleein soziales System,
ein System der Selbstverwaltung und auf Konsenshieeiden Rechten zur Rege-
lung der Nutzung und des Zugangs zu einer Ressadrfmgreiche Gemeinguter
haben meistens klar definierte Grenzen. Sie halegelR, die den Teilhabenden
wohlbekannt sind. Und es herrscht ausreichendespeagnz, so dass Trittbrett-
fahrer identifiziert und bestraft werden kénnen.

Die Nutzungsregeln bei Gemeingutern konnen informeld implizit, in

sozialen Traditionen und Normen verkoérpert seineiCsle kbnnen explizit und



rechtlich kodifiziert sein. In jedem Fall teilenediMenschen, die an einem
Gemeinschaftsgut teilhaben, ein gemeinsames Wiksegiiber, wer berechtigt ist,
die jeweiligen Ressourcen unter welchen Bedingurzgemutzen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Eine Allmende éshé&swegs immer tragisch.
Gemeinressourcen kdnnen durchaus nachhaltig behaftet werden. Gemeingu-
ter stellen also eine ernstzunehmende, nachhaigenative zum Management

einer Ressource durch den Markt dar.

Die Tragik des Marktes

Die wahre Tragik, so argumentieren viele Anhangar dommons-Theorie, ist
die Tragik des Marktes. Schliel3lich werden durch Markt viele kostbare Na-
turschatze ricksichtslos ausgebeutet oder versatnatine die Kosten fur dieses
Verhalten auszuweisen. Das Problem der konventamelVirtschaftswissen-
schaft ist, dass sie allzu oft den tatsachlichent\Wer Gemeingtter nicht aner-
kennt. Diese Mainstream-Okonomen ermitteln in degé® weder die verdeckten
Marktsubventionen durch die Gemeinguter noch dibtrausgewiesenen negati-
ven ,externen Effekte®, die die Unternehmen in @ameingutern hinterlassen.

Betrachten wir also zunachst die verdeckten Malkisaotionen. Rundfunksen-
der, die kostenlos den Ather benutzen, bediendnesier 6ffentlichen Ressource,
geben jedoch den Biirgern, denen der Ather gehdrtyvanig daftr zuriick. Wenn
der Staat einer Holzfirma kostengunstig Zugang #endichem Land gewahrt
oder einem Pharmaunternehmen Exklusivrechte awdgchang einraumt, die von
den Steuerzahlern finanziert wird, gibt er diesemén verdeckte Subventionen.
Wenn Mineralwasserfirmen kostenlos groRe Mengebesam Wassers aus Aqui-
feren (den Grundwasservorkommen) entnehmen, steiderm Grunde ein Ge-
meinschaftsgut.

Auch durch externe Effekte entstehen Kosten, diatrwon den K&ufern und
Verkaufern getragen, sondern stattdessen auf dgemkinheit abgewalzt wer-
den. So ist es gemeinhin billiger fur ein UnternehmSchadstoffe in die Atmo-
sphare und radioaktive Abfélle in die Erde zu beéédn, als sie zu entsorgen (oder
die Kosten zu ,internalisieren”). Diese externerfekfe sind nicht ausgewiesene
Kosten wirtschaftlicher Aktivitaten, die Ublicherise von uns allen getragen

werden.



Eine gemeingulterbasierte Wirtschaft hingegen widae vollen Kosten der
Marktaktivitaten berticksichtigen, indem sie sowdid verdeckten Subventionen
als auch die unbertcksichtigten (sozialen, 6kotdgs, moralischen) externen
Effekte einbezieht. Die Diskussion Uber die Gemi@ieagermdoglicht es uns, wirt-
schaftliche Aktivitaten ganzheitlicher zu begreif&o wie wir von den Umwelt-
O0konomen gelernt haben, den 6kologischen Kontegicjeer Marktaktivitat zu
erkennen, kbénnen uns die Gemeinguter helfen, aigchodialen und moralischen
Faktoren zu identifizieren, die insgeheim das Mgekthehen subventionieren:
die staatlichen Schulen und Universitaten, dieldet® Arbeitskrafte hervorbrin-
gen, die Regulierungen, die die Markte stabil uedrauenswirdig machen, die
Gaben der Natur, die von den Unternehmen als kiostdretrachtet werden. Die
Gemeinguter erlauben uns, diese anderen, nicht tar@sierten Wertquellen zu

benennen — und sie dadurch besser verstehen uiideclzu kdnnen.

Das Management von Gemeingutern

Wie sind Gemeinglter oder — anders gesagt — Geessiomrcen zu managen,
damit sie als Gemeinguter erhalten bleiben? DievArithangt stark vom Charak-
ter der gemeinsam genutzten Ressource und delliggveGemeinschaft ab. Eine
wichtige Determinante ist, ob eine Ressource vetewi Leuten genutzt werden
kann, ohne dadurch zerstort zu werden. Wenn imeMé&ld zu viele Baume ge-
fallt werden, wird das den Wald langfristig zerstr Wenn sich jedoch viele
Programmierer einer Open-Source-Software-Commuaitychlie3en und viele
Nutzer gleichzeitig dieselbe Software benutzen,dmih oder schmalert das die
Gemeinressource nicht, sondern es steigert sogarWwkert des gemeinsamen
Quelltextbestandes. Ein Wald kann ,aufgebrauchttdee, eine ,Software-
Allmende* wird dagegen durch mehr Beteiligung etesti

Ein wichtiger Aspekt hinsichtlich des Managemeriteee Gemeinressource ist
daher, ob sie endlich ist oder nicht. Natiurliches$ercen sind meistens endlich,
wéahrend Informationen und Kultur nicht verbrauchgrden kénnen, schon gar
nicht im Zeitalter des Internets und billiger daddr Reproduktion. Deshalb
gewinnt die Informationsallmende an Wert, je mehensgchen sich daran
beteiligen — ein Phdnomen, das die auf Eigenturhsrepezialisierte Juristin

Carol Rose als ,Komddie der Commons” bezeichnet hat



Ein weiterer wichtiger Faktor ist, ob eine ResseuacisschlieRend oder rivali-
sierend ist. Es lasst sich kaum verhindern, dasssbten von Ressourcen wie
Leuchtturmsignalen oder Sonnenuntergdngen prditiedie jedermann frei zu-
ganglich sind. AufRerdem wird dadurch, dass ich iaseth Ressourcen teilhabe,
niemand anderes Teilhabe beeintrachtigt, d. hsia@ nicht rivalisierend. Solche
nicht ausschlielRenden, nicht rivalisierenden Ressounennt man ,0ffentliche
Guter”. Man kann nicht einfach andere Menschen daafohalten, Gewinn aus
ihnen zu ziehen.

Es ist notwendig, die Nutzung endlicher Gemeinressn zu beschrénken,
entsprechende Zugangsrechte gerecht zuzuteilerdemdJmgang mit ihnen zu
Uberwachen. Beim Management einer digitalen Allnechithgegen werden keine
endlichen Ressourcen, sondern eher soziale Begjehuwerwaltet. Hier braucht
es etwas anderes, namlich meritokratische Fuhaffeen Zugang, die Kultivie-
rung von sozialem Konsens, Reziprozitdt und densg¢hlsss von Vandalen und
Spammern.

Die Art des Ressourcenmanagements und der Entseigsifindung hangt also
davon ab, ob die Ressource endlich ist oder niokdlisierend oder nicht, aus-
schlielend oder nicht. Aul3erdem variiert sie jehnidaltur und Geschichte der
betreffenden Gemeinschaft. Hummerfischer in Mairerden ihren begrenzten
Bestand an Hummer anders verwalten als Bauern amisghen Valencia ihre be-
grenzten Wasservorrate, und das internationale nBatg-Projekt geht bei der
Digitalisierung gemeinfreier Biicher wieder andeus. v

Das Interesse an Gemeingutern ist sprunghaft gestievas daran liegt, dass
sie als Gegenkonzept zur grassierenden Privatigjeangesehen werden. Ge-
meinguter bieten ein vollig anderes Modell fir Ressenmanagement als der
Markt. Gemeingtter beinhalten Formen von Eigentunth Managemendie ein-
fach gerechter sind als das Privateigentum: Sebstr die Nachhaltigkeit der je-
weiligen Ressource an, wahrend der Markt danaebtstdie kurzfristigen (finan-
ziellen) Gewinne der Akteure zu maximieren. Zudstrdie Selbstverwaltung bei
Gemeingutern ein wichtiges Prinzip.

Fern jeder ,Tragik® ist der Grundgedanke, die Biimgeressen zur Grundlage
des Managements von Gemeingltern zu machen und giteehte und effektive
Regeln flr den Zugang zu einer gemeinsam genuiéssource zu entwickeln.
So kann sie gepflegt und zugleich vor ,Trittbrdttern“ geschitzt werden, die
versuchen, sie ohne Beteiligung an ihrem Erhatiwaen.



Die sozialen Systeme fir das Management von Geriing konnen sich al-
lerdings sehr stark unterscheiden. Es gibt keine@etezept. Je nach Art der Res-
source, ihrer GrofRe und der jeweiligen Nutzergesufiaft werden verschiedene
Managementsysteme benotigt. So kbénnen zum Beigpeale Fischergemein-
schaften wirksamer die Fischereirechte fiir besten@ewasser verwalten und
gegen Missbrauch vorgehen als der Staat. Gehtlegsliajs um das von Rund-
funksendern genutzte elektromagnetische Spektruancht man wahrscheinlich
den Staat, um ein umfassendes System von techniseiterechtlichen Bestim-
mungen zu schaffen. Doch auch hier ist zu beacl@se Bestimmungen konn-
ten gro3e Sender bevorteilen, die auf Gewinnmaxunge aus sind, oder aber
kleine Nonprofit-Sender, die als lokale Commonsgfaren. Wieder andere Ge-
meinguter, wie etwa die Open-Source-Software, kinrilig unabhangig vom
Staat funktionieren. Sie nutzen sowohl offiziellegeln als auch informelle sozia-

le Normen, um sich selbst zu organisieren.

Der Staat und die Gemeinguter

In vielen Fallen fungiert der Staat als TreuharakrBurgerinnen und Burger bei
der Verwaltung von Bibliotheken, Parks, ziviler redtruktur, der Nutzung des
Athers und anderer Ressourcen, die der gesamtedld®@esng gehoren. Doch
man darf diese 6ffentliche Verwaltung nicht mit d&monzept der Gemeinguter
in einen Topf werfen. Es gibt Uberschneidungeny alo@ Gemeingiitern reden
heil3t nicht: von staatlicher Verwaltung reden.

Indem man eine gemeinsam genutzte Ressource alsiGgmoder Commons
bezeichnet, hebt man hervor, dass die Ressourbedem Staat, sondern der Be-
vOlkerung gehort und deshalb héheren Zwecken disolte als denen des Mark-
tes. Gilt eine Ressource erst einmal als ,Staaitgheso droht gar ihre moralische
und rechtliche Bindung mit der Birgerschaft zu Scaen. Der Begriff der Ge-
meinguter unterstreicht, dass der Anspruch der &iitgen und Burger als Nut-
zer Uber dem des Staates steht.

AulRerdem kommt dem Staat eine wichtigere Aufgabalzudie der burokrati-
schen Verwaltung. Oft kann er den Gemeingutsektorbasten dadurch unter-
stitzen, dass er den Aufbau neuer gemeinschattlictstitutionen fordert, die
von den Nutzern selbst verwaltet werden kdnnene Boiche direkt auf die Res-

source abgestimmte Selbstverwaltung gewahrleistdiesseres Management und



gréRere Verantwortlichkeit. Als Beispiele seienrhiooperativen, Treuhand-
schaften fur Land (,Land Trusts®), offene Rundfuakile und Genossenschafts-
laden genannt.

Staatliche Burokratien legen den Nutzern von Gegigarn meist nur begrenzt
Rechenschaft ab, obwohl sie ihnen nominell dieMan sagt, dass die Schatze in
einem Nationalmuseum, die Autobahnen und Naturggebiete dem Staat geho-
ren. Tatsachlich aber gehéren diese RessourceBittigerinnen und Blrgern; der
Staat verwaltet sie nur treuhanderisch. (Und, nebiebemerkt: Naturlich ist die
Vorstellung, es konnte Gberhaupt jemand etwas sendiges, Dynamisches und
Autonomes wie die Natur besitzen, eine anthropoisehie Illusion.)

Uber Gemeingiiter zu sprechen heif3t also, den rsoh&h, wenn nicht gar
rechtlichen Anspruch der Bevélkerung, aus diesess®@cen Nutzen zu ziehen,
zu bekréftigen und so zu deren Erhalt beizutragehau Gberlegen, wie die Nut-
zer von Gemeingutern den Staat verpflichten kondem offentlichen Interesse
zu dienen und nicht den Profitinteressen einzeltarktakteure. Und der Dialog
dartiber ermdglicht uns, einen wichtigen Bereich Baingermacht, Selbstverwal-
tung und sozialen Werten klar zu benennen.

Zwar verbinden wir mit Commons gemeinhin das seziglemeinschatftliche
Management einer Ressource, doch gibt es aucheeifagianten, die burokra-
tisch sind und auf der Geldwirtschaft basieren dednoch achtbaren Zielen die-
nen. Die Kanadier und Briten betrachten ihr stelagls Gesundheitswesen als eine
Art vom Staat verwaltete Allmende: eine Ressoutlee allen gemal ihren jewei-
ligen Bedurfnissen zuganglich ist (wenn auch nlabgtenlos) und die von allen
gemal ihren Fahigkeiten unterstitzt wird. Der Stgédrt hier als Verwalter.

Ein weiteres Commons-Modell ist der ,Stakeholdeustt, bei dem unabhangi-
ge Treuh&nder fur eine bestimmte Gruppe Vermogamswerwalten. In Alaska
zum Beispiel hat der Staat den Alaska Permanend Eurgerichtet, einen Treu-
handfonds fur die Einkinfte, die durch den Verkde$ auf dem Staatsgebiet ge-
forderten Ols entstehen. Der Treuhandfonds, de¥semogen mittlerweile bei
tber 40 Milliarden US-Dollar liegt, hat im Jahr 200107 Dollar pro Kopf an die
Einwohner Alaskas ausgeschiittet.

In Bezug auf Gemeinressourcen, die nicht nur wabess Gebrauchswertes,
sondern wegen des Tauschwertes ausgebeutet wetdlenn in Alaska oder an-
derswo — man denke etwa auch an den Bergbauderigtlaska Permanent Fund
das einschlagige Beispiel fir eine Politik, durcd der monetare Nutzen aus ge-



meinschaftlichen Vermdgenswerten gerecht verteill die Ungleichheit redu-

ziert wird, wahrend andere Gemeinressourcen erhalegden kbnnen. Wenn ein
Land seine Bodenschéatze bzw. seine fossilen Brefi@stichon ausbeuten muss,
warum sollten dann die Birgerinnen und Birger vieset Ausbeutung der lan-
deseigenen Rohstoffe nicht wenigstens direkt peo&in?

Eine Innovation aus juingerer Zeit ist der von P8&mes angeregte Sky Trust,
ein Treuhandfonds, der durch den Alaska Permanend spiriert ist: Barnes
schlagt vor, C@Emissionsrechte zu versteigern. Konzerne mit hol@@-
Ausstol3 mussen betrachtliche Summen in einen Treifibiads einzahlen, an dem
alle Burgerinnen und Birger gleiche Anteile besitzBie hohen Kosten des
Kaufs von Emissionsrechten werden die Unternehnae dewegen, kosteneffi-
Zientere Technologien zur Reduktion ihrer Luftversatzung zu entwickeln.
Umweltverschmutzer sollten kein Recht haben, diemdsdphare wie ihren priva-
ten Millabladeplatz zu behandeln. [Siehe auch dathBon Peter Barne&api-
talismus 3.0herausgegeben von der Heinrich-Boll-Stiftung.]

In der weiten Welt der Gemeinguter bildet diese v staatlich verwaltetem
Gemeinschaftsgut die Ausnahme. Das Internet iguilehmendem Mal3e ein Ort
innovativer selbstorganisierter Massenkooperatwie das Beispiel Wikipedia
zeigt. Die vertrautere und weiter verbreitete AohvGemeingutern hat eine Ge-
meinschaftsbasis und ist relativ klein. Die Mitgiee bestimmter Gemeinschaften
kennen und respektieren die Ressourcen, die swalten, und sie nehmen ihre
Aufgabe meistens mit gré3erer Verantwortung wamdigene Volker beispiels-
weise betrachten ihre Kenntnis der ortlichen Flord Fauna und deren medizini-
scher Anwendung als Gemeinschaftsbesitz, nichemsmarktfahiges Gut. Ihr
traditionelles Wissen hilft ihnen, sich als Volk dafinieren. Die Intaktheit ihrer
Gemeinguter ist daher gleichbedeutend mit der th&kihrer sozialen Bezie-
hungen, ihrer Werte und Identitat. Geld kann diéssanicht ersetzen. Deshalb
sind einheimische Stamme auch zu Recht misstragsgeniber grol3en Pharma-
firmen und Olgesellschaften: Sie wissen, dass dechdden Markt erzeugte

Reichtum ihre Formen gemeinsamen Wohlstands ustaeegrkonnte.

Gemeinguter als Quelle von Wohlstand

Es wird nun endlich damit begonnen, die ganze Baaiigbvon Mdglichkeiten zu
erforschen, die der Sektor der Gemeinguter bi&iet.Grund daflr ist die alar-



mierende Zahl von Privatisierungen, die zurzeithnatattfinden. Ein anderer
Grund ist die wachsende Erkenntnis, dass Gemeingitht unbedingt in eine
Tragodie fuhren, sondern sogar hdchst ertragregth kbnnen. Ein Gemein-
schaftsgut kann auf eine Weise Wert schaffen -seheftlichen, sozialen, person-
lichen —, wie Méarkte es nicht kbnnen.

Das sieht man am einfachsten im Internet, wo siocbhéi Benklers Analyse zu-
folge ,commons-based peer production®, ein Modelberativer, unentgeltlicher
und nicht-hierarchisch organisierter Produktios, &he effizientere und kreative-
re Methode der Wertschépfung erweist als die kotiwealle Unternehmensorga-
nisation. Der Erfolg von GNU bzw. Linux, dem Opeodu&ce-Betriebssystem, ist
ein oft zitiertes Beispiel fur dieses Phdnomen iN&he Ressourcen als Gemein-
glter zu verwalten konnte auf lange Sicht ebenfallginer groReren Wertschop-
fung fuhren, als sie Markten zu Uberlassen, denrget gestaltetes Management
der Gemeinressourcen internalisiert eher die Unweedthmutzung und orientiert
sich an einer langfristigen Perspektive.

Es ist noch eine weit griindlichere Beschaftigungdam Commons-Sektor n6-
tig, damit wir die zahlreichen Gemeingiter bessnstehen lernen. Doch es ist
vollkommen klar, dass sie eine Vielzahl von Reiahterzeugenden und Ressour-
cen schitzenden Ldsungen bereitstellen, die weeleGSthat noch der Markt zu

bieten haben.

Gekdrzter Beitrag. Der vollstandige Text ist in deloen erschienenen BaWwdem
gehdort die Welt? Zur Wiederentdeckung der Gemeergtirsg. von Silke Helf-
rich und der Heinrich-Bo6ll-Stiftung, zu finden. DawBollier ist Journalist und
Betreiber des kollektiven Webportalsvw.OntheCommons.orgdaneben ist er
Senior Fellow der USC Annenberg School for Comopatimn und Mitbegrinder
von Public Knowledge einer Nichtregierungsorganisation, die sich fiie &/er-

teidigung der Birgerrechte in der digitalen Kulinsetzt.



