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VORWORT

Kaum war der Lissabon-Vertrag unterschrieben, hat die europdische Schuldenkrise die Frage
nach der Verfasstheit der Europaischen Union neu aufgeworfen. Zusammenhalt und Krisen-
festigkeit der Europaischen Union stehen auf dem Priifstand. Die EU steht heute an einem
Scheideweg.

Vor diesem Hintergrund hat die Heinrich-Boll-Stiftung 2010 eine Kommission zur Zukunft
der EU einberufen, deren Ergebnisse wir in dieser Publikation zusammengefasst vorstellen. Der
Auftrag an die Kommission mit rund 50 namhaften Expertinnen und Experten aus Politik, Wis-
senschaft und Zivilgesellschaft war, fir zentrale Felder europaischer Politik Perspektiven aufzu-
zeigen und Handlungsvorschlage zu machen, die eine neue Dynamik europaischer Zusammenar-
beit beférdern kdnnen.

«Solidaritat» und «Starke», die Leitbegriffe der Kommission, sind richtungsweisend fiir Euro-
pas Zukunft. Nur durch die Entfaltung kooperativer Starke gewinnt Europa die Gestaltungskraft,
um den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu begegnen und erfolgreich seine Werte zu
vertreten. Nur durch europdische Solidaritat, die auf gemeinsamen Rechten und Pflichten beruht,
wird die EU nach innen und auBen handlungsfahig.

Gerade in Zeiten der Krise und der Skepsis gegenliber den europdischen Institutionen brau-
chen wir eine offene Debatte Uber die Perspektiven der EU. Wie weit soll und kann Solidaritat in
Europa gehen? Welche verbindlichen Regeln braucht eine Gemeinschaft, die im Krisenfall flrei-
nander einsteht? Welche politischen Weichenstellungen miissen jetzt vorgenommen werden, um
die EU wieder nach vorn zu bringen? Und welchen globalen Gestaltungsaufgaben muss sich die
EU in Zukunft stellen?

Die in der vorliegenden Zusammenfassung formulierten Politikvorschldge reprasentieren nicht
in jedem Punkt die Meinung jedes Mitglieds der Kommission. Wir sind uns dariiber im Klaren,
dass die hier vorgestellten Arbeitsergebnisse nur ein AnstoB flir eine europaweite Debatte sein
kénnen. Nur aus einem solchen vielstimmigen, transnationalen Prozess kann die Vision des kiinf-

tigen Europa entstehen.

Berlin, im September 2011

Ralf Flicks Dr. Christine Pitz
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung EU-Referentin der Heinrich-Boll-Stiftung

Weitere Informationen unter: www.boell.de/zukunft-der-eu
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- SOLIDARITAT UND STARKE: ZUR ZUKUNFT DER EU

Die europaische Schuldenkrise wirft die Frage nach der
Verfasstheit der Europdischen Union neu auf. So hat sich
die Pramisse, eine Wahrungsunion sei ohne gemeinsame
Haftung und ohne eine gemeinsame Fiskalpolitik méglich,
als falsch erwiesen. Die Eurozone braucht neue Regeln
und eine Neuverteilung von Kompetenzen, die tief in die
Souveranitat der Mitgliedsstaaten eingreift. Einerseits
hat die Schuldenkrise gezeigt, dass mehr Abstimmung
und Integration notwendig sind. Andererseits schwindet
der gesellschaftliche Riickhalt fir eine erweiterte Solidar-
und Haftungsgemeinschaft. Viele Blrgerinnen und Birger
haben den Eindruck, dass tber ihre Kopfe hinweg und
an den parlamentarischen Institutionen vorbei die euro-
paische Integration vorangetrieben wird, an deren Ende
immer mehr Macht von einer ungreifbaren, anonymen
Zentralgewalt «in Brissel» ausgeht.

Eine weitere Integration als ein von oben verordne-
tes Projekt der politischen Eliten wird scheitern. Lange
konnte die Europdische Union auf die mehr oder weniger
stillschweigende Zustimmung der europdischen Nationen
bauen. Das hat mit dem Versprechen einer europdischen
Friedensunion zu tun, die das blutige Kapitel innereuro-
paischer Kriege beendet hat. Auch die Verbilrgung fiir
Demokratie, personliche Freiziigigkeit und 6konomischen
Wohlstand trug zur Akzeptanz der Europdischen Union
bei. Heute aber hat die Uberschuldung etlicher Mitglieds-
staaten die gesamte EU in eine tiefe Krise gestlirzt, in
der die Vorteile der Wahrungsunion flr viele nicht mehr
erkennbar sind, wahrend ihre Risiken in den Vordergrund
treten. Die Schuldenkrise droht zu einer Legitimitatskrise
der EU zu werden.

Die Antwort darauf muss heute vor allem in einer Star-
kung der europdischen Demokratie liegen. Sie ist kein
Patentrezept zur Losung aller Probleme, aber ohne ein
Mehr an europdischer Demokratie wird die europdische
Integration nicht mehr vorankommen. Die EU kann sich
nicht nur Gber ihren 6konomischen Mehrwert legitimie-
ren, sondern muss sich auch an dem MaB demokratischer
Selbstbestimmung, das sie ermdglicht, messen lassen. Es
ist ja gerade so, dass die europdischen Nationen nur lUber
das Teilen von Souveranitat gemeinsam ihre Selbstbe-
stimmung sichern kénnen. Steht jede nur fiir sich, dann
werden alle zum Spielball der Globalisierung und der
daraus entstehenden neuen Krdfteverhaltnisse.

Bei aller Skepsis gegenliber einer weiteren Zentralisie-
rung politischer Entscheidungen wachst auch die Erwar-
tung, dass sich die EU drangenden globalen Herausfor-
derungen stellt. Vielen ist klar: Europa kann nur dann
die Welt mitgestalten, wenn es sich zusammenschlieRt.
Entscheidend fiir eine vertiefte europdische Integration
ist das «Wie» — inshesondere dort, wo es um Transpa-
renz und Teilhabe geht. Eine EU, in der die Birgerin-
nen und Birger sich politisch enteignet fihlen, gleich-
zeitig aber fliir Fehlentwicklungen haften miissen, ist
kein tragfahiges Modell.

Gerade in einer Zeit, in der die EU in eine neue Stufe
politischer Integration Ubergeht, brauchen wir eine offene
Debatte tiber die Finalitat, die Strukturen und die poli-
tischen Aufgaben der Union. Es geht um mehr als um
die Uberwindung der Schuldenkrise: Zur Debatte stehen
grundsatzliche Richtungsfragen und eine neue Erzahlung
flir Europa.
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Solidaritat und Starke sind Schlusselbegriffe fir die
Zukunft der EU. Dabei ist Solidaritat nicht nur ein
Gebot der EU-Innenpolitik, sondern auch eine Verpflich-
tung, internationale Politik an globaler Gerechtigkeit
auszurichten. Starke bedeutet, nach innen wie auf3 en
handlungsféhig zu sein. Dazu gehdrt, offensiv fiir die
Werte und das Politikmodell der Europdischen Union
einzutreten.

Solidaritat war und ist ein Motor europdischer Integra-
tion. Sie ist verankert in den Vertragen — zum Beispiel im
Prinzip des gegenseitigen Beistands oder in den Aussa-
gen Uber den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt der Europdischen Gemeinschaft. Materiell
schlagt sich Solidaritat bisher vor allem im Rahmen des
Agrarfonds, Strukturfonds und Kohasionsfonds nieder.
Der Solidaritatsfonds sieht Hilfe fiir nicht selbst verschul-
dete Notsituationen und Naturkatastrophen vor.

Solidaritat kann verschiedene Ausgangspunkte haben.
Spontane, ereignisbezogene Solidaritdt bei Sicherheitshe-
drohungen, humanitaren Krisen oder Naturkatastrophen
ist ein unbestrittener Wert, der Gber Europa hinaus gilt.
In heterogenen politischen Gemeinschaften wie der EU ist
Solidaritat auf Dauer an das Prinzip der Gegenseitigkeit
gebunden und impliziert wechselseitige Verpflichtungen.
Solidaritédt als gegenseitige Riickversicherung ist eine
wichtige Quelle fiir europdischen Zusammenhalt. So ver-
standene Solidaritat ist kein Altruismus, sondern aufge-
klartes Eigeninteresse. Die interne Umverteilungspolitik
der EU beruht auf der Einsicht, dass die Reduzierung des
Wohlstandsgefalles nicht nur zum Vorteil fiir die arme-
ren, sondern auch fiir die wohlhabenderen Regionen ist.

In Solidarsystemen kommt es immer zu Reibungen
zwischen Gebern und Nehmern. Thr Erfolg basiert darauf,
dass man sich zur gegenseitigen Unterstiitzung verpflich-
tet — und gleichzeitig verpflichtet ist, das Seine zum
Wohlergehen der Gemeinschaft beizutragen. Solidarge-
meinschaften konnen deshalb auf Dauer nur funktionie-
ren, wenn es Vorkehrungen gibt, unsolidarisches Verhal-
ten zu vermeiden beziehungsweise zu sanktionieren.

Die Schuldenkrise stellt die Solidaritat zwischen den
Mitgliedslandern und ihre Bereitschaft, flireinander
einzustehen, auf eine harte Probe. Sie hat zugleich die
Tatsache, dass die EU heute de facto schon eine Solidar-
gemeinschaft ist, in das 6ffentliche Bewusstsein geriickt.
Nun gilt es zu entscheiden, ob wir diesen Weg weiterge-
hen wollen. Wir mochten dafiir werben.

Kooperative Starke

Die Europdische Integration ist auch eine Antwort auf
den schleichenden Verlust der Gestaltungsfahigkeit der
europaischen Nationalstaaten in einer globalisierten
Welt. Es geht um eine demokratisch legitimierte europai-
sche Politik, die reale Wirkung gegeniiber anderen globa-
len Akteuren entfalten kann.

Nur wenn die EU ihre globale Verantwortung wahr-
nimmt, kénnen Werte, Institutionen und Ziele des europa-
ischen Projekts erhalten und weiterentwickelt werden. Es
kann nicht nur darum gehen, sich gegen die Auswirkun-
gen des globalen Wandels zu verteidigen. Die EU muss
die Tauglichkeit des liberalen Rechtsstaats, der sozialen
und 6kologischen Marktwirtschaft und der supranationa-
len Integration unter Beweis zu stellen. Auf diese Weise
kann sie am erfolgreichsten fur ihr Modell werben.

Neue Identifikationsprojekte fiir die Europdische Union

Um die Zustimmung zu gewinnen, die eine neue Dynamik
der Zusammenarbeit beférdert, braucht die EU neue
Schlisselprojekte, an denen der Mehrwert europdischer
Zusammenarbeit deutlich wird. Es geht um identitatsstif-
tende Projekte, die eine neue Legitimationsbasis Uber die
Bewahrung des Friedens, der Sicherheit und der Freiheit
hinaus schaffen. In erster Linie muss es hier um das
demokratische Europa gehen, aber auch um ein Europa
des sozialen und 6kologischen Fortschritts.

Mehr Europa hraucht mehr Demokratie

Mehr europaische Integration ist nur in einer «lebendigen
Demokratie» maoglich, in der die Mitbestimmungs- und
Kontrollrechte der demokratischen Institutionen, insbe-
sondere des Europdischen Parlamentes und der nationa-
len Parlamente, gestarkt und die Beteiligungsmdglich-
keiten der Biirgerinnen und Bilirger erweitert werden.
Konkret bedeutet dies:

das Europaische Parlament soll durch ein
Initiativrecht aufgewertet werden

die Kommission soll an die Mehrheitsverhaltnisse
des Europdischen Parlamentes gebunden sein

die Rechte der kiinftigen Minderheitsfraktionen und
der einzelnen Abgeordneten sollen gestarkt werden
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durch transnationale Listen soll der Wahlkampf zum
Europaischen Parlament europaisiert werden

der Status der europdischen Parteien und politischen
Stiftungen soll verbessert werden

die Bereiche, in denen europdische Bilirgerinitiativen
zugelassen sind, sollen ausgeweitet werden.

Die europaische Demokratie und die Demokratie in den
europdischen Mitgliedslandern sind untrennbar mitein-
ander verknipft. Die EU kann ihren demokratischen
Charakter nur im Zusammenspiel mit den demokratischen
Institutionen der Mitgliedsstaaten verwirklichen. Dies
bedeutet im Umkehrschluss, dass die EU die gemeinsa-
men Werte auch gegenliber Mitgliedslandern vertreten
muss. Undemokratischen Entwicklungen, wie derzeit zum
Beispiel in Ungarn, muss die EU entgegentreten und eine
europaweite Offentlichkeit zu solchen Fragen herstellen.
Das Europaische Parlament und die Kommission haben
eine Wachterrolle und missen als Garant fiir Chancen-
gleichheit und gleichberechtigte Teilhabe aller gegenliber
den Mitgliedsstaaten auftreten.

Kompetenzen sollen dann auf die europdische Ebene
verlagert werden, wenn dies der Gemeinschaft niitzt und
ihre Handlungsmadglichkeiten vergroBert. Ist dies nicht
der Fall, sollen zugunsten der Vielfalt Europas lokale,
regionale oder nationale Kompetenzen gestarkt werden.
Das demokratische Mehrebenensystem und das Prinzip
der Subsidiaritdat missen beim Wort genommen werden.
Es gilt, die Vorziige nicht nur der Vergemeinschaftung,
sondern auch von lokalem und nationalem Handeln zu
definieren.

Europaischer Konvent

Damit «Mehr Europa» Hand in Hand mit «Mehr Demo-
kratie» geht, brauchen wir in absehbarer Zeit einen neuen
Europdischen Konvent, der die unterschiedlichen Vorstel-
lungen zur Zukunft der EU bilindelt und die anstehenden
Fragen gemeinschaftlich beantwortet.

Zwar scheint es angesichts des gescheiterten ersten
Konventes und der derzeitigen Renationalisierungsten-
denzen in einigen Mitgliedslandern fast vermessen, an
einen neuen Europdischen Konvent zu denken. Doch das
derzeit praktizierte «Durchregieren» der Exekutiven
vorbei an Parlamenten und Offentlichkeit kann keine
Dauerlésung sein. Ein Konvent kann die MaBnahmen, die
jetzt im Zuge des Krisenmanagements ad hoc entschieden
wurden, zu einer gemeinsamen Steuer- und Finanzpolitik

weiterentwickeln. Zudem ergabe sich so die Chance, die

nationalen Debatten, die im Zuge der Krise auseinander-
gedriftet sind, in einem gemeinsamen Diskurs zu blindeln
und eine europaische Offentlichkeit herzustellen.

Das Spannungsverhaltnis von Handlungsfahigkeit
und demokratischer Legitimation

Das Spannungsverhaltnis zwischen Handlungsfahigkeit
und Legitimitat in der EU ist nie ganz aufiosbar. Nur
eine starker geeinte EU kann Politik gestalten. Dazu wird
es notwendig sein, auch in Bereichen wie der AuB3en- und
Sicherheitspolitik vom Prinzip der Einstimmigkeit abzu-
riicken. Da dies aber die nationale Souveranitat stark
beschneidet, miisste zuvor die demokratische Legitimation
der Union unbedingt erweitert werden.

Auch EU-Erweiterung und vertiefte Einigung der EU
stehen in einem Spannungsverhdltnis. In dem MaRBe, in
dem die innere Einigung der EU voranschreitet, wird
fiir die Nachbarlander ein Beitritt zur EU schwieriger.
Erweitern wir die EU hingegen zu einer EU der 35, kann
ihre Handlungsfahigkeit nur erhalten werden, wenn Uber
mehr Fragen per Mehrheit entschieden wird. Dadurch
stellt sich aber wiederum die Frage der demokratischen
Legitimation.

Differenzierte Integration: eine Maglichkeit mit Risiken

Auch die differenzierte Integration veranschaulicht das
Dilemma zwischen Handlungsfahigkeit und Legitimi-
tat. Wenn ein Teil der Mitgliedsstaaten bei bestimmten
Themen vertieft zusammenarbeitet, vereinfacht dies
Reformen oder macht sie liberhaupt erst moglich. Diese
Maoglichkeit ist nicht neu und wird schon praktiziert.
Schengen und der Euroraum sind Beispiele.

Die verstarkte Zusammenarbeit zwischen interessier-
ten Mitgliedsstaaten ist durchaus ein bedenkenswerter
Ansatz, die europdische Integration voranzutreiben, etwa
durch eine Gemeinschaft der Erneuerbaren Energien
(ERENE), eine vertiefte Wirtschaftsunion zwischen einer
Gruppe von Mitgliedsstaaten oder den Aufbau von Struk-
turen zur Friedenssicherung und Konfliktbewaltigung.

Die differenzierte Zusammenarbeit ermdglicht, kon-
struktiv mit der unterschiedlichen Bereitschaft und
Fahigkeit zu vertiefter Integration umzugehen. Diese
Strategie erscheint umso plausibler, je groBer und hete-
rogener die EU wird. Staaten, die sich an sektoralen
Gemeinschaftsprojekten nicht beteiligen wollen, kénnen
sich heraushalten, ohne jeden Integrationsfortschritt
zu blockieren. Diese Methode erscheint vor allem dann
attraktiv, wenn man sie mit der Hoffnung paart, dass

SOLIDARITAT UND STARKE 5

solche Zusammenschlisse eine wachsende Anziehungs-
kraft auf auBenstehende Mitgliedsstaaten ausiben und
dort Reformprozesse ausldsen, die einen spateren Beitritt
ermoglichen. Das ist die Idee eines «Europa der konzent-
rischen Kreise».

Gleichzeitig birgt dieses Modell die Gefahr, dass ein
zu hohes MafB an differenzierter Integration den Zusam-
menhalt der Union gefahrdet, die Fliehkrafte verstarkt.
Ein Europa der unterschiedlichen Geschwindigkeiten darf
nicht dazu fiihren, dass die Union in ein Kerneuropa und
eine Peripherie zerfallt. Zudem wiirde eine stark aus-
differenzierte EU mit vielen Unterorganisationen noch
komplexer und schwerer verstandlich. Auch fiir die Uni-
onshilirgerschaft, die ja auf gleichen Rechten und Chancen
beruht, hatte dies Folgen, die sich nur schwer ausgleichen
lieBen. Eine differenzierte Integration sollte deshalb nur
wohldosiert eingesetzt werden. Dabei misste die vertiefte
Zusammenarbeit Vorrang vor intergouvernementaler
Koordinierung, also Absprachen zwischen einzelnen
Regierungen, haben. Eine Vielzahl von Parallelstrukturen
jenseits parlamentarischer Kontrolle und Mitbestimmung
ware ein Rlckschritt fir die Europdische Integration.

SCHLUSSELPROJEKTE DER EU

Eine Wirtschaftsunion, flankierend zur Wahrungsunion, die
insbesondere den Krisenlandern die Chance erdffnet, nachhaltig
zu wachsen.

Ein «Green New Deal» fir Europa, der durch massive
Investitionen in die dkologische Modernisierung der Infrastruk-
tur sowie in Bildung und Wissenschaft eine neue dkonomische
Dynamik auslést.

Eine Europdische Gemeinschaft fiir Erneuerbare Energien
(ERENE) soll die politischen Rahmenbedingungen fiir den euro-
paweiten Ausbau Erneuerbarer Energien gewahrleisten.

Ein gesamteuropdisches Verbundnetz fiir Strom aus erneu-
erbaren Energiequellen, das es erlaubt, Windstrom der Kisten,
Solarstrom aus dem Mittelmeerraum und Bioenergien aus den
groBen Agrarregionen miteinander zu verkntpfen.

Ein Ausbau der transnationalen Schienennetze und eine
Modernisierung der 6ffentlichen Verkehrssysteme in der EU,
um attraktive, preisgiinstige und umweltfreundliche Alternativen
zum StraBenverkehr zu schaffen.

Eine nachhaltige Agrarpolitik, die die Vielfalt der Land-
wirtschaft in Europa stitzt, die Wertschépfung im landlichen

Solidaritat und Starke: Leitmotiv fiir Europas Zukunft

Unabhéngig davon, welche Vision wir fiir die EU verfol-
gen — eine Konfoderation oder die Vereinigten Staaten
von Europa — ihr Erfolg wird wesentlich davon abhangen,
ob die Europaerinnen und Europaer den EU-Institutionen
und der Art und Weise, in der sie entscheiden, vertrauen.
Transparenz, demokratische Kontrolle, Gewaltenteilung
und offene Beteiligungsmdglichkeiten sind dafiir ebenso
unerlasslich wie eine europaische Offentlichkeit.

Die Einigung Europas lahmt. Um sie wieder in Schwung
zu bringen, sollte die EU auf Schllsselprojekte setzen, an
denen der Mehrwert europdischer Zusammenarbeit deut-
lich wird — Projekte, die die einzelnen Mitgliedslander fir
sich nicht umsetzen kdnnen. Worum es dabei geht, muss
den EU-Birgerinnen und -Biirgern erklart und zur Diskus-
sion gestellt werden. Europdische Solidaritat ist keine
Armenspeisung; europdische Solidaritat muss auf die
gemeinsamen Starken der verschiedenen Lander setzen
und aus ihnen eine gemeinsame Starke machen. Solidari-
tat und Starke kénnen als Leitmotiv dienen, um wieder
Kurs auf ein vereinigtes Europa zu nehmen.

Raum starkt, Biodiversitat fordert und eine faire Zusammenar-
beit mit den Entwicklungslandern sicherstellt.

Ein Europa des sozialen Fortschritts, in dem die EU ihre
Rolle als Vorreiterin fiir Chancengleichheit und gleichberech-
tigte Teilhabe spielt. Das gilt insbesondere mit Blick auf die
Teilhabe- und Aufstiegschancen von Jugendlichen, Frauen und
Immigranten.

Eine wertorientierte gemeinsame AuBBen- und Sicherheitspo-
litik, die als gelebtes Beispiel fir Uberstaatliche Zusammenar-
beit dazu beitragt, dass sich die Welt im Geiste internationaler
Zusammenarbeit entwickelt. Dazu brauchen wir eine stdrkere
Vergemeinschaftung der AuBenpolitik. Das erfordert eine star-
kere Rolle der Kommission und des Europdischen Parlaments in
der AuBen- und Sicherheitspolitik.

Eine Erweiterungs- und Nachbarschaftspolitik, die Demo-
kratie und Menschenrechte als MaBstab fiir Zusammenarbeit
nimmt und systematisch die demokratische Zivilgesellschaft in
der Nachbarschaft starkt. Die EU muss zu ihrem Versprechen
stehen, dass alle europdischen Staaten beitreten kénnen, soweit
sie die politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir
eine Mitgliedschaft erfillen.
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Die Europaische Union erlebt seit 2008 ihre gréBte
Wirtschafts- und Finanzkrise. Verschuldung und die Krise
im Finanzsektor stellen die Europaische Union und die
Eurozone vor enorme Herausforderungen. In den unter
Druck geratenen Staaten wachst die Unzufriedenheit Gber
SparmaBnahmen und Reformen. In den Geberlandern
unterstiitzen immer weniger Menschen die Hilfspakete.
Mittlerweile ist zudem offensichtlich geworden, dass sich
Europa langsamer als manche andere Weltregion von der
Wirtschaftskrise erholt und durch den globalen Struktur-
wandel die ohnehin notwendige wirtschafts- und sozialpo-
litische Anpassung noch schwieriger wird. Europa verliert
wirtschaftlich an Gewicht — und dadurch an Kraft, die
Welt mitzugestalten.

Die Krise ist gleichwohl Bedrohung und Chance. Sie
hat klar gezeigt, wie sehr die Staaten in der Europai-
schen Union voneinander abhangen. Seit 2008 ist eine
politische Dynamik entstanden, die noch kurz zuvor
undenkbar war. Um die andauernde Krise zu bewaltigen
und ahnliche Krisen in Zukunft zu verhindern, miissen die
Mitgliedsstaaten die Regeln fiir das gemeinsame Handeln
Uberarbeiten und das Verhaltnis von Markt und Staat neu
bestimmen. Die Notwendigkeit, europdische Solidaritat
neu zu denken und neu zu gestalten, ist gewachsen.

Um aus der Krise herauszukommen, braucht die EU
gerade in Zeiten schwacher Solidaritatsgefiihle mehr
konkrete Solidaritat. Die Wahrungsunion ist, wie sich
jetzt deutlich zeigt, ohne fiskal- und wirtschaftspolitische
Abstimmung nicht machbar. Ohne verbindliche, gelebte
Solidaritat wird der Euro nicht tberleben, sind Zusam-
menhalt und Wettbewerbsfahigkeit der EU in Gefahr. Um
die EU zu starken, sind folgende MaBnahmen notwendig:

Die EU muss ihre Haushalts- und Wirtschaftspolitik
so abstimmen und Uberwachen, dass Mitgliedslander
sich nicht mehr bewusst unsolidarisch verhalten kénnen.
Dafiir braucht sie dauerhafte Mechanismen, durch die
eine Uberschuldung vermieden werden kann. Um die
Markte zu beruhigen und Spekulationen abzuwehren,
muss Uber den jetzt vereinbarten Europdischen Sta-

bilisierungsmechanismus hinausgegangen werden. Die
EU braucht gemeinsame europdische Anleihen fiir eine
Staatsverschuldung von bis zu 60 Prozent des BIP.

Der europaische Finanzbinnenmarkt muss strikter
beaufsichtigt werden. Dazu ist ein europaisches Ban-
kenstatut fiir grenziberschreitend tatige Banken notwen-
dig, das von einer EU-Behorde direkt durchgesetzt wird.
Die europdischen Aufsichtsbehdrden sollten darlber
hinaus Zustandigkeiten fiir den Verbraucherschutz
bekommen.

Ungleichgewichte im Euroraum missen rasch und
dauerhaft ausgeglichen werden. Es kommt jetzt darauf
an, den Krisenlandern Wachstumschancen zu eréffnen.
Dafuir bietet der Green New Deal die richtigen Ansatze.
Okologische Innovation und soziale Teilhabe sind die
Grundlage flr ein kiinftiges, nachhaltiges Wachstum
Europas.

Sozialer und dkologischer Fortschritt missen im
Zentrum der europdischen Integration stehen. Dazu
mussen die Sozialsysteme nicht vereinheitlicht werden,
sondern es sollen Mindeststandards etwa bei Lohnen oder
der sozialen Sicherung eingefihrt werden. Angesichts der
demografischen Entwicklung muss die soziale Sicherung
generationen- und geschlechtergerecht sein.

Die Einnahmen- und Ausgabenstruktur der EU
muss Uberprift werden. Kompetenzen sollen dann auf
die europdische Ebene verlagert werden, wenn dies der
Gemeinschaft nitzt und ihre Handlungsmaoglichkeiten
vergroBert. Wo dies nicht der Fall ist, sollten zugunsten
der Vielfalt Europas die Kompetenzen auf der lokalen
oder nationalen Ebene angesiedelt bleiben.

Die EU muss ihre AuBenvertretung in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik besser abstimmen, damit sie
nach auBen hin geschlossen auftreten kann. Geschieht
dies nicht, wird die Union weiter an internationalem
Einfluss verlieren.
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Die Landwirtschaft steht weltweit vor der Herausforde-
rung, Nahrungsmittel fir eine stark wachsende, zuneh-
mend urbane Weltbevdlkerung produzieren und landliche
Armut reduzieren zu missen. Der Klimawandel, knapper
werdende Ressourcen, erodierende oder ausgelaugte
Bdden und weltweit instabile Markte fiir landwirtschaftli-
che Produkte machen dies umso schwieriger.

Eine Landwirtschaft, die Umwelt und Klima schiitzen
und die biologische Vielfalt erhalten will, muss auf euro-
paischer Ebene ansetzen. Europdisches Handeln hat klare
Vorteile (1) bei Zielen mit grenziberschreitendem oder
globalem Charakter, (2) bei Problemen, die zwar regi-
onal oder national sind, fiir die aber in den betroffenen
Landern keine ausreichenden Mittel zur Verfligung stehen
(z.B. der Erhalt landlicher Raume in armeren Regionen)
sowie (3) in Bereichen, die sich stark mit anderen bereits
integrierten Politikfeldern wie dem EU-Binnenmarkt oder
der internationalen Handelspolitik tiberschneiden.

Die Agrarpolitik der EU ist lange schon weitgehend
vergemeinschaftet. Jedoch diente die Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) bislang tiberwiegend der inneren Selbst-
behauptung der EU. Thre wichtigsten Ziele waren, die
Produktivitat zu steigern, Versorgung und Einkommen
abzusichern und allgemein fiir Stabilitat zu sorgen. Die
GAP hat dadurch sowohl in der EU als auch in den Lan-
dern des Siidens erheblich zu sozialen und 6kologischen
Problemen beigetragen und widersprach haufig den Zielen
der EU in der Entwicklungs-, Umwelt- und Klimapolitik.

Die Agrarpolitik der EU muss grundsatzlich neu
ausgerichtet werden. Neues Leitbild muss eine sozial
und 6kologisch nachhaltige Landwirtschaft sein. Eine

Die Folgen des Klimawandels, Ressourcen- und Migrati-
onskonflikte, der weltweit steigende Energiebedarf und
der Super-GAU in Fukushima — all das zeigt, dass unser
Energiesystem grundlegend umgebaut werden muss. Eine
ressourcenschonende, nachhaltige Klima- und Energie-
politik muss die Energieversorgung langfristig sichern,
in erneuerbare Energien ein- und aus der Atomenergie
aussteigen.

zukunftsgerichtete Agrarpolitik hat nicht nur die Auf-
gabe, Nahrungsmittel zu produzieren, sie muss auch Kul-
turlandschaften pflegen, 6ffentliche Gliter bereitstellen,
dezentral Energie erzeugen, lebendige landliche Raume
schaffen und flr ausreichende Einkommen sorgen. Diese
Ziele darf die EU nicht auf Kosten ihrer Handelspartner
in anderen Regionen verfolgen. Die EU muss mit anderen
Landern fairen Handel treiben, muss mit ihnen gleichbe-
rechtigt zusammenarbeiten, nur so konnen die Entwick-
lungslander ihre Bevolkerung versorgen und ihre Okosys-
teme schiitzen. Erndahrungssicherheit und das Recht auf
Nahrung, die nachhaltige und schonende Ressourcennut-
zung europa- und weltweit sind Prioritdten einer solchen
Landwirtschaft. Instrumente fir eine neue Gemeinsame
Agrarpolitik sind:

6kologisch korrekte Preise, das heiBt Preise,
die die Folgen der Landwirtschaft auf das Klima
berlicksichtigen;

offentliche Zuschusse fir 6kologische und andere
gesellschaftliche Leistungen;

Starkung der Erzeuger innerhalb der Vermarktungs-
kette, damit fiir landwirtschaftliche Produkte angemes-
sene Preise erzielt und abhdngig Beschaftigte angemes-
sen bezahlt werden konnen;

eine europadische Agrarhandelspolitik, die nicht auf
immer mehr Exporte setzt und die den Import von beson-
ders umwelt- und klimaschadlichen Produkten senkt,
und zwar durch Normen fir Nachhaltigkeit und durch
Vereinbarungen mit den Herkunftslandern.

Diesen Herausforderungen muss sich die europdische
Klima- und Energiepolitik stellen. Zwar ist die Energie-
politik bislang wesentlich Sache der Mitgliedslander,
dennoch hat es sich die EU verbindlich zum Ziel gesetzt,
bis 2050 ihre Emissionen an Klimagasen um 80 bis 95
Prozent zu senken. Bei den erneuerbaren Energien hinkt
die Union bislang aber ihren Mdglichkeiten deutlich hin-
terher. Ein Teil der EU-Lander setzt weiterhin auf Atom,
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Kohle und Gas, und es gibt zum Teil sehr unterschiedliche
Ansatze, die Energiemarkte zu regulieren. Dies erschwert
eine stimmige europdische Energiepolitik.

Die Europdische Union muss die klima- und energie-
politischen Herausforderungen unserer Zeit als Chance
begreifen. Um ein nachhaltiges, starkes und wettbewerbs-
fahiges Europa zu schaffen, ein Europa, das bis 2050
seine gesamte Energie aus erneuerbaren Quellen bezieht,
sind gemeinsame Anstrengungen unerlasslich. Aufgrund
seiner GroBe, seiner klimatischen und geologischen
Gegebenheiten hat Europa entscheidende Vorteile. Diese
Potentiale miissen gemeinsam ausgeschopft und kosten-
glinstig genutzt werden, damit sich Europa mit Innovatio-
nen am Markt durchsetzen kann.

Eine nachhaltige europdische Klima- und Energiepoli-
tik wiirde nicht nur einer bezahlbaren, verlasslichen und
umweltvertraglichen europdischen Energieversorgung
dienen, sie konnte auch zu einem Identifikationsprojekt
flir Europa werden und der EU zu neuer politischer und
wirtschaftlicher Dynamik verhelfen. Die drei Eckpfeiler
eines solchen Projekts sind erneuerbare Energien, Ener-
gieeffizienz und Energieeinsparung:

Eine «Europaische Gemeinschaft fir Erneuerbare
Energien» (ERENE) kdnnte die Voraussetzungen dafiir
schaffen, dass die EU bis 2050 ihre Energieversorgung
vollstandig auf erneuerbare Energien umstellt. Dazu

Weltweite Umbriiche und neue Machte stellen das euro-
paische Wertesystem von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Menschenrechten zunehmend in Frage. Europa ver-
liert demografisch, wirtschaftlich und politisch an Bedeu-
tung. Die Aufldsung der Blocke macht es fiir Europa
immer schwieriger, bestandige Allianzen zu bilden. Und
die Frage, wie in einer immer bevdlkerungsreicheren Welt
mit begrenzten Ressourcen der Wohlstand aufzuteilen ist,
birgt viel Sprengstoff.

Die EU hat gezeigt, dass Nationalstaaten, deren Ver-
haltnis zueinander lange von blutigen Kriegen gepragt
war, solche Gegensatze erfolgreich liberwinden und eine
Gemeinschaft bilden kénnen, deren Kern gemeinsame
universelle Werte sind. Zugleich hat die EU aufgrund
ihrer unvollstandigen Staatlichkeit keine auBenpolitische
Macht, die der groBer Nationalstaaten vergleichbar ware.
Eine gemeinsame AuBenpolitik der EU gibt es bislang

miussen die Vorteile der dezentralen Erzeugung und
Nutzung von 6rtlichen erneuerbaren Energievorkommen
mit den Vorteilen eines europdischen Verbundnetzes
kombiniert werden.

Damit mehr Energie eingespart werden kann, muss
die EU verbindliche Ziele vorgeben, die dann im Rah-
men nationaler Aktionsplane fiir Bereiche wie Gebaude,
Transport und Industrie umgesetzt werden kdnnen.

Um die Energieeffizienz zu steigern, muss die
EU die notwendigen Rahmenbedingungen setzen, zum
Beispiel zur Férderung der energetischen Gebaudesanie-
rung, hocheffizienter Produkte und Autos. Mit dynamisch
verscharften EU-Effizienzstandards und Kennzeichnun-
gen flr energieverbrauchende Gerate kann die EU dazu
beitragen, die globale Wettbewerbsfahigkeit der europai-
schen Markte zu erhalten bzw. voranzutreiben.

Die Nachbarschafts- und AuBenpolitik der EU muss
klimapolitischen Grundsatzen folgen. In Nachbar- sowie
in Entwicklungslandern muss eine nachhaltige Energie-
und Klimapolitik geférdert werden, die sich auch vor
Ort positiv auf die wirtschaftlichen und gesundheitlichen
Bedingungen auswirkt. Dafiir bedarf es einer europdisch
koordinierten und koharenten Politik in der Nachbar-
schafts-, AuBen-, Entwicklungs- und Handelspolitik.

allenfalls ansatzweise. Oft wirkt die EU zerstritten und
kann sich auf kein gemeinsames auB3enpolitisches Handeln
einigen.

Dabei ware die EU mit ihrem erprobten, stark ver-
netzten System in besonderer Weise geeignet, in einer
auf vielen Ebenen eng vernetzten Staatenwelt erfolgreich
zu agieren. So kann sie als Staatenbund neuen Typs, als
gelebtes Beispiel fiir berstaatliche Zusammenarbeit und
geteilte Souveranitat, fir Demokratie und Menschen-
rechte ganz wesentlich dazu beitragen, dass sich die Welt
im Geiste internationaler Zusammenarbeit entwickelt.

Damit dies gelingt muss die EU eine «Agenda der
Offnung» entwickeln. Beschrankt sie sich darauf, die von
ihr entwickelten und gelebten Werte als Inselldsung nur
zu sichern, statt auf ihre universelle Geltung hinzuarbei-
ten, wird sie Uber kurz oder lang in der Bedeutungslo-
sigkeit versinken — einer Bedeutungslosigkeit, die auch

VORSCHLAGE DER FACHKOMMISIONEN

die eigenen Errungenschaften gefahrden wird. Eine neue
europdische Erzahlung muss davon handeln, was Europa
mit der Welt teilen mdchte, muss weltweite Stabilitat,
Freiheit und allgemeinen Wohlstand als Motive haben.
Damit dies glaubwiirdig gelingt, muss Europa internatio-
nal Verantwortung Gbernehmen und eine «Weltordnungs-
politik» anstreben, von der letztlich alle Staaten profitie-
ren, weil sie gleiche Rechte und geteilte Verantwortung
gewahrleistet.

Damit die Europaische Union diese Rolle spielen
kann, muss sie geschlossener nach auB3en auftreten. Dazu
muss sie vom Prinzip der Einstimmigkeit bei der AuBen-
und Sicherheitspolitik Abschied nehmen und gleichzeitig
doppelt demokratisch, auf nationaler wie europdischer
Ebene, vorgehen. Der Ubergang zu Mehrheitsentschei-
dungen in der AuBen- und Sicherheitspolitik setzt eine
erweiterte demokratische Kontrolle und Legitimation
zwingend voraus.

Auf nationaler wie europdischer Ebene missen
Innen- und AuBenpolitik besser miteinander verknlpft
werden. Nur so kénnen die entscheidenden Zukunftsauf-
gaben der globalen AuBenpolitik — Demokratie weltweit
fordern, den Klimawandel eindammen, Fliichtlingsstréme
auffangen und bewaffnete Konflikte verhin-
dern — angegangen und geldst werden.

Der Europaische Auswartige Dienst (EAD) muss der
zentrale Mittler zwischen Dritt- und EU-Staaten sein.
Damit das mdglich wird, miissen die Zustandigkeiten des

Seit einigen Jahren besteht in den Mitgliedsstaaten der
EU die Tendenz, die Nachbarn der EU nur als Problem
wahrzunehmen. Die Beziehungen zu diesen Nachbarn, so
eine weit verbreitete Ansicht, sollten sich auf Handel und
die Begrenzung der Migration beschranken. Die jiings-
ten Entwicklungen in Nordafrika haben gezeigt: Die EU
muss eine neue Nachbarschaftspolitik entwickeln. Dies
gilt zuallererst fir den Mittelmeerraum, aber auch fir
die Lander im Osten, die man bislang bewusst in einem
Schwebezustand zwischen Nachbarschaft und EU-Beitritt
hat hangen lassen.

Die Erweiterung der EU ist ins Stocken geraten. Grund
dafiir sind nicht zuletzt erhebliche Fehler bei der letzten
Erweiterung von 2007, bei der die Kopenhagener Krite-

EAD auf Wirtschafts- und Handelspolitik sowie Fliicht-
lings- und Klimaschutz ausgedehnt werden.

Will Europa basierend auf seinen Werten Einfluss
entfalten, muss es gewillt und in der Lage sein, auch
unabhangig von USA und NATO auf Krisen vor allem
im europdischen Umfeld zu reagieren. Eine AuB3enpo-
litik, die in erster Linie auf die praventive, friedliche
Konfliktlésung setzt, braucht, um glaubwiirdig zu sein,
Institutionen und Mittel, um auf Krisen reagieren und
Krisen verhindern zu kénnen. Dafiir miissen die «Zivilen
Planziele 2010» mit einem klaren Fahrplan versehen
werden. Gleichzeitig muss mit dem Aufbau eines Euro-
paischen Friedenskorps begonnen werden.

Auch wenn sich die EU in erster Linie als zivile
Friedensmacht versteht, muss sie ihre militarischen
Fahigkeiten besser abstimmen. Voraussetzung dafiir ist
eine konsequente und weitreichende parlamentarische
Beteiligung. Eine engere militarische Zusammenarbeit
in der EU wird sich auf absehbare Zeit deutlich unter-
halb einer europdischen Armee bewegen. Doch bietet
der Lissabon-Vertrag die Maoglichkeit der «verstarkten
Zusammenarbeit» im militarischen Bereich. So kdnnen
Aktionsgruppen gebildet werden, auch wenn sich nicht
alle EU-Mitglieder an einer Mission beteiligen wollen.
Damit militarische Aufgaben auf europdischer Ebene
besser aufeinander abgestimmt werden kdnnen, sollte
Uberlegt werden, etwa eine gemeinsame Zentrale fir
Militaroperationen in Briissel einzurichten

rien — Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Minderhei-
tenrechte — vernachlassigt wurden. Innerhalb der EU ist
die Bereitschaft, weitere Staaten aufzunehmen, deutlich
zurlickgegangen. Bei den potentiellen Kandidaten ver-
festigt sich der Eindruck, die EU habe das Interesse an
neuen Mitgliedern verloren.

Die EU mochte mit ihrer Nachbarschaftspolitik die
Beziehungen zu den Nachbarstaaten harmonisieren und
um Europa herum einen «Ring von Demokratien» auf-
bauen. Zudem soll der Raum der Freiheit, Sicherheit und
des Rechts durch die Aufnahme neuer Staaten erweitert
werden. Die bisherige Devise der EU-Nachbarschaftspoli-
tik war: im Stden Stabilisierung, im Osten Homogenisie-
rung. Dass die Stabilisierungs- und AuBenhandelspolitik
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der EU und der Mitgliedsstaaten zu Lasten von Men-
schenrechten und Demokratie ging, wurde dabei in Kauf
genommen.

Die Europadische Union ist an einem Punkt angelangt,
wo es kein «Weiter so!» geben kann. Sie muss ihre Bezie-
hungen zu den Nachbarstaaten neu ausrichten. Zum einen
muss sie ein klares Signal an all jene Nachbarn senden,
die eine reelle Chance haben, eines Tages in die EU auf-
genommen zu werden. Beitrittszusagen, die permanent in
Frage gestellt werden (wie im Fall der Tiirkei), vergiften
die Beziehungen und untergraben die Glaubwirdigkeit der
Union. Wir pladieren dafiir, dass die EU ihr Versprechen
erneuert, alle europdischen Staaten aufzunehmen, die die
politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen erfiillen.
Dies setzt allerdings voraus, dass die EU ihre Strukturen
und Entscheidungsprozesse so weiterentwickelt, dass sie
mit einer wachsenden Zahl heterogener Mitgliedsstaaten
umgehen kann, ohne handlungsunfahig zu werden.
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Die Europdische Union befindet sich an einem Scheideweg. Einerseits hat die Schuldenkrise die Not-
wendigkeit verstarkter Koordination und Integration gezeigt. Andererseits schwindet der gesellschaft-
liche Riickhalt fiir eine erweiterte Haftungs- und Solidargemeinschaft. Die Heinrich-Boll-Stiftung hat
Expertinnen und Experten eingeladen, Konzepte und Empfehlungen fiir die Zukunft der EU zu formu-
lieren. Gerade in Zeiten der Krise und der Skepsis gegeniiber den europdischen Institutionen brauchen
wir eine offene Debatte iiber die Perspektiven Europas.




