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Einleitung

Das deutsche Rechtssystem basiert grundséatzlich auf individuellem Rechtsschutz. Nur die
bzw. der Einzelne kann also eigene Rechte einklagen. Doch gerade wenn es um strukturelle
Rechtsverletzungen geht, wie es zum Beispiel bei digitaler Gewalt meist der Fall ist, ware
eine kollektive Rechtsmobilisierung hilfreich. Betroffene missten dann nicht allein klagen,
sondern kdnnen sich zusammenschlieBen oder mit Unterstiitzung eines Beistands klagen,
oder ein Verband kénnte an ihrer Stelle den Rechtsstreit flhren.

Im Folgenden werden Mdglichkeiten kollektiver Rechtsmobilisierung dargestellt. Dafiir
werden zentrale Begriffe wie Streitgenossenschaft, Prozessstandschaft, Sammel- und
Musterklage sowie Verbandsklage kurz erlautert. Eines der wesentlichen Probleme kollek-
tiver Rechtsmobilisierung gegen digitale Gewalt ist, dass es an einschlagigem Recht fehlt,
welches lberhaupt — individuell oder kollektiv — mobilisiert werden konnte. Daher wird
nach einer knappen Einfihrung in die Problematik zunachst das mobilisierbare (einklag-
bare) Recht gegen digitale Gewalt bzw. dessen Fehlen dargestellt, bevor auf prozessuale
Fragen eingegangen werden kann.
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1 Die Problematik

Digitale Gewalt ist eine Form der Diskriminierung, welche die Verletzung und den
Ausschluss von Personen durch sexistische, rassistische, homo- oder transphobe sowie
sonstige menschenverachtende Hassrede bezweckt oder jedenfalls bewirkt. Sie ist
die gewaltsame Fortsetzung von Diskriminierung im digitalen Raum, schrdnkt die
Meinungs- und Entfaltungsfreiheit von Angehdrigen bereits diskriminierter Gruppen
erheblich ein und ist eine Gefahr die Demokratie.

Hassrede ist der sprachliche Ausdruck von Hass gegen Personen oder Gruppen.
Hassrede greift die Menschenwiirde an, indem Angehdrige bestimmter (diskriminierter)
Bevdélkerungsteile aggressiv beschimpft, abgewertet, herabgewiirdigt oder verleumdet
werden. Hassrede stért den Gffentlichen Frieden, wenn sie selbst wiederum zu

Hass, Diskriminierung und Gewalt aufruft. Hassrede basiert auf gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit, sie ist Ausdruck struktureller Diskriminierung, auch wenn sie
Individuen trifft.

Digitale Gewalt ist ein weit verbreitetes Phanomen. Zum einen kann es sich um eine spe-
zifische Form der (Ex-)Partnergewalt handeln; zum inzwischen weit liberwiegenden Teil
geht es aber um Diskriminierung im Netz mit Mitteln wie Hassrede und Cyber Harassment
(beharrliche diskriminierende Belastigung). Digitale Gewalt ist selten spontan oder auf
individuelle Aussetzer zurlickzufiihren. Hassrede und Cyber Harassment wird meist durch
Kampagnen angestoBen und am Laufen gehalten, und auch die Betroffenen sind nicht
zufallig ausgewahlt: sexistische, antifeministische, rassistische, trans- und homophobe
digitale Gewalt sind die wesentlichsten Erscheinungsformen.t!

Digitale Gewalt hat die Auswirkungen, die auch schwerwiegendes Mobbing hat: erhebliche
seelische und psychische Beschwerden, psychosomatische Erkrankungen (Migrédne, Ubel-
keit und Erbrechen, Hautkrankheiten etc.), Angstzustande, Depressionen, Suizidgedanken.
Betroffene ziehen sich aus der digitalen Offentlichkeit zuriick, wechseln den Beruf oder
ziehen um und verlieren ihr soziales Umfeld. Menschen, die im Netz arbeiten, missen Aus-
zeiten nehmen, Rechtsverfolgung betreiben und Ressourcen aufwenden, was mit Einkom-
menseinbuBen verbunden sein kann.?

Digitale Gewalt schadigt aber nicht nur die Betroffenen erheblich, sie stellt auch ein ernst
zu nehmendes Problem fiir die freiheitliche Demokratie dar. Durch digitale Gewalt werden
unliebsame Meinungen unterdriickt und Menschen von der Teilhabe an demokratischer di-
gitaler Offentlichkeit ausgeschlossen. Digitale Gewalt ist nicht Ausdruck von Meinungsfrei-
heit, sondern ein Angriff auf die Meinungsfreiheit. Sie trifft insbesondere Personen, die im
politischen Diskurs ohnehin schon unterreprasentiert sind. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass digitale Gewalt erhebliche personliche, gesundheitliche, soziale und ékonomi-
sche Folgen hat, die Meinungsfreiheit beeintrachtigt, demokratische Strukturen schadigt
und als weiteres Teilhabehindernis flir diskriminierte Personen wirkt.
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Wer versucht, sich gegen digitale Gewalt zur Wehr zu setzen, macht oft sehr negative Er-
fahrungen. Die digitale Gewalt wird meist intensiver und dehnt sich auf die nicht-virtuelle
Welt aus. Schon die Kritik an bspw. sexistischen Strukturen kann zu Shitstorms, Vergewal-
tigungsandrohungen und der Verdffentlichung persdnlicher Daten wie Privatadresse, Schu-
le der Kinder etc. fihren. Es fehlt in vielen digitalen Communities an einer Antidiskrimi-
nierungskultur, gerade sexistische und homophobe Hassrede, aber auch antimuslimischer
Rassismus werden verharmlost und/oder als personliches Problem abgetan. Zudem wird
reflexhaft die Meinungsfreiheit bemiiht, auch wenn wohl niemand begriinden kann, warum
eine Vergewaltigungsandrohung davon erfasst sein sollte. Wenden Betroffene sich an Be-
horden, kann es auch hier zur Verharmlosung kommen. Selbst wenn die Mobilisierung des
Rechts durch erfolgreiche Anzeige oder individuelle Klage gelingt, kann ein solcher Prozess
Jahre dauern, in denen der Vorgang standig Aufmerksamkeit und Ressourcen verlangt, und
das Ergebnis wird diesen Aufwand sehr selten rechtfertigen.
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2 Die derzeitige Rechtslage (mobilisierbares Recht)

Grundsatzlich gibt es verschiedene rechtliche Mdglichkeiten, gegen digitale Gewalt vor-
zugehen. Allerdings sind diese rechtlichen Mittel meist flir andere Konstellationen ent-
wickelt worden und miissen deshalb erst an die Spezifik digitaler Gewalt angepasst wer-
den.B! Interessant ist, dass zumindest auf der abstrakten Regelungsebene die Problematik
rassistischer digitaler Gewalt zunehmend anerkannt wird. Allerdings kann auch mit den
vorhandenen Mitteln nicht immer das erwiinschte Rechtsschutzziel erreicht werden und die
bestehenden rechtlichen Anspriiche sind in sehr unterschiedlicher Weise kollektiver Rechts-
mobilisierung zuganglich. Daran hat auch das mit groBer Spannung erwartete Netzwerk-
durchsetzungsgesetz!* wenig gedndert.

2.1 Strafrecht

Viele Formen digitaler Gewalt konnen als strafbare Handlungen angesehen werden, aller-
dings gibt es Probleme bei der Einordnung wie bei der tatséchlichen Strafverfolgung.®®! Die
Rechtsverletzungen und Beeintrachtigungen durch Hassrede werden oft nicht hinreichend
ernst genommen. Ein wesentlicher Beitrag zu effektiver Unterbindung und Verfolgung
digitaler Gewalt sind daher auch besonders spezialisierte Abteilungen bei den Staats-
anwaltschaften, wie sie bspw. auch zu sexualisierter Gewalt und/oder hauslicher Gewalt
eingerichtet wurden. So gibt es in der Staatsanwaltschaft Berlin seit 2012 eigens eine
Ansprechperson fiir schwule, leshische, bisexuelle, transsexuelle und intersexuelle Opfer
homophober Hasskriminalitat.[®! Es ist fir Betroffene sehr entlastend, nicht erst erkléaren
zu miissen, was Hassrede ist und warum diese auch strafrechtlich verfolgt werden sollte.

2.1.1 Volksverhetzung
Volksverhetzung gemdfl3 § 130 Absatz 1, 3 und 4 Strafgesetzbuch:
(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den dffentlichen Frieden zu stéren,

1. gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft
bestimmte Gruppe, gegen Teile der Bevélkerung oder gegen einen Einzelnen

wegen seiner Zugehdérigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der
Bevélkerung zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen auffordert
oder

2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe,
Teile der Bevélkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehoérigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevélkerung beschimpft, boswillig
verdchtlich macht oder verleumdet, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft. [...]
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(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 Abs. 1
des Vilkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den
Offentlichen Frieden zu stéren, 6ffentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet
oder verharmlost.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
Offentlich oder in einer Versammlung den 6ffentlichen Frieden in einer die Wiirde der
Opfer verletzenden Weise dadurch stért, dass er die nationalsozialistische Gewalt- und
Willkiirherrschaft billigt, verherrlicht oder rechtfertigt.

Eigentlich ist der Straftatbestand der Volksverhetzung in § 130 Strafgesetzbuch besonders
geeignet, digitale Gewalt zu unterbinden, da er (unter anderem!”)) die Aufstachelung zum
Hass, die Aufforderung zu Gewalt- und WillkiirmaBnahmen sowie die die Menschenwiirde
verletzende Beschimpfung und Verleumdung von Bevdlkerungsgruppen oder deren einzel-
nen Mitgliedern unter Strafe stellt. Bis 2011 waren nur Bevolkerungsteile, nicht aber de-
ren einzelne Mitglieder geschiitzt. In Umsetzung europédischen Rechts wurden dann explizit
«nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte» Gruppen
sowie deren Mitglieder unter Schutz gestellt, was die Frage offenlieB3, ob Personen, die
gleichgeschlechtlich lieben und leben, oder Frauen, die fliir Frauenrechte eintreten, oder
Menschen mit Behinderungen ein geschiitzter Bevdlkerungsteil sind.®l

In der Begriindung zur Gesetzesanderung wurde dazu erklart, § 130 Strafgesetzbuch
erfasse «alle Personenmehrheiten, die sich durch irgendein festes auBeres oder inneres Un-
terscheidungsmerkmal als erkennbare Einheit herausheben, und daher als Teile der Bevdl-
kerung schon nach der bisherigen Rechtslage von § 130 StGB geschitzt werden. Damit gilt
fir Angriffe auf Einzelne z. B. wegen ihrer Homosexualitat oder wegen ihrer Behinderung
die gleiche Rechtslage wie fir Angriffe auf Einzelne wegen ihrer Religion oder wegen ihrer
Nationalitat. Denn ob jemand aufgrund seiner Zugehdrigkeit z. B. zu einer religiosen Grup-
pe oder zu einer bestimmten Berufsgruppe angegriffen wird, macht insoweit keinen Unter-
schied, wenn die weiteren Tatbestandsmerkmale des § 130 Absatz 1 StGB vorliegen.»[!
Angesichts des Umstandes, dass es sich bei § 130 Strafgesetzbuch um strafrechtliches
Antidiskriminierungsrecht handelt, ist der unterschiedslose Gruppenbezug eher lberra-
schend. Eine Einschrankung erfolgt unter anderem dadurch, dass der 6ffentliche Frieden
gestort sein muss.

Die Rechtspraxis spiegelt den vom Gesetzgeber angedachten weiten Anwendungsbereich
der Norm nicht. Die Zahl der von Gerichten entschiedenen Falle ist eher Gberschaubar und
bezieht sich fast ausschlielich auf rassistische, antisemitische und rechtsextremistische
AuBerungen. Dabei ist zwar grundsatzlich aus verfassungsrechtlicher Sicht lobenswert,
dass die Gerichte im Wahlkampf und in der unmittelbaren Auseinandersetzung in politi-
schen Gremien sehr zurlickhaltend sind, eine Volksverhetzung anzunehmen. Zugleich ist
aber zu beobachten, dass Gerichte sich jenseits von klar dem rechtsextremistischen Milieu
zuzuordnenden Beschuldigten schwertun, rassistischet*® Hetze als Volksverhetzung einzu-
ordnen. Teils wird darauf hingewiesen, dass doch auch eine andere Deutung der Aussage
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maoglich seil!], teils werden andere Tatbestandsmerkmale wie insbesondere «Teil der Bevol-
kerung»*2 oder «Stérung des 6ffentlichen Friedens» als nicht erfillt betrachtet.

Auch ist kein Zufall, dass die Frage der Geschlechtsdiskriminierung Giberhaupt fehlt. In den
ganz wenigen Fallen, in denen sie damit befasst war, hat die Rechtsprechung stets deutlich
gemacht, dass die Gruppe der Frauen zu grof3 sei, um eine schiitzenswerte Gruppe zu sein
(bspw. bei sogenannten Kollektivbeleidigungen). Wenn allerdings selbst Angehdrige einer
Berufsgruppel*3! ein schiitzenswerter Teil der Bevolkerung sind, sollte Gleiches auch fiir
Feminist*innen oder Personen, die gegen Diskriminierung eintreten, gelten, aber auch fir
Frauen, die sich im Netz 6ffentlich zu politischen oder wirtschaftlichen Themen (oder gar
zu FuBballbundesligaspielen) duBern. Es handelt sich jeweils um Bevdlkerungsteile, die
mindestens ein gemeinsames Merkmal aufweisen, aber nicht die Halfte der Bevolkerung
ausmachen. 4

In einem vor Gericht gelangten und 6ffentlich bekannt gewordenen Fall, in dem es um ho-
mophoben und gewaltverherrlichenden sogenannten Gangsta Rap ging, wurde dieser nicht
als strafbare AuBerung angesehen.!’ Zwar gibt es einige wenige Berichte Uiber Anzeigen
und Ermittlungsverfahren wegen homophober Volksverhetzung. Gerichtsentscheidungen
zu homophober oder sexistischer Volksverhetzung oder Volksverhetzung zum Nachteil von
Menschen mit Behinderungen sind aber bislang nicht veroffentlicht, was darauf schlieen
lasst, dass eine entsprechende Gerichtspraxis derzeit nicht besteht. Studien dariber, ob
dies auf mangelnde Anzeigen oder Einstellungsverhalten der Strafverfolgungsorgane zu-
rickzufiihren ist, liegen derzeit nicht vor.

2.1.2 Verbreitung gewaltpornographischer Schriften

Ein wesentliches Mittel digitaler Gewalt gegen Feminist*innen, sich 6ffentlich auBernde
Frauen sowie Personen, die sich keinem Geschlecht eindeutig zuordnen, sind Vergewal-
tigungsandrohungen oder mehr oder weniger detaillierte Beschreibungen sexualisierter
Gewalt. Hiergegen existiert eine einschlagige Strafnorm, die von Polizei, Staatsanwalt-
schaften und Gerichten noch zu wenig gesehen wird: Nach § 184a Strafgesetzbuch wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer eine pornographi-
sche Schrift, die Gewalttatigkeiten zum Gegenstand hat, verbreitet oder der Offentlichkeit
zuganglich macht.

Pornographische Schriften im Sinne dieser Norm sind nicht nur Filme, Fotos, Bildmonta-
gen, Zeichnungen oder andere Abbildungen, sondern auch schlichte Texte (§ 11 Absatz 3
Strafgesetzbuch). Damit ist Gewaltpornographie in nahezu jedem Medium erfasst. Ferner
kommt es tberhaupt nicht darauf an, ob die abgebildete oder beschriebene sexualisierte
Gewalt real oder fiktiv ist. Wer dffentlich® Vergewaltigungsandrohungen expliziert oder
seinen sexuellen Gewaltphantasien gegen eine andere Person freien Lauf lasst, kann sich
nach § 184a Strafgesetzbuch strafbar machen. Es gibt inzwischen wegweisende Gerichts-
entscheidungen, welche die Norm anwenden,*) doch ein Hinweis bei der Anzeigenerstat-
tung kann nicht schaden.
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2.1.3 Beleidigung, Bedrohung, Stalking etc.

Grundsatzlich kamen bei digitaler Gewalt noch diverse andere Straftatbestande wie Be-
drohung nach § 241 Strafgesetzbuch, Kérperverletzung nach § 223 Strafgesetzbuch,
Ndtigung nach § 240 Strafgesetzbuch oder Nachstellung (Stalking) nach § 238 Strafge-
setzbuch in Betracht. Doch diese Straftatbestéande werden bislang nicht zur Bekampfung
digitaler Gewalt mobilisiert. Ein Grund diirfte sein, dass digitale Gewalt verharmlost und
ihre strafrechtliche Relevanz nicht erkannt wird: «nur Worte». Zudem wird oft bestritten,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen der jeweiligen Norm vorliegen.™*® Doch iberzeugen
solche Griinde nicht immer, so wenn behauptet wird, Stalking setze zwingend das Ziel
der Kontaktaufnahme zwischen Tater und Opfer voraus. Der Stalking-Paragraph ist zwar
hauptsachlich im Kontext von (Ex-)Partnergewalt und pathologischer Verliebtheit disku-
tiert worden, er ist aber nicht darauf beschrankt. Vielmehr sind verschiedene Verhaltens-
weisen unter Strafe gestellt, die auch haufiger als Formen digitaler Gewalt auftreten.

Nachstellung (Stalking) gemdB § 238 Strafgesetzbuch:

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
einer anderen Person in einer Weise unbefugt nachstellt, die geeignet ist, deren
Lebensgestaltung schwerwiegend zu beeintrdchtigen, indem er beharrlich

1. die rdumliche Ndhe dieser Person aufsucht,

2. unter Verwendung von Telekommunikationsmitteln oder sonstigen Mitteln der
Kommunikation oder tiber Dritte Kontakt zu dieser Person herzustellen versucht,

3. unter missbrduchlicher Verwendung von personenbezogenen Daten dieser Person
a ) Bestellungen von Waren oder Dienstleistungen fiir sie aufgibt oder
b ) Dritte veranlasst, Kontakt mit ihr aufzunehmen, oder

4. diese Person mit der Verletzung von Leben, kérperlicher Unversehrtheit,
Gesundheit oder Freiheit ihrer selbst, eines ihrer Angehdrigen oder einer anderen ihr
nahestehenden Person bedroht oder

5. eine andere vergleichbare Handlung vornimmt.

(2) Auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu erkennen, wenn
der Tdter das Opfer, einen Angehdrigen des Opfers oder eine andere dem Opfer
nahestehende Person durch die Tat in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschddigung bringt.

(3) Verursacht der Tdter durch die Tat den Tod des Opfers, eines Angehdrigen des
Opfers oder einer anderen dem Opfer nahestehenden Person, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

(4) In den Fdllen des Absatzes 1 wird die Tat nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass
die Strafverfolgungsbehérde wegen des besonderen dffentlichen Interesses an der
Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hdlt.
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Auch wenn Polizei oder Staatsanwaltschaft (bei beiden kann Anzeige erstattet werden)
zunachst ablehnend reagieren, lohnt es sich, bestimmte Formen digitaler Gewalt als Nach-
stellung/Stalking anzuzeigen. Ohne Anzeigen und entsprechende Diskussionen andert sich
die Rechtspraxis nicht. Eine Anzeige ist auch deshalb aussichtsreicher als friiher, weil der
Tatbestand der Nachstellung (Stalking) im Mé&rz 2017 reformiert wurde.l*®! Frither musste
eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung nachgewiesen werden, der
Schaden also bereits eingetreten sein. Nun genligt es, dass die Handlung als solche geeig-
net ist, eine schwerwiegende Beeintrachtigung herbeizufiihren. Zudem ist § 238 Straf-
gesetzbuch seit der Reform kein Privatklagedelikt mehr (dazu gleich). Er bleibt aber ein
Antragsdelikt, wird also grundsatzlich nicht initiativ von der Staatsanwaltschaft verfolgt,
sondern die Verfolgung muss von den Betroffenen aktiv beantragt werden.

Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen von Nachstellung/Stalking oder Bedrohung
nicht erflillt oder ist dies streitig, bleiben fir eine erfolgreiche Strafverfolgung eigentlich
nur die Beleidigungsdelikte nach §§ 185ff Strafgesetzbuch. Auch hier wirkt sich die Ver-
harmlosung digitaler Gewalt ebenso negativ aus wie die Verwechslung von Hassrede mit
Meinungsfreiheit.

Beleidigung nach § 185 Strafgesetzbuch: «Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die Beleidigung mittels einer Tdtlichkeit
begangen wird, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.»

Uble Nachrede nach § 186 Strafgesetzbuch: « Wer in Beziehung auf einen anderen
eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben verdchtlich zu machen
oder in der dffentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist, wird, wenn nicht diese
Tatsache erweislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
und, wenn die Tat 6ffentlich oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3)
begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.»

Verleumdung nach § 187 Strafgesetzbuch: « Wer wider besseres Wissen in Beziehung
auf einen anderen eine unwahre Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben
verdchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen oder dessen
Kredit zu gefdhrden geeignet ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe und, wenn die Tat 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten
von Schriften (§ 11 Abs. 3) begangen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.»

Vor allem aber sind Beleidigung, Bedrohung und Kdrperverletzung sogenannte Privatkla-
gedelikte gemaB § 374 Strafprozessordnung. Das bedeutet, dass die Betroffenen diese
Delikte selbst vor den Strafgerichten verfolgen missen.[?” Eine wichtige Funktion des
Strafprozesses, namlich die Entlastung der Betroffenen durch staatliche Strafverfolgung,
ist damit nicht mehr erflillt. Eine 6ffentliche Klageerhebung durch die Staatsanwaltschaft
erfolgt gemaB § 376 Strafprozessordnung nur, wenn «dies im 6ffentlichen Interesse
liegt». Dazu muss der Rechtsfrieden lber den Lebenskreis der verletzten Person hinaus
gestort werden oder eine Privatklage wegen der personlichen Tater-Opfer-Beziehung
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ausnahmsweise unzumutbar ein. Nach internen Regelungen fiir die Staatsanwaltschaften
(Nr. 86 RiStBV) ist ein 6ffentliches Interesse zwar grundséatzlich auch wegen «der rassisti-
schen, fremdenfeindlichen oder sonstigen menschenverachtenden Beweggriinde des Taters»
anzunehmen, 4 doch nicht jede Staatsanwaltschaft wird selbstverstandlich davon ausge-
hen, dass auch sexistische oder transphobe Hassrede etc. in diesem Sinne menschenverach-
tend sind.

Bei AuBerungen, die eine homophobe Beleidigung darstellen kdnnen, kommt erschwerend
hinzu, dass Gerichte gern apodiktisch feststellen, Homosexualitat sei eine anerkannte se-
xuelle Orientierung und kdnne deshalb keine Beleidigung darstellen.?? Dies konnte eventu-
ell zutreffend sein, wenn jemand einfach nur als schwul oder leshisch bezeichnet wird, nicht
aber fiir eine dariiber hinausgehende AuBerung mit abwertendem Inhalt, wie sie die Regel
sein dirfte.[?31 Wer mangelnden rechtlichen Schutz vor tatsachlicher Diskriminierung
damit begriindet, dass es Antidiskriminierungsrecht gibt, verwechselt Wunsch und Rechts-
wirklichkeit zum groBen Schaden der Betroffenen.?

2.2 Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(Ordnungswidrigkeitenrecht/Bul3gelder)

Ordnungswidrigkeiten sind RechtsverstdBe, die mit BuBgeld geahndet werden kénnen. Sie
werden als leichtere RechtsverstoBe angesehen, die eine strafrechtliche Ahndung nicht
rechtfertigen, doch die GeldbuBen konnen ganz erhebliche Hohen erreichen. Letzteres gilt
insbesondere in den Bereichen, in denen das Ordnungswidrigkeitenrecht die in Deutschland
grundsatzlich fehlende Strafbarkeit von juristischen Personen (insbesondere Unterneh-
men) ausgleichen soll. Ordnungswidrigkeiten werden durch Verwaltungsbehorden verfolgt.
Der Entlastungseffekt ist geringer als im Strafrecht, da das Opportunitatsprinzip gilt, die
Behorde also sanktionieren kann, aber nicht zwingend muss. Betroffene sind lediglich da-
durch beteiligt, dass das Verfahren auch durch eine Anzeige beginnen kann.

Digitale Gewalt konnte auch als Ordnungswidrigkeit geahndet werden, wenn es eine ent-
sprechende gesetzliche Regelung gabe. Im allgemeinen Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten
finden sich keine passenden Regelungen gegen digitale Gewalt. Das Telemediengesetz,
welches insbesondere flir Provider*innen und Betreiber*innen relevant ist, enthalt zwar
BuBgeldandrohungen in § 16, auch diese beziehen sich aber nicht auf die Unterbindung
digitaler Gewalt. Provider*innen profitieren zivilrechtlich wie strafrechtlich®! von dem
Haftungsprivileg aus § 10 Telemediengesetz, welches ihnen weite Entlastungsmaoglich-
keiten bietet. Eine ordnungswidrigkeitenrechtliche Haftung wurde daher schon langer als
Moglichkeit diskutiert, um digitale Gewalt effektiver zu unterbinden.
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§ 10 Telemediengesetz: Speicherung von Informationen (Haftungsprivileg)

Diensteanbieter sind fiir fremde Informationen, die sie fiir einen Nutzer speichern, nicht
verantwortlich, sofern

1. sie keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der Information haben
und ihnen im Falle von Schadensersatzanspriichen auch keine Tatsachen oder
Umstdnde bekannt sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder die Information
offensichtlich wird, oder

2. sie unverziiglich tdtig geworden sind, um die Information zu entfernen oder den
Zugang zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erlangt haben.

Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht oder
von ihm beaufsichtigt wird.

Nach kontroversen rechtspolitischen Diskussionen trat am 1. Oktober 2017 schlieB3lich

ein Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken in Kraft.[2él
Danach sind Betreiber*innen sehr grofer sozialer Netzwerke (mit mehr als zwei Millionen
registrierten Nutzer*innen) verpflichtet, bestimmte rechtswidrige Inhalte unverziiglich zu
|6schen, hierfir ein wirksames Beschwerdeverfahren einzurichten und rechtlich verant-
wortliche Stellen in Deutschland zu schaffen. Rechtswidrige Inhalte im Sinne des Gesetzes
sind Inhalte, die den Tatbestand bestimmter Strafrechtsnormen erfiillen, unter anderem
Verwenden verfassungswidriger Kennzeichen, Vorbereiten einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat, 6ffentliche Aufforderung zu Straftaten, Bildung terroristischer Verei-
nigungen, Volksverhetzung, Beschimpfung religioser Bekenntnisse, Kinderpornographie,
Beleidigung, Uble Nachrede und Verleumdung sowie Verletzung des hdchstpersonlichen Le-
bensbereiches durch Veroffentlichung von Fotos. Von der Aufzahlung nicht erfasste Inhalte
sind nicht rechtswidrig im Sinne des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes.

§ 1 Netzwerkdurchsetzungsgesetz: Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Telemediendiensteanbieter, die mit Gewinnerzielungsabsicht
Plattformen im Internet betreiben, die dazu bestimmt sind, dass Nutzer beliebige
Inhalte mit anderen Nutzern teilen oder der Offentlichkeit zugdnglich machen
(soziale Netzwerke). Plattformen mit journalistisch-redaktionell gestalteten
Angeboten, die vom Diensteanbieter selbst verantwortet werden, gelten nicht als
soziale Netzwerke im Sinne dieses Gesetzes. Das Gleiche gilt fiir Plattformen, die zur
Individualkommunikation oder zur Verbreitung spezifischer Inhalte bestimmt sind.

(2) Der Anbieter eines sozialen Netzwerks ist von den Pflichten nach §§ 2 und 3 befreit,
wenn das soziale Netzwerk im Inland weniger als zwei Millionen registrierte Nutzer hat.
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(3) Rechtswidrige Inhalte sind Inhalte im Sinne des Absatzes 1, die den Tatbestand
der §§ 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 bis 129b, 130, 131, 140, 166, 184b in
Verbindung mit 184d, 185 bis 187, 201a, 241 oder 269 des Strafgesetzbuches erfiillen
und nicht gerechtfertigt sind.

Betreiber*innen sehr groBBer sozialer Netzwerke miissen ein wirksames und transparentes
Beschwerdeverfahren vorhalten. Sie miissen offensichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb
von 24 Stunden nach Eingang der Beschwerde entfernen oder den Zugang zu ihnen sperren.
Flr sonstige rechtswidrige Inhalte gilt eine Frist von maximal sieben Tagen. Der Umgang
mit Beschwerden muss durch monatliche Kontrolle liberwacht und organisatorische Unzu-
langlichkeiten miissen sofort beseitigt werden. Mindestens halbjahrlich sind den mit dem
Beschwerdemanagement beauftragten Personen Schulungs- und Betreuungsangebote zu
machen. Ferner muss halbjahrlich detailliert ber den Umgang mit Beschwerden berichtet
werden, wenn mehr als hundert Beschwerden Uber die vom Gesetz definierten Inhalte im
Jahr eingehen. SchlieBlich ist ein inlandischer Zustellungsbevollméachtigter in Deutschland
zu benennen, an den BuBgeldbescheide oder offizielle Dokumente im Zusammenhang mit
Verfahren vor deutschen Gerichten zugestellt werden kdnnen.

Wird der Bericht Gber das Beschwerdemanagement nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erstellt oder kein wirksames Beschwerdemanagement inklusive Kontrol-
len und Schulungsangeboten vorgehalten oder kein inlandischer Zustellungsbevollmach-
tigter benannt, drohen BuBgelder von bis zu 500.000 Euro, in einigen Fallen von bis zu

5 Millionen Euro. Im urspriinglichen Gesetzentwurf waren Bu3gelder von bis zu 5 Millio-
nen Euro gegen eine flir das Beschwerdeverfahren verantwortliche Person und von bis zu
50 Millionen Euro gegen das Unternehmen vorgesehen und zwar auch fiir den Fall, dass
rechtswidrige Inhalte nicht, nicht vollstédndig oder nicht rechtzeitig geldscht werden.

Ferner missen die Betreiber*innen sehr groBer sozialer Netzwerke nur auf Beschwerde hin
tatig werden. Das gesamte BuBgeldsystem ist — bis auf die Bestellung der*des Zustellungs-
bevollméachtigten — davon abhdngig, dass es Beschwerden von Betroffenen oder Nutzer*in-
nen gibt. Obwohl das Gesetz also Pflichten der Betreiber*innen festlegt und mit einer
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Konzeption auf staatliche Rechtsdurchsetzung zielt, ist
sein Erfolg ganz davon abhangig, dass Betroffene und Nutzer*innen durch zeitaufwandige
Beschwerden die Rechtsdurchsetzung liberhaupt anstoBen. Daher wird das Gesetz auch als
Privatisierung von Rechtsdurchsetzung kritisiert, denn die wesentliche Mobilisierungslast
bleibt im zivilgesellschaftlichen Bereich und geht nicht auf die Betreiber*innen oder den
Staat lber.

SchlieBlich setzt eine bessere Rechtsdurchsetzung nach dem neuen Gesetz voraus, dass be-
stimmte strafbare Inhalte vorliegen — und die Bewertung als strafbar oder vielmehr nicht
strafbar ist, wie dargestellt, eines der wesentlichen Probleme fiir eine effektive Bekamp-
fung digitaler Gewalt. Warum sollte es den Rechtsabteilungen sozialer Netzwerke leichter
fallen als den Strafverfolgungsorganen, eine rassistische, homophobe, transphobe oder
antifeministische Volksverhetzung zu identifizieren? Auch was eine mogliche Einordnung
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als Beleidigungsdelikt betrifft, gibt es zum einen befremdlich einseitige Vorstellungen von
Meinungsfreiheit, zum anderen nicht nur im rechtspolitischen Diskurs eine starke Fokus-
sierung auf Wahrheit versus Fake News, welche lbersieht, dass letztere nur einen Teil der
gesamten Problematik digitaler Gewalt ausmachen.?]

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz unterstiitzt eine bessere Rechtsmobilisierung, ignoriert
aber weiterhin die Notwendigkeit mobilisierbaren Rechts. Das gilt auch fiir den im Gesetz
enthaltenen, sehr umstrittenen Auskunftsanspruch, mit dem die Anonymitdt von Angrei-
fer*innen aufgehoben werden soll (dazu unter 2.4).

2.3 Kinder- und Jugendmedienschutzrecht
(Offentliches Rundfunkrecht)

Spezielle Pflichten von Telemedienanbieter sind im Jugendmedienschutz-Staatsvertrag?®!
(JMStV) zum Schutz von Kindern und Jugendlichen geregelt. Die Einhaltung dieser Vor-
schriften wird von der Kommission flir Jugendmedienschutz und den Landesmedienanstal-
ten tberwacht, welche VerstdBe durch Beanstandung, Untersagung, Sperrung oder Bul3-
gelder sanktionieren kénnen.

Der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag enthalt in § 4 einen ausfihrlichen Katalog von un-
zulassigen Telemedieninhalten, deren Angebot als Straftat oder Ordnungswidrigkeit sankti-
oniert wird. Nach § 23 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag macht sich strafbar, wer An-
gebote verbreitet oder zuganglich macht, die offensichtlich geeignet sind, die Entwicklung
von Kindern oder Jugendlichen oder ihre Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit unter Berlicksichtigung der besonderen Wirkungs-
form des Verbreitungsmediums schwer zu gefahrden. Viele weitere VerstoBe werden nach
§ 24 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag als Ordnungswidrigkeit sanktioniert: Verwendung
von Kennzeichen oder Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen, Hetze

und Aufstachelung zum Hass gegen Bevdlkerungsteile oder ethnische oder religiése Grup-
pen, Verharmlosung oder Verherrlichung des Nationalsozialismus, Verharmlosung oder
Verherrlichung unmenschlicher Gewalttatigkeiten, Kriegsverherrlichung, Pornographie,
Anleitung zu besonders schweren Straftaten sowie gegen die Menschenwiirde verstoBende
Darstellungen menschlichen Leidens und anderes mehr.

Fir MaBnahmen gegen digitale Gewalt relevant ist wohl vor allem das Verbot, zum Hass
gegen Teile der Bevdlkerung oder gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe aufzustacheln, zu Gewalt- und WillkiirmaBnahmen gegen

sie aufzufordern oder die Menschenwirde anderer dadurch anzugreifen, dass Teile der
Bevolkerung oder eine vorbezeichnete Gruppe beschimpft, boswillig verachtlich gemacht
oder verleumdet werden (§ 4 Absatz 1 Nr. 3 JMStV). Ferner kann das Verbot der Schil-
derung, Verherrlichung oder Verharmlosung von unmenschlichen Gewalttatigkeiten gegen
Menschen, auch in Form virtueller Darstellungen (§ 4 Absatz 1 Nr. 5 JMStV), sowie das
Verbot pornographischer Darstellungen (§ 4 Absatz 1 Nr. 10, Absatz 2 JMStV) Bedeutung
erlangen.
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Die Kommission fir Jugendmedienschutz filhrt gemaB §§ 14ff Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrag die zentrale Aufsicht fiir den Kinder- und Jugendschutz im Internet
und entscheidet mit den Landesmedienanstalten gemafB § 20 Absatz 4 Jugendmedien-
schutz-Staatsvertrag iVm § 59 Rundfunkstaatsvertrag liber MaBBnahmen bei VerstdBen
wie Beanstandung, Untersagung, Sperrung gegen Provider oder Verhangung von BuB3gel-
dern.l?91 VerstoBRe gegen Verbote aus § 4 JMStV kénnen als Ordnungswidrigkeiten geman
§ 24 Absatz 3 JMStV mit BuBgeldern bis zu 500.000 Euro geahndet werden.

Die Potentiale des Jugendmedienschutzes als Recht gegen digitale Gewalt kdnnten noch
weiter ausgeschopft werden. Sind Angebote 6ffentlich zuganglich, kénnen sie auch von
Kindern und Jugendlichen wahrgenommen werden und unterfallen dann dem Jugendme-
dienschutz. Die Ausgestaltung der Sanktionierung durch staatliche Aufsicht und als Ord-
nungswidrigkeit bleibt eine Alternative zur zivilgesellschaftlichen Rechtsmobilisierung, die
zwar entlastend wirken kann, aber keinen Raum fiir selbstorganisierte kollektive Rechts-
mobilisierung lasst.

2.4 Medienrechtliche Anspriche gegen Verletzer*innen
(Zivilrecht)

(Erwachsene) Betroffene von digitaler Gewalt werden im Ubrigen meist auf das allgemei-
ne Medienrecht verwiesen. Dieses ist ein besonderer Teil des Zivilrechts, welcher grund-
satzlich Anspriiche auf Unterlassung, Widerruf, Berichtigung, Gegendarstellung und
Schadensersatz sowie Schmerzensgeld umfasst. Diese Anspriliche sind wesentlich von der
Rechtsprechung ausgestaltet und spiegeln die verfassungsrechtlichen Grundentscheidun-
gen zum Ausgleich von Meinungsfreiheit (sowie Presse- und Rundfunkfreiheit) einerseits
und allgemeinem Personlichkeitsrecht andererseits wider. Diskriminierung ist kein Thema
dieses Rechtsdiskurses.

Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch nach § 1004 Biirgerliches Gesetzbuch

(1) Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des
Besitzes beeintrdchtigt, so kann der Eigentiimer von dem Stirer die Beseitigung der
Beeintrdchtigung verlangen. Sind weitere Beeintrédchtigungen zu besorgen, so kann der
Eigentiimer auf Unterlassung klagen.

(2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Eigentiimer zur Duldung verpfiichtet ist.

Aus der analogen Anwendung®® von § 1004 Absatz 1 Satz 2 Biirgerliches Gesetzbuch
folgt ein Anspruch auf das Unterlassen rechtswidriger Beeintrachtigungen des Personlich-
keitsrechts. Rechtswidrig sind die AuBerung unwahrer Tatsachenbehauptungen, Formalbe-
leidigungen und Schmahkritik sowie Eingriffe in die Intimsphare. Bei erweislich unwahren
Tatsachenbehauptungen kann ferner ein Widerrufs- oder Berichtigungsanspruch bestehen,
wenn nicht berechtigte Interessen der MeinungsauBerungsfreiheit Giberwiegen.
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Liegen die Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs vor und ist zugleich Verschul-
den (Vorsatz oder Fahrldssigkeit) gegeben, hat die verletzte Person liberdies Anspruch auf
Schadensersatz im Umfang erlittener finanzieller EinbuBen. Ist die Persdnlichkeitsrechts-
verletzung schwerwiegend und durch eine Unterlassung nicht ausgleichbar, kann ein An-
spruch auf Geldentschadigung direkt aus der Verfassung (Artikel 2 Absatz 1 iVm Artikel 1
Absatz 1 Grundgesetz als Grundlage des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts) folgen, dessen
Hoéhe sich an der Gewinnerzielung aus der Rechtsverletzung und/oder dem Zweck der Pra-
vention und der Genugtuung flir die betroffene Person bemisst.

Anonyme Nutzung von Internetdiensten und ausnahmsweise Datenherausgabe

§ 12 Telemediengesetz: (1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten zur
Bereitstellung von Telemedien nur erheben und verwenden, soweit dieses Gesetz oder
eine andere Rechtsvorschrift, die sich ausdriicklich auf Telemedien bezieht, es erlaubt
oder der Nutzer eingewilligt hat. [...]

§ 14 Telemediengesetz: (1) Der Diensteanbieter darf personenbezogene Daten

eines Nutzers nur erheben und verwenden, soweit sie fiir die Begriindung,

inhaltliche Ausgestaltung oder Anderung eines Vertragsverhdltnisses zwischen dem
Diensteanbieter und dem Nutzer (iber die Nutzung von Telemedien erforderlich sind
(Bestandsdaten). (2) Auf Anordnung der zustdndigen Stellen darf der Diensteanbieter
im Einzelfall Auskunft (iber Bestandsdaten erteilen, soweit dies fiir Zwecke der
Strafverfolgung, zur Gefahrenabwehr durch die Polizeibehérden der Lénder, zur
Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden des Bundes und
der Lénder, des Bundesnachrichtendienstes oder des Militdrischen Abschirmdienstes
oder des Bundeskriminalamtes im Rahmen seiner Aufgabe zur Abwehr von Gefahren
des internationalen Terrorismus oder zur Durchsetzung der Rechte am geistigen
Eigentum erforderlich ist.

Die Durchsetzung dieser Anspriiche setzt voraus, dass die Identitat der verletzenden Person
bekannt ist. Die Herausgabe von Nutzerdaten durch Provider war rechtlich zunachst aber
nur im Rahmen der Strafverfolgung und bei Urheberrechtsverletzungen vorgesehen. Es
fehlte dabei nicht nur an einer gesetzlichen Grundlage, vielmehr waren und sind Provider
nach § 12 und § 14 Telemediengesetz verpflichtet, die anonyme Nutzung von Internet-
diensten sicher zu stellen, diirfen solche Daten also nicht herausgeben. Der Gesetzentwurf
zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken vom April 2017 sollte
hier grundlegenden Wandel schaffen.! Geplant war, jeder Person, die in ihrem allgemei-
nen Personlichkeitsrecht verletzt wird, einen Auskunftsanspruch bezliglich der Identitat der
verletzenden Personen gegen die Betreiber*innen groBer sozialer Netzwerke einzurdumen.

Proteste im Verfahren zur Erstellung des Gesetzentwurfes haben zu zwei wesentlichen
Anderungen gefiihrt. Zum einen steht der neu in § 14 Absatz 3 und 4 Telemediengesetz
geregelte Auskunftsanspruch nun auch explizit unter einem Gerichtsvorbehalt. Die Aus-
kunftserteilung muss also durch ein Zivilgericht angeordnet werden, um Missbrauche zu
vermeiden. Das ist nachvollziehbar. Zum anderen ist aber der Anwendungsbereich dieses
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Auskunftsanspruchs massiv eingeschrankt: Er gilt nicht bei jeder Verletzung absolut
geschiitzter Rechte (wie Personlichkeitsrecht oder Gesundheit), sondern nur, wenn diese
durch einen rechtswidrigen Inhalt im Sinne des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes erfolgt
ist. Und die danach rechtswidrigen Inhalte betreffen liberwiegend Strafnormen, die dem
Schutz des Staates und nicht der Einzelnen dienen.

Auskunftsanspruch nach § 14 Absatz 3-5 Telemediengesetz (seit 1. Oktober 2017):

(3) Der Diensteanbieter darf dariiber hinaus im Einzelfall Auskunft iiber bei ihm
vorhandene Bestandsdaten erteilen, soweit dies zur Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriiche wegen der Verletzung absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger
Inhalte, die von § 1 Absatz 3 des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes erfasst werden,
erforderlich ist.

(4) Fiir die Erteilung der Auskunft nach Absatz 3 ist eine vorherige gerichtliche
Anordnung (ber die Zuldssigkeit der Auskunftserteilung erforderlich, die vom
Verletzten zu beantragen ist. Fiir den Erlass dieser Anordnung ist das Landgericht

ohne Riicksicht auf den Streitwert zusténdig. Ortlich zustdndig ist das Gericht, in
dessen Bezirk der Verletzte seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder eine Niederlassung hat.
Die Entscheidung trifft die Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften

des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung trégt
der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts ist die Beschwerde statthaft.

(5) Der Diensteanbieter ist als Beteiligter zu dem Verfahren nach Absatz 4
hinzuzuziehen. Er darf den Nutzer iiber die Einleitung des Verfahrens unterrichten.

Es braucht also (1) einen strafbaren Inhalt in (2) einem sozialen Netzwerk mit mindestens
zwei Millionen Nutzer*innen, der (3) gegen eine der in § 1 Absatz 3 Netzwerkdurchset-
zungsgesetz abschlieBend aufgezahlten Normen des Strafgesetzbuches verstét und dabei
(4) ein absolut geschiitztes Rechtsgut verletzt, wogegen (5) zivilrechtliche Anspriiche
geltend gemacht werden, aber erst nach (6) kostenpflichtiger Einholung einer Anordnung
durch das Landgericht. Es ist eher unwahrscheinlich, dass hierdurch die Anonymitat des
Internet aufgehoben wird.

Dieser Auskunftsanspruch ist daher nur ein kleiner Schritt auf dem Weg zu einer effektiven
Rechtsdurchsetzung. Anspriiche auf Unterlassung oder Schadensersatz kénnen weiterhin
nicht gegen Unbekannte geltend gemacht werden. Er kann auch die Defizite medienrecht-
licher Mittel zur Bekdmpfung digitaler Gewalt nicht ausgleichen. Zum einen bilden die
medienrechtlichen Anspriiche weiterhin nicht ab, dass schwerwiegende Verletzungen oft-
mals erst durch das Zusammenwirken vieler Personen (Cyber Mob) entstehen. Auch diirfte
es bei digitaler Gewalt schwerfallen, einen finanziellen Schaden genau zu beziffern, woran
ein Schadensersatzanspruch scheitern kann. Ferner bieten gerichtliche Verfahren ange-
sichts ihrer Dauer und der Verbreitungsformen im Netz keinen wirksamen Rechtsschutz.
Die bisher sehr geringe Zahl einschlagiger Gerichtsentscheidungent®? ist nicht allein mit
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der Anonymitat im Netz zu erklaren, sondern weist auf grundlegende Probleme wie miss-
verstandene Toleranz von Hassrede als Meinung, die Fokussierung auf den Wahrheitsge-
halt von AuBerungen sowie das Verkennen des diskriminierenden Charakters von digitaler
Gewalt. An diesen Hindernissen flir eine erfolgreiche Rechtsmobilisierung wiirde auch ein
weitergehender Auskunftsanspruch als solcher nichts andern.

2.5 Medienrechtliche Anspriche gegen Betreiber*innen
und Intermediare (Zivilrecht)

Haftungsprivilegien aus §§ 7 bis 10 Telemediengesetz

Nach § 7 Telemediengesetz sind Diensteanbieter zundchst nur fiir eigene Informationen
verantwortlich. Sie sind grundsdtzlich nicht verpfiichtet, von ihnen (ibermittelte oder
gespeicherte fremde Informationen zu (iberwachen oder nach Umstdnden zu forschen,
die auf eine rechtswidrige Tdtigkeit hinweisen.

Nach § 8 Telemediengesetz sind Diensteanbieter fiir iibermittelte fremde Informationen
nicht verantwortlich, wenn sie die Ubermittlung nicht veranlasst, den Adressaten nicht
ausgewdhlt und die Gibermittelten Informationen nicht verdndert haben.

Nach § 9 Telemediengesetz sind Diensteanbieter fiir automatisch zwischengespeicherte
fremde Informationen nicht verantwortlich, wenn sie die Informationen nicht
verdndern, technische Standards beachten und unverziiglich die Léschung oder
Sperrung veranlassen, sobald sie erfahren, dass die Informationen am urspriinglichen
Ausgangsort der Ubertragung aus dem Netz entfernt wurden oder der Zugang zu ihnen
gesperrt wurde oder ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde die Entfernung oder
Sperrung angeordnet hat.

Nach § 10 Telemediengesetz sind Diensteanbieter fiir gespeicherte fremde Informationen
nicht verantwortlich, wenn sie 1. keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder
der Information haben und ihnen im Falle von Schadensersatzanspriichen auch keine
Tatsachen oder Umstédnde bekannt sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder

die Information offensichtlich wird, oder 2. unverziiglich tdtig geworden sind, um die
Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis
erlangt haben.

Wenn das rechtliche Instrumentarium gegen einzelne Verletzer*innen kaum greift, liegt
es nahe, die Betreiber*innen und Intermediare in Haftung zu nehmen, die (iberdies ganz
erheblich finanziell profitieren. Grundsatzlich kdmen zwar alle oben genannten Anspriiche
auch gegen sie in Betracht, 33! doch gelten fiir sie spezielle haftungsrechtliche Privilegien
aus §§ 7 bis 10 Telemediengesetz. Sie sind nicht verpflichtet, von ihnen libermittelte oder
gespeicherte fremde Informationen zu liberwachen, sondern miissen nur unverziiglich
tatig werden, sobald sie durch substantiierte Meldung Kenntnis von Rechtsverletzungen
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erhalten. Dabei meint die unverziigliche Tatigkeit ein ausgekliigeltes System von Fragen,
Antworten, Stellungnahmen und schlieBlich der Entscheidung tber die Loschung,B¥ wel-
ches garantiert, dass sich die verletzenden AuBerungen bereits maximal verbreitet haben.
Dass Unterlassungsanspriiche nur flir die Zukunft gelten, wahrend Betreiber*innen wegen
des Haftungsprivilegs auch keinen Schadensersatz fiir den Erstschaden leisten missen,
verringert ihre Bereitschaft zur Bekampfung digitaler Gewalt ebenso wie die durch Trolling,
Hassrede, spektakuldare Fake News etc. erhdhten Klickzahlen und damit Werbeeinnahmen.

Die Haftungsprivilegien sind nicht nur in der deutschen Rechtswissenschaft lebhaft um-
stritten.!®! Sie gehen zuriick auf die europdische E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG, die
vor fast zwanzig Jahren erlassen wurde, damit als Intermedidre tatige Start-ups nicht aus
Angst vor unbegrenzter Haftung auf Investitionen und die Entwicklung des Netzes verzich-
ten. Diese fiir sich sinnvolle Uberlegung trifft aber nicht auf heute tatige milliardenschwere
Konzerne zu, denen eine Investition in die effektive Bekdmpfung digitaler Gewalt durchaus
zugemutet werden kann.

Der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte hat 2015 entschieden, dass der Heraus-
geber einer Onlinezeitschrift nicht nur zur Léschung, sondern auch zum Schadensersatz
verpflichtet sein kann, wenn er eine Kommentarfunktion eréffnet, die dann von Nutzer*in-
nen fir antisemitische Hassrede und Bedrohungen der kdrperlichen Unversehrtheit genutzt
wird.2¢! Der Herausgeber habe hier so viel Eigeninteresse und Kontrolle, dass er sich nicht
auf Haftungsprivilegien berufen konne, und ihn treffe gerade bei Eréffnung einer Kom-
mentarfunktion zu einem sehr kontroversen Thema unabhéangig von konkreten Meldungen
durch Betroffene oder Dritte eine allgemeine Uberpriifungspflicht. Diese Entscheidung ist
in Deutschland massiv kritisiert worden, obwohl sich auch hier die Erkenntnis langsam
ausbreitet, dass nur ernste Haftungsrisiken die Global Player zu effektiven MaBnahmen
anhalten kénnen. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz sieht die Pflicht der Betreiber*innen
groBer sozialer Netzwerke zur unverziglichen Léschung strafbarer Inhalte vor. Ob es wirk-
sam wird, bleibt abzuwarten.

Ferner sind die Netzwerke nun verpflichtet, flir Zustellungen in zivilgerichtlichen Verfah-
ren einen inlandischen Zustellungsbevollmachtigten zu bestellen, so dass sie grundsatzlich
erreichbar fir Klager*innen in Deutschland werden. An der medienrechtlichen Haftungs-
privilegierung andert sich durch das Netzwerkdurchsetzungsgesetz jedoch nichts, weshalb
die Rechtsmobilisierung von Nutzer*innen, welche selbst vor dem Zivilgericht auf Un-
terlassung oder Schadensersatz klagen wollen, keine groBeren Erfolgsaussichten hat als
vorher. Die Arbeitsteilung, welche das Gesetz suggeriert — staatliche BehordenB"! setzen
die Loschung strafbarer Inhalte durch, private Klager*innen kénnen nun weitaus einfacher
alle anderen Rechtsverletzungen verfolgen —, kann daher gar nicht Rechtswirklichkeit wer-
den, solange staatliche Behdérden nur auf private Beschwerde hin aktiv werden (dazu oben
2.2) und solange das mobilisierbare Recht und/oder die Rechtspraxis digitale Gewalt als
Diskriminierung und Demokratiegefahrdung weder erkennen noch unterbinden.
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2.6 Antidiskriminierungsrecht

$ 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: «Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus
Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu
verhindern oder zu beseitigen.»

§ 3 Absatz 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: «Eine Beldstigung ist eine
Benachteiligung, wenn unerwiinschte Verhaltensweisen, die mit einem in § 1
genannten Grund in Zusammenhang stehen, bezwecken oder bewirken, dass die
Wiirde der betreffenden Person verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen,
Erniedrigungen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld
geschaffen wird.»

Vielleicht ist das Medienrecht auf Grund seiner Fokussierung auf (unwahre) Tatsachen und
Personlichkeitsrechte aber auch schlicht wenig geeignet, digitale Gewalt zu bekampfen.
Wenn digitale Gewalt als ein Phanomen wahrgenommen wird, welches tberwiegend auf
struktureller Diskriminierung beruht, ware es nur konsequent, primar Antidiskriminie-
rungsrecht hiergegen zu mobilisieren.

Die europaischen Antidiskriminierungsrichtlinien und § 3 Absatz 3 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes nennen als eine Form der Diskriminierung die Belastigung

auf Grund des Geschlechts oder rassistischer Zuschreibungen, auf Grund der sexuellen
Identitat oder einer Behinderung. Eine solche Beldstigung liegt vor, wenn rassistische,
sexistische etc. unerwiinschte Verhaltensweisen bezwecken oder bewirken, dass die Wirde
der betreffenden Person verletzt und ein von Einschiichterungen, Anfeindungen, Ernied-
rigungen, Entwiirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird.
Dies ist eigentlich eine recht gute Beschreibung fiir das, was bei digitaler Gewalt geschieht.
Indem das Antidiskriminierungsrecht Gberdies nicht auf den Vorsatz der belédstigenden
Person abstellt, sondern genligen lasst, dass die Verletzung bewirkt wird, entzieht es auch
bekannten Verharmlosungs- und Entschuldigungsstrategien den Boden und stellt richtig
die Rechte und das Wohlergehen der Betroffenen in den Mittelpunkt. Auch das Antidiskri-
minierungsrecht sieht grundsatzliche Anspriiche auf Beseitigung, Unterlassung, Schadens-
ersatz und Entschadigung vor.

Allerdings gilt das Verbot der diskriminierenden Belastigung nur im Erwerbsleben und
beim Zugang zu Gitern und Dienstleistungen. Die konzeptionellen Grundgedanken lie3en
sich aber gewinnbringend auf digitale Gewalt Ubertragen. Erhebliche diskriminierende
Beldstigungen bspw. durch Hassrede kdnnen Angehdrige betroffener Gruppen benach-
teiligen und von wesentlichen Ressourcen wie Erwerbsarbeit und Zugang zu bestimmten
Gltern und Dienstleistungen, aber auch von Teilhabe am 6ffentlichen digitalen Raum und
dort stattfindenden politischen Diskursen oder personlicher Entfaltung und Vernetzung
ausschlieBen. Im Erwerbsleben missen die Betroffenen ibrigens nicht selbst gegen Belas-
tiger*innen vorgehen, sondern sind die Arbeitgeber*innen fiir einen diskriminierungsfreien
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Arbeitsplatz verantwortlich. Begriindung hierfir ist, dass sie die Kontrolle tiber das Ar-
beitsumfeld wie auch die wirtschaftlichen Vorteile hieraus haben — ahnliches lieBe sich
Uber Provider und Intermediare und deren (Mit-)Verantwortung fir die effektive Unter-
bindung von Diskriminierung sagen. Daneben sollte ein antidiskriminierungsrechtlicher
Haftungsanspruch gegen die belastigenden Personen selbst bestehen, der neben Beseiti-
gung und Unterlassung auch verschuldensunabhangige Anspriiche auf Schadensersatz und
Entschadigung vorsieht.

2.7 Arbeitsrecht und Arbeitsgesundheitsschutz

§ 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: «Ziel des Gesetzes ist, Benachteiligungen aus
Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu
verhindern oder zu beseitigen.»

§ 7 Absatz 1 Allgemeines Gleichhehandlungsgesetz: « Beschdftigte diirfen nicht wegen
eines in § 1 genannten Grundes benachteiligt werden, dies gilt auch, wenn die Person,
die die Benachteiligung begeht, das Vorliegen eines in § 1 genannten Grundes bei der
Benachteiligung nur annimmt.»

§ 12 Absatz 1, 3 und 4 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz: « Der Arbeitgeber ist
verpflichtet, die erforderlichen MaBnahmen zum Schutz vor Benachteiligungen wegen
eines in § 1 genannten Grundes zu treffen. Dieser Schutz umfasst auch vorbeugende
MaBnahmen. VerstoBen Beschéftigte gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1,
so hat der Arbeitgeber die im Einzelfall geeigneten, erforderlichen und angemessenen
MaBnahmen zur Unterbindung der Benachteiligung wie Abmahnung, Umsetzung,
Versetzung oder Kiindigung zu ergreifen. Werden Beschdiftigte bei der Ausiibung ihrer
Tdtigkeit durch Dritte nach § 7 Abs. 1 benachteiligt, so hat der Arbeitgeber die im
Einzelfall geeigneten, erforderlichen und angemessenen MaBnahmen zum Schutz der
Beschdftigten zu ergreifen.»

Obwohl entsprechende Rechte auf Schutz vor diskriminierender Belastigung im Erwerbs-
leben also bereits existieren, entfalten sie wenig Wirksamkeit. Hauptgrund hierfiir ist,
dass besonders betroffene Erwerbstatige weit liberwiegend nicht als Arbeitnehmer*innen,
sondern selbstdndig oder freiberuflich tatig sind. Gerade flir diese Personengruppe sind die
bestehenden Mdglichkeiten rechtlichen Schutzes weitgehend ineffektiv. Doch auch Vor-
gesetzte in Universitdaten und Behdrden oder Arbeitgeber*innen im Medienbereich lassen
trotz bestehender Verantwortung betroffene Beschaftigte oft allein und kommen ihren
Pflichten nicht nach, was aber auch der Komplexitat der Materie und der unklaren Rechts-
lage geschuldet sein diirfte. Dabei wiirden sich gerade im Arbeitsrecht auch Moglichkeiten
kollektiven Rechtsschutzes durch Betriebsrate oder Gewerkschaften anbieten.
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3 Kollektive Rechtsmobilisierung

Das deutsche Rechtsschutzsystem basiert auf der Idee individuellen Rechtsschutzes. Das
Prozessrecht spiegelt den Befund aus dem materiellen Recht, welches individuelle und
keine kollektiven Rechte/Anspriiche kennt. Grundsatzlich kdnnen Rechtsverstéf3e nur von
Personen gerichtlich geltend gemacht werden, die unmittelbar selbst und in einem ihnen
zustehenden Recht betroffen sind (keine objektive Rechtskontrolle). Von diesen Grundent-
scheidungen gibt es aber Ausnahmen, die nicht unwesentlich durch europaisches Recht
initiiert wurden.

3.1 Vorteile kollektiver Rechtsmobilisierung

Rechtsmobilisierung scheitert oft an personlichen, finanziellen, sozialen oder strukturel-
len Hiirden.28 Kollektive Rechtsmobilisierung kann solche Hiirden Giberwinden und wird
gerade in Diskriminierungsfallen als unerlasslich angesehen, um iberhaupt eine minimale
Rechtsdurchsetzung zu erreichen. Bei digitaler Gewalt kommt hinzu, dass der Versuch

der Rechtsmobilisierung oft zu weiteren, weitaus aggressiveren Attacken fiihrt, die nicht
mehr beherrschbar sind und von betroffenen Individuen nicht mehr allein bewaltigt werden
konnen. AuBerdem ist die rechtliche Bewertung von digitaler Gewalt sehr komplex, was
Prozessrisiko und Prozesskosten erhoht.

Strategische Prozessfiihrung ist die Erhebung einer Klage mit weitergehenden

Zielen als dem Gewinnen des konkreten Prozesses. Sie wird von Aktivist*innen

und Organisationen im Bereich der Menschen- und Biirgerrechte sowie des
Antidiskriminierungsrechts genutzt. Durch die strategische Prozessfiihrung soll ein
grundlegender rechtlicher (und oft auch gesellschaftlicher) Wandel erreicht oder
zumindest initiiert werden. Dies kann zum einen dadurch geschehen, dass ein sorgféltig
ausgewdhlter exemplarischer Fall vor Gericht gebracht wird, dessen Entscheidung zu
Gunsten vieler anderer Betroffener eine bisherige Rechtspraxis dndert oder das Recht
grundlegend weiterentwickelt. Strategische Prozessfiihrung kann auch eingesetzt
werden, damit bestimmte Problemkonstellationen (iberhaupt jemals vor Gericht
kommen. Und schlieBlich kann selbst eine erfolglose Klage strategisch gefiihrt werden,
um auf unertrdgliche Schutzliicken oder Ungerechtigkeiten aufmerksam zu machen und
eine dffentliche Debatte anzustoBBen, die 9gf. zu Gesetzesdnderungen fiihrt.

Die Vorteile kollektiver Rechtsmobilisierung sind zunachst die Entlastung der Betroffenen
in personlicher, ressourcenbezogener und finanzieller Hinsicht. Das strukturelle Problem
der Diskriminierung wird nicht mehr individualisiert. Rechtszugang und Rechtsdurchset-
zung werden wesentlich erleichtert, Recht wird tatsachlich wirksam. Durch strategische
Prozessfiihrung kann die Schaffung von Prazedenzfallen und ein Wandel in der Rechts-
wirklichkeit erreicht werden. Wenn digitale Gewalt tatsachlich mit negativen rechtli-
chen Konsequenzen verbunden ist, wird ihr AusmaB splirbar abnehmen. Auch andere
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nicht-rechtliche Gegenstrategien kénnen mehr Wirkung entfalten, wenn bestimmte Verhal-
tensweisen von der Rechtsordnung klar missbilligt und als rechtswidrig bewertet werden.
Und nebenbei schont bspw. ein Verbandsklagerecht, welches zur einmaligen Entscheidung
mehrerer Falle flhrt, auch Ressourcen der Justiz und ermdglicht Rechtssicherheit durch
einheitlichere Rechtsprechung.

3.2 Strafrecht und staatliche Rechtsdurchsetzung statt
kollektive Mobilisierung?

Eine der wesentlichen Funktionen kollektiver Rechtsmobilisierung ist die Entlastung der
Betroffenen. Dieser Effekt kann aber auch erreicht werden, wenn der Staat anstelle der
Betroffenen die Ahndung der Rechtsverletzung oder des RechtsverstoBes betreibt, wie es
durch Strafverfolgung oder in Ordnungswidrigkeitenverfahren geschehen wiirde. Abge-
sehen davon, dass Strafrecht keinesfalls die Antwort auf jede Rechtsverletzung sein kann,
Ubernimmt der Staat diese Rolle aber auch komplett. Die Betroffenen werden entweder nur
als Beweismittel oder gar nicht mehr beteiligt, was nicht immer in ihrem Interesse liegt.
Die Befugnis zur Nebenklagel®>? ist bei den oben genannten in Betracht kommenden Straf-
tatbestanden nach § 395 Strafprozessordnung auf Kérperverletzung und Nachstellung
(Stalking) beschrankt, die beide sehr selten als einschlagige Delikte in Betracht gezogen
werden. Im Ordnungswidrigkeitenverfahren entscheidet die Behdrde nach Ermessen, ob
und wie sie einschreitet. Nicht nur deshalb ist es wichtig, dass Betroffenen auch eigene
Anspriiche auf Unterlassung, Léschung, Schadensersatz und Entschadigung zustehen.

Das liberkommene Idealbild, dass der Staat sich mit dem Strafrecht auf die Mindestbedin-
gungen des Zusammenlebens zuriickzieht und die Blrger*innen im Ubrigen ihre Streitig-
keiten als einander gegenliberstehende Private selbst (allerdings vor einem Zivilgericht)
klaren, wird nicht nur durch eine Ausweitung des Ordnungswidrigkeitenrechts in Frage
gestellt. Inzwischen gibt es aus rechtsékonomischer Sicht sogar Uberlegungen zur Not-
wendigkeit staatlicher Durchsetzung zivilrechtlicher Regelungen zur Forderung des Kollek-
tivinteresses der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt:1* Dies betrifft vor allem Massenscha-
den bei Verbraucher*innen, die jeweils fiir sich so gering sind, dass eine Rechtsverfolgung
sich kaum lohnt, aber in der Summe zu ganz erheblichen rechtswidrigen Gewinnen fiihren
(auch Streuschaden genannt). Angesichts der Mdglichkeiten des Trickbetrugs im Online-
handel, grenziiberschreitender Tatigkeit, Anonymitat und krasser Informationsasymmet-
rien konnen solche Schadigungen eigentlich kaum noch durch individuelle zivilprozessuale
Rechtsmobilisierung sanktioniert werden. Dies wirft Fragen nach Formen kollektiver oder
nach staatlicher Rechtsmobilisierung auf. Die Uberlegungen zu BuBgeldern fiir Unterneh-
men wie Facebook entsprangen ahnlichen Erwagungen. Der gemeinsame Befund ist, dass
individuelle Rechtsdurchsetzung vielfach scheitert.
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3.3 «Verbandsklage»: Moglichkeiten und Formen
kollektiver Rechtsmobilisierung

Geht es um Formen kollektiver Rechtsmobilisierung, ist meist von der «Verbandsklage» die
Rede. Das ist keine ganz gliickliche Formulierung. Zum einen wird die Mdglichkeiten kol-
lektiver Rechtsmobilisierung auf anerkannte Verbdnde reduziert, obwohl doch auch prozes-
suale Zusammenschliisse oder Unterstiitzung durch Betroffene selbst denkbar sind. Zum
anderen existieren ganz unterschiedliche Formen der Mdglichkeit einer Rechtsmobilisie-
rung durch Verbande, welche je spezifische Vor- und Nachteile haben. Verbande kénnen fiir
Betroffene, anstelle von Betroffenen oder ganz unabhangig von Betroffenen tatig werden.

Nicht immer wird in Diskussionen hinreichend deutlich, welches prozessuale Instrument
mit «Verbandsklage» gemeint ist, oder es wird nur eine von mehreren Formen dargestellt.
Dagegen bietet der weite Begriff der kollektiven Rechtsmobilisierung die Moglichkeit, eine
breite Palette von der Streitgenossenschaft und Beistandschaft, Sammel- und Muster-
klage bis zur Prozessstandschaft und Verbandsklage im engeren Sinne darzustellen. In
der Sache kann unterschieden werden zwischen dem Zusammenschluss Betroffener und
der Unterstiitzung oder Vertretung Betroffener (insbesondere durch Verbande) sowie dem
eigenstandigen Handeln Dritter, insbesondere Verbande.

Verbandsklage beschreibt die Méglichkeit von Verbdnden, selbst vor Gericht
zivilrechtliche Anspriiche oder die Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Pflichten
einzuklagen. Oft wird der Begriff so gebraucht, als gdbe es eine feststehende

Form der Verbandsklage, obwohl! diese bspw. im Umweltschutzrecht, im
Behindertengleichstellungsrecht und im Verbraucherschutzrecht ganz unterschiedliche
Formen annehmen kann. Denkbar und in einigen wenigen Bereichen auch schon
umgesetzt ist, dass Verbdnde fiir Betroffene, anstelle von Betroffenen oder ganz
unabhdngig von individuellen Betroffenen Klage fiihren. Oft ist mit Verbandsklage
nur die unabhdngige Klagetdtigkeit von Verbédnden gemeint. Aber auch die Téitigkeit
fiir oder anstelle von Betroffenen kann sehr wichtig sein und wiirde die Bekdmpfung
digitaler Gewalt voranbringen.

Da kollektive Rechtsmobilisierung im System des deutschen Individualrechtsschutzes noch
die Ausnahme darstellt, sind ihre jeweiligen Formen meist auf bestimmte Rechtsgebiete
oder Anwendungsfalle beschrankt, worauf dann jeweils hingewiesen wird. Im Verbrau-
cherschutzrecht gibt es vielfaltige Mdglichkeiten flir prozessuale Aktivitdten von Verban-
den, die praktisch in den hier interessierenden Fallen duBerst sparlich genutzt werden.
Grund sind zum einen die fehlenden Ressourcen von liberwiegend ehrenamtlich betriebenen
Antidiskriminierungsverbanden, zum anderen die mangelnde Einsicht deutscher Gerichte,
dass der diskriminierungsfreie Zugang zu Giitern und Dienstleistungen dem Verbraucher-
schutzrecht zuzuordnen ist. Einige mogliche Formen kollektiver Rechtsmobilisierung sind
im deutschen Prozessrecht (noch) Gberhaupt nicht vorgesehen, werden aber rechtspolitisch
diskutiert.
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3.3.1 Kollektive Rechtsmobilisierung durch Zusammenschluss Betroffener

Das deutsche Prozessrecht beruht grundsatzlich auf der individuellen Durchsetzung indivi-
dueller Rechte. Die Mdglichkeiten des prozessrechtlich anerkannten Zusammenschlusses
von Betroffenen sind eher gering.

Streitgenossenschaft (Zivilprozessrecht)

Eine Streitgenossenschaft ist der Zusammenschluss mehrerer Betroffener, um
gemeinsam einen Prozess zur Durchsetzung zivilrechtlicher (bspw. medienrechtlicher)
Anspriiche zu fiihren. Die Voraussetzungen sind aber recht hoch und das Zivilgericht
kann auch gegen den Willen der Betroffenen anordnen, dass sie ihre Prozesse doch
getrennt fiihren miissen.

Zivilrechtliche Anspriiche, also beispielsweise Anspriiche auf Unterlassung, Beseitigung,
Schadensersatz und Entschadigung, miissen nicht zwingend von jeder betroffenen Person
allein geltend gemacht werden. Mehrere Personen kdnnen nach § 59 Zivilprozessordnung
gemeinschaftlich klagen, wenn sie hinsichtlich des Streitgegenstandes in Rechtsgemein-
schaft stehen oder aus demselben tatsachlichen und rechtlichen Grund berechtigt sind.
Eine solche Rechtsgemeinschaft oder Identitat des Grundes diirfte allerdings sehr selten
vorliegen.

Interessanter ist § 60 Zivilprozessordnung, wonach mehrere Personen als sogenannte
Streitgenossen gemeinschaftlich klagen kénnen, wenn «gleichartige und auf einem im
Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen und rechtlichen Grund beruhende Anspriiche oder
Verpflichtungen den Gegenstand des Rechtsstreits bilden». Die Streitgenossenschaft senkt
das Prozesskostenrisiko und hat damit finanzielle Vorteile; sie stellt aber auch eine Mdg-
lichkeit dar, sich im Prozess gegenseitig zu unterstiitzen. Derzeit gibt es noch keine aus-
gepragte Rechtsprechungspraxis.l*?! Der Versuch, eine solche im Bereich digitaler Gewalt
zu etablieren, kdnnte sich aber durchaus lohnen. Die Streitgenossenschaft gilt auch fir die
Beklagtenseite, es kdnnen also auch mehrere Mitglieder eines Cyber Mobs ggf. gemein-
schaftlich verklagt werden.

Allerdings setzt die gemeinschaftliche Klage Betroffener von digitaler Gewalt in Streitge-
nossenschaft zum einen voraus, von anderen zu wissen, die einen gleichartigen Anspruch
gemeinschaftlich geltend machen wollen. Ferner missen tatsdchlich einklagbare Ansprii-
che auf Unterlassung, Beseitigung, Schadensersatz und Entschadigung bestehen. Diese
diirfen nicht schon an der Anonymitéat der Verletzer*innen oder den Haftungsprivilegien
der Betreiber*innen scheitern. Das Prozessrisiko bleibt allerdings dadurch recht hoch, dass
die erforderliche «Gleichartigkeit der Anspriiche» eine im Einzelfall vom Gericht zu ent-
scheidende Wertungsfrage darstellt. Das Gericht kann nach § 145 Absatz 1 Zivilprozes-
sordnung auch gegen den Willen der Klager*innen anordnen, dass die Anspriiche doch in
getrennten Prozessen zu verhandeln sind.

In verwaltungsgerichtlichen Prozessen gelten gemalR § 64 Verwaltungsgerichtsordnung die
Regelungen der Zivilprozessordnung tber die Streitgenossenschaft entsprechend. Auch hier
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konnten also mehrere Betroffene gemeinsam klagen. Allerdings brauchten sie dafiir einen

offentlich-rechtlichen Anspruch, den sie gegeniiber einer Behorde geltend machen konnen.
Ob Verwaltungsgerichte bspw. einen Anspruch auf Durchsetzung des Jugendmedienschutz-
rechtes anerkennen wiirden, ist derzeit zweifelhaft.

Sammelklage/ Musterklage /Gruppenverfahren (gibt es noch nicht)

AuBer der voraussetzungsvollen Streitgenossenschaft kennt das deutsche Recht keine
Méglichkeiten des Zusammenschlusses mehrerer Betroffener. Dabei gibt es viele
Vorbilder in anderen Rechtsordnungen (insbesondere die class action) und auch in
Deutschland wird rechtspolitisch (iber die Einfiihrung von Sammelklagen diskutiert.
Diese wdren in verschiedenen Formen denkbar, so als Gruppenklagen vieler Betroffener,
vertreten durch gemeinsame Rechtsanwdlt*innen, oder als Musterprozesse, in

denen ein Fall exemplarisch durchgeklagt und das Ergebnis dann auf alle anderen
Betroffenen angewendet wird.

Das deutsche Recht kennt grundsatzlich keine kollektive Rechtverfolgung, bei der sich Kla-
ger*innen in einer Gruppe zusammenschlieBen oder sich Betroffene wie bei der amerika-
nischen class action auf den Ausgang eines Musterprozesses berufen konnen, den sie selbst
gar nicht gefiihrt haben. Im Verbraucherschutzrecht wird aber schon seit |langerem (iber
die EinfUhrung solcher Sammel- oder Musterklagen diskutiert. Mit dem Unterlassungskla-
gengesetz[*31 von 2001 gibt es in diesem Bereich zwar die Mdéglichkeit der Verbandsklage
(dazu unten), doch gilt die kollektive Klage nur fiir auf die Zukunft gerichtete Unterlassun-
gen, nicht fir Schadensersatz und Entschadigung.

2014 legte die griine Bundestagsfraktion einen Gesetzentwurf zur Einfiihrung von Grup-
penverfahren vor, welcher die Bilindelung individueller Anspriiche zur Starkung der Rechts-
durchsetzung im Zivilrecht und zur besseren Regulierung massenhafter Schadensfalle
vorsah.*¥ Zwar hat dieser Gesetzentwurf primar den Schutz von Verbraucher*innen vor
rechtswidrigen Geschaftsbedingungen und anderen schadigenden Praktiken sowie fehler-
hafter Anlageberatung im Blick. Doch wiirde die Formulierung der Voraussetzungen eines
Gruppenverfahrens auch Konstellationen kollektiver Rechtsdurchsetzung gegen digitale
Gewalt ermdglichen — sofern durchsetzbare Anspriiche bestehen, die nicht schon an der
Anonymitat der Verletzer*innen oder den Haftungsprivilegien der Betreiber*innen schei-
tern, wie es trotz des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes weiterhin geschieht.

Das Bundesjustizministerium hat mit Blick auf die kaum funktionierende Entschadigung
deutscher VW-Kund*innen erwogen, sogenannte Musterfeststellungsklagen einzufiihren.!”!
Dabei wiirde ein Verband gegen das Unternehmen klagen, wahrend betroffene Kund*innen
sich in ein Register eintragen lassen konnten. Das vom Verband erwirkte Gerichtsurteil
wiirde dann die Grundlage fiir alle gerichtlichen Entscheidungen zu Schadensersatzansprii-
chen der registrierten Kund*innen bilden oder — dann weit wahrscheinlicher — flir entspre-
chende auBergerichtliche Vergleiche.
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Damit wird individuelle Rechtsdurchsetzung erleichtert, nicht aber durch kollektive abge-
|6st oder wenigstens erganzt.[#] Interessant ist schon, dass die Musterfeststellungsklage
als reine Verbandsklage eingefiihrt werden soll und eine Ausgestaltung auch als Gruppen-
verfahren gar nicht in Erwagung gezogen wird. Der Zugang zu Rechtsmobilisierung soll
also klar begrenzt bleiben. Ferner ware dieses neue Mittel im Verbraucherschutzrecht
zudem wohl nicht auf Rechtsmobilisierung gegen digitale Gewalt libertragbar. Insgesamt
orientieren sich Uberlegungen zur Einfilhrung von Muster- und Sammelklagen sowie Grup-
penverfahren an sogenannten Massenschaden und Streuschaden (siehe oben), die trotz der
zunehmenden Verbreitung digitaler Gewalt dieser Problematik wenig entsprechen.

3.3.2 Kollektive Rechtsmobilisierung durch Unterstiitzung oder
Vertretung Betroffener
Die vom Bundesjustizministerium geplante Musterfeststellungsklage in Form einer Ver-
bandsklage ware bereits eine Form der kollektiven Rechtsmobilisierung durch Vertretung
von Betroffenen. Im geltenden Recht gibt es erst zarte Ansatze solcher Mdglichkeiten
kollektiver Rechtsmobilisierung, insbesondere im Verbraucherschutzrecht, im Behinderten-
gleichstellungsrecht und im Antidiskriminierungsrecht. Verbande spielen hierflir eine we-
sentliche Rolle. Sie konnen als Beistande fir Betroffene auftreten, in Prozessstandschaft
oder Musterklagen die Betroffenen vertreten oder unabhdngig von konkreten Betroffenen
das geltende Recht durchsetzen (Verbandsklage im engeren Sinne). Eine Ausdehnung und
Diversifizierung der Mdglichkeiten kollektiver Rechtsmobilisierung durch verschiedene
Formen der Verbandsklage wird immer wieder gefordert.

Im Marz 2017 hat der Ausschuss flir die UN-Frauenrechtskonvention (CEDAW-Ausschuss)
in seinen jingsten Empfehlungen an die Bundesrepublik Deutschland ausgefiihrt, dass die
kollektive Rechtsdurchsetzung im Antidiskriminierungsrecht gestarkt werden sollte: «It
therefore recommends that the State party introduce the right of group action by women's
organisations and trade unions to bring discrimination cases before the courts and extend
the deadline for submitting discrimination complaints to at least six months.»4"]

Unterstiitzung: Beistandschaft (Zivilprozessrecht, Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz)

Beistandschaft ist die Unterstiitzung Betroffener im Prozess durch Familienangehérige,
Jurist*innen oder Verbdnde. Der Beistand darf Tatsachen vortragen und Antrége
stellen.

Beistdnde werden im Gerichtsverfahren zur Unterstiitzung der betroffenen, selbst kla-
genden Person tatig. Nach § 90 Zivilprozessordnung kann grundsatzlich nur Beistand
sein, wer auch vertretungsbefugt im Prozess ware, also insbesondere Rechtsanwalt*innen,
Volljurist*innen und Familienangehdrige. Bis 2008 durfte jede prozessfahige Person als
Beistand tdtig werden, doch durch eine Gesetzesreform wurden diese friiheren Beistands-
moglichkeiten deutlich reduziert.
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Weitere Beistandsbefugnisse konnen sich aus anderen Gesetzen ergeben. Nach § 23 All-
gemeines Gleichbehandlungsgesetz sind Antidiskriminierungsverbande berechtigt, im
Rahmen ihres Satzungszwecks in gerichtlichen Verfahren als Beistande aufzutreten. Sie
kénnen in der miindlichen Verhandlung Tatsachen vortragen und Antrage stellen. Das
Zivilgericht ist jedoch nach § 79 Absatz 3 Satz 3 Zivilprozessordnung iVm § 23 Absatz 2
Satz 2 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz befugt, durch unanfechtbaren Beschluss die
weitere Unterstiitzung zu untersagen, wenn der Antidiskriminierungsverband nicht in der
Lage ist, «das Sach- und Streitverhdltnis sachgerecht darzustellen». Damit ist selbst das
sehr niedrigschwellige Recht zur Unterstiitzung wenig wirkmachtig.

Die Befugnis zur Beistandschaft ist ausbaufdhig und setzt in ihrer derzeitigen Form zur
Unterbindung digitaler Gewalt liberdies voraus, dass diese unter den begrenzten Anwen-
dungsbereich des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (Erwerbsleben und Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen) subsumiert werden konnte. Zudem sind Antidiskriminie-
rungsverbande nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz auf die Beistandschaft
beschrankt, weitere Moglichkeiten der Unterstiitzung und Vertretung hat ihnen der Gesetz-
geber vorenthalten.!8

Prozessstandschaft und Einziehungsklage (Behindertengleichstellungsrecht,
Verbraucherschutzrecht)

Prozessstandschaft beschreibt die Befugnis, dass gesetzliche Vertreter *innen oder
ausgewdhlte Verbdnde anstelle der Betroffenen selbst den Gerichtsprozess fiihren. Die
Betroffenen miissen nicht vor Gericht erscheinen, das Ergebnis des Prozesses gilt zu
ihren Gunsten.

Prozessstandschaft ist die Befugnis, anstelle der eigentlich berechtigten Person einen
Gerichtsprozess als Partei im eigenen Namen zu fiilhren. Es gibt zwingende gesetzliche Pro-
zessstandschaft, beispielsweise fiir minderjahrige Kinder, und sogenannte gewillkiirte, also
freiwillige, Prozessstandschaft, die aber gesetzlich vorgesehen sein muss.

Werden Menschen mit Behinderungen durch Trager 6ffentlicher Gewalt und/oder in Bezug
auf Barrierefreiheit oder geeignete Kommunikationsmittel diskriminiert, kann nach § 14
Behindertengleichstellungsgesetz ein anerkannter Verband an ihrer Stelle und mit ihrem
Einverstandnis Rechtsschutz vor dem Verwaltungs- oder Sozialgericht beantragen. Die
Rechtsdurchsetzung gegen Private und Unternehmen ist davon nicht erfasst.

Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde kénnen anstelle der Betroffenen
Geldforderungen (bspw. Schadensersatz oder Entschddigung) einklagen. Die Betroffenen
miissen nicht vor Gericht erscheinen, das mit der sogenannten Einziehungsklage erlangte
Geld wird an sie ausgezahlt.

Verbraucher*innen konnen ihre Geldforderungen an anerkannte Verbraucherzentralen oder

Verbraucherverbande abtreten und diese kdnnen die Forderung nach § 79 Absatz 2 Num-
mer 3 Zivilprozessordnung im Wege einer Einziehungsklage gerichtlich geltend machen,
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das Geld wird direkt an die Verbraucher*innen ausgezahlt. Umstritten ist, ob es sich hier-
bei um eine Prozessstandschaft oder eine Vertretung handelt. Zudem wird diese Klageart
in der Praxis auch selten genutzt, meist in Folge einer erfolgreichen Unterlassungsklage
und als Musterverfahren. Die Einziehungsklage bietet gréBtmogliche Entlastung fiir die
Betroffenen. Sie setzt aber voraus, dass die Verbraucherverbdnde im Rahmen ihres Auf-
gabenbereiches handeln, was die Unterbindung digitaler Gewalt nicht zweifelsfrei umfasst.
Und mit einer Einziehungsklage wird das Klagverfahren komplett abgegeben, was nicht
immer den Bediirfnissen der Betroffenen entsprechen diirfte. Es ware aber wiinschenswert,
wenn die Einziehungsklage bei digitaler Gewalt eine von mehreren Moglichkeiten kollekti-
ver Rechtsmobilisierung ware.

Verbandsklage im engeren Sinne (Behindertengleichstellungsrecht,
Verbraucherschutzrecht)

Eine Verbandsklage im engeren Sinne liegt vor, wenn Verbdnde véllig unabhéngig
von individuellen Betroffenen klagen kdnnen. Die Verbdnde machen dann nicht
individuelle Anspriiche geltend, sondern die Einhaltung des objektiv geltenden
Rechts. Anerkannte Verbdnde kénnen bspw. die Beachtung von Naturschutzregeln,
die Herstellung von Barrierefreiheit, das Unterlassen unlauterer Geschdftspraktiken
gegentiber Verbraucher*innen oder die Verwendung rechtmdBiger Allgemeiner
Geschdftsbedingungen (AGB) einklagen.

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz kennt keine Verbandsklagemadglichkeit.
Dabei gibt es ebenfalls einige objektive Rechtsregeln, die sich auf diesem Wege
gut durchsetzen lieBen wie Lohngleichheit, diskriminierungsfreie Preisgestaltung
oder diskriminierungsfreier Zugang zu Dienstleistungen. Doch andere
Diskriminierungsformen wie bspw. sexuelle Beldstigung kénnen wohl weiterhin
nur anhand konkreter Fdlle (dann aber mit den anderen Maéglichkeiten kollektiver
Rechtsmobilisierung, siehe oben) juristisch angegangen werden.

Die Verbandsklage im engeren Sinne eroffnet Verbanden die Maglichkeit, unabhangig von
einem konkreten Einzelfall oder einem individuellen Recht Klage zu erheben, um rechts-
widrige Praktiken in einem bestimmten Bereich zu unterbinden. In Deutschland gibt es
Verbandsklagerechte im Naturschutzrecht, im Behindertengleichstellungsrecht und im
Verbraucherschutzrecht.!

Nach § 15 Behindertengleichstellungsgesetz kann ein anerkannter Verband gegen Trager
offentlicher Gewalt Klage auf Feststellung eines VerstoBes gegen das Verbot der Diskri-
minierung oder gegen Verpflichtungen zur Herstellung der Barrierefreiheit oder zur Ver-
wendung von Gebardensprache oder anderer geeigneter Kommunikationshilfen erheben.
Der Anwendungsbereich ist damit recht beschrankt und richtet sich vor allem nur gegen
den Staat und nicht private Verletzer*innen. Selbst wenn digitale Gewalt Menschen mit
Behinderung betrifft, konnten die Verbande nach der derzeitigen Rechtslage nicht mit einer
Verbandsklage tatig werden.
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Nach § 8 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb kdnnen anerkannte Verbrau-
cherzentralen und Verbraucherverbande Unternehmen auf Beseitigung und Unterlassung
verklagen, wenn diese gegeniiber Verbraucher*innen unlautere Geschaftspraktiken oder
verbotene Werbemethoden anwenden. Ferner konnen sie nach § 10 des Gesetzes auch Kla-
ge auf Herausgabe des durch die verbotene Praktik erzielten Gewinns an den Bundeshaus-
halt erheben (Gewinnabschdpfung); auf Grund des hohen organisatorischen Aufwandes, des
kaum zu filhrenden Nachweises vorsatzlichen Verletzungshandelns und der vollstandigen
Abfiihrungspflicht an den Bundeshaushalt wird diese Mdglichkeit kaum jemals genutzt.[%
Die Geltendmachung von Schadensersatz und Entschadigung ist nicht vorgesehen. Doch
nicht nur auf Grund dieser Einschrankung ist das Verbraucherschutzrecht zunachst nicht
hilfreich, denn es verlangt eine «unlautere Geschaftspraktik». Und bisher ist nicht gericht-
lich entschieden, ob es tberhaupt Falle gibt, in denen die mangelnde Unterbindung digita-
ler Gewalt als unlautere Geschaftspraktik von Betreiber*innen angesehen werden konnte.

Anerkannte Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande kdnnen zudem nach dem Un-
terlassungsklagengesetz®! private Unternehmen auch auf Unterlassung, Beseitigung oder
Widerruf verklagen, wenn die Unternehmen rechtswidrige Allgemeine Geschaftsbedingun-
gen verwenden oder empfehlen oder in sonstiger Weise gegen Verbraucherschutzgesetze
(inklusive datenschutzrechtliche Regelungen) verstoBen. Auch das Verbot der Diskriminie-
rung beim Zugang zu Gltern und Dienstleistungen nach §§ 19, 20 Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz ist Verbraucherschutzrecht im Sinne des Unterlassungsklagengesetzes,
da es den gleichen Marktzugang garantieren soll. Ob sich die Problematik digitaler Gewalt
aber vor Gericht tatsachlich als Diskriminierung «bei der Begriindung, Durchfiihrung oder
Beendigung eines zivilrechtlichen Schuldverhaltnisses» reformulieren lasst, ist zweifelhaft.
Zudem ist die Geltendmachung von Schadensersatz und Entschadigung nach dem Unter-
lassungsklagengesetz nicht mdglich, weshalb im Bereich des Verbraucherschutzes immer
wieder Uiber Musterklagen (siehe oben) diskutiert wird.

Seit Jahren wird ein Verbandsklagerecht fiir Antidiskriminierungsverbdnde®? und auch
eine Starkung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes3! gefordert, um die Rechts-
durchsetzung wesentlich zu verbessern und Betroffene zu entlasten. Derzeit fehlt es aber
auch an explizitem Antidiskriminierungsrecht gegen digitale Gewalt, welches eingeklagt
werden kdnnte, da das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz auf das Erwerbsleben und die
Diskriminierung durch Vertragspartner*innen beim Zugang zu Gitern und Dienstleistun-
gen beschrankt ist.
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4 Handlungsbedarf und Handlungsempfehlungen

Digitale Gewalt ist eine Form der Diskriminierung, welche die Verletzung und den Aus-
schluss von Personen durch sexistische, rassistische, homo- oder transphobe sowie sonst
menschenverachtende Hassrede bezweckt oder jedenfalls bewirkt. Digitale Gewalt trifft
Menschen nicht zufallig, sondern stellt sich als gewaltsame Fortsetzung von Diskriminie-
rung im digitalen Raum dar. Sie schrankt die Meinungsfreiheit von Angehérigen ohnehin
bereits diskriminierter Gruppen erheblich ein und ist eine Gefahr fiir die Demokratie:

— Digitale Gewalt schlieBt aus. Digitale Gewalt ist kein bedauerliches Fehlverhalten
Einzelner und auch nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt. Sie stellt eine Form
der strukturellen Diskriminierung dar, verhindert Teilhabe am digitalen Raum und
gefahrdet die Demokratie, indem versucht wird, Angehérige marginalisierter und
diskriminierter Gruppen zum Schweigen zu bringen. Digitale Gewalt muss mit ent-
sprechendem politischen Willen und Ressourceneinsatz bekampft werden, wobei die
Dimension mehrdimensionaler/intersektionaler Diskriminierung besonderer Auf-
merksamkeit bedarf.

4.1 Staatliche Rechtsdurchsetzung

Kollektive Rechtsmobilisierung dient der Entlastung der Betroffenen. Eine solche Entlas-
tung kann aber auch durch Strafrecht oder Ordnungswidrigkeitenrecht erreicht werden,
wenn der Staat die Sanktionierung der Rechtsverletzung Gibernimmt. Darum:

— Bestehendes Strafrecht anwenden. Das Strafgesetzbuch enthéalt grundsatzlich hinre-
ichende Mittel zur strafrechtlichen Bekampfung digitaler Gewalt. Die Strafverfol-
gungsorgane mussen diese aber auch anwenden und sich dabei der Besonderheiten
digitaler Gewalt als struktureller Diskriminierung bewusst sein. Digitale Gewalt
wird noch zu haufig verharmlost. Einschldgige Straftatbestéande werden nicht ange-
wendet oder das offentliche Interesse an der Strafverfolgung verneint. Und manche
rechtliche Argumentation vertieft (rassistische, homophobe oder intersektionale etc.)
Diskriminierungen, statt sie zu beseitigen.

— Digitale Gewalt ist keine Meinungsfreiheit. Insbesondere organisierte oder strate-
gische digitale Gewalt als Angriff auf die freie Meinungsauf3erung begriindet ein
offentliches Interesse an der Strafverfolgung. Sollte dies den Strafverfolgungsbe-
hérden nicht hinreichend gegenwértig sein, ist eine Anderung der Regelungen in den
RiStBV (Richtlinien fur das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren) zu erwagen.

—  Ordnungswidrigkeitenrecht allein geniigt nicht. Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz
verbessert mit der buBgeldbewehrten Pflicht zum effektiven Beschwerdeman-
agement den Schutz vor digitaler Gewalt eher marginal. Ohne eine Anderung der
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Strafverfolgungspraxis wird selbst dies wenig wirksam werden. Nur ein geringer Teil
der strafrechtlichen Probleme wird abgedeckt, die diskriminierende Dimension Uiber-
haupt nicht angesprochen. SchlieBlich kann das staatliche Ordnungswidrigkeiten-
recht wirksame medienrechtliche Anspriiche der Betroffenen nicht ersetzen, nur
erganzen.

— Kinder- und Jugendschutz ernst nehmen. Die Potentiale des Jugendmedienschutzrech-
tes sind noch zu entfalten.

4.2 Von Betroffenen und Verbanden mobilisierbares Recht

Kollektive Rechtsmobilisierung dient auch der Ermachtigung der Betroffenen, die ein
strafrechtliches oder ordnungswidrigkeitenrechtliches Verfahren nicht steuern kénnen und
oft zum reinen Beweismittel werden. Allerdings braucht kollektive Rechtsmobilisierung
zunachst mobilisierbares Recht. Darum:

—  Auskunftsanspruch mit effektivem Gerichtsvorbehalt und Schutz vor Misshrauch. Ein
wirksamer Auskunftsanspruch fiir zivilrechtliche Verfahren gegen diejenigen Perso-
nen, die digitale Gewalt ausiiben, ist eine wesentliche Voraussetzung erfolgreicher
Rechtsmobilisierung. Dieser Auskunftsanspruch muss wie im Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz unter einem Gerichtsvorbehalt stehen, um verfassungsgemaf zu sein. Er kann
sich aber nicht nur auf einige wenige (liberdies hauptsachlich staatsgefahrdende)
Delikte beziehen. Ein Auskunftsanspruch nutzt zudem wenig, wenn Anspriiche dann
nicht durchsetzbar sind.

— Auch psychische Gewalt unterhinden und Betroffene entschadigen. Nach der Istan-
bul-Konvention zur Verhiitung und Bekampfung von geschlechtsspezifischer Gewalt
ist auch psychische Gewalt vom Staat wirksam zu unterbinden. Neben Anderungen
im Medien- und Antidiskriminierungsrecht (dazu sogleich) sollte daher auch eine
Erganzung des Opferentschadigungsgesetzes flir die Falle vorgesehen werden, in de-
nen die Personen, die digitale Gewalt ausliben, nicht belangt werden kénnen.

—  Medienrechtliche Haftungsprivilegien iiberpriifen. Die medienrechtlichen Haftungs-
privilegien fir Betreiber*innen und Intermediare waren bei ihrer Einfihrung sinn-
voll, sollten nun aber Uberpriift werden. Sie sollten so reduziert werden, dass sie
das Internet als Freiraum schiitzen, nicht aber eine ungerechtfertigte vollstandige
Haftungsbefreiung fiir Global Player darstellen, die nicht bereit sind, einen Bruchteil
ihrer Gewinne zu investieren, um digitale Gewalt auf ihren Plattformen wirksam zu
unterbinden.

—  Effektives (Antidiskriminierungs-)Recht gegen Diskriminierung und digitale Gewalt.
Das Medienrecht fokussiert auf unwahre Tatsachenbehauptungen und Verletzungen
des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts; Diskriminierung und Gewalt sind nicht wirk-
sam erfasst. Naher liegt ohnehin eine Mobilisierung von Antidiskriminierungsrecht,
wozu eine Anderung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes notwendig sein
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kann. Der Zugang zum digitalen 6ffentlichen Raum sowie dort angebotenen Gltern

und Dienstleistungen sollte nicht durch Stalking, Mobbing, Hassrede, Verleumdung,
Zwangsouting, beharrliche Belastigung oder Bedrohung oder vergleichbare Formen
digitaler Gewalt beeintrachtigt werden diirfen.

Umfassende Anspriiche auf Loschung, Sperrung, Schadensersatz und Schmerzensgeld.
Betroffene von digitaler Gewalt sollten einen effektiven Anspruch auf Léschung

bzw. Sperrung gegen die jeweilige Plattform geltend machen kénnen. Auch sollten
ihnen nicht nur gegen die Personen, die digitale Gewalt ausliben, sondern auch gegen
Betreiber*innen, welche digitale Gewalt dulden, Schadensersatz- und Schmerzens-
geldanspriiche zustehen.

Tater*innen miissen fiir Folgen ihrer Tat einstehen. Personen, die digitale Gewalt ausi-
ben, sollte eine (ggf. zwangsgeldbewehrte) Nachverfolgungspflicht beziiglich rechts-
widriger AuBerungen oder Bilder treffen, damit diese miihsame Arbeit nicht auch
noch von den Betroffenen geleistet werden muss. Auch ein (temporarer) Ausschluss
von zuvor flr die Verbreitung digitaler Gewalt genutzten Plattformen oder sozialen
Netzwerken kommt in Betracht.

4.3 Moglichkeiten kollektiver Rechtsmobilisierung

Die Formen kollektiver Rechtsmobilisierung sind im deutschen System sehr begrenzt. Fiir
das Antidiskriminierungsrecht werden seit Jahren Mdglichkeiten der Verbandsklage ge-
fordert, welche wesentlich zur effektiven Rechtsdurchsetzung beitragen wiirden. Gleiches
gilt flir Musterverfahren, Sammelklagen und effektive Beistandschaft. Digitaler Gewalt als
einer Form struktureller Diskriminierung wird durch kollektive Rechtsmobilisierung wirk-
samer begegnet. Darum:

Sammelklagen fiir Betroffene. Jenseits der eher risikobehafteten Streitgenossen-
schaft sollten effektivere Mdglichkeiten der Sammelklage eingefiihrt werden, so dass
Betroffene sich zusammenschlieBen kdnnen, um ihre Rechte durchzusetzen.

Diskriminierungsfreier Zugang zum Internet als Teil des Verbraucherschutzes. An-
gesichts fortdauernder Meinungsverschiedenheiten sollte gesetzlich klargestellt
werden, dass der diskriminierungsfreie (Markt-)Zugang zu Giitern und Dienstleis-
tungen ein Teil des Verbraucherschutzrechtes ist und daher mit den fiir Verbrauch-
erschutzverbande vorgesehenen Mitteln der Verbandsklage durchgesetzt werden
kann.

Beistandschaft starken. Die Moglichkeiten der Beistandschaft im Antidiskrimini-
erungsrecht sollten gestarkt werden, so dass effektive Unterstiitzung nicht mehr im
volligen Ermessen des Gerichts steht.

Umfassende Prozessstandschaft fiir Antidiskriminierungsverbande. Die Md&glich-
keit der Prozessstandschaft sollte explizit auch fiir Antidiskriminierungsverbande
eingeflihrt werden, und sie sollte sich auf alle Anspriiche, auch Schmerzensgeld,
erstrecken.
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—  Prozessuale Gleichstellung der Antidiskriminierungsverbande mit den Verhraucherschutz-
verhanden. Antidiskriminierungsverbande sollten die gleichen prozessualen Rechte
erhalten wie Verbraucherschutzverbande, also die Mdglichkeit der Abmahnung, der
Unterlassungsklage, der Einziehungsklage (auch der Einziehung zu Gunsten des
Bundeshaushaltes), der objektiven Rechtsdurchsetzung und demnachst auch der Mus-
terklage sowie weiterer effektiver Formen kollektiver Rechtsdurchsetzung. Bei der
Ausgestaltung dieser kollektiven prozessualen Rechte ist auf die Besonderheiten der
verbandsinternen Willensbildung insbesondere durch angemessene Fristen Riicksicht
Zu nehmen.

— Rechtshilfefonds fiir kollektive Rechtsmobilisierung. Die Finanzierung insbesondere
strategischer Prozessfiihrung von Antidiskriminierungsverbanden durch einen Rechts-
hilfefonds ware eine weitere wesentliche Voraussetzung flir die Durchsetzung von
Recht gegen digitale Gewalt und weiterer antidiskriminierungsrechtlicher Regelun-
gen.

KKollektive Rechtsmobilisierung gegen digitale Gewalt 34/,



Die Autorin

Ulrike Lembke ist Professorin flir Gender im Recht an der FernUniversitat in Hagen. Thre
Arbeitsschwerpunkte in Lehre und Forschung, éffentlicher Diskussion und rechtspoliti-
schem Engagement sind rechtliche Geschlechterstudien, insbesondere Antidiskriminie-
rungsrecht, Gewalt im Geschlechterverhaltnis, Intimitat/Offentlichkeit, reproduktive
Rechte, Geschichte der Frauenbewegungen und transdisziplindare Geschlechterstudien;
offentlicher Raum als Staatsaufgabe; Rechtssoziologie (qualitativ, kulturwissenschaftlich,
diskursanalytisch); Offentliches Recht, Verfassungsrecht, Ordnungs- und Versammlungs-
recht; Rechtstheorie und Methodenlehre; Menschenrechte und ihre Umsetzung sowie sozia-
le Rechte in Europa.

Impressum

Herausgeberin: Heinrich-Béll-Stiftung e.V., SchumannstraBe 8, 10117 Berlin
Kontakt: Francesca Schmidt E fschmidt@boell.de

Erscheinungsort: www.gwi-boell.de
Erscheinungsdatum: Dezember 2017

Lizenz: Creative Commons (CC BY-NC-ND 4.0)
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Die vorliegende Publikation spiegelt nicht notwendigerweise die Meinung der
Heinrich-Boll-Stiftung wider.

Weitere E-Books zum Downloaden unter
www.gwi-boell.de/de/publikationen

KKollektive Rechtsmobilisierung gegen digitale Gewalt 35/40


mailto:fschmidt@boell.de
http://www.gwi-boell.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0
http://www.gwi-boell.de/de/publikationen

Endnoten

10

11

Grundlegend zum Phanomen, den Folgen und Gegenstrategien: Danielle Keats Citron, Hate Crimes
in Cyberspace, 2014; Nayla Fawzi, Cyber-Mobbing. Ursachen und Auswirkungen von Mobbing im
Internet, 2009; Martha C. Nusshaum, Objectification and Internet Misogyny, in: Saul Levmore/
Martha C. Nussbaum (eds.), The Offensive Internet, 2010, S. 68-90; Anika Reum, Cybermobbing.
Zur strafrechtlichen Relevanz der Schikane in den neuen Medien, 2014.

Bisher nicht erforscht ist, welche Berufskrankheiten bei Personen auftreten, deren Arbeit in der
Loschung von Hasskommentaren und anderer digitaler Gewalt besteht. Angesichts der massiven
psychischen Belastungen (lberdies in Verbindung mit besonderen Geheimhaltungspflichten, aber ohne
Angebot von Supervision etc.) sind bestimmte Krankheitsbilder zu erwarten.

Ausfiihrlicher hierzu Ulrike Lembke, Ein antidiskriminierungsrechtlicher Ansatz fiir MaBnahmen
gegen Cyber Harassment, in: Kritische Justiz 2017, S. 385-406.

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken vom 1. September 2017,
BGBI 2017, S. 3352ff.

Siehe grundsatzlich dazu Dieter Kugelmann, Méglichkeiten effektiver Strafverfolgung bei
Hasskriminalitat. Rechtsgutachten, 2015, hrsg. von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/aktuelles/20150407
Rechtsgutachten Hasskriminalitaet.pdf? blob=publicationFile.

Mehr Informationen unter www.berlin.de/sen/justva/ueber-uns/beauftragte/ansprechpartnerin-
homophobe-hasskriminalitaet.

Lange Zeit war § 130 Strafgesetzbuch vor allem relevant, weil er die Billigung, Leugnung und
Verharmlosung von NS-Verbrechen sowie die Billigung, Rechtfertigung oder Verherrlichung der
nationalsozialistischen Gewalt- und Willklirherrschaft unter Strafe stellt. Dieser flir sich sehr wichtige
Aspekt soll hier aber nicht im Fokus stehen.

Kritisch daher auch die griine Bundestagsfraktion, www.gruene-bundestag.de/themen/lesben-schwule/
kein-platz-fuer-homophobe-hassreden-21-12-2010.html.

Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 01.10.2010, BT-Drs. 17/3124, S. 10.

Konzeptionell stellt die rechtliche Erfassung rassistischer Diskriminierung Rechtspraxis und
Rechtswissenschaft immer noch vor erhebliche Probleme. Das Oberlandesgericht Stuttgart vom
19.05.2009, Az. 2 Ss 1014/09, spricht in besten Absichten von «farbigen Menschen». Das
Landgericht Freiburg vom 26.07.2010, Az. 7 Ns 460 Js 4600/09, verbreitet offensichtlich
volksverhetzende Plakate als Teil seiner Urteilsbegriindung und verwendet in dieser auch
ununterbrochen das N*-Wort, um zu erlautern, dass der Inhalt der Plakate wohl tatsdchlich
rassistisch ist.

Unbeeindruckt von alternativen Deutungsangeboten flir einen aggressiv-rassistischen Wahlwerbespot
war das Verwaltungsgericht Berlin vom 28.04.2014, Az. 2 L 59.14; anders aber in Bezug auf

«die Mehrdeutigkeit» bekannter Reimkunst gegen Sinti und Roma auf Wahlwerbeplakaten:
Verwaltungsgericht Kassel vom 09.09.2013, Az. 4 L 1117/13.KS. Der Bundesgerichtshof

vom 28.07.2016, Az. 3 StR 149/16, konnte im Spot mit einem «Abschiebaren», der einen
tirkischstdammigen Menschen im Schwitzkasten zum Flughaften schleift, keinen hinreichend
eindeutigen Aufruf zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen erkennen. Nicht nur deshalb sehr
problematisch ist die Verurteilung eines Gegendemonstranten gegen eine antimuslimische
Versammlung wegen Volksverhetzung deshalb, weil er ein antisemitisches Zitat aus der Zeit des
Nationalsozialismus verwendete, um auf Parallelen der rassistischen Ausgrenzung und ihre Folgen
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aufmerksam zu machen — das Oberlandesgericht Minchen vom 02.10.2014, Az. 4 OLG 14 Ss
413/14, begriindete dies damit, die beabsichtigte Ironie und innere Gegnerschaft hatte «eindeutig und
offenkundig» zum Ausdruck gebracht werden miissen.

Befremdlich ist, wenn das Oberlandesgericht Brandenburg vom 05.12.2011, Az. (1) 53 Ss 121/11
(85/11), zunachst unter Rickgriff auf ein Urteil von 1980 ausfiihrt, Teil der Bevolkerung kdnne nur
ein zahlenmaRig recht groBer, individuell nicht mehr Gberschaubarer Personenkreis sein, der raumlich
Uber das gesamte Bundesgebiet und unter der gesamten Bevdlkerung verteilt sein misse, um dann zu
bezweifeln, dass « Migranten» ein solcher Bevélkerungsteil seien. (Im Ergebnis ist die Entscheidung
des OLG wohl korrekt, aber die Anmerkungen auf dem Weg zum Ergebnis (iberzeugen teils gar nicht.)

Das diirfte eine wichtige Information fiir alle Sexualpadagog*innen und Sexualwissenschaftler*innen
sein, die sich flir eine Sexualpadagogik der Vielfalt einsetzen.

Dem Bundesgerichtshof vom 14.04.2015, Az. 3 StR 602/14, ist allerdings der Begriff
«Ausldnderhuren» in einem rechtsextremistischen Lied zu vage, da keine konkret abgrenzbare
Gruppe von Frauen benannt werde; zutreffend dagegen Oberlandesgericht Stuttgart vom 19.05.2011,
Az.1 Ss 175/11, zu «nicht fastenden Muslimen» als abgrenzbarem Bevdlkerungsteil.

Amtsgericht Tiergarten vom 19.11.2013, Az. (279 Ds) 222 Js 1201/13 (101/13), bestatigt von
Landgericht Berlin vom 04.03.2014, Az. 512 Qs 69/13, unter besonderer Betonung der Bedeutung
der Kunstfreiheit.

Beschreibungen sexualisierter Gewalt in einer E-Mail nur an die betroffene Person genligen daher
nicht, aber schon sehr kleine Foren, Chatrooms, auch wenig besuchte Websites etc. sind erfasst.

Beispielsweise Amtsgericht Bielefeld vom 09.11.2015, Az. 36 Ds-216 Js 160/12-257/15.

Ein wesentlicher Vorteil der Norm ist auch, dass eine Verurteilung wegen Verbreitung von
Gewaltpornographie im Gegensatz zu einer Verurteilung wegen Volksverhetzung, welche in manchen
Kreisen fast als Auszeichnung gilt, wenig Anerkennung einbringen diirfte.

Teilweise ist das zutreffend: So macht sich zwar nach § 241 Strafgesetzbuch strafbar, wer einen
Menschen mit der Begehung eines gegen ihn oder eine ihm nahestehende Person gerichteten
Verbrechens bedroht, die Anforderungen an die Konkretheit des angedrohten Verbrechens sind
jedoch — insbesondere mit Blick auf Kommunikation im digitalen Raum — teils absurd hoch.

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor Nachstellungen vom 1. Marz 2017, BGBI 12017, S. 386ff.

Gibt es mehrere Betroffene, erfolgt eine Art Zwangskollektivierung, denn sobald eine*r von
ihnen Privatklage erhoben hat, kdnnen die anderen diesem Verfahren nur noch beitreten. Und
ist ein Verfahren beendet, gilt das Ergebnis zu Gunsten des Beschuldigten gegen alle (potentiell)
Privatklageberechtigten.

Im Bereich digitaler Gewalt und angesichts der haufigen Anonymitat von Tatern kdnnte auch Nr. 87
Absatz 2 RiStBV interessant sein: «Kann dem Verletzten nicht zugemutet werden, die Privatklage
zu erheben, weil er die Straftat nicht oder nur unter gro3en Schwierigkeiten aufklaren kénnte, so
soll der Staatsanwalt die erforderlichen Ermittlungen anstellen, bevor er den Verletzten auf die
Privatklage verweist, z.B. bei Beleidigung durch namenlose Schriftstlicke. Dies gilt aber nicht fir
unbedeutende Verfehlungen.» Entscheidend ist allerdings, wie der Begriff der Schriftstiicke von den
Staatsanwaltschaften verstanden wird.

Vgl. exemplarisch die abwegigen Behauptungen des Amtsgericht Tiergarten vom 19.11.2013,

Az. (279 Ds) 222 Js1201/13 (101/13): «Soweit die Staatsanwaltschaft Berlin in der Textpassage
«du wirst in Berlin in deinen Arsch gefickt wie Wowereit> eine Beleidigung zum Nachteil des
Regierenden Blirgermeisters von Berlin Klaus Wowereit sieht, weil dieser auf seine Homosexualitat
reduziert und dadurch abgewertet werde, ist grundsatzlich klarzustellen, dass Homosexualitat eine
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gesellschaftlich voll anerkannte und absolut gleichwertige Form der Lebensgestaltung darstellt, der
aus sich heraus keinerlei ehrenriihrige Gesichtspunkte anhaften. Die Reduzierung eines Menschen
auf seine Homosexualitat kann daher ebenso wenig den Tatbestand der Beleidigung erflillen, wie dies
bei einer wertenden Fokussierung auf die heterosexuelle Lebensweise eines Menschen der Fall ware,
einer Konstellation, in der von vornherein niemand ernsthaft eine strafbare Beleidigung in Erwagung
ziehen wiirde. Gleiches gilt flir die sprachlich vulgar ausgestaltete Bezugnahme auf homosexuellen
Analverkehr.» Dass die fragliche Wendung nicht wertneutral sexuelle Handlungen beschreibt, dirfte
auBerhalb des Amtsgerichts tatsachlich allgemein bekannt sein. Und davon abgesehen, wie sehr die
Qualitat der Rechtsprechung von Kenntnissen zum Thema Diskriminierung profitieren kdnnte, ware
auch eine Beriicksichtigung anderer Gerichtsentscheidungen nicht von Schaden.

Zutreffend unterschied das Landgericht Tiibingen vom 18.07.2012, Az. 24 Ns 13 Js 10523/11,
zwischen der reinen Bezeichnung als « Homosexuelle» einerseits und einer moglichen Beleidigung
andererseits, was hohe Wellen schlug, da es um die Bezeichnung von Polizeibeamten ging. Im
Desaster endete dagegen der «Es gibt keine Diskriminierung mehr»-Ansatz beim dsterreichischen
Obersten Gerichtshof vom 23.01.2014, Az. 12 0s 90/13x: Es ging um einen Fall, in dem der
Angeklagte einen Jugendlichen gegen dessen Willen zu sexuellen Handlungen veranlasst hatte, indem
er ihm wiederholt androhte, er werde andernfalls seinen Eltern erzahlen, dass er homosexuell sei.

Zur notwendigen Entwicklung eines konsistenten und diskriminierungssensiblen Intimitatsschutzes
siehe Karl-Nikolaus Peifer, Exponierte Intimitat. Rechtliche Grenzen ungewollter Offenbarung, in:
Ulrike Lembke (Hg.), Regulierungen des Intimen. Sexualitdt und Recht im modernen Staat, 2017,
S.295-310.

Ausfiihrlich Landgericht Berlin vom 28.04.2014, Az. 506 Kls 13/13, wonach tatsachliches positives
Wissen des Providers bewiesen werden muss, an dessen Vorliegen das Landgericht au3erordentlich
hohe Anforderungen stellt; vgl. auch Staatsanwaltschaft Hamburg vom 20.05.2016, Az. 7101

AR 57/16, zum fehlenden Vorsatz von Marc Zuckerberg.

Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz)
vom 1. September 2017, BGBI I, S. 3352ff.

Fir die Unterbindung der in kommunalen Wahlkampfen offensichtlich beliebten Strategie, den Gegner
als schwul zu outen, ist die Frage, «ob das stimmt», ebenso wenig zielfiihrend wie in den Fallen, in
denen die an sich korrekte Privatadresse einer Person im Netz verdffentlicht wird; siehe hierzu Ulrike
Lembke, Schutz vor Outing: Von der Ehrverletzung zum Privatheitsschutz, in: Claus Dieter Classen/
Dagmar Richter/Bernard Lukanko (Hg.), «Sexuelle Orientierung» als Diskriminierungsgrund:
Regelungsbedarf in Deutschland und Polen, 2016, S. 108-120.

Abrufbar unter www.kjm-online.de/fileadmin/Download KJM/Recht/JMStV ge%C3%A4nd.
durch 19. R%C3%84StV.pdf.

Siehe www.kjm-online.de.

Wie aus dem Gesetzestext ersichtlich, dient § 1004 Blirgerliches Gesetzbuch eigentlich dem
Eigentumsschutz. Die analoge Anwendung auf weitere sog. absolute Rechtsgiiter wie Gesundheit oder
Personlichkeitsrecht ist aber in der Rechtspraxis vollstandig anerkannt.

Siehe umfassend www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2017/04052017 NetzDG.html.

Ein Beispiel flr eine klare Verurteilung zu Unterlassen und Schmerzensgeld (in Hohe von 1.500 Euro)
wegen Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts durch Cyber Mobbing eines Mitschiilers
bietet aber Landgericht Memmingen vom 03.02.2015, Az. 21 0 1761/13.

Gegen Anbieter von Telemedien mit journalistisch-redaktionell gestalteten Angeboten besteht
Uberdies ein Gegendarstellungsanspruch aus § 56 des Rundfunkstaatsvertrages (www.ard.de/
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download/538848/Staatsvertrag_fuer Rundfunk und Telemedien in _der Fassung des 19
Aenderungsstaatsvertrags vom 3 bis 7 12 2015.pdf), dessen tatsachliche Durchsetzung und
Genugtuungsfunktion allerdings nicht ganz zweifelsfrei sind.

Siehe beispielsweise Bundesgerichtshof vom 25.10.2011, Az. VI ZR 93/10.

Statt vieler Andreas Fétschl, Das Haftungsprivileg des Host-Providers auf dem Priifstand, in: Medien
und Recht International 2015, S. 47-53, mit vielen weiteren Nachweisen.

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte vom 16.06.2015, Nr. 64569/09 — Delfi.

Ein ungern angesprochenes Problem ist auch, dass staatlichen Behérden und Gerichten teilweise die
Kompetenz fehlt, um Schutzbehauptungen von einschldagigen Unternehmen als solche zu erkennen.

So hatte Facebook mit seiner Ankiindigung, nun effektiv gegen Revenge Porn vorzugehen und
entsprechende Bilder zu markieren und fiir jegliche Weiterverbreitung, auch nach Abanderungen, zu
sperren, offengelegt, dass durchaus die technischen Mittel zur Verfligung gestanden hdtten, um den
Rufmord und die rassistische Hetze durch Missbrauch des Selfies eines syrischen Fliichtlings mit der
Bundeskanzlerin Merkel (das Bild wurde auf Facebook verbreitet mit der Behauptung, der abgebildete
Fllichtling habe schwere Straftaten begangen, sei der Attentater vom Breitscheidplatz etc.) zu
unterbinden, obwohl Facebooks Anwalte genau dies kurz zuvor noch bestritten hatten; richtig gesehen:
www.spiegel.de/netzwelt/web/facebook-will-rachepornos-vorgehen-a-1142053.html.

Zu den vielfaltigen Hirden erfolgreicher Rechtsmobilisierung siehe am Beispiel der Lohngleichheit
Gesine Fuchs/Sandra Konstatzky/Doris Liebscher/Sabine Berghahn, Rechtsmobilisierung fiir
Lohngleichheit. Der Einfluss rechtlicher und diskursiver Bedingungen in der Schweiz, Deutschland und
Osterreich im Vergleich, in: Kritische Justiz 2009, S. 253-270; und am Beispiel der Barrierefreiheit
Eva Kocher, Barrieren der Rechtsmobilisierung, in: Felix Welti (Hg.), Rechtliche Instrumente zur
Durchsetzung von Barrierefreiheit, 2013, S. 73-78.

Nebenklage ist die Mdglichkeit aktiver Beteiligung der Betroffenen am Strafverfahren inklusive
Vertretung durch eine*n Anwalt*in. Sie ist gesetzlich auf die Ahndung bestimmter Straftaten
beschrankt.

Dazu ausfiihrlich Franziska Weber, Gegenwartige Verbraucherrechtsfalle und Bedarf an staatlicher
Rechtsdurchsetzung, in: Verbraucher und Recht 9/2013, S. 323-332.

Ausflihrlich, auch rechtsvergleichend und mit Reformvorschlagen, hierzu Jirgen KeBler,
Verbraucherrechte wirksam durchsetzen. Ansatzpunkte fiir eine Starkung kollektiver
Rechtsdurchsetzung, 2017, http://library.fes.de/pdf-files/wiso/12307.pdf.

Dies kdnnte nicht zuletzt daran liegen, dass es in einigen Fallen weitaus mehr im Interesse der
Rechtsschutzversicherungen als der Betroffenen selbst liegt, sich in eine Streitgenossenschaft zu
begeben (insbesondere im Kapitalanlagerecht).

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstéBen vom 26.11.2001,
www.gesetze-im-internet.de/uklag.

Gesetzentwurfvom 21.05.2014, BT-Drs. 18/1464.

Siehe hierzu www.bmjv.de/SharedDocs/Interviews/DE/2017/Print/02242017 ADAC_Motorwelt.
html.

Kritisch auch Jiirgen KeBler, Verbraucherschutz reloaded — Auf dem Weg zu einer deutschen
Kollektivklage?, in: Zeitschrift flir Rechtspolitik 2016, S. 2—4, der daher auch empfiehlt, die
Musterfeststellungsklage im Wege der Gruppen- wie Verbandsklage zu erdffnen.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations
on the combined seventh and eighth periodic reports of Germany, 3 March 2017, para 14,
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abrufbar unter http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/Countries.
aspx?CountryCode=DEU&Lang=EN.

Kritisch auch Sabine Berghahn/Micha Klapp/Alexander Tischbirek u.a., Evaluation des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes, erstellt im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2016,

S. 159f, www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/AGG/AGG _
Evaluation.pdf? blob=publicationFile&v=38.

Im deutschen Antidiskriminierungsrecht fehlt es an einer solchen Verbandsklage im engeren Sinne.
So konnte der Europdische Gerichtshof vom 10.07.2008, Rs. C-54/07 (Feryn), nur entscheiden,
dass die 8ffentliche AuBerung eines Firmendirektors, sein Unternehmen werde keine Menschen einer
bestimmten nationalen Herkunft einstellen, eine verbotene Diskriminierung darstellt, weil eine NGO
nach belgischem Recht auch ohne konkret von einer Nichteinstellung betroffene Personen diesen
Vorfall mit einer Verbandsklage iberhaupt vor Gericht bringen konnte.

Zu faktischen Hindernissen und rechtlichen Reformiberlegungen grundlegend Jiirgen KeBler,
Verbraucherrechte wirksam durchsetzen. Ansatzpunkte flir eine Starkung kollektiver
Rechtsdurchsetzung, 2017, http://library.fes.de/pdf-files/wiso/12307.pdf.

Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstéBen vom 26.11.2001,
www.gesetze-im-internet.de/uklag.

Statt vieler Sabine Berghahn/Micha Klapp/Alexander Tischbirek u.a., Evaluation des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes, erstellt im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2016,

S. 159ff, www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/AGG/AGG
Evaluation.pdf? blob=publicationFile&v=38.

Jingst Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations
on the combined seventh and eighth periodic reports of Germany, 3 March 2017, para 18(d): «The
Committee reiterates its previous recommendations (CEDAW/C/DEU/CQ/6, para. 24) that the
State party: Strengthen the mandate of the Federal Anti-Discrimination Agency and provide it with
the necessary authority to file court cases, launch investigations, impose sanctions and ensure that
it is provided with adequate human, technical and financial resources to effectively implement its
mandate.»
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