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Eloszo!!

Négy esztendd utan elkésziilt az Aktiv Fiatalok kutatdcsoport™ egyetemista és féisko-
las vizsgalatanak Ujabb adatfelvétele. Magyarorszagon egyedilallé, hogy egy tarsadal-
mi réteget, jeleslil a nappali tagozatos hallgatékat szisztematikusan és rendszeresen
ugyanazon modszerekkel vizsgaljak. A kutatdcsoport 2011-ben hatarozta el, hogy
egyedi modszerrel kutatja ezt a réteget, amely tarsadalmi- és politikai aktivitas
szempontjabdl mintaadéul szolgal a teljes magyarorszagi ifjlsag szamara. A mostani
kutatas jelentdsége abban all, hogy olyan egyetemistakat és fdiskolasokat vizsgalunk,
akik kozott megjelentek a 2000-ben szlletettek, illetve tdlnyomé tdobbségik politi-
kai szocializacidja a 2010 ota hatalmon [évé Orban-kormanyok idészakaban tértént.
A kotetben kozolt eredmények tehat jelezhetik mindazokat a valtozasokat, amelyek a
nappali tagozatos hallgaték politikai, kozéleti érdeklddésében, politikai gondolkodasa-
ban és magatartasaban, valamint politikai profiljadban az elmilt 9 év eredményezett.
Nagyon fontos a kétet elején leszégezni, hogy a vizsgalt alapsokasag nem a teljes
magyar ifjisag, hanem annak egy, egyébként szdmaban és aranyaiban is csékkend
részmintdja, nagyjabél 200 000 f8. Minden olyan kijelentés, ami a magyar fiatalok
egészére vonatkozna tulzé, ugyanakkor az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a hallgatéi aktivitas kétségtelen befolyassal bir a teljes magyar 15-29 éves né-
pesség viselkedésére.r

1.4bra. A felsGoktatashan hallgaté nappali tagozatos egyetemistak és féiskolasok szama
1990/1991-es tanév-2017/2018-as tanév; A felsGoktatdsban hallgaték ardnya a 15-64 éves népességen
beltil, 2001/2002-es tanév—2017/2018-as tanév (szazalék)
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Adatok forrasa: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _ hosszu/h _ wdsi00la.html,
valamint https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _ eves/i _ wdsd004b.html
A kutatdssorozat kordbbi, 2011/2012-es, 2013-as és 2015-6t hullamaibdl gyorsjelentés és tanulmanykétet is
készllt magyar, illetve angol nyelven egyarant (legutolsé eredményeket lasd: Szabd 2015; Szabd-Oross 2017).

1. Szab6é Andrea, PhD szociol6gus, politolégus. Az MTA TK PTI tudomanyos fémunkatarsa, az ELTE AJK
egyetemi adjunktusa.

2. A nonprofit kutatdcsoport egy 2009 6ta miikodd ifjisagkutatd munkakozosség felfrissitésével jott létre 2011 tavaszan. Az Aktiv
Fiatalok Kutatocsoport tagjai tarsadalomtudomanyokkal (politoldgia, pszicholdgia, szociolégia) foglalkozd kutatdk, doktorjeldltek.
A csoport vezetGje Szabd Andrea PhD. Alapit6 tagjai Réna Daniel PhD, Oross Daniel, PhD és Keil Andras, doktorjelélt. A kuta-
tocsoporthoz csatlakoztak Csézik Rita, Kovacs Tamas, Sebestyén Annamaria, Paphazi Viktor és Susanszky Pal doktoranduszok.
3. Az elmult évben két jelentds tanulmanykdtet is vizsgalta a teljes, 15-29 éves ifjisagi korosztalyt (Székely
2018; Nagy 2018).


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsi001a.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004b.html
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A negyedik adatfelvétel mddszertana teljesen megegyezik a 2015. aprilis folyaman
készitett hullaméval: 800 f6s Un. kvéta mintan alapuld, teljes egészében személyes
kérdezés a magyarorszagi egyetemeken és féiskolakon. Az eredeti kvota mintat an.
szigoritott véletlen séta eljarasaval kozelitettik a véletlen mintavételi eljarasokhoz.
Egyetemi—kari hovatartozas, képzési szint és nem szerint minden képzési helyszinrgl
pontosan olyan aranyban kérdeztiink hallgatdkat, amilyen a teljes populacidbeli valés
aranyuk. A kutatas tehat kari szinten reprezentativ, de az egyes karok 1-2 fés mintaja
nem alkalmas arra, hogy azok mentén szegmentaljuk az adatokat.

A kutatas egyedi abbél a szempontbdl is, hogy hallgaték kérdeznek hallgatékat. Tébb
mint 100 nappali tagozatos politolégus, szocioldgus és mas tarsadalomtudomanyi sza-
kos hallgatd kérdezte le a mintaba kerllt 800 hallgatotarsat. Nincs tehat a kérdezd és
a kérdezett kozott életkori, statusbeli, gondolkodasbéli szakadék, ami nagyon életszerd,
helyenként talan kissé karcos valaszokhoz vezet. A kapott valaszok érvényességét pont
ez a frissesség és kozvetlenség adja. A specidlis kérdezéi kor, valamint az egyetemi
minta lehet6vé teszi, hogy olyan kérdések is tesztelésre kerlljenek, amelyek hagyoma-
nyos, felndtt, lakossagi mintakon sokkal nehézkesebb; lehet tehat provokativ, szenzitiv,
izgalmas kérdésekkel is operalni.

Az alabbi elemzés a kutatas legfontosabb eredményeit mutatja be tematikus forma-
ban. Az elemzések soran az adatokat néhany fontos szociodemografiai dimenzié (nem,
allando lakhely telepiilés tipusa, apa iskolai végzettsége, képzési szint stb.) mentén
elemezziik, és ahol tartalmilag indokolt, k6zéljuk az el6z6 hulldam eredményeit is."

A szoveg muifajabdl adddéan nem pétolja az alaposabb tarsadalomtudomanyi elemzése-
ket. A tudomanyos mélyelemzéseket az év masodik felében elkésziild tanulmanykétetben
tessziik kozzé. Jelen szdvegben kozdlt adatok kisebb mértékben (1-2 szazalékponttal)
eltérhetnek a késébbi tanulmanyokban kozolt végleges eredményektdl.

Kdszonetnyilvanitas

Kutatassorozatunkban tehetséges és lelkes hallgatok sora vett részt, akiknek ezdton
kivanunk koészonetet mondani. Miutan nélkilik a kutatas nem valésult volna meg,
alljon itt mindannyidjuk neve.

Arpasi Botond, Artner Zs6fia, Arvay Rita, Balla Kamilla, Balog Vanessza, Balogh
Adam, Barath Krisztina, Bed§ Péter, Bencsik Zsanett, Benedek Marcell, Benedek
Zsanett, Benyak Laura, Béres Zsuzsa, Boda Emma, Boros Erik Laszl6, Brindza Vivien,
Bruckner Maté, Burai Krisztina, Contu Sarah, Czene Fléra, Czene-Jod Maté, Csapd
Rebeka, Csatldés Kata, Csehy Sandor, Csobanczy Andras, Csomai Jozsef, Csordas Noé-
mi, Demjén Anna Katalin, Doktor Andrea, Farkas Zalan, Farkas Zsolt, Fehér Szabolcs,
Fesztbaum Szabolcs, Gal Gabor, Galgéczi Eszter, Glied Viktor, Gulyds Abel, Hajnal
Boglarka, Hegyesi Edina, Herbak Mihaly, Herman Vanessa Déra, Hidi Evelin Kitti,
Homonnai Hajnalka, Horvath Bank, Jakus Kata, Jakusovszki Pal, Katatics Boglarka,
Kerényi Déra, Kiss Evelin, Kiss Rdbert David, Kiss Szabolcs, Kébor Frida, Korponai

4. A dokumentumban csak olyan lefrd-statisztikai mddszerekkel készitett adatokat kozlink, amelyeknél a
hipotézisvizsgalat szignifikans osszefliggésre utal.

A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integraciéja 2019-ben 7.

Orsolya, Kovacs Luca, Kovacs Zsuzsanna, Kukucska Zsuzsa, Lovas Annamaria, Maké
Ildiké, Maté Patrik, Megyeri Fanni Réka, Mesics Gabor, Molnar Ivett, Molnar Kristéf,
Nagy Attila, Nagy Attila, Nagy Klara, Némedi Fanni, Nemeshegyi Marcell, Németh
Kornél, Novak Istvan, Nyiri Szabolcs, Obendorfer Lilla, Olah Eszter, Paphazi Viktor,
Papp Zsanett, Pazmandy Petra, Polacsik Anna, Posta Csongor, Rénay Maté, Ruff Pet-
ra, Ruzsik Réka, Sandor Zoltan, Sebestyén Annamaria, Sebdk Marcell, Szabé Janos,
Szabé Palécz Orsolya, Szabd Péter, Székely Zsombor, Szentgydrgyi Vivien, Szilagyi
Daniel, Szilasi Blanka, Szondi Adam, Széayi Zalan, Szlics Balint, Talabér Adam, Ta-
labér Krisztian, Tandi Adél, Torma Noémi, Téth Bence, Téth Eszter, Tévari Adonika,
Urban Korvin, Varga Miklés, Varga Timea, Varga Viktor, Vass Gergely, Vass Imola,
Vigh Emdéke, Winkelbauer Anett, Zoldi Adél, Zsitnydk Janos Balint.

Koszonjuk Kedves Kollégak a kivalé munkat!
Szabd Andrea

2019. aprilis
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A 2019 februari kutatas
legfontosabhb eredményei

2011, 2013 és 2015-t kovetden, 2019. februar folyaman is lezajlott az Aktiv Fia-
talok elnevezésli, magyar nappali tagozatos egyetemistédkat és fdiskolasokat vizsgald
empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas. A vizsgalat soran tébb mint 100 egyetemista
kérdezett 800 masik, kvétamintavételi eljards segitségével kivalasztott hallgatot.

Tarsadalmi szelekcio

A magyar felsGoktatas immar tobb évtizedes problémaja a tulzott tarsadalmi szelekcio.
Ennek eredménye, hogy az oktatasi hierarchia cslicsa a magasabban iskolazott sziilgk
gyermekei szamara jelent tovabbtanulasi lehetdséget. 2019 tavaszan — Gsszhangban a
2015-6s felvétel eredményeivel — minddssze a hallgatok két szazaléka érkezett olyan ki-
bocsatéd csaladbdl, ahol az édesapa/neveldapa legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi 16
szazalékuknak pedig édesapja szakmunkas végzettségl. Véleménylink szerint ezek az
adatok annak fényében kiilonésen érdekesek, hogy a magyar felsdoktatasi rendszerben
jelenleg bent 1év6 nappali tagozatos hallgatok koziil viszonylag nagy aranyban (akar
5-10 szazalékban is) hidnyozhatnak a felsé kozéposztaly és felsd osztaly gyermekei,
akik eleve inkabb kiilféldon kezdik meg tanulmanyaikat.

A 2018/2019-es tanév megkezdése elbtt altalanos kozfigyelmet keltett a magyarorszagi
albérleti helyzet anomaliaja. Az albérletben €16 hallgatok mintegy egy6tddének komoly
vagy nagy nehézséget jelent az albérleti dij kifizetése. Ezen tilmenben minden méasodik
hallgatd jelezte, hogy nagy, illetve kifejezetten nagy problémaval szembesiilt, amikor a
megfeleld szobat és/vagy lakast akarta a tanév elején megtalalni.

A sajat jovokép megitélése Osszességében a 2013-ban mérthez hasonlit: vilagosan
latszik, hogy a nehezebben éI6 hallgatok jovéképe érdemben nem tudott javulni az
elmult idészakban, s6t mintha a rosszabb anyagi helyzetl fiatalok jévébeli orientacidi
vizsgalatrdl vizsgalatra korlatozottabba valnanak. A biztos vagy bizonytalan jovokép
kialakulasa kapcsolatban all a hallgaték politikai orientacidival, preferencidival. Egyet-
len szempontra hivjuk fel a figyelmet. A magyar egyetemistdk és fGiskolasok kozil a
Fidesz—-KDNP-szavazok rendelkeznek a legpozitivabb jovéképpel: 77 szazalékuk teljesen
vagy inkabb biztosnak érzi jovéjét, ami jelentds, kézel 10 szazalékpontos javulas a 4
évvel ezelGtti méréshez képest.
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Magyarorszagon kiviili munkavallalas, letelepedési szandék

2019-ben két szazalékponttal névekedett a kilféldi tanuldsi szandék: jelenleg a hall-
gaték egydtode szeretne kiilféldén tanulni. Az atlaghoz képest nagyobb aranyban azok
tervezik, hogy hosszabb ideig kilfoldon tanuljanak, akik a kibocsatd csaladjuk révén
jelentds kulturdlis és anyagi tékét birtokolnak, és akik, tobbek kozétt nyelvtudasuk
révén személyesen is nagyobb el6nnyel rendelkeznek.

Az Aktiv Fiatalok kutatdcsoport kutatasai szerint 2015-héz képest nem mérséklddott
érdemben a rovidtavi Magyarorszagon kivili munkavallalasi hajlandésag a magyar
nappali tagozatos hallgaték koérében. 2019-ben a magyar nappali tagozatos egyete-
mistak és fdiskolasok 64 szazalékanak tervei kozott szerepel, hogy par hétre, vagy
hénapra kilfdldre menjen dolgozni. Ezen tdl, 2019-ben majd minden masodik hallgaté
hossz tava kilféldi munkavallalasban gondolkodik. Az orvostanhallgatok és egyéb
egészségligyi képzésben részt vevdk, az informatikusok és a miszaki képzéshen részt
vevlk, valamint a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatdk kérében a legmagasabb a
tobb éves kilféldi munkavallalast tervez6k aranya.

A hallgaték pontosan egyharmada tervezi, hogy tartésan Magyarorszagon kivil te-
lepedjen le. 2015-hoz képest ez négy szazalékpontos csokkenés, ugyanakkor tartds
tendenciara utal, mert megegyezik a 2013-as hullam eredményeivel.

A migracié indoka mindenekfelett anyagi jellegl: kilféldon kénnyebb megélni, maga-
sabb az életszinvonal, sokkal tébb pénzt lehet megtakaritani. Ehhez képest alacsonyabb
minden mas motivacié, mint a karrierlehet6ség, a tapasztalatszerzés, a nyelvtanulas.

Politikai attitiiddk, politikai preferenciak

Az egyetemistak és féiskolasok korében jelenleg a legnépszeriibb part a Momentum
Mozgalom: a szervezet, ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok a teljes
hallgatdi népesség 16 szazalékanak szavazatara szamithatna. Az 0j, friss politikai erdk
gyors betorése és térfoglalasa nem szokatlan a hallgatok kézott (2013-as felmérésiink-
ben az Egyiitt hasonléan jol szerepelt).

A Fidesz tamogatottsdga a korabbi vizsgalatokban megszokott 15-16 szazalékos szint-
re emelkedett (15,5 szazalékra) igy a kormanyzdpart jelenleg a masodik legtamoga-
tottabb part a nappali tagozatos hallgatok kdrében.

a képzeletbeli tamogatottsagi dobogd harmadik fokara cstszott vissza (14%).

A Magyar Kétfarki Kutya Part a negyedik a nappali tagozatos egyetemista és fdiskolas
hallgatok kérében (13%).

A Momentum és a Magyar Kétfark( Kutyapart berobbanasaval parhuzamosan az LMP
valasztottsaga Ujra 10 szazalékpont alda csokkent (9%). Ez a valtozas arra utal, hogy
a vizsgalt partok kézil az LMP rendelkezik a legkevésbé stabil taborral.
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Mindkét hagyomanyos baloldali part sulyos szavazoéi utanpotlas-valsagoal kizd: az
MSZP és a DK tamogatottsaga kiilon-kiilon a teljes hallgatdi népességhen 5 szazalék
alatti, hajszalra annyi, mint 4 évvel korabban.

Az el6z6 hullamokhoz képest a partnélkiiliek (nem tudja, nem valaszol és nem szavazd
csoportok egyiittvéve) aranya jelentésen csokkent. 2011 dta nem volt ilyen kevés a
politikatél dnmagat tavol tarté fiatal (26 szazalék).

Demokracia versus diktatira

Négy év alatt 10 szazalékponttal ndvekedett a demokraciaparti hallgatok aranya:
2019-ben 57 szazalékuk szerint a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb.
Aranyuk a bal-balkdzép partok tamogatdi kozétt kifejezetten magas. Lényegesen kisebb
ugyanakkor a Fidesz-szavazok demokraciaelkételezddése. A Jobbik szavazéi még a fide-
szeseknél is kevéshé demokraciapartiak, ugyanakkor az elmult 4 év folyaman jelentésen
emelkedett elkdtelezddésiilk a demokracia irant.

Migracio megitélése

A nappali tagozatos egyetemi hallgaték 36 szazaléka a jelenlegi szabalyokhoz képest
is szigoritana a menekiiltek befogadasat, 49 szazalékuk viszont inkabb nem szigoritana
azt. A tébbi kérdéshez képest némileg magasabb volt a hizonytalanok és valaszukat
titkolok aranya, egyiittesen 15 szazalék. Nagyon vilagos, hatarozott és igen erGteljes
kilénbség mutathatd ki az egyes hallgatdi szavazotaborok bevandorlassal kapcsolatos
attitlidjeiben. A Fidesz, valamint a Jobbik szavazdi szigoritandk a menekiiltek befo-
gadasat Magyarorszagon, mig a Jobbikon kivili ellenzéki hallgatdi rétegek kevéssé
szigoritanak azt.

Tarsadalmi, politikai részvétel

A formalis szervezetekhez kotddés aranya hajszallal novekedett a hallgatéi rétegben:
2013-ban és 2015-ben is a magyar egyetemistak és féiskolasok mintegy 60 szazalé-
ka kapcsolddott szervezethez, 2019-ben 63 szazalék ez az arany. Erdekes és fontos
valtozas tortént a betegek, idGsek segitésével foglalkozd, klasszikus civil szervezetek
vonatkozasaban. 2013 6ta megduplazddott az ilyen szervezetekhez valé kétddés, ami
osszefliggésben allhat a kotelezé kozosségi munka elterjedésével.

A politikai részvételt tekintve majdnem minden offline részvételi tipus visszaszorult, vagy
stagnalt 4 év alatt. Vélhet6en a 2018-as valasztasok hatasa ugyanakkor, hogy majdnem
megduplazddott a ,valakit szavazasra buzditottal a kampanyban” kategéria. A legakti-
vabbak a baloldal, illetve az MKKP-szavazéi, de az LMP-sek participaciéja alig marad
el. A legalacsonyabb politikai aktivitassal a Fidesz egyetemista szavazoi rendelkeznek.

A 2019-es adatok szerint az online részvétel terén is csendesebbé valtak a hallgatok.
Az egyetlen kivétel a lajkolas, ahol érdemi névekedés tortént. Az LMP-sek, az MK-
KP-szavazéi kiemelkedden aktivak az online térben, mig a Fidesz hivei ezen a téren sem
latszanak kiilondsebben aktivnak.



A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integraciéja 2019-ben 13.

A nappali tagozatos hallgatok
tarsadalmi dsszetétele

Kibocsato csalad!™

A 2019. februar folyaman lezajlott vizsgalat alapjan a magyar felsGoktatasi alrendszer
szamos komoly t6résvonala, egyenlbtlensége érheté tetten a vizsgalt hallgatéi csopor-
tokban. Ezek kozll kettére érdemes az elemzés elején felhivni a figyelmet. Az els6 a
kibocsaté csalad tarsadalmi és kulturalis hatterének eltéréseibél, a masodik a féldrajzi
szegmentaciobol fakad. Az egyes képzési szintek ugyanis nem azonos mértékben nyi-
tottak az eltérd csaladi hattérrel rendelkezé fiatalok, illetve a kilénbdz6 telepliléseken
él6k szamara.

Ahogy az el6z6 adatfelvételi hullam esetében, gy 2019 tavaszan is mindéssze 2 sza-
zalék azon fiatalok aranya, akiknek édesapja legfeljebb 8 osztalyt végzett, tovabbi 16
szazalékuk édesapja szakmunkas végzettségli. Az apa — vagy ahol ez nem tudhatd
az anya — iskolai végzettségének vizsgalata alapjan a mintdban szereplé hallgatok
45 szazalékanak diplomas felmendje van, ami szinte hajszalra megegyezik a 4 évvel
korabbi eredményekkel. A magyar felsGoktatds mobilitasi szempontbdl zart csoportnak
tekinthet6. Az utdbbi években ugyanolyan Gsszetétell tarsadalmi csoportok szamara
nyitott, illetve zart, mint négy évvel ezel6tt. (iskolai mobilitasrél lasd Robert 2018).
Erdemes megjegyezni, hogy a 2010-es évek kozepe oOta jelentdsen ndvekszik azok
aranya, akik a kozépiskola befejezése utan eleve kiilfoldi egyetemre iratkoznak be. Az
MKIK Gazdasag-és Vallalkozaskutaté Intézet 2017. juliusdban publikalt tanulmanya
szerint az Orszagos kompetenciamérés eredményei alapjan készilt rangsor felsé egy-
tizedébe tartozd (tehat legjobb) budapesti, Pest és Gydr-Moson-Sopron megyei végzds
gimnazistak kozll minden tizedik (9,9%) adta be a jelentkezését kilfdldi felsdoktatasi
intézménybe (MKIK GVI 2017, 3). A jelenlegi fels6oktatasha tehat az alsd tarsadalmi
csoportok gyermekei nem tudnak, a felsé tarsadalmi csoportok gyermekei viszont nem
akarnak bekerdlni.

Az anya és az apa iskolazottsagat egylittesen elemezve megallapithaté, hogy a magyar
felsGoktatas immar masfél évtizedes problémaja a tilzott tarsadalmi szelekcié. A fel-
sGoktatds ugyanis — a fenti megkotéseket figyelembe véve — alapvetéen a magasabban
iskolazott szll6k gyermekei szamara jelent tovabbtanulasi lehetGséget. Ez egészen
pontosan azt jelenti, hogy az elsé generaciés jovendGbeli diplomasok aranya a jelenleg
felsGoktatasi képzésre jardk korében — az apa és az anya iskolazottsagat egylttesen
figyelembe véve — 40 szazalék. Raadasul, ahogy a késébbiek soran kideriil, nem egy-
forma aranyban az egyes képzési szinteken.

5. A 2019. februari kutatds az alapképzésre (BA/BSc), az osztatlan képzésre, a mesterképzésre (MA/MSc)
valamint a doktori/DLA-képzésre jardkat nappali tagozatos hallgatékat vizsgalta. A felséfokl szakképzés, mint
diplomat nem add képzési szint, nem targya vizsgalatunknak.
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2. abra

A kibocsatd csalad iskolazottsaga (kérdésre valaszt addk szazaléka)

36% 41% egyik sziil6 sem diplomas

csak az egyik szildé diplomas
mindkét szilé diplomas

23%

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Az apa iskolai végzettsége alapjan az elsé generaciés értelmiségi hallgaték legnagyobb
aranyban az alapképzési szinten jelennek meg. A képzési szint emelkedésével ugyan-
akkor érdemben csokken aranyuk oly mdédon, hogy a doktoranduszok kérében mar 64
szazalék a diplomas anyak gyermekeinek aranya és 36 szazalék a nem diplomasoké
(tulajdonképpen az érettségizetteké).

Az elmilt 4 évben a valtozas iranya kettGs: egyrészt csokkent az alapfoki és a
szakmunkas végzettségl apak gyermekeinek aranya szinte minden képzési szinten,
ugyanakkor a koézépfoki végzettségliek némiképp nagyobb ardnyban jelentek meg a
magasabb képzési szinteken. Ezek az adatok alatamaszthatjak azt a vélekedést, mely
szerint a felsGoktatasban jelenleg bent |évé hallgatok koziil ma mar viszonylag nagy
aranyban (akar 5-10 szazalékban is) hianyozhatnak a felsé kozéposztaly és felsé osz-
taly gyermekei, akik, ahogy erre utaltunk az MKIK GVI 2017-es vizsgalata alapjan,
eleve mashol, meghatarozéan az EU28 valamelyik orszagaban (jellemzéen Nagy-Britan-
niaban, Németorszagban, illetve Ausztridban) vagy kulféldon, elsésorban az USA-ban
kezdik meg a BA-képzést.
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3. abra

A képzési szint megoszlasa az apa iskolai végzettsége szerint (kérdésre valaszt adok szazaléka)

doktori képzés

osztatlan képzés

mesterképzés

alapképzés

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A képzési szint megoszlasa az apa iskolai végzettsége szerint alapfok és szakmunkas*
A képzési szint megoszldsa az apa iskolai végzettsége szerint érettségizett

A képzési szint megoszldsa az apa iskolai végzettsége szerint diplomas

*az alacsony elemszam miatt a 8 altalanos és a szakmunkés végzettségli apakat egybe szamoljuk.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

A budapesti allandd lakhellyel rendelkezd hallgatdk (a minta 26 szazaléka) korében
atlagosnal kisebb az alapképzésben részt vevé hallgaték aranya, viszont minden mas
képzési szinten felll vagy erdsen felllreprezentaltak (nyilvanvaléan adddik ez abbdl is,
hogy a févaroshan tébb nagy maltd egyetem mokodik, pl. ELTE, Semmelweis Egyetem,
Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, illet-
ve a mlvészeti egyetemek). Minél magasabb szintl képzésre jar egy hallgaté, annal na-
gyobb a valészinlsége, hogy févarosi allandé lakhellyel rendelkezik. A kistelepUléseken
é16 fiatalok — akik a minta 16 szazalékat teszik ki — ugyanakkor fellilreprezentaltak
az alapképzési (BA/Bsc) szinten, és erésen alulreprezentdltak az osztatlan képzések
tobbségében, valamint a doktori iskolakban.
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4. abra
A képzési szint megoszlasa a hallgaté allandd lakhelye* szerint (kdzségben és Budapesten él6k, kérdésre

valaszt addk szazaléka)

doktori képzés
osztatlan képzés
mesterképzés

alapképzés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A képzési szint megoszlasa a hallgatd allandé lakhelye Budapest

A képzési szint megoszlasa a hallgatd allandé lakhelye kdzség

*megyei jogl varos és az egyéb varos kategéria nélkil.
Forrds: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Anyagi hattér

Az Aktiv Fiatalok kutatds kezdetektél méri a hallgatok szubjektiv jolétét, azt, hogy
maguk a kérdezettek milyennek itélik meg sajat anyagi helyzetlket. 4 éve azt tapasz-
taltuk, hogy a kordbbi felvételekhez képest érdemben javult a hallgaték szubjektiv
jovedelemérzete, anyagi értelemben jobb helyzetbe keriiltek. 2015-ben a valaszadék
mintegy hattizede pénze okos beosztdsaval jol kijott, st 23 szazaléka gondok nélkiil
élének vallotta magat.

4 év alatt a hallgatéi réteg anyagi helyzetértékelése tovabb javult. Az egyetemistak
és fbiskolasok 27 szazaléka jelezte, hogy gondok nélkill él, 61 szazaléka pedig pénze
okos beosztasaval tulajdonképpen jol kijén. Erdekes azonban, hogy a legrosszabb hely-
zethen lévk aranya alig valtozott a 4 évvel korabbihoz képest. A hallgatéi réteg 2-3
szézaléka folyamatos anyagi nehézséggel kiizd a tobbiek viszont — az orszag altalanos
jovedelemi helyzetének javulasaval parhuzamosan —, jobb helyzetbe keriiltek.

A 2011 ota folyd vizsgalataink bizonyitjak magyar felsGoktatas tarsadalmilag zart
struktirajat, a belépés szempontjabdl erbsen szelektiv jellegét. Azon csaladok gyerme-
kei, akik nehezebb anyagi helyzethdl indulnak, akik esetében a kibocsatd csalad anyagi
és — mint bizonyitottuk — kulturdlis tékéje korlatozott, eleve nem is prébalkoznak a
bekeriiléssel.
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5. abra
Hogyan jellemeznéd anyagi helyzeted?[6] (kérdésre valaszt adok szazaléka)

nehezen él nehezen él
3% 2%
éppen hogy
4 kijon
eppen“hogy gondok 10% L
kijon nélkal &l gondok nélkiil
17% 23% él
27%
) beosztassal
beosztassal 61 Kijon
jol kijon 61%
57%
2015 2019

Pontos valaszkategériak: Gondok nélkil élek; a pénzem okos beosztasaval jol kijovok; éppen, hogy kijovok
a jovedelmeimbdl; hdnaprdl honapra anyagi gondjaim vannak; nélkiilozések kozétt élek. Az elemzésben az
utébbi két kategériat dsszevontuk. Forrds: Aktiv Fiatalok, 2015. N=800. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Az anyagi helyzet szoros Osszefiiggésben all a kibocsatd csalad kulturalis és anyagi
hatterével. A diplomas felmendkkel rendelkezé hallgatoknal elvétve fordul eld, hogy
honaprol hénapra éljenek, illetve, hogy kijéjjenek a joévedelmeikbdl (8%) a legfeljebb
szakmunkasoknal'™ a két kategdéria meghaladja a 20 szazalékot. A masik oldalon is
hasonld kiilonbségek mutathatok ki, igaz éppen forditva. Mig a diplomas apak egye-
temista, féiskolas gyermekeinek b6 harmada gondok nélkil él, az alapfokd és szak-
munkasvégzettségliek esetében ez az arany 22 szazalék. A diplomas kibocsaté csalad
tehat komoly szocialis védéhaloval igyekszik segiteni az egyébként is versenyelGnydkkel
érkez6 masodik/harmadik generacids fiatalt.

6. A kérdések tegezd formaban lettek feltéve, mert hallgatok kérdeztek hallgatékat.
7. Az alacsony elemszam miatt az alapfoki és a szakmunkasvégzettségli apakat 6sszevontuk.
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6. abra
(Osszességében, hogy érzed anyagilag...?

(Az apa iskolai végzettsége szerint, szazalékos megoszlas)

nehezen él 5 2 1
éppen hogy kijon 16 9 7
beosztassal jol kijon 57 66 58
gondok nélkul él 22 23 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

legfeljebb szakmunkas érettségizett diplomas

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

A hallgaték 41 szazaléka tanulmanyi idészak alatt sziileinél lakik, 24 szazalékuknak
van lehetdséglk didkszallason, kollégiumban élni. A 2018/2019-es tanév megkezdé-
se el6tt altalanos kozfigyelmet keltett a magyarorszagi albérleti helyzet anomalidja.
Kettés nyomasrdl szamoltak be a szll6k és a hallgatok az albérletkeresés kapcsan.
Egyrészt meg kell taldlni a megfelelé szobat, lakast, masrészt tartésan, minimum 10
hénapon keresztll finanszirozni kell az albérlet koltséget. Adataink szerint a hallgatdk
24 széazaléka, tehat pontosan annyi, amennyien kollégiumban élnek, jelenleg albérletben
lakik. Akik albérletbe szorulnak anyagi értelemben is kiszolgaltatottabba valnak, hiszen
a nehezen él6k tobb mint négytizede éppen ebbdl a csoportbdl keriil ki. Gondok nélkiil
leginkabb azok a fiatalok élnek, akik a szlleiknél laknak szorgalmi idészakban, illetve
sajat vagy csaladi tulajdonut lakassal rendelkeznek.

Az albérletben éI6 hallgatok mintegy egydtodének komoly vagy nagy nehézséget jelent
az albérleti dij kifizetése, ugyanakkor minden masodik albérletes azt jelezte, hogy nincs
probléma az albérleti dij kifizetésével. Ami viszont joval stlyosabb problémanak tlnik,
az a megfelelé albérlet megtaldlasa. A vartnal is tobben jelezték ugyanis, hogy nagy,
illetve kifejezetten nagy problémaval szembesiltek, amikor meg kellett talalniuk az év
elején a megfeleld szobat és/vagy lakast. Minden masodik hallgatd igy nyilatkozott,
azok aranya, akik egyaltalan nem érzékeltek ilyen jellegli problémat 20 szazaléknal
kevesebb. Erdemes megjegyezni, hogy a megfelel§ albérlet megtaldlasa fiiggetlen az
allandd lakhely tipusatdl, azaz mindegy, hogy a hallgaté kozséghdl vagy Budapestrdl
érkezik-e, az albérlet felkutatdsa sulyos problémat jelent.
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7. &bra
Ha albérletben laksz, mennyire okoz nehézséget az albérleti kiltségek fedezése szamodra, illetve mennyire

okoz nehézséget a megfelelé albérlet megtalaldsa? (szazalékos megoszlas az albérletben él6k korében)

albérlet megtalalasa 19 12 18 29 22
albérleti koltség fedezése 21 30 30 15 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
egyaltalan nem okoz nehézséget 2 3 4 nagyon nagy nehézséget okoz

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=200.

A févarosi fiatalok 60 szazaléka él a szorgalmi idészak alatt sziileinél, ami jelentdsen,
20 szazalékkal meghaladja a megyei jogl varosokban él6 hallgatok lehetGségeit. Jel-
lemz6 adat, hogy a sajat lakastulajdon és az egyediil bérelt lakas is a budapesti egye-
temistaknal és fdiskolasoknal a legmagasabb (13% ill. 5%). A megyei jogl varosokban
allandd lakcimmel rendelkezd hallgatdk kevesebb mint négytizede lakik sziileinél, 24-24
szazaléka él a szorgalmi idészakban kollégiumban, diakszallason, illetve albérletben
mas egyetemistakkal egyiitt. Ezek az adatok lényegében nem valtoztak négy esztendd
alatt. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem minden megyei jogu varosban van fel-
sGoktatasi intézmény, vagy ha van is, nem mindegyik tébb tudomanyteriiletre kiterjedd,
valtozatos szakkinalaty egyetem.

A kisebb varosokban, valamint a kézségekben allandd lakcimmel rendelkezé diakok
helyzete lényegesen kedvezGtlenebb, hiszen sajat, nagyvarosi lakas hijan, tdlnyomé
tobbségiknek sziksége van valamilyen kilon fizetendd szallasra a szorgalmi idészak
10 hénapja alatt. Ez pedig nyilvanvaléan extra kiadas a valdszinlleg egyébként is ne-
hezebb helyzetben 1évd kibocsatd csaladok szamara. A kisebb telepiilésen é16 hallgatok
mintegy harmada él kollégiumban, tovabbi egydtddik (kézség), illetve haromtizediik
(kisebb varos) albérletben. Nem véletlen tehat, hogy az albérleti koltségek fedezése
épp szamukra okozza a legnagyobb nehézséget. Erdekes médon a megfelel§ albérlet
megtalalasa viszont nagyjabdl azonos mértékben okoz problémat a févarosi allandd
lakcimmel rendelkezdk, a kozségben és a kisvarosokban él6k szamara. Ezen a téren
mintha a megyei jogl varosok hallgatéi kedvezébb helyzetben lennének.



20. A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integraciéja 2019-ben

Jovokép

2015-ben jeleztik, hogy a magyar egyetemistak és fdiskolasok jovGképe inkabb ked-
vez6, mint kedvez6tlen, hiszen minden masodik fiatal valamilyen mértékben biztosnak
tartotta jovébeli lehetéségeit (1-t6l 5-ig terjedd skalan az atlag 3,5 pont volt). Raada-
sul az anyagi helyzethez hasonldéan a korabbi adatfelvételhez képest javuld tendenciat
mutattak az adatok.

Az elmult 4 évben lényeges javulas nem kovetkezett be a jovéképet illetéen, sét mintha
megallt volna a bizakodd kozhangulat. A hallgaték 47 szazaléka latja biztosnak vagy
nagyon biztosnak jévdjét, egyharmaduk kézepes értékelést adott, mig jelenleg negativ
jovGképe minden 06tédik egyetemistanak van. Kiiléndosen feltinG a kettes értékelés 6
szazalékpontnyi névekedése, amely mar tul van a két keresztmetszeti kutatas adatfel-
vételi hibajabol eredeztethetd eltérésen. A masik oldalon kevesebben lettek a négyes
és a harmas osztalyzatot addk, viszont a sajat helyzetiiket teljesen biztosan latok ara-
nya nem csokkent, hanem lényegében valtozatlan. Osszességében 2015-ben 3,5, addig
2019-ben 3,3 atlagpont volt az 1-5 terjedd skala atlaga, ami kézepesnél némileg jobb,
azaz nem kiemelkedden kedvez6, de nem is kedvezdtlen jovoképet mutat.

8. abra
Mennyire érzed biztosnak a jévédet, mennyire érzed magad biztonsdgbhan a jovéddel kapcsolathan?

(a kérdésre valaszt adok szazalékos megoszlasa)

egyaltalan nem egyaltalan nem
biztos biztos
3% 4%
2 teljesen teljesen
10% biztos 2 biztos
12% 16% 13%
4
2 4 34%
36% 39%
3
33%
2015 2019

Forras: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy azoknak pozitivabb a jovéképe, akik jelenleg jobb
anyagi helyzetben élnek, a jelenlegi viszonyok tehat erdsen kihatnak a jévdbeli lehetd-
ségekre (a kapcsolat linearis jelleg). Mig a hdnaprél honapra él6k kdorében az otfokl
skala atlaga 2,2 atlagpont, ez a gondok nélkil él6k korében tébb mint egy teljes at-
lagponttal magasabb (3,6 atlagpont). A jov6kép megitélése Gsszességében a 2013-ban
mérthez hasonlit: vildgosan latszik, hogy a nehezebben é16 hallgaték jovéképe érdemben
nem tudott javulni az elmult iddszakban, sét mintha a rosszabb anyagi helyzet( fiata-
lok jovébeli orientacioi vizsgalatrdl vizsgalatra korlatozottabba valnanak.
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9. abra
Mennyire érzed biztosnak a jévédet — szubjektiv jovedelemérzet alapjan?

1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem érzi biztosnak, 5=teljesen biztosnak érzi)

4,5
2013-ban 2015-ben 2019-ben

3,5
2,5

1,5
gondok nélkul él beosztéssal jol kijon éppen hogy kijovon nehezen él|

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013. Aktiv Fiatalok, 2015. N=800. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800

Az anyagi helyzet szubjektiv megitélésével 6sszhangban, a sziilldk befejezett iskolai vég-
zettsége is érdemi kapcsolatban all a jovéképpel valé elégedettséggel. A legnegativabb
jovéképpel azok a hallgaték rendelkeznek, akiknek egyik felmendje sem diplomas, mig
a hallgatéi tarsadalmon belll a diplomas csaladok gyermekei érzik a leghiztosabbnak
jovajuket.

Csak érdekességképpen megjegyezziik, hogy a kilonb6zé képzési teriiletek hallgatoi
kozll a katonai, rendvédelmi, valamint a gazdasdgtudomanyi képzéshen résztvevék
jovGképe a leghiztosabb.

Végll a biztos vagy bizonytalan jovékép kapcsolatban all a fiatalok politikai orienta-
cidival, preferenciaival. Egyetlen szempontra hivjuk fel a figyelmet. A magyar egye-
temistak és féiskolasok kozil a Fidesz—KDNP-szavazdok rendelkeznek a legpozitivabb
joveképpel (4 atlagpont): 77 szazalékuk teljesen vagy inkabb biztosnak érzi jovdjét, ami
jelentds, kozel 10 szazalékpontos javulas a 4 évvel ezel6tti méréshez képest.

Magyarorszagi munkavallalas

2011 és 2015 kozott szinte allandd méretl volt a rendszeresen munkat vallalé hall-
gatok aranya. Minden negyedik hallgatd vagy kényszerbél, vagy valamilyen mas okbdl
— példaul szakmai gyakorlat — munkat vallalt fdiskolai, egyetemi évei alatt. Az alkal-
mankénti munkavallalas 2015-ben némileg névekedett ugyan, de dramai valtozasrol
nem beszélhettiink. 2019-ben a magyarorszagi munkavallalas terén jelentdsebb elmoz-
dulds kovetkezett be. Novekedett a rendszeresen dolgozék, és még inkdbb névekedett
az alkalmankénti munkavallalék aranya. Jelenleg a hallgatok kézel a hattizede dolgozik
valamilyen rendszerességgel.
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10. abra
Jelenlegi magyarorszagi munkavallalas, 2011-2019

(a valamilyen gyakorisaggal dolgozdk szazalékos megoszlasa)

2019-ben 24 34
2015-ben 21 27
2013-ban 20 23
011-ben 21 25
0 10 20 30 40 50 60 70

rendszeresen dolgozik alkalmanként dolgozik

Forras: Aktiv Fiatalok, 2011, 2013, 2015, 2019.

A rendszeresen munkat vallald hallgatok 31 szazaléka él Budapesten, a tébbi tele-
plléstipus esetében azonban lényegesen alacsonyabb ez az arany. Ez az adat arra
utalhat, hogy a fdévarosban van a legtdbb olyan munkalehetéség, amely nyitott az
egyetemistak és fdiskolasok szamara.

A képzési terlletek kozll — az alacsony elemszam miatt ezek az adatok inkdbb csak
érdekességek — a katonai/rendvédelmi, a hitéleti, agrartudomanyi, valamint az orvostu-
domanyi képzésben résztvevGk kozott talalunk a legkisebb aranyban rendszeresen mun-
kat vallalokat. Az atlagosnal magasabb (30%-ot meghaladd) a rendszeresen munkat
vallalok aranya a bolcsészettudomanyi, a gazdasagtudomanyi, valamint a tarsadalom-
tudomanyi szakos hallgaték korében. Az is kitlinik az adatokbél, hogy minél magasabb
képzési szinten tanul a hallgatd, annal valdszinlbb, hogy rendszeresen dolgozik, a
doktori képzéshen résztvevék korében meghaladja a kétharmados aranyt. Miutan az
anyagi helyzet szubjektiv megitélésével nem fligg Gssze a rendszeres munkavallalas,
arra kovetkeztethetlink, hogy 2019-ben ez sokkal inkabb a napirenddel, az altalanos
oktatasi leterheltséggel, valamint a munkavallalasi lehetéségstruktiraval, mint pusztan
anyagi kényszerekkel all dsszefliggésben (ugyanakkor kétségteleniil az albérletben él6k
joval nagyobb aranya dolgozik, mint aki szlleinél lakik a szorgalmi idészakban).
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Magyarorszagon kiviili tanulasi,
munkavallalasi és letelepedési
szandekok

Az Aktiv Fiatalok kutatas 2013-as hullamanak egyik legnagyobb Ujdonsaga volt, hogy
részletesen megvizsgaltuk a magyar egyetemistak és féiskolasok kilfoldi tanulassal,
kilfoldi munkavallalassal és kilfoldi letelepedéssel kapcsolatos attitlidjeit. A kivandor-
las témaja azéta is folyamatosan a tudomény, a média és a politika napirendjén van.

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy az egyetemistak és féiskolasok szdmara ma mar az
Eurépai Unids tagsag teljesen természetes mddon képezi az életiik részét, a ,belfold—
kulféld” viszonylat nyilvanvaléan megvaltozott az utdbbi évtizedben. A hallgatok egy-
séges eurdpai munkaeré-piaci térben mozoghatnak, és egyre szélesebb oktatasi kinalati
piac varja 6ket. Az egyetemistak és féiskolasok szamara tehat nem feltétleniil ugyanazt
jelenti a ,kilfold” kifejezés, mint egy korabbi nemzedék szamara, és vélelmezhet6,
hogy épp a nyitott hatarokkal azonositjak leginkabb az Eurdpai Unidt.™®

A kérdésblokkban ugyanakkor nemcsak a Magyarorszagon kivili munkavallalasi szan-
dékokat, hanem tanulasi és letelepedési potencialt is vizsgalunk. Erdemes megjegyezni,
hogy a téma legjelentésebb kutatékozpontjanak, a Tarkinak a kutatéi (Sik Endre,
Simonovits Bori) tébbszor is felhivtak a figyelmet arra, hogy a munkavallalasi, letelepe-
dési szandék sohasem egyezik meg a valés munkavallalassal, letelepedéssel (Simonovits
2014; Hars 2018). Bar a gondolattal sokan kacérkodhatnak, a valésag mindig arnyalja
a szandékokat.

Nem magyarorszagi tanulasi szandék

2015-ben, az akkor féiskolara és egyetemre jaré hallgatdk 18 szazaléka tervezte, hogy
a kozeljovében hosszabb ideig kiilféldon szeretné tanulmanyait végezni. Fontos hang-
stlyozni, hogy nem néhany hénapos oOsztondijra (példaul Erasmus), hanem egy éves,
vagy tébb éves képzésre, azaz tartds tavolmaradasra kérdeztiink ra. 2019-ben két
szazalékponttal névekedett a kilfoldi tanulasi szandék: jelenleg a hallgatok egydtdode
szeretne Magyarorszagon kivil tanulni.

A tarsadalmi el6nyck, illetve hatranyok ezen a téren is egyértelmiien kimutathatok. Az
atlaghoz képest nagyobb aranyban azok tervezik, hogy hosszabb ideig Magyarorszagon
kiviil tanuljanak, akik a kibocsaté csalddjuk révén jelentds kulturalis és anyagi tokét
birtokolnak, és akik személyesen is nagyobb elénnyel rendelkeznek.

8. A kérdGivben kilon nem értelmeztitk a kilfold fogalmat. A tanulméanyban a kilféldet mindenesetre ,barhol
Magyarorszagon kiviil”-ként hasznaljuk.
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Hogy csak a két legjellemzébb adatot emlitsiik: a budapesti allandd lakhellyel rendel-
kez6 hallgatdok 28 szazaléka tervez kulféldi tanuldst, mig a kézségben él6k korében
ez az arany 16 szazalék. Szinte ugyanezek a szazalékos megoszlasok irhatok le az
apa iskolai végzettsége szerint is: a legfeljebb szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez
apak gyermekei 12, mig a diplomas apak gyermekei 28 szazalékban terveznek Ma-
gyarorszagon kivlli tanulast. A hozott, ,6rokolt” elénydk tehat halmozddnak, egymasra
rakddnak, és tovabbi szerzett elonydkké valnak a felsGoktatdsban eltdltott évek soran.

11. abra
Tervezed-e, hogy a kozeljévében kilfoldon végezd az egyetemet, féiskolat?
(az igen valaszok szazalékos megoszlasa az apa, ha nem tudhatd az anya iskolai végzettsége szerint)

2019-ben 12 28

2015-ben 14 24

5 10 15 20 25 30 35 40 45

egfeljebb szakmunkas apa diplomas apa

Forras: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Magyarorszagon kiviili munkavallalasi tervek

Kétségtelenll a kutatas egyik legérdekesebb kérdése, hogy a magyar egyetemistak és
féiskolasok hogyan viszonyulnak a jovébeli kilféldi munkavallalashoz és letelepedéshez.
Itthon megszerzett tudasukat valdban itthon szeretnék-e kamatoztatni, vagy az egyéni
és tarsadalmi befektetés Magyarorszagon kivil téril-e meg? A témat — a Tarki altal
kidolgozott mddszertannak megfeleléen — harom szinten vizsgaltuk: révid tavi munka-
vallalas (par hét vagy honap, beleértve az ingazast is), és hosszd tavd munkavallalas
(par év). Ezt fogja kiegésziteni a kivandorlas, azaz a kilfoldon vald letelepedés széan-
dékanak vizsgalata.

Az Aktiv Fiatalok kutatdcsoport kutatasai szerint 2015-héz képest nem mérséklddott
érdemben a rovidtavi kilfoldi munkavallalasi hajlanddsdg a magyar nappali tagozatos
hallgaték kérében. Adataink megerdsitik Hars Agnes 2018-ban frt tanulmanyanak
végkovetkeztetését, hogy a kozepesen kivandorld orszagok kozétt Magyarorszag azon
kivételek kozé tartozik, ahol a magas kulturalis t6kével rendelkezdk vallalnak leginkabb
kulféldi munkat és nem az alacsonyabb iskolazottsagliak (Hars 2018, 89).
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A magyar nappali tagozatos egyetemistak és fGiskolasok 64 szazaléka, azaz valamivel
kevesebb, mint kétharmada ,jatszik a gondolattal”, hogy par hétre, vagy hénapra kiil-
foldre menjen dolgozni. Az aldbbi abrabdl kitlinik, hogy bizonytalanok aranya csupan
4 szazalék, a vélemények tehat megalapozottnak ténnek.

12. 4bra
Tervezed-e, hogy egy par hétre, par hénapra kiilféldre menj dolgozni, illetve, hogy kilféldon élj?

(szazalékos megoszlas)

kiilfoldi munka 2019: par év 48 46 6
kulfoldi munka 2015: par év 52 41 7
kilféldi munka 2019: par hét, par hénap 64 33 3

kalfoldi munka 2 r hét, par honap 63 33 4

igen nen nt, nv
20 40 60 80 100

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Rovid tavi Magyarorszagon kivili munkavallalast a doktori képzésre jard fiatalok ter-
veznek a legnagyobb aranyban (84%), mig az alapképzésesek a legkevéshé (63%). Az
adatok azt is mutatjak, hogy minél magasabb az apa — ahol ezt nem tudjuk az anya
— iskolai végzettsége, annal magasabb a rovidtavl kilféldi munkavallalasi szandék, a
diplomas apak esetében eléri a 70 szazalékot. Mig 4 éve volt jelentdsége a politikai
preferenciaknak, addig 2019-ben preferenciaktdl fliggetlentl magas a révid tava kil-
foldi munkavallalasi potencial.

2015-ben hosszabb, azaz néhany évre sz6l6 munkavallalast az egyetemistak és fdisko-
lasok 52 szazaléka tervezett, azaz mintegy 10 szazalékponttal kevesebben, mint, akik
néhany hoénapos munkavallalasi potenciallal rendelkeztek. 2019-ben egy hajszallal 50
szazalék ald csokkent a hosszabb tavi munkavallalast tervezék, és ezzel parhuzamosan
némiképp novekedett az ilyen hajlandésaggal nem rendelkezGk aranya. Nem nagysag-
rendi, de hibahataron tali mérséklddésrdl beszélhetiink.™ Ugyanakkor kétségtelen, hogy
2019-ben is majd minden masodik hallgaté hossz( tavon is Magyarorszagon kiviili
munkavallalasban gondolkodik.

A hosszl tavi munkavallalasi potencial esetében jelentésebb kilénbség mutathaté ki az
egyes hallgatdi csoportok kézott. A legnagyobb arédnyban a budapesti allandd lakhely-
lyel rendelkezé hallgatok tervezik a hossz( tavd kilféldi munkavallalast (58%), ezzel
szemben a megyei jogl varosokban él6knél ez az arany 44%.

9. A rovid és hosszi tavi munkavallalasi szandékok kozotti korrelacid kozepes értéki: r=0,330%*.
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A sziilok iskolai végzettségét tekintve a vart 0sszefliggés érvényesiil: minél magasabb
az iskolai végzettsége a hallgatd édesapjanak, illetve, ha ezt nem tudjuk, akkor az
édesanyjanak, annal nagyobb aranyban tervez hosszabb tavd kilféldi munkavallalast.
A legfeljebb szakmunkas végzettségl apak gyermekeinél ez a szandék 40 szalék, a
diploméas apak vonatkozasaban pedig 54 szazalék.

Nagyon érdekes képet mutat a hosszabb tavi Magyarorszagon kivili munkavallalasi
hajlanddésag képzési terlilet szerint. Ahogy arra tdbbszér utaltunk, a képzési terllet
nem reprezentativitasi szempont, a kapott adatok inkabb tajékoztaté jellegliek. Any-
nyi mindenesetre kiolvashaté az eredményekbdl, hogy az orvostanhallgatdk és egyéb
egészségligyi képzésben, az informatikai és a miszaki képzésben részt vevé, valamint
a tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok korében a legmagasabb a tobb éves kilfoldi
munkavallalast tervezék aranya. Legalacsonyabb az agrar, a jogasz, illetve a pedagé-
gushallgatdk, valamint a katonai és rendvédelmi képzésben részt vevok kérében.

Magyarorszagon kiviili letelepedési szandék

Végiil az utolsd, témaval foglalkozé kérdés azt kutatta, hogy tervezi-e a hallgaté, hogy
tartésan Magyarorszagon kivil telepszik le. Nyilvanvaléan ez a hazatél valé elszakadas
legegyértelmibb formaja. Ha valaki tartésan letelepszik egy adott orszagban, kiépiti
egzisztenciajat, csaladot alapit, kevésbé valdszinl, hogy visszajojjon, és a megszerzett
tudasat, munkatapasztalatat Magyarorszagon kamatoztassa.

A 2013-as vizsgalatban a nappali tagozatos egyetemi és féiskolai hallgatok 7 szazaléka
tervezte, hogy biztosan kilfoldon telepszik le, tovabbi 25 szazalékuk pedig valészini-
sitette ezt. 2013-r6l 2015-ben névekedett a migracié gondolataval , kacérkoddok” ara-
nya, hiszen 37 szazalékuk allitotta, hogy tervei kézott szerepel a kulfoldi letelepedés.
2019-ben a 2013-as adatok készéntek vissza, ugyanis a hallgaték pontosan egyhar-
mada tervezi, hogy kilfoldon éljen. 2015-héz képest tehat 4 szazalékponttal csokkent
a letelepedési szandék, de immar 6 év tavlatabdl is jol latszik, hogy tartésan magas
aranyrol beszélhetiink.

A kilfoldi kivandorlas nincs kapcsolatban a kilféldi munkavallalasi szandékokkal, sok-
kal inkabb a kilfoldi tanulassal. Aki tehat dolgozni szeretne kiilféldon, jelenleg nem
szeretne tartésan ott letelepedni, aki viszont tanuldsat tervezi Magyarorszagon kiviil,
nagyobb valészinliséggel kivan kilfoldon letelepedni (r=0,289).

A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integraciéja 2019-ben 27.

13. abra
Tervezed-e, hogy kilféldon élj? (szazalékos megoszlas)

2019-ben 33 60 7

2015-ben 37 53 10
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Nem alaptalan ,hangulati indikatornak” nevezni az elvandorlas kérddives tesztelését,
ugyanakkor nyilvanvaléan nem lehet egy kérddives valaszbdl tényleges cselekvésre ko-
vetkeztetni. Annak érdekében, hogy megvilagitsuk, mennyire komoly szandék hazddik
meg az ,elvagy6do” valaszok mogott, kilén kérdést tettiink fel arra vonatkozdéan, hogy
a valaszadd milyen elGkészileteket tett a kilféldi tartézkodasra.

Noha ezeket a valaszokat is dvatosan kell kezelni — hiszen nem tudni, hogy az egyes
el6késziiletekbdl tartds, vagy csak atmeneti nem magyarorszagi tartézkodas lesz —,
annyit valészinlsithetlink, hogy a hallgatok nem jelentéktelen része komolyan gondolja
a terveit. Mar a — gyakran idGigényes — informacié-gyGjtés is utal az elhatarozas
komolysdgara, de a szallaskeresést és a jelentkezést megjeldlék aranya jelzi csak
igazan, hogy nincsenek kevesen azok, akik a koézeljévGben szinte biztosan elhagyjak
Magyarorszagot.
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14. abra
Milyen el6késziletet tettél kilfoldi terveid megvaldsitasa érdekében?

(az emlitések szazalékos aranya. Tobb opcidt is meg lehetett jeldlni.)
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajat szamitas.

A legmagasabb migracids potencialja azon hallgatoknak van, akik magukat liberalisnak,
baloldalinak és kliléndsen européernek soroltak be, akik elégedetlenek a jelenlegi politi-
kai rendszerrel, és akik a kormany levalthatésdgaban, biralhatdsagaban is demokratikus
deficitet érzékelnek.

Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy 6k csak az ellenzéki partok szavazdi kozll
keriilnek ki: a baloldali, momentumos és kutyaparti hallgaték esetében is csak par
szazalékkal magasabb az elvandorlasi kedv, mint a teljes populaciéban. S6t, éppen a
partpreferencidjukat titkolok alkotjak az egyik leginkabb ,elvagyéddé” csoportot. In-
kabb a kormanypartra voksolé fiatalok esetében tapasztalhatunk karakteres eltérést:
a Fideszre szavazd hallgaték egydtode szeretne kiilfoldon letelepedni, mig a jobbikosok
e tekintetben , kozépen” alinak 31 szazalékos aranyukkal. A fideszes hallgatok kisebb
elvandorlasi hajlandésdaga azzal fligghet 8ssze, hogy — ahogy mar a 4 évvel ezel6tti
kutatasunk is mutatta — Gk sokkal optimistabban latjak a karrierperspektivajukat
itthon, magabiztosabbak a jovéjikkel kapcsolatban. Marpedig logikusan azok, akik
kedvezdtlenebb anyagi helyzetben vannak, kedvezétlennek itélik az elhelyezkedési lehe-
téségeiket és reménytelennek gondoljak a jovéjlket, érdemben nagyobb valdszinliséggel
jelezték tavozasi szandékukat. Szintén joval magasabb a migracid esélye azoknal a
hallgatoknal, akik angolul és/vagy németiil felséfokon beszélnek, illetve informatikai
képzésre jarnak.

A Magyarorszagon kivili letelepedés indoka alapvetéen anyagi jellegl: kilféldon kony-
nyebb megélni, magasabb az életszinvonal, sokkal tobb pénzt lehet megtakaritani.
Ehhez képest alacsonyabb minden més motivacid, mint, sorrendben, a karrierlehetGség,
a tapasztalatszerzés, a nyelvtanulds. Erdemes megemliteni, hogy a politikai helyzet,
valamint a magyarorszagi kilatastalansag nem elsédleges, de nem is teljesen elhanya-
golhaté szempontja a kilfoldi letelepedésnek. A politikai motivumok egyébként dontd
modon a Kétfarkd Kutyapart, a Momentum Mozgalom és az LMP-szavazéi, mig a
kilatastalansag a fentieken tulmenden a Jobbikot valasztd hallgatok esetében jelenik
meg — az atlagosnal nagyobb mértékben — motivacioként.
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15. abra
Miért szeretnél kulfoldon élni?

(az emlitések szazalékos aranya. Tobb opciét is meg lehetett jeldlni.)

egyéb 4
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajat szamitas.

Azok, akik hatarozottan kijelentik, hogy nem telepednének le Magyarorszagon kivil,
alapvetden két indokra hivatkoznak. Leginkdbb a csaladra, sziil6kre, baratra/baratnére,
masrészt a nemzeti érzésre: ,ragaszkodom a hazamhoz, a szll6féldemhez”. Kilondsen
magas e magyarazat aranya a Fidesz—KDNP, a Momentum és a Jobbik egyetemista,
féiskolas szavazdi korében. Az is hatarozottan kiolvashaté a 2019-es adatokbol, hogy
nagyon kevesen vannak azok, akik valamilyen praktikus megfontolds miatt maradnanak
itthon, példaul sajat anyagi lehetdségek vagy tgyintézési problémdak miatt. Elhanyagol-
haté azon valaszok aranya is, amelyek a jelenlegi kormany propagandajahoz kotdnek:
1-1 széazaléknyian jelezték, hogy ,veszélyes kilfoldon, pl. terrorizmus, blndzés”, illetve
,most mar itthon jobb”. Kétségteleniil azonban az itthon maradas harmadik legfonto-
sabb motivuma az itthoni boldogulds, aminek jelentdsége névekedett az elmult években.
Ezt a motivaciot mindenekelétt a Fidesz egyetemista hallgatoi valasztjak.
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16. abra
Mi tart itthon?

(az emlitések szazalékos aranya. Tobb opcidt is meg lehetett jeldlni.)
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajat szamitas.

Osszességében a kapott eredmények, akar a rovidtavi munkavallalast, akar a Magyar-
orszagon kivili letelepedést vizsgaljuk, tovabbra sem adnak okot kiilondsebb optimiz-
musra. Bar kétségteleniil arnyalatnyit csokkent a tartés kilfoldi munkavégzés és lete-
lepedés szandék, a nem magyarorszagi munkavallalas és/vagy letelepedés tartds vagya
a magyar egyetemi hallgatdi rétegnek.

A kilfoldi kivandorlast tdmogatd faktorok tobbrétegliek.

*  magasabb az elvandorlas készsége a diplomas sziilok gyerekeinél. E csoport
tagjai rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek a sikeres kilféldi munka-
vallalashoz, illetve sikeres élethez szlkségesek.

*  magasabb az elvandorlasi készsége azoknak is, akik nem magabiztosak a
jovéjukkel kapcsolatban. Feltehetéen, akik kedvezétlennek itélik meg itthoni
lehetdségeiket, 6k tavoznak elsdsorban.

Bar, elsére ellentmondas latszik a két tényezé kozott, a ketté nem zérja ki egymast.
Arrél lehet sz6, hogy a diplomas kibocsatd csaladokbél érkezdé hallgatéknal kialakulhat
egy relativ deprivacio a jelenlegi helyzetlikkel és joévébeli kilatasaikkal kapcsolathan.
Talan Ugy interpretalhatnank, hogy ,a helyzet mar nem annyira rossz, de kilféldon
még mindig sokkal jobb, mint itthon.”
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Politikai orientaciok, preferenciak

A politika megitélése

Az Aktiv Fiatalok kutatas egyik - tarsadalomtudomanyi korékben pozitivan fogadott
- modszertani Ujdonsaga volt a politikai és kozéleti érdeklddés, illetve altalaban a po-
litika és a kozélet fogalmanak megkiilonboztetése. Azt tapasztaltuk, hogy a hallgatdk
fejében elvalik a két fogalom egymastol. Mig a kozélet iranti érdeklédés egy 1-tél
5-ig terjedd skalan kiemelkedéen magas, 3,7 atlagpont, addig a politikai érdeklGdés —
egyébként az ifjisagi tarsadalom altalanos érdeklddését meghaladé — 3,1 atlagpont volt
2011 végén, 2012 elején. Azt tapasztaltuk, hogy a kdzélet iranti nyitottsag, jelentdsen
befolyasolja a politikai gondolkodas mas dimenzidit, nyitottabba, befogaddbba teszi a
hallgatéi réteget.

2019-ben is koérbejartuk ezt a témakort. Mig 2015-ben a magyar egyetemistak és
féiskolasok 53 szazaléka jelezte, hogy valamilyen mértékben érdeklédik a kozéleti
kérdések, tarsadalmi problémak irant, addig 2019-ben 55 szazalék az érdeklGddk
aranya. Ezzel parhuzamosan 4 év alatt 12 szazalékrdl 10 szazalékra csikkent a nem
érdekléddk aranya. Az elmult hullamhoz képest tehat érdemi elmozdulas ezen a téren
nem tortént, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy standard médon a hallgaték relative
magas érdekl6dést mutatnak a kozéleti kérdések, tarsadalmi lgyek irant.

17. &bra
Mennyire érdekelnek a kézéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire érdekel a politika?
1-t6l 5-ig terjedG skala atlagai (1=egyaltalan nem érdekel, 5=nagyon érdekel)

4
37 3,7
35 3,6
3,5
31 3 31
3 2,7

2,5
2
1,5
1

kozélet politika

2011/2012-ben 2013-ban 2015-ben 2019-ben

Forras: Aktiv Fiatalok, 2011/2012, 2013, 2015 és 2019.



32. A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integraciéja 2019-ben

A politika iranti érdekl6dés ugyanakkor emelkedett négy év alatt, és visszatért a
2011/2012-es szintre (ami persze még mindig jocskan a kozéleti érdeklddés alatt ta-
lalhaté). Mig 2015-ben 27 szazaléknyi érdekl6dé allt 45 szazaléknyi nem érdeklGddvel
szemben, addig 2019-ben kététddnyi érdekl6ddt regisztraltunk szemben az egyharmad-
nyi nem érdeklGdével.

Azért, hogy elhelyezzlik és érzékeltessiik az egyetemi réteg politikai érdekl6désének
szintjét a magyar tarsadalmon beliil, egy, az MTA TK Szociolégiai Intézet meghizéasa-
bl készitett 2018. év végi 2700 fds felvétel eredményeit is kozéljik. Gerd Marton és
Szabé Andrea (2019) altal elemzett adatokbdl kitlinik, hogy a 18 éven fellili népesség
politikai érdeklédése az 1-t6l 5-ig terjedd skalan 2,41 atlagpont, a legérdekléddbbek
az 50-69 évesek 2,54 atlagponttal, mig a legkevéshé érdekl6déek épp a 18-29 éve-
sek 2,23 atlagponttal. Tehat, barmilyen tarsadalmi szegmenst és barmilyen idépontot
vizsgalunk is, a magyar egyetemistdk és fdiskolasok politikai érdeklédése messze ki-
emelkedik, jelentésen — a 18-29 évesek, vagyis épp a kortarsak vonatkozasaban pedig
kilonosen — meghaladja azt.

Médszertani indokokkal nehezen igazolhatd a politikai érdeklédés atlagadban bekdvetke-
zett viszonylag jelentds valtozas, hiszen 2015-ben és 2019-ben ugyanolyan Un. face to
face eljarasi technikaval kérdeztliink, a minta nagysaga, valamint a mintavétel mddja
megegyezett egymassal. Az objektiv, szociodemografiai mutatok gyakorlatilag valto-
zatlanok, és a kozéleti érdeklGdés terén sem tortént szignifikans elmozdulds. Erdemes
tehat tartalmi okokat tételezni a valtozas mogott.

A politikaval kapcsolatos asszociaciok 2015-ben teljesen negativ kontextusban voltak,
hiszen a magyar egyetemistak és fdiskolasok egyértelmlien a korrupciéval és a hazug-
saggal azonositottak a politikat. A hazugsag mellett a csalds, a szar, a lopas, a pénz
volt a leggyakoribb emlités, am feltlint, igaz joval kisebb emlitettséggel a parlament,
a kormany, a hatalom, vagy Orban Viktor neve.

Az szofelhd alapjan az elmult 4 év alatt érdemileg nem valtozott a hallgatok politi-
kai asszociacidja. Szinte ugyanazok a szavak dominalnak: mindenekeldtt a korrupcio,
viszont a hazugsag mérete kisebb lett 2019-re. Orban Viktor neve karakteresebb a
2019-es szovegben, és a parlament, hatalom, mellett a veszekedés/viszaly/megosztott-
s&g is feltlinGvé valt. Es egyébként is érdekes, hogy jéval tébb sz6, székapcsolat jelenik
meg 2019-ben, mint 2015-ben. Olyan Uj fogalmakkal is talalkozunk, mint az 01G és
a Soros. Onmagaban a politikaval kapcsolatos asszociaciok valtozasa nem eredményez-
heti, hogy Ujra megnétt az egyetemi réteg politikai érdeklGdése.

A politikai érdekl6dés emelkedését érdemes tehat tobbvaltozds, bonyolultabb statisztikai
mutatdkkal a késébbiek soran alaposan megvizsgalni.
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18. abra
Mi az az elsG (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errdl a kifejezésr6l: politika?
(Széfelhd — emlitések gyakorisaga alapjan, 2015, 2019%)
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

A kozéleti és a politikai érdeklGdés kisebb mértékben a kiilonb6z6 szociodemografiai
és szociokulturalis tényezbkkel all kapcsolatban, mint az apa iskolai végzettsége (a
diplomas apak gyermekei a lényegesen érdeklddbbbek akar a tarsadalmi, akar a politi-
kai kérdések irant), az allandé lakhely telepiilés tipusa (leginkdbb Budapest emelkedik
ki az érdeklédék tabordban). A tarsadalmi, kozéleti, valamint a politikai érdeklGdés
egyértelmid kapcsolatban all a vallasossaggal. Az érdeklGdés jelentésen meghaladja a
minta atlagat az egyhaziasan valldsos hallgatéknal, mig a legalacsonyabb a nem val-
lasos egyetemistaknal és fdiskolasoknal.
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A kozéleti és a politikai érdeklGdés eltéré a kiilonbozé képzési szinteken. Legalacso-
nyabb az alapképzésben résztvevék kozétt, legmagasabb pedig a doktorandusz hallga-
toknal. Az egyes képzési terililetek szerint vizsgdlva a kérdést, megallapithatd, hogy
a tarsadalomtudomanyi, illetve a jogtudomanyi szakos hallgatok kérében az atlagot
lényegesen meghaladé mind a tarsadalmi, mind a politikai kérdések iranti affinitas.

Az elsédleges elemzések arra utalnak, hogy a politikai érdeklédés kialakuldsanak
hatterében leginkabb szocializacids tényezGk jatszanak szerepet. Az adatok alapjan
minél tébbet beszélgettek a hallgaték még kozépiskolas korukban otthon a csaladban,
valamint a baratok kézott a politikardl, annal nagyobb a mostani politikai érdeklédé-
siik. Raadasul kevéshé a beszélgetés kontextusa (pozitivan vagy negativan beszélnek a
politikardl) hat a politikai érdeklddés kialakulasara, sokkal inkabb maga a tény, van-e
vagy nincs otthoni, illetve barati beszélgetés a fiatal legfogékonyabb, szocializacids
szempontbdl kitlntetett korszakaban, a kdzépiskolas korban (&tlagosan 15,84 évesen
kezdenek érdeklédni a politikai irant).

1. tablazat
Politikai érdeklédés alakuldasa a kozépiskolas korban folytatott politikai beszélgetés gyakorisdga alapjan
(1-t6l 5-ig terjed6 skala atlagai)

otthon a csaladban iskolaban barataiddal
rendszeresen 3,84 3,28 3,84
alkalmanként 3,00 3,08 3,11
soha 2,68 2,96 2,69

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Politikai partpreferenciak

Az Aktiv Fiatalok kutatas elsd, 2011/2012-es, illetve masodik, 2013-as hullamanak
nyilvanossagra hozott eredményei koziil talan az egyik legnagyobb médiavisszhangot a
nappali tagozatos egyetemi és fdiskolas hallgaték partpreferenciai valtottak ki. 2011-
2012 forduldjan a felsdoktatasi hallgaték 19 szazaléka vallotta magat Jobbik-szavazo-
nak, 18 szazalékuk volt LMP-s, mig 15 szazaléka szavazott volna a Fidesz—KDNP-re.
Ez akkor a teljes, felndtt népesség eredményeihez képest jelentls eltérést mutatott.

Az elsé felvételhez képest a politikai szituacié tdbb ponton valtozott, hiszen 2014-ben
és 2018-ban is orszaggyllési valasztast tartottak Magyarorszagon, amelyet mindkét-
szer a Fidesz—KDNP nyert meg, Ugy, hogy kétharmados mandatumtdobbséget szerzett
a parlamentben. Ezek a valasztasok, a valasztasok eredményeként létrejové hatalmi
helyzet, a politikai rendszer lasst, de folytonos atalakulasa (lasd hibridizacié) kétség-
teleniil tobbszér is atrendezte a kezdeti erdviszonyokat. Volt egy periddus, méghozza
épp az eldz6 vizsgalati hullamunk idészakaban, azaz 2015 tavaszan, amikor a Jobbik
valdban érdemi kihivoként jelent meg a Fidesszel szemben, és Téka Gabor szamitésai
szerint hibahataron belil volt a két part tdamogatottsaga (Téka 2018, 89). Ettdl a
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rovid szakasztdl eltekintve a Fidesz—KDNP dominasparti poziciéja (Toth—Szabhé 2018)
nem ingott meg a teljes, felndtt, valasztékort népességben.

Vizsgalatunk hangsllyozottan nem a teljes magyar ifjisaggal, azaz nem a 15-29 éves
korosztallyal Gsszefiiggésben mutat be eredményeket, hanem annak egy Kkitiintetett
szegmensérdl, a nappali tagozatos egyetemistakrél és féiskolasokrdl sz4l.!* Az aldbbi
adatok ezen megjegyzés fényében értelmezenddk.

A 2019. februar folyaman személyes (face to face) technikaval készitett, 800 fés vizs-
galatunk partpreferencia eredményei ugyanis érdemi valtozasat régzitettek 2015-hoz
képest. Minden korabbi vizsgalatunk arra utal, hogy a sztereotipidkkal szemben az
egyetemistak és fdiskolasok preferenciai nagyon gyorsan koévetik a teljes népességben
bekovetkez6 valtozasokat, a hallgaték kifejezetten politikaérzékenynek tlnnek. Legfon-
tosabb megallapitasaink 7 tételben:

1. Az egyetemistak és fdiskolasok korében jelenleg a legnépszeriibb part a Momentum
Mozgalom, amely 2018-ban mérettette meg elG6szor magat az orszaggydilési valasztason.
A kordbban teljesen ismeretlen szervezet, ha most lennének a parlamenti valasztasok
a teljes hallgatéi népesség 16 szazalékanak szavazatara szamithatna. Nem teljesen
szokatlan az Uj, friss politikai erdk gyors betdrése és térfoglalasa a hallgaték korében.
Hasonldora kerllt sor 2013-ban, amikor a mérésiink el6tt néhany honappal jelentette
be Bajnai Gordon az Egylitt induldsat a kovetkez6, 2014-es valasztasokon. Az akkori
Egyiitt, szovetséghen az LMP-bdl nem sokkal kordbban kivalt PM-mel 14 szazalékos
tdmogatottsagra szamithatott az egyetemistak és fdiskolasok korében. Mindenesetre a
Momentum a teljes felndtt, valasztokorl népességben mért 2-3 szazalékos tamogatott-
sagahoz™ képest GtszOr, hatszor nagyobb valasztottsagra szamithat a nappali tagozatos
féiskolasok és egyetemistak kozott.

2. Vizsgalataink elsd két hullamban a teljes minta 15, illetve 16 szazaléka szavazott vol-
na a Fideszre (ez 2011/2012 forduldjan a képzeletbeli rangsor harmadik, 2013-bhan a
masodik helyéhez volt elegendd), 2015-ben pedig mindkét korabbi mérésiinkhdz képest
érdemben alacsonyabb volt a kormanypart tdmogatdinak aranya (12%). Ahogy jeleztiik,
a 2015-0s adatfelvétel pont abban az idészakban késziilt, amikor a Fidesz tamogatott-
saga a 2014-2018-as ciklus mélypontjan volt, néhany hénappal kordbban zajlottak az
On. netadds tlintetések, ugyanakkor messze volt még a migraciés valsag idészaka. A
2015-6s adatokhoz képest 2019. februarjaban a Fidesz a korabbi vizsgalatokban meg-
szokott 15-16 szazalékos szintre emelkedett, egészen pontosan 15,5 szazalékra, amelyet
a kerekités szabalyai alapjan 16 szazalékként kozllink. fgy a kormanyzépart, figyelembe
véve a partot valasztok és a biztos partot valasztok eredményeit, a masodik legtamo-
gatottabb part a nappali tagozatos hallgatok kérében. Mindez azt jelenti, hogy a teljes,
feln6tt, valasztokord népesség korében mért 2019. februari 33 szazalékhoz képest az
egyetemistak kozétt alig fele akkora kormanyzd part tdmogatottsaga.?

10. Az ifjusag egészére vonatkozé adatokrdl részletesen lasd: Mraz, 2018.

11. Adatok forrasa: https://kozvelemenykutatok.hu/ 2019. januar — 2019. marciusi eredmények.

12. Erdemes megjegyezni, hogy a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 elnevezésii vizsgélat szerint a magyar 15-29
éves fiatalok 27 szazaléka, a partot valaszték 53 szazaléka szavazott volna egy most vasarnap esedékes
parlamenti valasztason a Fideszre. (Mraz 2018, 470). A fiatal népesség egészében a Fidesz tdmogatottsaga
tehat — vélelmezhetéen — magasabb lehet.
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Klon érdemes széini a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomrdl, amely kordbbi méréseink
mindegyikében a legnépszerlibb part volt a hallgatok korében. 4 éve tamogatottsaga
elérte a 20 szazalékot, amelyet egyetlen mas part sem tudott kordbban megkdzeliteni.
A Jobbik 2019 februarjara elvesztette vezet6 pozicidjat a hallgatoi rétegen bellll is, és a
képzeletbeli tdmogatottsagi dobogd harmadik fokara cstszott vissza (14%). Mindamellett
egy masik aktor, a Magyar Kétfark(i Kutyapart szorosan a nyomaban van. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az elsé és masodik helyezett Momentum és Fidesz, vala-
mint a Jobbik koz6tti tavolsag hibahataron bellli, de az eredmény ettdl fiiggetlentl a
Jobbik jelentGsebb tdmogatottsag-csokkenését mutatja. Azt tapasztaltuk, hogy a Fidesz,
a Jobbik és az LMP tdmogatottsaganak iddbeli ingadozasa elég jol koveti az orszagos
ingadozasukat. A Jobbik és az LMP esetében nagyon erds az egyiittjaras, mig a Fidesz
vonatkozasaban kissé lassabban torténnek az elmozdulasok.

A Magyar Kétfarki Kutyapart, a Momentumhoz hasonléan 2018-ban indult eldszdr az
orszaggylilési valasztasokon, ugyanakkor alapitdsa 2014-ben megtdrtént. EI6z6, 2015-0s
adatfelvételiink soran még nem volt a hallgatok szamara felsorolt partlistan, a jelzett
2 szazalékos tamogatottsagot az Un. egyéb valaszok alapjan érte el. 2019-ben viszont
feltlintetésre keriilt, és tdmogatottsaga 13 szazalékra emelkedett. Ezzel a viccpart a
negyedik legtamogatottabb part a nappali tagozatos egyetemista és fdiskolas hallgatok
korében. Itt is érdemes utalni az egyetemistak és fdiskolasok Uj politikai erék és moz-
galmak iranti fokozott nyitottsagara.

KGlénds utat jart be 2011 vége 6ta az LMP a hallgatéi populaciéban. Volt nagyon nép-
szer(l, mint 2011/2012 forduldjan (18%), és volt, hogy 8 szazalékra csokkent a tamoga-
tottsaga, mint 2013-ban. Az akkor alakult Egyiitt2014-PM szovetség elszipkazta eldle a
politikai teret, és a hallgatok inkabb ez utdbbi, friss forméacio felé fordultak. Ahogy erre
utaltunk, a baloldali erék szovetségének szétesését, és 2014-es nagy valasztasi vereségét
kévetéen 2015-ben visszadllt a korabbi ,rend”, az LMP Ujra a masodik legnépsze-
rlbb politikai partta valt a nappali tagozatos hallgatok kérében. Ugy tdinik azonban,
hogy amikor megjelenik egy Uj, fiatalos er6 a nem kormanyparti oldalon, az rogtén az
LMP-szavazétaborat érinti, hiszen a Momentum és a Magyar Kétfarkl Kutyapart be-
robbanasaval parhuzamosan az LMP valasztottsaga Ujra 10 szézalékpont ala csokkent
(9%). Ez a valtozas egyrészt utalhat arra, hogy az LMP mindenkori szavazdi racionalis
motivumok alapjan azt a partot valasztjak, amelyet a leghatékonyabbnak tartanak urba-
nus, zold értékeik artikulalasara. Masrészt viszont kétségtelen, hogy a szavazok maguk is
valtoznak. A mindig Gjonnan beérkezd, szociokulturalis szemponthdl determinalt hallgatok
Ujabb és Ujabb progresszivnek hatd partot valasztanak egyetemi éveik alatt.

A hagyomanyos baloldali partok koriil megallt az id6. Az MSZP (3%) és a DK (2%)
tamogatottsaga kiilon—kilon a teljes hallgatdi népességben 5 szazalék alatti, hajszalra
annyi, mint 4 évvel kordbban. Ugy tlinik az adatok alapjan, hogy a Parbeszéd csat-
lakozésa nem tudta kibillenteni a MSZP tamogatottsagat az egyetemistak korében. 4
éve és 2019. februarjaban ugyanakkora a valasztottsaguk. Adataink szerint mindkét
baloldali part stlyos szavazéi utanpétlas-valsagoal kiizd, ugyanakkor, ahogy azt tébben
viziondltak, nem sz(int meg, pontosan ugyanott tart, mint 4 éve, vagy mint 6 éve.
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7. Feltling valtozas, hogy az eldzd hullamokhoz képest jelentbsen csokkent a partnélkiiliek
(nem tudja, nem vélaszol és nem szavazd csoportok egylttvéve) aranya. 2011 6ta nem
volt ilyen kevés a politikatél donmagat tavol tarté egyetemista és féiskolas (26 szaza-
Iék). A nem valaszolék aranya 13 szazalék, ami pontosan annyi, mint 4 éve, viszont a
bizonytalanok 9 szazalékponttal csokkentek. Ugy tlinik, hogy a két relative j part be-
robbanasa az egyetemista vilagba, valamint a Fidesz tdmogatottsaganak stabilizalddasa,
a bizonytalanok taborat is csokkentette. Nagyon is valészinlinek tlinik, hogy a politikai
érdekl6dés novekedése, valamint a bizonytalanok taboranak csékkenése egyittjar, az
egyik hat a masikra.

2. tablazat
Partpreferencidk az Gsszes hallgatd korében az Aktiv Fiatalok kutatdsi sorozathan

(teljes hallgatéi népesség, szazalékos megoszlas)

partok 20;;.12{(1;. - 20131'\/%11' - 2015. 1V. 2019. 1I.
Mozgalom - - - 16
Fidesz 15 16 12 16
Jobbik 19 17 20 14
MKKP - - 2 13
LMP 18 8* 14 9
MSZP-P 5 3 3 3
DK 3 1 2 2
Egyutt, PM - 14 ER _
Egyéb valasz 1 2 5 1
nem tudja 25 24 19 10
nem valaszol 5 9 13 13

*az LMP-b6l épp a mérés idején valtak ki a késébbi PM alapitdi, igy Javor Benedek, Karadcsony Gergely
és Szabd Timea. A 2013. tavaszi adatfelvétel el6tt néhany hdonappal jelentette be Bajnai Gordon az Egyltt

megalakulasat, és varhaté induldsat a 2014-es valasztasokon.

**2015 aprilisdban a két partot kilon mértik. A 2018-as valasztason a P egyiitt indult az MSZP-vel, mig

az Egyultt kiesett a parlamentbdl és feloszlatta 6nmagat.

A partot valaszték és a biztos szavazé partot valasztd hallgatok korében — ahol a
hibahatar joval magasabb, mint a teljes hallgatéi népességhen — a sorrend szinte val-
tozatlan, de kisebb eltérések mégis régzitheték. A Momentum — Fidesz verseny ebben
a hallgatdi szegmensben is érvényesiil, viszont mindkét esetben 1-1 szazalékponttal a
Momentum eld6zi a Fideszt (ezért is tettlik kovetkezetesen elsé helyre a Momentumot).
A Jobbik a partot valaszték és a biztos szavazd partot valasztok korében egyarant
19-19 szazalékra szamithat, kettd, illetve harom szazalékponttal megeldzve a Kétfarkl
Kutyapartot. Az LMP szavazéinak lanyha részvételi szandéka és kisebb elkotelezddése
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a biztos partot valasztok kategéridjaban jelentkezik igazan, hiszen a teljes népességben
és ebben a minta felére szlkilt szegmensben minddssze két—harom szazalékpont a
kilénbség. A két hagyomanyos baloldali part egylittesen a partot valaszték és a hiztos
szavazd partot valasztok korében atlépi a parlamenti bekerllési kiisz6bot, de kiilén-ki-
[6n nem, raadasul messze elmarad az LMP eredményétél.

19. abra
Partok tdmogatottsdga a kiilonboz6 hallgatdi csoportokban, 2019

(a kérdésre valasz adok, szazalékos megoszlas)

partot valasztok biztos szavazé partot valasztok

25
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Momentum  FideszKDNP  Jobbik MKKP LMP MSZPP DK egyéb part
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Partot valasztok N=587; biztos szavazd partot valasztok N=396.
A partpreferencia tobb szociodemografiai tipusi valtozéval is 0sszefiiggésben all.[13]

Korabbi kutatasaink egyik érdekessége volt, hogy megallapitottuk a Jobbik sajatosan
maszkulin, , férfias” jellegét — szemben pl. az LMP-vel, amelyre a ndi hallgaték joval
nagyobb aranyban szavaztak (Réna-Sérés 2012; Réna—Reich 2014; Réna 2017). A
Jobbik jelentdsebb visszaesése mogott a férfi hallgatok visszaszorulasa all. 2019-ben
ugyanis nincs mar maszkulin jellege a partnak, sét a néi hallgaték kdorében némiképp
még magasabb is tdmogatottsaga. A férfias jelleg a Fidesz (és egyébként az MKKP,
valamint a hagyomanyos baloldali partok) vonatkozasaban jelenik meg hatarozottabban.
A Fidesz egyetemista szavazdtaboranak 55 szazaléka férfi, 45 szazaléka né. Az LMP
esetében ez pont forditott, igy a zéldpart megmaradt nék altal tdmogatott aktornak.
Még az LMP-nél is hatarozottabb a néi dominancia a Momentum esetében, ahol majd
60 szazalék a néi hallgatok aranya.

13. Elemzésiink soran az alacsony elemszam miatt a DK-t, az MSZP-t egylttesen kezeljiik.
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Az allandé lakhely szerinti telepllés tipus alapvetden szegmentalja a hallgatéi prefe-
rencidkat, vagyis érdemi killonbség mutathaté ki a févarosi, a nagyvarosi és a kiste-
leplilések fiataljainak partpreferencidiban. A fdévarosi hallgaték kdérében messze a leg-
népszerlbb politikai part a Momentum (4 éve még az LMP volt), de feltlinden magas
a baloldali erék tamogatottsaga is (10%). A Jobbik Budapesten nem tudott gydkeret
ereszteni, akarcsak 4 éve vagy éppen régebben, tdmogatottsaganak fé ,terepe” a vi-
dék. A kisvarosbhan éI6 hallgaték korében 18, a kdzségben é16knél 19 szazalék a Jobbik
tdmogatottsaga (ezek az adatok a teljes egyetemi populéciéra vonatkoznak). Ezzel az
eredménnyel a kozséghben é16 hallgatok korében a Jobbik a legnépszerlibb part.

A Fidesz Budapesten és a megyei jogu varosokban alulteljesit, mig a kisebb varosokban
elézi a Momentumot és a Jobbikkal szinte azonos szinten all. Csak érdekességképpen
jegyezzilk meg, hogy a mintaba keriilt néhany magyar anyanyelv( kiilhoni fiatal is,
akiknek majdnem a 40 szazaléka a Fideszre szavazna. A megyei jogl varosokban
egyébként az MKKP tamogatottsaga meghaladja a Momentumét és a Fideszét egya-
rant.

Tovabbra is fennmaradt a Jobbik elsd generacios értelmiségi jellege (Réna—Reich 2014).
Azon egyetemi és féiskolai hallgatok korében, akiknek egyik felmendje sem diplomas a
Jobbik a legtdmogatottabb part. Az anyai és apai agon egyarant diplomas felmendkkel
rendelkezd hallgatok 19 szazaléka szavazna a Momentumra, amit a Fidesz kovet 17,
az MKKP pedig 14 szazalékkal. Ebben a csoportban egyébként az ismeretlen prefe-
renciajuak aranya 25 szazalék alatt talalhato.

Ahogy tobbszor is jeleztlik a képzési terlilet nem reprezentativitasi szempont, a szétto-
redezett képzési szerkezet miatt az eredmények ezen a teriileten tajékoztatd jelleglek.
Mindenesetre érdekes, hogy a Fidesz az agrartudomanyi és a jogtudomanyi képzésre
jardk korében, mig a Momentum a bdlcsészek, a gazdasagtudomanyi, a jogtudomanyi
és a tarsadalomtudomanyi szakosok kdorében népszerlbb, mint a mintabeli megoszla-
suk. A Jobbik a miszaki és informatika tudomanyok, egyes orvosi szakokon népszerd.

Nagyon fontos szempont a vallasossag. Az Aktiv Fiatalok vizsgalatainak eredményei
alapjan egyértelmlen bizonyithatd, hogy a kormanyzé Fidesz—KDNP tamogatottsaganak
talan az egyik legfébb ismérve a hallgatok egyhazian vallasos jellege (Kmetty 2017).
Az egyhaz tanitasat felvallalg, illetve a maga mddjan vallasos hallgatok kérében a
Fidesz extrém magas, 45 és 22 szazalékos tamogatottsaggal bir. Itt érdemes meg-
jegyezni, hogy az egyhazi fenntartast kozépiskolabdl érkezék kérében 28 szazalék a
kormanypart tdmogatottsdga. A Jobbik és a Momentum a nem vallasos kategéridban,
mig az LMP, az MKKP az ateista kategdridban ér el kimagasldo tamogatottsagot.

Azok a hallgatdk, akik gondok nélkil élnek 20 szazalékban a korményzé partot ta-
mogatjak, a nehezen él6k korében viszont alig-alig talalhaté fideszes. A ,,pénzem okos
beosztasaval jol kijovok” csoportokban a legnépszeriibb a Momentum, mig a kevéshé jo
kortilmények kozott él6k a Magyar Kétfarki Kutyapartot, valamint a baloldali partokat
és részben a Momentumot tamogatjak.

Végll érdemes a politikai szocializaciés szempontra is felhivni a figyelmet. Kutatdsso-
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rozatunkban el8szor kérdeztiink ra az apa ideoldgiai bedllitédasara, tehat arra, hogy a
hallgatd szerint édesapja/nevel6apja hol helyezkedik el a baloldali-jobboldali, valamint
a liberalis—konzervativ és a mérsékelt—radikalis skalan. Nagyon fontos, hogy nem ismer-
juk az apa tényleges ideoldgiai karakterét, azt tudjuk, amit a hallgatok feltételeznek
réla. Ezek szerint a Fideszre szavazd hallgatok édesapja/neveléapja a legkonzervati-
vabb, illetve a legjobboldalibb (1-7 skalan, ahol 1 jelenti a liberalist/baloldali és 7 a
konzervativot/jobboldalit az atlagpont 4,79 és 4,76), a Jobhiké pedig ennél csak egy
hajszallal alacsonyabb. A Momentumot valaszté hallgatok édesapja/nevel6apja a Fi-
deszéhez képest egy teljes atlagponttal kozelebb van a liberalis, illetve a baloldalhoz.
Nem meglepé mddon, leginkdabb a baloldali partok szavazdi feltételezik édesapjukral,
hogy az liberalis (3,23 atlagpont), illetve baloldali gondolkodasu lenne (3,05 atlagpont).
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Demokraciahoz valo viszony

Kutatassorozatunk korabbi szakaszainak masik nagy visszhangot kivaltd eredménye a
magyar egyetemistak és fdiskolasok demokraciardl vallott igen kritikus véleménye volt.
2011/2012 forduldjan a relevans valaszt ado felsGoktatasi hallgatok 78 szazaléka elé-
gedetlen vagy nagyon elégedetlen volt a demokracia mikédésével, az elégedettek pedig
mindGssze 22 szazaléknyian voltak. Emellett pedig a demokraciat a kérdésre valaszt
addk kevesebb mint 40 szazaléka itélte minden méas politikai rendszernél jobbnak, egy-
harmaduk elfogadhaténak tartotta a diktatirat ,bizonyos koriilmények” kozott, majd
haromtizedik pedig ,vallat vont” és azt mondta, hogy neki tulajdonképpen mindegy
milyen rendszerben él.

2015 aprilisara jelentdsen nétt a nappali tagozatos hallgaték demokraciaelkotelezédése:
47 szazaléka vélekedett Ugy, hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb,
a diktatirat bizonyos kériilmények ko6zott elfogadhatd alternativanak tartok aranya
ugyanakkor Iényegesen nem csékkent.

2019-re vitathatatlanna valt a hallgatok demokraciapartisaga. 57 szazalékuk szerint
a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb, ez 10 szazalékpontos ndvekedés
4 év alatt. Kevés olyan kutatasi eredmény keriil bemutatasra, ahol ekkora valtozas
tortént volna. Erdemes megemliteni, hogy Geréd Marton és Szabé Andrea a 18 éven
fellli felndtt népesség vonatkozasaban elemezte ugyanezt a kérdést. Azt tapasztaltak,
hogy 2015 és 2018 vége kozott 8 szazalékponttal emelkedett a magyar tarsadalom
demokraciaelkdtelezGdése (48-rdl 56 szazalékra) (Gerd—Szabd 2019). A hallgaték ko-
rében mért adatok tehat teljesen dsszhangban allnak a magyar tarsadalom demokracia
iranti elkotelez6désének valtozasaval.

A diktatarat bizonyos kérilmények kozott elfogadhaténak tartd hallgatok ardnya 16
szazalékra csokkent, azzal parhuzamosan, hogy csékkent a rendszerszkeptikusoké is
(32-r6l 26 széazalékra).

20. abra
A kovetkez6 kijelentések kozil melyik all kozelebb a véleményedhez?
(kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)

2019-ben 58 26 16
2015-ben 47 32 21
2013-ban 42 29 23 6
2011/2012-ben 39 28 33
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A demokracia minden més politikai rendszernél jobb

A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik
Bizonyos kériilmények kozétt egy diktatdra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer

A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatdra jobb lenne

Forras: Aktiv Fiatalok 2011/2012, 2013 és 2015. Aktiv Fiatalok 2019.
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Az eredmények alapjan kimagasléan demokraciapartiaknak mindsiilnek a diploméas fel-
mendkkel rendelkez6, illetve a néi hallgaték (akiknek mind a két sziildje diplomas 70
szazalékban tartjak a demokraciat a legjobb politikai rendszernek). A diktaturat az
atlagosnal nagyobb mértékben fogadjak el az alacsonyabban iskolazott apak gyermekei,
valamint a férfi egyetemistak és fGiskolasok.

A demokracia versus diktatlra problematikdjat politikai preferencia szerint vizsgalva
megallapithatd, hogy a demokracia feltétlen hivei a bal-balkézép partok tamogatoi, a
Momentum szavazék, valamint az LMP-t és az MKKP-t valaszték. Lényegesen kisebb
a Fidesz-szavazok demokraciaelkételezddése, ugyanakkor ebben a kérben is abszolit
tébbségben vannak azok a fiatalok, akik szerint a demokracia minden mas politikai
rendszernél jobb. A Jobbik szavazdi még a fideszeseknél is kevéshé demokraciapartiak,
de az elmilt 4 év folyaman jelentdsen emelkedett elkételezddésiik a demokracia irant.
A Jobbik szavazétaboranak atalakulasara utal, hogy 2015-ben a demokraciaelkdte-
lezettek aranya 37 széazalék volt, 2019-re 51 szdzalékra ndvekedett (ne felejtsiik el,
hogy az egész mintaban nétt a demokraciat legjobb rendszerként elfogaddk aranya).

Kilén6sen érdekes a ,bizonyos kériilmények kozétt a diktatdra jobb, mint egy demok-
ratikus politikai rendszert” inkabb elfogaddk partpreferenciak szerinti Gsszetétele. Mig
a mintdban 100-bdl 16 hallgaté tudja tdmogatni a diktaturat, a Fidesz hivei kozott
ez messze kimagaslik: esetlikben 100-bdl 22 f6r6l beszéliink. Ehhez képest a Jobbiko-
sok és az ismeretlen preferencidji széles tabor 17-17 széazaléka diktattraparti. Amig
azonban a Fidesz-szavazok vonatkozasaban lényeges elmozduldsrél nem beszélhetlnk,
addig a jobbikos hallgatdi tabor mérséklddése szembetilng.

21. abra
A kovetkezd kijelentések kozll melyik all kézelebb a véleményedhez, partpreferencidk szerint?
(A Fidesz—KDNP és a Jobbik kérdésre valaszt add szavazdinak szazalékos megoszlasa)

Jobbik 2019 51 32 17
Jobbik 2015 33 37 30
Fidesz-KDNP 2019 53 25 22
Fidesz-KDNP 2015 55 24 21
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb
A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik

Bizonyos kériilmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer
Forras: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019.

A étez6 demokracia miikodésével kapcsolatban inkabb negativ attitlid érvényesil
az egyetemistak és fdiskolasok koérében. A hallgaték 65 szazaléka vagy egyaltalan,
vagy nem igazan elégedett azzal, amit ma Magyarorszagon demokracianak neveziink.
Erdemes megjegyezni, hogy 2015-hdz képest lényeges, nagysagrendi elmozdulds nem
tortént, azaz egy—két szazalékponttal valtoztak az eredmények.
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Erdemes megjegyezni, hogy az elsd adatfelvételeink 6ta vizsgalatrél vizsgalatra nove-
kedett a magyar demokracia mikoédé modelljével inkabb elégedettek hallgatok aranya.
2015-hdz képest ez statisztikailag nem szignifikans, de trendbe illeszkedé elmozdulas.
2019 februarjaban a hallgaték 35 szazaléka volt valamennyire (ebb6l 5 maximalisan)
elégedett a demokracia magyar valésagaval.

22. abra
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikédésével az orszaghan?

(kérdésre valaszt addok szazalékos megoszlasa)
2011/2012-ben 2013-ban 2015-ben 2019-be
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egyaltalan nem elégedett nem igazan elégedett tobbé-kevéshé elégedett

Forras: Aktiv Fiatalok 2011/2012, 2013, 2015 és 2019.

Ugy tdnik, hogy a demokracidval valé elégedettségnek a hallgatok korében is van
egy gazdasagi/szocialis aspektusa, hiszen a nehezebb anyagi korllmények kozott él16
hallgatok 77 szazaléka kifejezetten elégedetlen a demokracia jelenlegi teljesitményével.
Ezzel szemben a ,,gondok nélkil é16k” a demokracia teljesitményével — a mintabeli
atlaghoz képest — inkdbb vagy teljes mértékben elégedettek. Erdemes megemliteni,
hogy a févarosi hallgaték tébb mint egyharmada egyaltalan nem elégedett, ugyanakkor
a nagyon elégedettek aranya 7 szazalék, azaz véleményiik polarizaltabb, mint a tébbi
alland6 lakhely tipusa szerinti kategéridban. Osszességében a Budapesten é16 nappali
tagozatos hallgaték 72 szazaléka inkabb elégedetlen, a valamennyire elégedettek ara-
nya 28 szazalék. Erdemes itt jelezni, hogy a févarosi hallgatok tébbsége egyébként
jobb szociokulturalis, szocio6kondmiai helyzethdl érkezik, mégis relative legmagasabb
korlikben az elégedetlenek aranya. Ebben az esetben is szoba johet a relativ depri-
vacio problémaja, de nem zarhatd ki politikai motivum sem a vélemények hatterében.
A megyei jogl varosokban é16 egyetemistak és féiskolasok 68 szazaléka, a kdzségben
lakdknak pedig 62 szazaléka tartozik az elégedetlenek taboraba. A demokracia mi-
kodésével legelégedettebbek a kisebb varosokban é16 hallgatok, akiknek 42 szazaléka
vagy inkabb vagy teljes mértékben elégedett a dolgok jelenlegi menetével.

Kilon figyelmet érdemel a demokracia teljesitményének megitélése politikai preferen-
ciak szerint. A tarsadalomtudomanyokban ritkan lehet tapasztalni akkora kilénbséget
kilonbdzé — tobbféle szempontbdl inkdbb homogén — rétegek véleményében, mint amit
a magyar demokrécia teljesitményével kapcsolatban a nappali tagozatos hallgatok ki-
fejtettek. Talan nem tilzas azt allitani, hogy két kiilon vilagot latnak (tapasztalnak) a
kormanyparti és az ellenzéki egyetemistak, a polarizacié egyedilalléan magas.
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A Fidesz—KDNP jelenlegi egyetemista, féiskolas tamogatdinak ugyanis kevesebb mint
egytizede lat problémat a milkddéssel kapcsolatban, mig 90 széazalékuk vagy tob-
bé-kevéshé, vagy teljesen elégedett a helyzettel. 4 év alatt jelentdsen csokkent az
elégedetlenek aranya, és ezzel parhuzamosan 10 szazalékpontnal is nagyobb a teljesen
elégedettek aranyanak noévekedése. Ezzel szemben a Momentum szavazbéinak 82 sza-
zaléka inkdbb nem vagy egyaltalan nem elégedett, a Jobbikot tdmogatdk szintén a
kritikusok tdboraba tartoznak 68 szdzalékos arannyal, mig a hagyomanyos baloldali
partok szavazéinak egyenesen kilenctizede elégedetlen.

23. abra
Mennyire vagy elégedett a demokracia mlkédésével az orszagban?

(politikai preferencidk szerint, kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)

Fidesz—KDNP 9 67 23
Jobbik 48 30 2
LMP 50 19
Momentum 50 16 2
MKKP 42 18
MSZP-P-DK 50 7
teljes minta 41 30 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
egyaltalan nem elégedett nem igazan elégedett tobbé-kevéshé elégedett teljesen elégedett

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

A demokracia és a diktatira megitélését teszteltik egy 0j kérdéssel is. Miutan a ma-
gyar ellenzék gyakran vadolja a kormanyzépartot diktatérikus hajlammal, megkérdeztiik
a hallgatokat, hogy egy demokracia — diktatlra skalan hol helyezné el a jelenlegi
Magyarorszagot. A héméré 0 pontjan a diktatlra, a 10-es pontjan pedig a demokracia
allt. A skala kézepe az 5-0s érték. Ettdl lefelé kozelebb vagyunk a diktaturdhoz, felfelé
pedig inkabb a demokréciahoz. Az alabbi &dbra a kapott eredményt régziti, gy, hogy
kilon kozoljik a teljes hallgatéi népesség, valamint a két legtamogatottabb part, a
Fidesz-szavazék, a Momentumot valaszték véleményét.

Csak ismételni tudjuk korabbi megallapitasunkat. A demokracia — diktatira skéla
megitélése politikai elkotelez6dés kérdése. A fideszes nappali tagozatos hallgaték az
értékelés soran 3-asnal rosszabb osztalyzatot nem adtak, relativ tobbségiik 8-as osz-
talyzatot valasztott. A momentumosok kritikusabbak, hiszen Magyarorszag helyzetét
kozelebb latjdk a diktaturahoz, mint a demokraciahoz. A 0-t6l 10-ig terjedd skalan
a kormanyzépart tamogatdi Osszességében 7,26 atlagpontot adtak, a momentumosok
4,21 pontot, mig a hallgatéi atlag 4,81 pont volt. A legkritikusabb egyébként a ha-
gyomanyos baloldali szavazék véleménye (3,33 atlagpont).
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24. abra
Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a diktatira talalhatd, akkor jelenleg
Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a skalan? Kérlek, valaszolj egy 10-t6l 0-ig terjedG skalan Ggy, hogy
a 10 jelentse azt, hogy demokracia, a 0 pedig, hogy diktatira. Természetesen koztes értékeket adhatsz?*

(kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)
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*nem tudja: 2%, nem valaszol: 2%.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Végill rakérdeztiink a demokracia tartalmara, arra tehat, hogy 6t szempont alapjan
hogyan értékelik a hallgatok a demokratikus intézményrendszer muikodését. A vizsgalt
dimenzidk a valasztas szabadsaga, az egyszemélyes tulhatalom, a média szabadsaga, a
birésagok el6tti egyenlGség, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapvetd
demokratikus szabadsagjogok voltak (Kovacs 2017, 86). Ezek egy részét mar 4 évvel
ezel6tt is teszteltilk, tehat a demokracia tartalmaval és mindségével kapcsolatos véle-
mények valtozasa is régzithetd.

Az aldbbi abra alapjan 2015 és 2019 kozott kismérték(l, de szisztematikus visszaesés
tortént a demokratikus alapjogok tekintetében. Nincs olyan dimenzié, ahol a skala
atlaga névekedett volna (akar egy hajszallal is), viszont egy kivételével a masik tdb-
bi demokracia-mutaté atlagértéke koézelebb kerllt a négyes atlagértékhez a korabbi
0tostdl. Vagyis a hallgatok 2019 folyaman kedvezétlenebbil itélik meg a valasztasok
szabadsagat és tisztességes eljarasat, Ugy vélik, hogy a korabbihoz képest a média
kevéshé szabadon biralhatja a kormanyt — itt tortént a legjelentésebb visszaesés —,
kevéshé érvényesil a véleményszabadsag, és ami kiilondsen érdekes, hogy a birésagok
el6tti jogegyenldség tekintetében is tortént, igaz kisebb mértékl visszalépés.

Egyetlen kivétel van, ahol tizedesjegyig ugyanakkora atlagot mért a 2015-6s és a 2019-
es egyetemista kutatds. Ezek szerint a nappali tagozatos egyetemistak és fGiskolasok
dént6 tobbsége, 55 szazaléka Ggy véli, hogy vannak emberek Magyarorszagon, akiknek
a kezében tul nagy politikai hatalom dsszpontosul (9-es és 10-es értéket valaszték).
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25. abra 26. abra
Véleményed szerint a kévetkezé allitasok mennyire jellemzéek Magyarorszagon? Kérlek, hogy valaszolj egy Véleményed szerint a kévetkez6 allitasok mennyire jellemzéek Magyarorszagon?
0-tél 10-ig terjed6 skalan Ggy, hogy a 0 jelentse azt, hogy egyaltalan nem jellemz8, a 10 pedig, hogy A valasztasok szabadok és tisztességesek Magyarorszagon.
teljes mértékben jellemz6! (0-10-es skala atlagai) (0-10-es skala atlagai partpreferencia szerint)
10
a birésagok mindenkit egyenléen kezelnek
9
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az emberek félelem nélkiil elmondhatjak a
véleményiiket a kormanyzatrdl ; 6,89
6
média szabadon biralhatja a kormanyt
5
3,91
4 33 3,47 3.7 :
a valasztasok szabadok és tisztességesek 3,02 !
3
vannak emberek, akik kezében 2
tdl nagy politikai hatalom Gsszpontosul
1
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MSZP-P-DK MKKP Jobbik Momentum LMP ismeretlen FideszKDNP

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Taldn nem meglepd a fenti elemzések alapjan, hogy a Fideszt valasztok és az ellenzéki
partok (valamint az ismeretlen preferenciajuak) egyetemista szavazdinak véleménye
gyokeresen, alapvetGen eltér egymastdl. Vannak olyan dimenzidk, ahol a két, s6t harom
atlagpontnyi az eltérés mértéke, azaz ennyivel kedvezdbbnek itélik meg a kormanyparti
hallgatok a demokracia alapértékeinek megvalésulasat, mint az ellenzékiek, illetve a
hallgatéi tarsadalom egésze. Jelen elemzéshen egyetlen elemet, a valasztasok tiszta-
sdgat és szabadsagat, mint a demokracia fundamentumat emeljiik ki. Ezek alapjan a
valasztasok szabadsagat és tisztességes voltat leginkabb a baloldali partok szavazoéi
kérddjelezik meg (egyébként majd minden kérdésnél épp e csoport tagjai a legkriti-
kusabbak), hozzajuk képest a kormanyzépart tdmogatdinak véleménye tébb mint 3,5
atlagponttal magasabb. A minta atlagahoz (4,17 atlagpont) egyébként az ismeretlen
preferencidjiak, tehat a bizonytalanok, a valaszmegtagadok és a valasztasoktdl magu-
kat mindenképpen tavol tarték véleménye van.

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

47.
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A hallgatok ideolodgiai kotodése

A hallgatéi partpreferencidk polarizacidja nemcsak a demokracia mikodésének meg-
itélésekor koszon vissza, hanem akkor is, amikor az ideoldgiai beallitddasukat ele-
mezzik.m¥ 2011 6ta minden hullamban lekérdeztik ezt a kérdést, tehat most mar 4
adatfelvételre kiterjedd, lassan hosszi tavl adatsor all rendelkezésre a magyar nappali
tagozatos egyetemistak és fdiskolasok ideoldgiai kotddéseirdl.

Az el6z6, 2015 tavaszi adatfelvétellink kapcsan jeleztiik, hogy a hallgaték inkabb jobb-
oldalinak, kifejezetten liberalisnak és hatarozottan mérsékelt beallitédasinak mondtak
magukat. Azt tapasztaltuk, hogy mintha egy hajszalnyival csokkent volna a jobbpdlust,
azaz a 6-0s és 7-es értéket valasztok aranya. Ezzel parhuzamosan viszont az 6nma-
gukat kozépre helyezék ardnya emelkedett volna. Osszességében, tobb évnyi adatsor
alapjan gy véltiik, hogy a hallgatéi ideoldgiai orientacié eléggé bedlltnak, szinte
konstansnak tinik.

Az aldbbi tabldzat alapjan valami, még ha nem is nagysagrendi, de szisztematikus
valtozas tortént a hallgaték ideoldgiai kotddéseiben, hiszen jol lathatéan mind a harom
skalan elmozdultak az értékek. A hallgatok 2019. februdrjdban a baloldali—jobboldali
skalan pont kozépen, azaz a 4-es értéken allnak, a liberalis—konzervativ skalan négy
mérés alapjan most a legliberalisabbak (3,5 atlagpont), és taldan 2011-2019 vonat-
kozasaban ez a leglatvanyosabb valtozds, a leginkdbb mérsékelt beallitasuak (3,3
atlagpont). Nem allithatjuk, hogy a kérdés kiilondsebb bizonytalansagot okozott volna
a hallgatok szamara, hiszen a nem tudja, nem valaszol kategériat 2-3 szazaléknyian
valasztottak, tehat a valtozas okait mashol érdemes keresni.

3. tablazat
A magyar egyetemistak és fdiskolasok ideoldgiai dnbesoroldasa a baloldali—jobboldali, a liberalis—konzervativ,
valamint a mérsékelt-radikalis skalan
(1-t6l 7-ig terjedd skala atlagai)

2011/2012 2013 2015 2019
baloldali—jobboldali 4,4 4,4 4,3 4,0
liberalis—konzervativ 3,6 3,7 3,7 3,5
mérsékelt-radikalis 3,7 3,6 3,5 3,3

Aktiv Fiatalok 2011/2012; 2013; 2015; 2019.

Az adatok arra utalnak, hogy nem a jobbpdluson, a konzervativ, valamint a radikalis
pbluson (6-os és 7-es értéket valasztok) lettek kevesebben, hanem a tdbbi értéknél tor-
tént elmozdulds. Leginkdbb a kdzépre hizas szlnt meg a liberalis és mérsékelt skalan,
és ezzel parhuzamosan kétségtelenll névekedett az 6nmagukat inkdbb baloldalinak, az
onmagukat liberalisnak, valamint az 6nmagukat mérsékeltnek vallék aranya.

14. A modszer klasszikus: egy 1-t6l 7-ig terjedd ideoldgiai skalan kellett a megkérdezetteknek elhelyeznie
magat, ugy, hogy az egyes a baloldalit, a liberdlist, illetve a mérsékeltet, a hetes pedig a jobboldalit, a
konzervativot és a radikalist jelenti. A centrum pozicié a 4-es értéket jelenti.
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Az okok megfejtésére egy leird jellegli elemzés soran nem vallalkozhatunk, azt feltéte-
lezziik, hogy az 0j partok, mint a Momentum Mozgalom és a Magyar Kétfarkd Kuty-
apart megjelenése, valamint a Jobbik szavazdétdboranak érezheté atalakuldsa jatssza a
fészerepet ebben a valtozasban.

27. abra
Kérlek, jellemezd 6nmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével?

(1-t8l 7-ig terjed6 skala megoszlasai)
42
35

30 28

20 20 19
0 17
14 15
1111 12

10 10

bal, liberalis, 2 3 4 5 6 jobb, konzervativ

mérsékelt i radikalis
bal-jobb ( kelt—radikalis

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. Sajat szamitas.

Az, hogy nem egyszer( mérési pontatlansagrél van szd, hanem valamilyen szisztema-
tikus, a kés6bbi elemzések sordn részletesen vizsgalandd atalakulasrdl, az ideoldgiai
értékcimkékhez vald viszony is jelzi. Azt kérdeztliik a hallgatéktdl, hogy 10 cimke koziil
valasszak ki az 6nmagukhoz legkdzelebb allo jelzét. A vizsgalt cimkék a kovetkezdk
voltak: baloldali; er6s nemzeti érzés(; européer/nyugatos, gondolkodasy; keresztényde-
mokrata; konzervativ, hagyomanytisztel6; liberalis, szabadgondolkodast; rend és stabi-
litas hive; szocidldemokrata; hivg, valldsos ember és zold, kérnyezetvédd. A valaszokat
a kérdezdk ,randomizaltdk”, azaz a felolvasas sorrendje folyamatosan valtozott.

2015-ben és 2019-ben is a liberalis, szabadgondolkodast értékcimke all a legkézelebb
az egyetemistakhoz és fdiskolasokhoz, de az elénye a tobbi értékcimkéhez képest csok-
kent. A 2.-5. helyezés terén torténtek valtozasok. 2019-ben két cimke gyakorlatilag
azonos elfogadottsagu, ezek az européer, nyugatos és a zold, kérnyezetvédd (17-17%).
Mindkettd eldrébb lépett a sorrendben és elfogadottsaga is névekedett. Negyedik helyen
a rend és stabilitas hive all 2019-ben, és bar elfogadottsaga hajszalpontosan megegye-
zik a 4 évvel korabbival, az el6z6 két ideoldgiai eszme magasabb elfogadottsaga ,,le-
taszitotta” a képzeletbeli dobogérdl. Kiilondsen érdekes az 5. helyen tortént helycsere.
Mig 2015-ben az erés nemzeti érzés volt ezen a pozicidn, addigra 2019-ben jelentdsen
visszaszorult, és helyét a konzervativ, hagyomanytisztel6 foglalta el.
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4. tablazat
Az aldbbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzéek lehetnek egy ember gondolkodas-
médjara. Kérlek, valaszd ki ezek kozil azt, amelyik a legkozelebb all a gondolkodasodhoz!

(teljes népesség, szazalékos megoszlas)

sorrend 2015 2019
1. liberalis, szabadgondolkodasli (26%) liberalis, szabadgondolkodast (22%)
2. rend és stabilitas hive (16%) européer, nyugatos (17%)
3. européet, nyugatos (14%) z0ld, kérnyezetvédd (17%)
4. z0ld, kérnyezetvédd (13%) rend és stabilitds hive (16%)
5, erés nemzeti érzés(i (10%) konzervativ, hagyomanytisztel6 (8%)

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Az ideoldgiai tulajdonsagparok, valamint a valasztott értékcimkék kozott statisztikailag
is értelmezheté kapcsolat mutathatd ki (F-préba szignifikans). Kilondsen a liberalis—
konzervativ skalan elfoglalt pozicid és némileg kisebb mértékben a baloldali—jobboldali
skalan elfoglalt hely befolydsolja az értékcimke valasztasat. A liberalis, szabadgondol-
kodasu hallgatok a bal-jobb skalan a kozéptdl, azaz a 4-es atlagértéktdl egy kissé
balra helyezkednek el, kifejezetten liberalis és mérsékelt beallitddastak. Az européer,
nyugatos egyetemistak és féiskolasok a baloldali—jobboldali skalan szinte ugyanott
vannak, mint a liberalis cimkét elfogadd hallgatdk, csak a liberalis—konzervativ skalan
kissé kevésbé liberalisok. Ezen a téren kozel allnak a z6ld, kérnyezetvédd fiatalokhoz,
akik hozzajuk képest talan kevéshé baloldaliak. Hozzajuk képest a szocidldemokrtak és
baloldaliak, akiket az alcsony elemszam miatt egybevontunk - baloldalibbak, mint az
0sszes tobbi cimkét elfogadd fiatalok. A legjobboldalibbak és legkonzervativabbak az
erds nemzeti cimkét elfogadd hallgatok.

28. abra.
A baloldali-jobboldali, valamint a liberalis—konzervativ skaldkon vald elhelyezkedés és az értékcimkék

(1-t6l 7-ig terjed6 skala atlagai értékcimkénként)
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*paloldali és szocialdemokrata egyiitt; **konzervativ, hagyomanytisztel6 és kereszténydemokrata egyiitt.
Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.
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Kadar-korszak? Posztszocializmus?
Orban-korszak?

Az Ifjusag2008© nagymintas ifjusagi vizsgalat egyik legérdekesebb eredménye volt,
hogy 8000 magyarorszagi 15-29 éves véleménye alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tatottak a kutatdk, hogy az akkori fiataloknak 51 szazaléka vélekedett gy, hogy
rendszervaltozas utan kialakult szisztéma jobb lenne a Kadar-korszaknal. (Bauer—
Szabd 2009, 103). A megélhetéssel, a léthiztonsdggal kapcsolatos kérdések esetében
egyértelm( volt a Kadar-korszak primatusa, mig a fiatalok élethelyzetével kapcsolatos
kérdések (szérakozas, felsGoktatasi intézménybe jarasi lehetdsége) esetében inkabb
a mostani rendszerrel szimpatizalnak az akkori 15-29 évesek. Mindent egybe vetve
Bauer és Szabé arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a , Kadar-korszak tébbszords
kompromisszumokra épiild, de viszonylagos szocialis biztonsagot nyujté karaktere ma-
radt meg leginkabb a tarsadalom kollektiv emlékezetében” (Bauer—Szabé 2009, 103).

Az egyetemistakat és fGiskolasokat vizsgalé kutatassorozatunk 2013-as hullaméban
kisérletet tettiink a hallgatok Kadar-korszakkal kapcsolatos attitlidjeinek feltarasara
(Szab6-0ross 2013). Az akkori adataink arra utaltak, hogy 23 évvel a rendszertransz-
formaciot kévetden az egyetemi ifjisdag mar a rendszervaltozas utani idészak priori-
tasat fogadja el, ugyanakkor a Kadar-korszak szocialis biztonsagérzete, mint kollektiv
emlékezet-toposz, megmaradt a hallgatéi gondolkodasban (Paphazi 2018).

2019-ben elérkezettnek lattuk az id6t, hogy a korabbi kérdésblokkunkat elévegylk, és
felfrissitsiik, azonban nem két, hanem harom korszakot hasonlittattunk 8ssze a nappali
tagozatos egyetemi hallgatokkal: a Kadar-korszakot, a posztszocializmust (1990-2010-
et) és a 2010 utani id6északot, amelyet az egyszerlség kedvéért nevezziink Orban-kor-
szaknak.®®

Az dsszehasonlitasra keriild dimenzidk: fiatalok helyzete, csaladok helyzete, napi meg-
élhetés, elhelyezkedés, munkalehetéségek, lakashoz jutds lehetésége, a vidék helyzete,
a tarsadalom aljan lévék helyzete, a politikai szabadsagjogok érvényesilése. Majd, a
kérdésblokk lezarasaként arra kértik a hallgatdkat, hogy mindent egybevetve mondjak
meg, hogy szerintlik melyik korszak volt a jobb a Kadar-korszak, az 1990-2010 vagy
a 2010 utani korszak?

2019 februar folyaman a magyar nappali tagozatos egyetemistak és fdiskolasok vé-
leménye sokkal differencialtabb, mint néhany évvel ezel6tt. Lathatdé, hogy mintegy
egyotodnyi, helyenként kozel haromtizednyi hallgaté nem tud vagy nem akar a korszak
teljesitménye kozott kilénbséget tenni. Kadar-nosztalgiardl az adatok alapjan nem na-
gyon beszélhetiink az aldbbi 9 szempont szerint, és az is latszik, hogy a mai viszony
megitélése mindig konnyebbnek tlinik, mint a régebbi korszakok megitélése.

15. A kérdGivben kovetkezetesen 1990-2010 kozétti korszak és 2010 utani korszak szerepelt. A Kadar-kor-
szakot kozelebbrdl nem irtuk kérbe, nem adtunk meg idGintervallumot.
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Egyetlen dimenziétdl eltekintve a hallgaték véleménye meglehetésen polarizalt, meg-
osztott. A Kadar-korszak primatusat az elhelyezkedés, munkalehet6ségek, a lakashoz
jutds, valamint a tarsadalom aljan 1év6k helyzete kapcsan feltételezik a kérdezettek,
de egyik esetben sem atit6 erejll a Kadar-korszakrdl alkotott vélemény.

Viszonylag jol korilirhatd a csalddok helyzetérdl kialakitott vélemény, mert itt a 2010
utani id6szakot tartjak a legjobbnak a hallgatok (38%). A fiatalok helyzete szintén
inkdbb 2010 utan korszak volt a jobb, viszont ebben az esetben az 1990-2010 kozotti
20 év is jelentés tamogatast kapott.

Kilon érdemes szélni a politikai szabadsagjogok érvényesiilésérdl. A nyolc felsorolt
tételbGl ez az egyetlen, ahol egészen nyilvanvald eredmény sziiletett, szemben a tobbi-
vel. Ugy tlinik, hogy majd minden masodik nappali tagozatos egyetemista és fGiskolas
szerint a politikai szabadsagjogok 1990 és 2010 kozoétt érvényesiiltek leginkabb.

29. abra
Sokan szoktak dsszehasonlitani a Kadar-korszakot, az 1989/1990-tél 2010-ig terjedd idGszakot és a 2010
utani korszakot. Véleményed szerint a kovetkezé szempontok szerint 6sszehasonlitva melyik korszak (volt) a
legjobb: a Kadar-korszak, az 1990-2010 kozoétti idészak, vagy a 2010 utani id6észak?

(szazalékos megoszlas)

elhelyezkedés, munkalehet8ségek 38 15 31 16
lakashoz jutas lehetésége 37 27 17 19
a tarsadalom aljan lévék helyzete 36 18 18 28
napi megélhetés 31 24 28 17
a vidék helyzete 24 20 29 27
csaladok helyzete 22 22 38 18
fiatalok helyzete 10 32 38 20
a politikai szabadsagjogok érvényesiilése 2 49 27 22
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kadar-korszak 1990-2010 kozétti idészak 2010 utani idészak nt, nv

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Ami Osszességében, a harom korszak dsszehasonlitasat jelenti, egészen érdekes ered-
mény alakult ki. A hallgaték 9 szazaléka vélekedett Ugy, hogy a Kadar-korszak volt a
legjobb periddus, mig a rendszervaltas utani két idészakot 32-32 szazalékuk nevezte
meg. Tehat teljes dontetlen allapot alakult ki. A hallgaték 27 széazaléka nem tudott
vagy nem akart erre a kérdésre valaszolni.

Erdemes megnézni, hogy mely hallgatdi csoportok hogyan vélekednek az egyes térté-
nelmi iddszakokrol.
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30. abra
Sokan szoktak Gsszehasonlitani a Kadar-korszakot, az 1989/1990-t6l 2010-ig terjedd idészakot és a 2010
utani korszakot. Es 6sszességében melyik volt a jobb: a Kéadar-korszak, az 1990-2010 kozotti iddszak,

vagy a 2010 utani iddszak? (szazalékos megoszlas)
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Jelenlegi anyagi helyzet alapjan Ggy tlnik, hogy azok a hallgatdk, akik gondok nélkil
élnek egyértelmlien a 2010 utani iddszakot vélik legjobbnak (54%), az 1990-2010 ké-
z0tti korszakot pedig a jelenleg inkabb kevésbé jo anyagi helyzetben é16 egyetemistak,
féiskolasok emelik ki (79%).1¢" Apa iskolai végzettsége szerint alig-alig van kiilonbség
a hallgatdi véleményekben, mint ahogy allandé lakhely telepillés tipusa sem szegmen-
talja kilonosebben a véleményeket.

Sokkal nagyobb a jelentdsége a partpreferencidknak. A Fidesz-szavazok 89 szazaléka
szerint a 2010 utani korszak mindennél jobb volt, mig a Momentumot valaszték két-
harmada az 1990-2010 kozotti korszakrdl gondolja ugyanezt. Az nem meglepd, hogy
az MSZP-P-DK-szavazéi még ennél is nagyobb aranyban gondolkodnak ugyanigy, és
azt sem, hogy 18 szazalékuk a Kadar-korszakot tekinti legjobb periddusnak. Meglepébb
talan az, hogy az LMP szavazdi szintén ugyanekkora aranyban vélekednek hasonléan,
igaz koriikben a 2010-ig terjedd posztszocializmus kevésbé népszerld. A harmadik leg-
népszerlbb part, a Jobbik valasztdinak véleménye a minta atlagos megoszlasat tiikrozi.

Osszességében, a Kadar-nosztalgia ebbdl az adatsorbdl sem olvashaté ki, sokkal inkabb
a rendszertranszformacid 6ta eltelt évek politikai, ideoldgiai alapl megkdzelitését vé-
lelmezzik az eredmények mogott.

16. Az elemzés ezen szakaszaban a bizonytalan és valaszmegtagaddk véleményét nem vizsgaltuk.
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A hevandorlas megitélése

A 2015 nyari, korabszi bevandorlasi valsaghelyzet 6ta a magyar politikai egyik, vagy
talan a legfontosabb napirendje a bevandorlas/migracié kérdése (Birdo-Nagy 2018). A
kormany tobb tajékoztaté kampanyt inditott a témaban, valamint 2016. oktéber 2-an
arrdl a kérdésrdl, miszerint ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggy(lés hozzaja-
rulasa nélkil is el6irhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténé koételezd
betelepitését?” orszagos népszavazast is tartottak (Boda-Szabé 2017). Ezen tllme-
néen a Fidesz EP-kampanyanak 7 pontos tervének kozponti kérdéskdre a migracio.

Ebben a politikai szituacioban nem tehettik meg, hogy ezt a kérdést valamilyen médon
ne vizsgaljuk meg. Két, a kérddiv kilonbozé helyein feltett kérdés segitségével ele-
mezhetjik a nappali tagozatos hallgaték bevandorlassal, menekiltkérdéssel kapcsolatos
attitlidjeit. A feltett kérdések megfelelnek egyrészt a Median eziranyl szokasos kérdés-
feltevésének, masrészt egy sajat magunk altal megfogalmazott allitast is teszteltiink.

Az alabbi abra alapjan a nappali tagozatos egyetemi hallgaték 36 szazaléka szigorita-
na a jelenlegihez képest a menekiiltek befogadasat, 49 szazalékuk viszont inkdbb nem
szigoritand azt. A tébbi kérdéshez képest némileg magasabb volt a bizonytalanok és
valaszukat titkolok aranya, egyiittesen 15 szazalék.

31. abra
Mint bizonyara hallottal réla, a magyar politika egyik f6 kérdésfeltevésévé valt a bevandorlas. Inkabb
szigoritanad vagy inkabb nem szigoritandd a menekiltek befogadasat Magyarorszagon?

(sz&zalékos megoszlasa)

nem

valaszol
7%

nem tudja
8%
inkabb szigoritanam
36%
inkdbb nem
szigoritanam
49%

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

A jelenlegi bevandorlaspolitikat az atlagnal nagyobb mértékben szigoritandk az alap-,
valamint az osztatlan képzésben résztvevék, ugyanakkor az MA-hallgaték és a dok-
toranduszok véleménye karakteresen ezzel ellentétes. A kilonb6z6 képzési teriiletek
kozil, hangstlyozva, hogy ezen a téren az adatok inkdbb csak tadjékoztaté jelleglek,
a menekiltek befogadasanak szigoritdsa mellett a jogaszhallgatok, az orvostanhallga-
tok, az agrartudomanyi és a gazdasagtudomanyi képzésre jardk allnak, szemben pl. a
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tarsadalomtudomanyi, a bélcsész, illetve az informatikus hallgatékkal. Allandé lakhely
telepiilés tipusa szerint vizsgalva a kérdést megallapithatd, hogy legnagyobb mértékben
a kisebb telepiilések lakdi szigoritanak a bevandorlast (az egyéb varosokban lakdk ese-
tében egyenesen abszolut tdbben vannak a szigoritaspartiak), mig a févarosi hallgatok
sokkal kevésbé tlinnek bevandorlasellenesnek.

Alapvet6 térésvonal hizddik meg a sziild iskolazottsaga szerint a hallgatd vélemények-
ben. Minél magasabb a kibocsaté csalad tagjainak legmagasabb, befejezett iskolai vég-
zettsége, annal kevéshé tamogatjak a migracio tovabbi korlatozasat, az elsé generacios
értelmiségi hallgatok viszont jobban el tudjak fogadni a jelenlegi bevandorlaspolitika
tovabbi szigoritasat.

Mindezen szempontok azonban méasodlagosnak ténnek a politikai preferenciakhoz ké-
pest. Nagyon vilagos, hatarozott és igen erdteljes kllénbség mutathaté ki az egyes
hallgatdi szavazoétaborok bevandorlassal kapcsolatos attitéidjeiben. Roviden gy foglal-
hatnank 6ssze, hogy a Fidesz, valamint a Jobbik szavazéi szigoritanak a menekiltek
befogadasat Magyarorszagon, mig a Jobbikon kivili ellenzéki szavazéi rétegek kevéssé
szigoritanak azt.

32. abra
Mint bizonyara hallottal réla, a magyar politika egyik fé kérdéséve valt a bevandorlas. Inkabb szigoritanad
vagy inkdbb nem szigoritanad a menekiltek befogadasat Magyarorszagon?
(,az inkabb szigoritandm” vélaszt addk szadzalékos megoszolasa partpreferencia szerint)

75

66

43

18 20

MKKP Momentum MSZP-P-DK L

ismeretlen Jobbik idesz-KDNP

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

A kérdbiv egy masik pontjan, tobb skala tipust kérdés kozott elbujtatva, Ujra visszatér-
tlink a menekiltpolitikaval kapcsolatos véleményekre. Azt az erds allitast fogalmaztuk
meg, hogy ,,A menekiiltpolitikdt nem lehet eléggé szigoritani.”. A hallgatéknak egy
1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett az allitassal kapcsolatos véleményliket megfogalmazni.
Az egyes azt jelentette, hogy egyaltalan nem ért egyet a gondolattal, az 5 pedig, hogy
teljesen egyet ért, vagyis a menekiltpolitikdt nem lehet eléggé szigoritani. Az aldbbi
grafikonban, az el8z6 kérdésnél tapasztaltaknak megfelelGen, eleve partpreferencia sze-
rint mutatjuk be a kapott eredményeket jelezve, hogy mig az el6z8 kérdésnél a bizony-
talanok és valaszmegtagadok aranya 15 szazalék volt, ebben az esethen 2 szazalék.
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A kormanyzépart szavazéi a tobbi partot valaszté és a hallgatokra jellemzé atlagtol
(2,52 atlagpont) is messze helyezkednek el migracidellenes attitlidjeikkel (kézel négyti-
zedlk 4-es vagy 5-0s értéket adott). Ennél a kérdésnél is a jobbikosok allnak relative
legkézelebb a Fidesz hiveihez, de érzékelhetd a két réteg kozotti véleménykiilénbség
(mintegy harmaduk valasztott 4-es vagy 5-0s értéket). A Magyar Kétfarkd Kutyapart
és a Momentum szavazdi szigoritandk legkevéshé a menekiiltpolitikat (szigoritana: 9,
illetve 6%), akiket a baloldali partok szavazéi kévetnek. Az MSZP-P-DK-szavazék 13
szazaléka véli Ggy, hogy a menekiltpolitika szigoritdsa sohasem lehet elég.

33. abra
Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentéssel? A menekiltpolitikat nem lehet eléggé szigoritani.

(1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai, ahol 1=egyaltalan nem ért egyet, 5= teljesen egyet ért, partpreferencia szerint)
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.
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A politikai részvétel egyes

dimenzioi

Szervezeti kotodés

A magyar egyetemistak és fdiskolasok kézéleti aktivitasa némileg magasabb, mint a 4
évente lezajlé nagymintas ifjusagi vizsgalatok azt mutatjak (Oross 2013; Szabd—Oross
2014; Oross—Szah6 2017). Korabban ugy véltiik, hogy az altalanos aktivitas érezhetGen
csokken, ha politikai szervezddésekrél van sz, és nem a szabadidd eltéltését célozza. A
kutatds ezen labat azért is kiemelten fontosnak tartjuk, mert az érettségi el6tti 2013-
tél kotelezd kozosségi munka hossz( tavi koévetkezményeit itt tudjuk lemérni. Konk-
rétan azt, hogy emelkedik-e az dnkéntes, civil szervezethez valé kotédés a betegek,
iddsek, elesettek, hatranyos helyzetliek, gyermekek segitésével, kornyezetvédelemmel,
természetvédelemmel foglalkozé szervezetek korében.

2019-ben a szervezetekhez kotédés hasonld struktirdja bontakozik ki az adatokbdl.
A legtobben sportszervezetekhez, sportklubokhoz kotédnek, amelyet a legnagyobb jo-
indulattal sem nevezhetiink kozéleti szervezG6désnek. Hasonléan az el6z6 hullamok
tapasztalataihoz a szakmai, tudomanyos szervezetek kovetkeznek (17%), ugyanakkor
a kulturdlis, hagyomany6rz6, mivészeti csoport, szervezddések jelentdsége Iényegesen
alacsonyabb, mint 5, illetve 7 éve (12%). A hallgaték 15 szazaléka koétédik vallasi
szervezethez, csoporthoz. Itt érdemes megemliteni, hogy nem altaldban egyhazhoz,
felekezetrdl, hanem koézosségekrdl, szervezddésekrdl kérdeztiink a kérddivben.

Az egyetemi hallgatéi szervezetek kozll a hok-6k a kevéshé népszerliek (8% kapcso-
l6dik ezen szervezetekhez), mig az Gsszes tobbi, egyébként nem részletezett, hallgatéi
szervezethez 13 szazalék. Végil érdemes megemliteni a kornyezetvédelmi szervezddé-
seket, amelyekben 9 szazalékuk vesz részt.

Erdekes és fontos valtozas tértént a betegek, id6sek segitésével foglalkozd, klasszikus
civil szervezetek vonatkozdsaban. 2013 6ta megduplazddott az ilyen szervezetekhez
valé kotddés aranya, ami Gsszefliggésben allhat a kotelezd kozbsségi munka elterje-
désével. Megjegyzendd azonban, hogy 2019-ben a kategéria Osszetettebb volt, hiszen
egyben kérdeztliik a betegek, iddsek, elesettek, hatranyos helyzetliek, gyermekek segité-
sével foglalkozd szervezeteket. Kordbban ilyen széles felsorolasa nem volt a szervezeti
forméakban. Mindenesetre a kapott eredmények biztatok ezen a téren, és érdemes
részletesebben megvizsgéalni a valtozas hatterét.
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34. 4bra
Kot6dsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez? (szazalékos megoszlas)

kornyezetvédelmi szervezet 10
10K 11 2019 2015 2013

betegekkel foglalkozé szervezet 6

12

kulturdlis, hagyomanyG6rzG csoport 17

13

1allgatéi sz et (nem hok) 14

15
egyhazi szervezet 14

17

szakmai, tudomanyos szervezet 19

26
sportklub 27

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013 és 2015. Sajat szamitas.

2013-ban és 2015-ben is a magyar egyetemistak és fGiskolasok mintegy 40 szazaléka
nem kapcsolddott egyetlen formalis szervezethez sem. 2019-ben a hallgatok kérében
37 szazalék ez az arany, ami nem jelent érdemi elmozdulast az el6z6 kutatasokhoz
képest. Egy szervezethez a hallgatok haromtizede kotddik, 18 szazalékuk kapcsolddik
két szervezet, mig harom vagy tobb szervezeti kotédése a hallgaték 14 szazalékanak
van. 2013-ban az atlagos szervezeti tagsagi index 1,4 pont, 2015-ben pedig 1,3 pont
volt (ahol 0, ha semmilyen szervezeti kotédése sincs és 12, ha minden szervezeti for-
mahoz k6tédik). 2019-ben az index értéke 1,15 atlagpont, azaz a szervezeti kétédés
allandod, standard indikatora a hallgatok aktivitadsanak.

A formalis szervezethez vald kotddés szocioldgiai hattere nem kiilénbézik attél, amelyet
korabban rogzitettiink. Tehat a szervezettség linearisan novekszik a képzési szint emel-
kedésével, a legalacsonyabb az alapképzésre jardknal, a legmagasabb pedig a PhD-hall-
gatéknal. Ez azt jelenti, hogy minél jobban belakja egy hallgaté az adott intézményt,
annal kénnyebben taldl olyan szervezetet, amelyhez kapcsolddni fog. Szintén fontos
szempont, hogy a hallgatd milyen tudomanyteriilethez sorolhaté képzésre jar. A hitéleti
képzésre jarok — bar nagyon kevesen vannak — markansan elkiléniilnek a tébbiektdl,
ndluk a legmagasabb aranyl a tobbszorés szervezeti kotédés. Igy az sem véletlen,
hogy az egyhazi felsGoktatashan tanuldk szervezeti kétédése magasabb, mint az allami,
vagy magan fenntartéji intézményekben tanuléknal. Es persze az egyhaziasan valldsos
fiatalok szervezettségiiket tekintve szintén kiemelkednek a tébbi csoport tagjai kéziil.

Direkt demokratikus akciokban valo részvétel

Minden korabbi vizsgalatunk megcafolta az egyetemistak és fdiskolasok aktivitasaval
Gsszefliggl sztereotipiakat. Nem allithaté ugyanis, hogy a hallgatéi tarsadalom tilnyo-
mo tobbsége kozéleti részvételt illetéen passziv, érdektelen lenne. A téma vizsgalatakor
2015-ben és 2019-ben is megkllonbdztettiik az online és az offline részvételi formékat,
mert az elmult években frt tanulmanyok vildgosan jelezték, hogy az ifjusagi tarsada-
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lomban az online platformon zajlé politikai/kozéleti aktivitas értéke hasonldan fontos,
mint az offline participacié (Oross—Szabd, 2017).

Az offline részvételi tipusok koziil 2015-ben a legkedveltebb tiltakozédsi forma - a
talan legkisebb bevonddassal, elkdtelezGdéssel jard — tiltakozd peticidk alairdsa volt, 29
szazalékkal. 2019-re ez az forma 25 szazalékra csokkent. Ezt kdovette a pénzadomany,
valamint az alairasgydjtésen valé részvétel. 2019-ben a pénzadomanyozas jelentdsen
visszaszorult éppugy, mint az alairasgydjtésben vald participacié. S6t, tulajdonképpen
az adatok azt mutatjak, hogy egy kivételével majd minden offline részvételi tipus
visszaszorult, vagy stagnalt 4 év alatt, kivéve a ,valakit szavazasra buzditottal a
kampanyban” kategdria, amely viszont — vélelmezhetéen nem fliggetleniil a 2018-as
valasztasoktdl — majdnem megduplazédott.

35. abra
Részt vettél-e valaha, folytattad-e valamikor az alabbi tevékenységeket?

(offline részvételi formak szazalékos megoszlasa)

kampanytevéke

partban tevékenykedett 5 6 2019 2015
spontan demonstracio 8 9

adomany szervezetnek 13 28

bojkott 15 2
alairasgyjtés 19 .
tetés 1920
kapcsolathz tt politikussal 1920
szavazasra biztattal 13 24
tiltakozo peticié alairasa 25 1o

0 5 10 15 20 25 30 35

Forrds: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Az offline részvétel inkdbb a férfi hallgatokra, a felsébb évesekre, illetve a magasabb
szinten tanuldkra, a jogtudomanyi, a bdlcsészettudomanyi és tarsadalomtudomanyi
képzésre jard hallgatokra jellemzd leginkabb. Emellett érdemes megemliteni, hogy mig
a szervezeti kotédés inkabb a valldsos hallgaték sajatja, a politikai részvétel viszont
kifejezetten a nem vallasos, ateista egyetemistaké, féiskolasoké.

Végil érdemes megemliteni, hogy a politikai preferencidk erbsen szegmentaljak a
hallgatokat. A legaktivabbak a baloldal, illetve az MKKP-szavazdi, de az LMP-sek
participacidja is alig marad el ettdl a két part szimpatizansi korétdl. A legalacsonyabb
offline politikai aktivitassal a Fidesz egyetemista szavazéi rendelkeznek.

Mas nagysagrendet képvisel az offline politikai participaciohoz képest a joval kisebb
személyes bevonédast, kisebb energiat és befektetést igényld online részvétel. A 2019-
es adatok szerint egy szempont kivételével ezen a téren is csendesebbé valt a hallgatoi
réteg. Az egyetlen kivétel a lajkolds, ahol érdemi ndvekedés tortént.
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36. abra
Részt vettél-e valaha, folytattad-e valamikor az alabbi tevékenységeket?

(online részvételi formak szazalékos megoszlasa)

blogolt kézligyekben
4
posztolt kozligyekben 12
23
2019 2015
15
kommentelt
24
megosztott koziigyekben 20
32
szavazott kozéleti témaban 28
32
alairt online peticiét 30
ajkolt kozéleti témaban 56
47
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Forras: Aktiv Fiatalok, 2015. Aktiv Fiatalok, 2019. N=800.

Az online részvétel terén kisebb az eltérés a hallgatéi csoportok kozott. Ezt a részvé-
telt valasztjak a bolcsész, a mivész, a természettudomanyi szakos hallgaték, a peda-
gbgusok és a tarsadalomtudomanyi szakosok. Preferencidk szerint az lathatd, hogy az
LMP-sek, az MKKP-szavazéi kiemelked6en aktivak az online térben, mig a Fidesz hivei
ezen a téren sem latszanak kilondsebben aktivnak. A legkisebb részvételitk egyébként
— legyen szd akar offline, akar online formakrél — az ismeretlen preferencidjuaknak,
azaz a bizonytalanoknak, a valaszolast megtagaddaknak és a valasztasoktél tavol
maraddknak van.
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A kutatas moadszertana

Az Aktiv Fiatalok kutatds 2019-es hullamanak empirikus survey vizsgalata 800 fds
kvota™’' mintan készllt, amelyet szigoritott véletlen sétahoz hasonlé utasitasok révén
,Véletlenitettink”.™® A 800 fdt papir alapl kérdGiv segitségével, személyesen kérdez-
tek le a magyarorszagi egyetemek és féiskolak kampuszain. A minta kialakitasa soran
alapsokasagként a magyar nappali tagozatos egyetemi és fGiskolai hallgatok [étszamat
vettlik figyelembe, tehat az egyetemek és féiskolak kilfoldi hallgatdit nem.

A kérdezést szakmai gyakorlat és/vagy oOnkéntes munka keretében egyetemistak és
féiskolasok végezték, akik az ELTE AJK, az ELTE T4TK, a BCE Tarsadalomtudomanyi
Kar, az Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, a Szegedi Tudomanyegyetem
Bélcsészet és Tarsadalomtudomanyi Kar, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar kilénb6zé tarsadalomtudomanyi képzésében vesznek részt. Inst-
ruktorok: Sebestyén Annaméria (ELTE), Galgoczi Eszter (BCE) Glied Viktor (Pécs),
Juhasz Krisztina (Szeged), Kukucska Zsuzsa (Debrecen). A kutatasban kérdezdként
részt vevd hallgaték a terepmunka eldtt részletes kérdezdi eligazitason, kiképzésen
estek at. Munkajukat utélag tobb szempont szerint ellenériztik.

A személyes kérdezésre 2019. februar 11. és februar 28. k6z6tt keriilt sor 187 min-
tavételi ponton (vagyis ennyi egyetemi, fdiskolai karon vagy fdiskolan). A személyes
kérdezéseket minden esetben a kivalasztott fdiskola vagy egyetem kampuszan, vagy a
kampusz el6tti terlleten hajtottdk végre a kévetkezd instrukcié alapjan:i®

* az interjlalanyok els6 harmadat a bejaratnal kellett kivalasztani oly maddon,
hogy minden méasodik kijové vagy bemend hallgatétdl kellett interjut kérni. Ha
a hallgatd elutasitotta a kérdezdt, akkor ujra kellett kezdeni a szamlalast, és
az elutasitotdl szamitott masodik személyt kellett Gjra megszélitani;

e a kovetkezé harmadot az egyetemeken és féiskolakon beliil a termek mellett
6, varakozd hallgaték kozil kellett kivalasztani. Kozlllk legaldbb egynek tar-
sasaghol kellett jonnie, a tébbi maganyosan 0l6 is lehetett;

* az utolsd harmadot tarsas helyszineken, azaz a bifében, az udvaron, aulaban
kellett kivalasztani. Szigori megkétés volt azonban, hogy tanterembe nem me-
hetett be a kérdezd. Tovabba ismer@st, bardtot, azonos szubkultirdhoz tartozé
személyt, kifejezetten szimpatikus, ,,jo fejnek” latsz6 személyt nem lehetett
kérdezni.

17. A kvéta alapjat az Oktatasi Hivatal FelsGoktatasi statisztikai szolgaltatjak, amelyek a 2017/2018-as tanévre
vonatkoznak. https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku adatok/felsooktatasi _adatok _kozzetetele/
felsooktatasi _ statisztikak.

18. A 2015-0s kutatds modszertanardl részletesen lasd: Rona—Szaso 2017.

19. A véletlen kivalasztas szabalyait 2015-ben Réna Daniel dolgozta ki, amelyet 2019-ben Susanszky Pal
frissitett.
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A fenti elvek alapjan lefolytatott kérdezést koveten létrejott 800 f6s minta a kovet-
kezG6 szempontok szerint reprezentativ:

* az intézmény fenntartéja (allami egyetem, allami fdiskola, egyhazi egyetem,
egyhazi féiskola, magan egyetem, magan fdiskola);

* az intézmények sulya a felsdoktatason beldl;
* az intézményeken belili kari Osszetételre;
* az intézményen és karon belil a nék és férfiak megoszlasa;

* az intézményen és karon bellil a képzési szint megoszlasa (alapképzés, mester-
képzés, osztatlan képzés, PhD képzés).

Ezt az 6t szempontot egylttesen vettlk figyelembe, ami azt jelenti, hogy példaul az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn pontosan annyi nappali tagozatos, osztatlan kép-
zésre jard, lany jogasz hallgatdé van a mintankban, mint amennyi az Oktatasi Hivatal
felsGoktatasi statisztikdi szerint a reprezentativ mintdban szilkséges (és igy tovabb az
Gsszes magyarorszagi intézmény dsszes karara vonatkozodan).

A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integraciéja 2019-ben

Abrak és tablazatok jegyzéke

1. &bra. A felsGoktatdsban hallgatd nappali tagozatos egyetemistak és
féiskolasok szama 1990/1991-es tanév-2017/2018-as tanév; A felsGokta-
tasban hallgatdk ardnya a 15-64 éves népességen belll, 2001/2002-es
tanév—-2017/2018-as tanév (szazalék)

2. abra A kibocsaté csalad iskolazottsdga (kérdésre valaszt adok szazaléka)

3. abra A képzési szint megoszlasa az apa iskolai végzettsége szerint (kér-
désre valaszt addk szazaléka)

4. abra A képzési szint megoszlasa a hallgaté allandd lakhelye* szerint
(kdzségben és Budapesten él6k, kérdésre valaszt addk szazaléka)

5. abra Hogyan jellemeznéd anyagi helyzeted? (kérdésre valaszt adok szaza-
léka)

6. dbra Osszességében, hogy érzed anyagilag...? (Az apa iskolai végzettsége
szerint, szazalékos megoszlas)

7. dbra Ha albérletben laksz, mennyire okoz nehézséget az albérleti koltsé-
gek fedezése szamodra, illetve mennyire okoz nehézséget a megfeleld albérlet
megtalaldsa? (szazalékos megoszlas az albérletben él6k korében)

8. abra Mennyire érzed biztosnak a jovédet, mennyire érzed magad biz-
tonsagban a jovéddel kapcsolatban? (a kérdésre valaszt adok szazalékos
megoszlasa)

9. abra Mennyire érzed biztosnak a jovédet — szubjektiv jovedelemérzet
alapjan? 1-t6l 5-ig terjed6 skala atlagai (1=egyaltaldan nem érzi biztosnak,
5=teljesen biztosnak érzi)

10. abra Jelenlegi magyarorszagi munkavallalds, 2011-2019 (a valamilyen
gyakorisaggal dolgozék szazalékos megoszlasa)

11. &bra Tervezed-e, hogy a kozeljov6ben kulféldon végezd az egyetemet,
féiskolat? (az igen valaszok szazalékos megoszlasa az apa, ha nem tudhaté

az anya iskolai végzettsége szerint)

12. abra Tervezed-e, hogy egy par hétre, par honapra kilféldre menj dol-
gozni, illetve, hogy kllféldon élj? (szazalékos megoszlas)

13. abra Tervezed-e, hogy kiilfoldon élj? (szazalékos megoszlas)
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14. abra Milyen el6késziiletet tettél kilféldi terveid megvalésitasa érdeké-
ben? (az emlitések szazalékos aranya. Tobb opciét is meg lehetett jeldlni.)

15. abra Miért szeretnél kilféldon éIni?  (az emlitések szazalékos aranya.
Tobb opcidt is meg lehetett jeldlni.)

16. adbra Mi tart itthon? (az emlitések szazalékos aranya. Tébb opcidt is
meg lehetett jeldlni.)

17. &bra Mennyire érdekelnek a koézéleti, tarsadalmi problémak? Mennyire
érdekel a politika? 1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyaltalan nem ér-
dekel, 5=nagyon érdekel)

18. abra Mi az az elsé (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errdl a kifejezésrdl:
politika? (Széfelhd — emlitések gyakorisaga alapjan, 2015, 2019%)

19. abra Partok tamogatottsdga a kiilénb6z8 hallgatdi csoportokban, 2019
(a kérdésre valasz addk, szazalékos megoszlas)

20. adbra A kovetkezd kijelentések kozil melyik all kozelebb a véleményed-
hez? (kérdésre valaszt addk szézalékos megoszlasa)

21. abra A kovetkezdé kijelentések kozul melyik all kozelebb a vélemé-
nyedhez, partpreferencidk szerint? (A Fidesz—KDNP és a Jobbik kérdésre
valaszt ad6 szavazdinak szazalékos megoszlasa)

22. abra Mennyire vagy elégedett a demokracia mikodésével az orszaghan?
(kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)

23. abra Mennyire vagy elégedett a demokracia mikodésével az orszaghan?
(politikai preferencidk szerint, kérdésre valaszt adék szazalékos megoszlasa)

24. &bra Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon
pedig a diktatlra talalhatd, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el
ezen a skalan? Kérlek, valaszolj egy 10-tél 0-ig terjedd skalan dgy, hogy a
10 jelentse azt, hogy demokracia, a 0 pedig, hogy diktatdra. Természetesen
koztes értékeket adhatsz?* (kérdésre valaszt addk szazalékos megoszlasa)

25. abra Véleményed szerint a kovetkezé allitadsok mennyire jellemzéek
Magyarorszagon? Kérlek, hogy valaszolj egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan ugy,
hogy a 0 jelentse azt, hogy egyaltaldn nem jellemzd, a 10 pedig, hogy teljes
mértékben jellemzé! (0-10-es skala atlagai)

26. abra Véleményed szerint a kévetkezé allitasok mennyire jellemzéek Ma-
gyarorszagon? A valasztasok szabadok és tisztességesek Magyarorszagon.
(0-10-es skala atlagai partpreferencia szerint)
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31.

33.

38.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
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27. abra Kérlek, jellemezd dnmagad az aldbbi tulajdonsdg-parok segitségé-
vel? (1-t8l 7-ig terjedd skala megoszlasai)

28. abra. A baloldali—jobboldali, valamint a liberalis—konzervativ skalakon
vald elhelyezkedés és az értékcimkék (1-tél 7-ig terjed6 skala atlagai érték-
cimkénként)

29. abra Sokan szoktak oésszehasonlitani a Kadar-korszakot, az 1989/1990-
t6l 2010-ig terjeddé iddszakot és a 2010 utani korszakot. Véleményed szerint
a kovetkezd szempontok szerint 6sszehasonlitva melyik korszak (volt) a leg-
jobb: a Kadar-korszak, az 1990-2010 kozotti idészak, vagy a 2010 utani
idészak? (szazalékos megoszlas)

30. abra Sokan szoktak 6sszehasonlitani a Kadar-korszakot, az 1989/1990-
t8l 2010-ig terjedd idészakot és a 2010 utdni korszakot. Es 8sszességében
melyik volt a jobb: a Kadar-korszak, az 1990-2010 kézotti idészak, vagy a
2010 utani idészak? (szazalékos megoszlas)

31. abra Mint bizonyara hallottal réla, a magyar politika egyik fé kérdés-
feltevésévé valt a bevandorlas. Inkabb szigoritanad vagy inkabb nem szigo-
ritanad a menekiltek befogadasat Magyarorszagon? (szazalékos megoszlasa)

32. abra Mint bizonyara hallottal réla, a magyar politika egyik f6 kérdésé-
ve valt a bevandorlas. Inkabb szigoritanad vagy inkdbb nem szigoritanad a
menekiiltek befogadasat Magyarorszagon? (,,az inkabb szigoritandm’ valaszt
adék szazalékos megoszolasa partpreferencia szerint)

33. abra Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentéssel? A menekiiltpolitikat
nem lehet eléggé szigoritani. (1-t6l 5-ig terjedd skala atlagai, ahol 1=egyal-
talan nem ért egyet, 5= teljesen egyet ért, partpreferencia szerint)

34. abra Kotédsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez? (szazalékos megoszlas)

35. abra Részt vettél-e valaha, folytattad-e valamikor az alabbi tevékenysé-
geket? (offline részvételi formak szazalékos megoszlasa)

36. abra Részt vettél-e valaha, folytattad-e valamikor az alabbi tevékenysé-
geket? (online részvételi formak szazalékos megoszlasa)

1. tablazat Politikai érdeklddés alakulasa a kozépiskolas korban folytatott
politikai beszélgetés gyakorisdga alapjan (1-tél 5-ig terjedd skala atlagai)

2. tablazat Partpreferenciak az Gsszes hallgaté kérében az Aktiv Fiatalok
kutatasi sorozatban (teljes hallgatéi népesség, szazalékos megoszlas)
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3. tablazat A magyar egyetemistak és fgiskolasok ideolbgiai dnbesorolasa a
baloldali—jobboldali, a liberalis—konzervativ, valamint a mérsékelt—radikalis
skalan (1-t6l 7-ig terjedd skala atlagai)

4. tablazat Az aldbbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek
jellemzéek lehetnek egy ember gondolkodasmoédjara. Kérlek, valaszd ki ezek
kozll azt, amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz! (teljes népesség,
szazalékos megoszlas)

49.

51.
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Preface

After a four-year absence, the Active Youth (Aktiv Fiatalok) Research Group has
returned with a new survey about the political attitudes of higher education students
in Hungary. Since its inception in 2011, this survey has used the same method to
survey a single social cohort, namely students in full-time education, a group who may
be considered role models for their generation. The significance of this year’s findings
relies on the fact that the political views of the majority of students sampled in this
most recent survey — including some born as recently as 2000 — were formed during
consecutive terms of prime minister Viktor Orban and his government, considered by
many political scientists and commentators to be a hybrid regime. Thus, the findings
published herein may be indicative of changes in full-time students’ interest in political
and public affairs — and in their political views, behaviour and profiles — since the
survey began nine years ago. It is important to point out that the surveyed population
does not include the entire youth population of Hungary but only a small sample from
approximately 200,000 students. It would be an exaggeration to make any statements
or claims that are assumed to be relevant to the entirety of Hungarian youth; none-
theless, the experience of recent decades suggests that student activity does influence
the behavioural pattern of the 15-29 age group of the Hungarian population.™!

Figure 1.
Number of full-time students studying at universities or colleges AY (academic year) 1990/1991 — AY
2017/2018. Rate of higher education students as compared to the total population of the 15-64 age group,
AY 2001/2002 — AY 2017/2018 (percent)
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Source: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat hosszu/h _ wdsi00la.html and https://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wdsd004b.html

1. Last year, two major compilations of studies covering the entire youth population of the 15-29 age group
were published (Székely 2018; Nagy 2018).


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsi001a.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004b.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004b.html
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Both a flash report and a compilation of studies were prepared about previous sur-
veys in the research series in Hungarian and in English (see Szabé 2015; Szabé and
Oross 2017).

The methodology used for the 2019 survey is identical to the last survey in April
2015: face-to-face interviews were conducted with a sample of some 800 students in
full-time higher education in Hungary. The so-called random walking technique was
employed to approximate the initial quota sample to random sampling procedures.
In terms of their universities, faculties, education level and gender, the sample of
interviewed students more or less matched with students’ actual representation in the
total population. Consequently, the survey is mostly representative at the faculty level;
however, two specific faculties have proved to be unsuitable for data segmentation.

The Active Youth survey is unique due to the role of students as interviewers. Over
100 full-time students from political science, sociology or other social sciences back-
grounds conducted the interviews with 800 fellow students who made up the sample.
Few gaps were reported either by interviewers or respondents in terms of age, status
or mindset, which helped to foster candid dialogue between the two parties. The
validity of the responses comes directly from the freshness and directness of these
exchanges. The design of the interviewers’ group and the student sample also allowed
researchers to test provocative, sensitive and even exciting questions that might create
difficulty if tested in a conventional sample of the adult population.

The analysis below presents the most important findings of the research in a themat-
ic form. The data are analysed in terms of important socio-demographic dimensions
(gender, permanent residence, parental educational attainment level, level of studies,
etc.). When justified, previous survey findings are also referenced.[2]

Considering the purpose of this text, it cannot substitute a more thorough and detailed
social scientific analysis. In-depth scientific analyses will follow in a compilation of
studies to be published in the second half of 2019. The data indicated herein may
slightly (by one or two percent) differ from the final results to be published in future
studies.
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Key findings of the
February 2019 survey

Following surveys in 2011, 2013 and 2015, a new survey was conducted in February
2019 in which 110 university students interviewed 800 higher education students who
were selected through a sampling process.

Social selection

The Hungarian higher education system has not found a lasting solution to decades of
social inequity and exclusion. As a result, the top of the educational hierarchy con-
tinues to create educational opportunities for the children of parents who themselves
graduated from higher education. In the spring of 2019 — in accordance with the find-
ings of the 2015 survey — only two percent of students come from households where
the father has only a basic level of education (8 years) as his highest education level,
while another 16 percent of students have fathers who are qualified skilled workers.
These data are of special interest in light of a relatively large portion (from five to
10 percent) of upper-middle and upper-class children who start their higher education
abroad and already may be unaccounted among full-time students currently studying
in the Hungarian higher education system.

Before the 2018/2019 academic year, anomalies in the Hungarian rental property mar-
ket became the focus of public attention. About one fifth of students living in rentals
have major difficulties in paying their rent. In addition, one out of two students — a
rate higher than expected — indicated that it was a challenge to find a suitable room
and/or flat to rent at the beginning of the academic year.

Their vision of their own future lives remains similar to what the 2013 survey revealed:
students living under unfavourable financial conditions envisage a future that has not
improved; moreover, each survey reveals that students in even worse financial positions
become increasingly restricted in their vision of the future. Envisaging a certain or an
uncertain future is in correlation with the students’ political orientation and preferenc-
es. A single fact should be highlighted. Of Hungarian higher education students, those
voting for Fidesz-KDNP have the most positive vision of their future: 77 percent feel
that their future is very certain or mostly certain, which is a significant, a nearly 10
percent (1) improvement compared to the score measured four years ago.

Working and settling outside Hungary

The wish to study abroad was higher by two percent in 2019 than in 2015: currently,
one fifth of the students would like to study abroad. Students who have significant
cultural and financial resources thanks to their families and who, based on their lan-
guage skills among other things, have other advantages, plan longer studies abroad at
a rate higher than the average.

According to research projects implemented by the Active Youth Research Group,
there is no significant change in full-time students’ willingness to find short-term work
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abroad compared to figures from 2015. Sixty-four percent of full-time higher educa-
tion students in Hungary are making plans to go abroad to work for a few weeks or
months. In 2019, almost every second student is considering to work abroad for a
longer term. Those planning to work abroad for longer than a year is highest among
medical students, students studying in other healthcare programmes, information tech-
nology or technical programmes, or students of the social sciences.

Exactly one third of the students are planning to live and settle abroad for an extend-
ed time. Compared to 2015, this is a decrease of four percent.

The primary motivation for emigrating is financial: students believe that it is easier
to make a living abroad, the standard of living is higher there and they can save
more money. All other motivations, such as career opportunities, gaining experience
or learning languages, are far less important compared to financial considerations.

Political attitudes and preferences

*  Currently, Momentum Mozgalom (Momentum Movement) is the most popular
political party among higher education students — if general elections were to
be held this Sunday, Momentum would expect to receive 16 percent of the
votes of the total student population. The uptake of fresh political views by
students is not unprecedented (Egyiitt performed similarly well according to
the 2013 survey).

*  Support for Fidesz climbed to 15.5 percent, near its historical level in the
surveys, meaning that the governing party enjoys the second highest support
among full-time students.

* By February 2019, Jobbik had lost its leading position among students, slipping
to third place (14 percent).

*  Magyar Kétfarkd Kutya Part (MKKP) is the fourth most supported party
among full-time higher education students (13 percent).

e When Momentum and Magyar Kétfarkl Kutya Part burst on the scene, the
rate of students selecting LMP sank below 10 percent again (nine percent).
This change suggests that LMP has the least stable support base of all the
parties covered by the survey.

*  Two traditional left-wing parties face a crisis in recruiting new voters: MSZP
and DK supporters each make up below five percent of the total student pop-
ulation and have the exact same scores as four years ago.

*  Compared to previous surveys, the number of those without party affiliation
(the ‘undecided’, ,abstain’ and ,do not vote’ groups combined) has dropped
considerably. This is the lowest number of young people staying away from
politics measured in the survey since 2011 (26 percent).
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Democracy versus Dictatorship

The number of students supporting democracy has increased by 10 percent over the
past four years: 57 percent of the students believe that democracy is better than any
other political system in 2019, and students who support left-wing and centre-left
parties make up the bulk of this increase. However, commitment to democracy is
remarkably low among Fidesz voters. Jobbik voters support democracy even less than
Fidesz supporters, but their commitment to democracy has increased considerably in
the past four years.

Migration

Thirty-six percent of full-time university students would further restrict the acceptance
of refugees, even compared to the current rules, while 49 percent of students would
choose not to implement more stringent measures. When compared to other questions,
the rate of those undecided or wishing to keep their opinion confidential was somewhat
higher (15 percent, combined). Regarding immigration, sharp, definite and marked
differences can be observed among the attitudes of different parties’ student voter
bases. Fidesz and Jobbik voters would implement more stringent rules for accepting
refugees in Hungary, while students favouring the opposition (except those supporting
Jobbik) are less inclined to support more restrictions.

Social and political participation

The rate of students with links to formal organisations also increased: about 60
percent of Hungarian higher education students were linked to some formal organisa-
tion in 2013 and 2015, while in 2019 this rate was 63 percent. An interesting and
important change has taken place in relation to NGOs assisting ill or elderly people.
The rate of students with links to similar organisations has doubled since 2013, which
could be related to the introduction of mandatory community work.

Regarding political participation, almost all forms of offline participation declined or
stagnated during the past four years. However, the number of students who selected
‘You urged somebody to vote during the campaign’ in the survey has nearly doubled
and is presumed to be an effect of the general elections held in 2018. The political
left and the MKKP have the most active voters. The participation rate of LMP sup-
porters is close behind them, while student voters supporting Fidesz show the lowest
level of political activity.

According to data measured in 2019, students also have become less active in terms
of online participation. The only exception showing any significant increase in activity
is using the ‘like’ option. LMP and MKKP voters are particularly active online, while
Fidesz supporters do not seem to be very active.
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Social composition of
full-time students

Family!*!

Based on the survey carried out in February 2019, several major divisions and ine-
qualities within the Hungarian higher education system can be identified through the
surveyed student groups. Two of them were hinted at in the beginning of this analysis.
The first stems from differences in families’ cultural backgrounds and the second from
geographical segmentation. Quality education is not equally accessible to young people
from different types of settlements and/or having different family backgrounds.
Similar to previous data collection, the spring 2019 survey showed that only two per-
cent of students come from households where the father has a basic level education
(eight years), while for another 16 percent the father is a qualified skilled worker.
Based on the father’s — or, if unknown, the mother’s — highest level of education,
45 percent of the students sampled have a parent holding a higher education degree,
almost exactly the same figure that we measured four years ago. In terms of mobility,
Hungarian higher education has been stuck at a certain level: it is open and closed to
social groups with exactly the same composition as it was a few years ago (on school
mobility, see Rébert 2018). It should be noted that the rate of students enrolling in
foreign universities after graduating from secondary school has been on the increase
since the mid-2010s. According to a study published by the Institute for Economic
and Enterprise Research and managed by the Hungarian Chamber of Commerce and
Industry (MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutaté Intézet) in July 2017, one in ten (9.9
percent) seniors graduating from the Budapest, Pest County or GyGr-Moson-Sopron
County secondary grammar schools listed in the top decile (i.e. among the best) in
the ranking of secondary schools compiled based on the National Assessment of Basic
Competences (NABC) results submitted their applications to a foreign higher education
institution (MKIK GVI 2017, 3). This means that children coming from lower social
layers cannot be admitted, while children coming from upper social strata do not want
to be admitted into the present-day higher education system.

Based on an analysis of parents’ education levels, the Hungarian higher education
system has not solved the problem of social selection for the past one and a half
decades. As a result, Hungary’s higher education system — taking all the restrictions
mentioned above into account — favours and provides educational opportunities for the
children of higher-educated parents, while students who are among the first generation
in their families to study in higher education make up some 41 percent.

3. The survey included students studying in bachelor (BA/BSc), undivided, master (MA/MSc) and doctoral/
DLA programmes. Educational levels not granting a degree upon graduation, post-secondary and short-cycle
tertiary vocational education were excluded from the survey.
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Figure 2.
Level of education within the family, 2019. (in percent)

36% 41% neither parent is a graduate

one parent is a graduate
both parents are graduate

23%

Source: Active Youth 2019. N=800.

The highest percent of students categorised as first generation higher education par-
ticipants  study for undergraduate degrees. Their enrolment rate noticeably drops
within postgraduate education, and at the doctoral programme level already 64 per-
cent of students have a mother holding an academic degree, with the remaining 36
percent without a diploma (practically speaking, they hold a GCSE). This means that
the highest education level is practically inaccessible without the proper socio-cultural
background.

The change over the past four years was bidirectional: first, the percent of students
whose fathers have a basic level or qualified skilled worker qualification as their high-
est level of education decreased at every higher education level; second, the children
of those with an upper secondary education started to appear at a somewhat higher
rate. These data could support a theory that claims that a relatively large portion (up
to five to 10 percent) of upper-middle class and upper -lass children, who start — as
mentioned in reference to a 2017 study by MKIK GVI — their studies for the first ter-
tiary degree abroad, could be unaccounted for among the cohort of full-time students
currently studying in the Hungarian higher education system.
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Figure 3.
Distribution of education levels by the father’s highest level of education, 2019. (in percent)
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degree
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elementary school, vocational training
highschool
degree (BA,MA)

* Active Youth researchers merged fathers with basic level (eight years) and the fathers with qualified skilled
worker education as their highest level of education due to low sample size.
Source: Active Youth 2019. N=800.

The rate of students with permanent residence in Budapest (26 percent of the sample)
is lower than average among students studying at the undergraduate course level, but
they are overrepresented or strongly overrepresented at all other levels (a consequence
of the capital being home to a number of renowned universities, e.g. ELTE, Semmel-
weis University, Budapest University of Technology and Economics, Corvinus University
of Budapest and various art academies). The higher level of education in which a
student studies, the higher the probability is that they have permanent residence in
the capital. At the same time, young people who come from small settlements (and
make up 16 percent of the sample) are overrepresented at the undergraduate course
(BA/BSc) level and are strongly underrepresented in undivided education and doctoral
programmes.
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Figure 4.
Distribution of education levels by student’s permanent residence*

(those living in villages or in Budapest, in percent of those answering the question)
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5 years combined
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Budapest
Village

* Excluding the ‘city with county rights’ and ‘other town’ categories.
Source: Active Youth 2019. N=800.

Financial background

Since its inception the Active Youth research project has been surveying students’ sub-
jective welfare, i.e. what the interviewees think of their own finances. Four years ago
the survey found that students’ perception of their incomes had improved considerably
compared to previous surveys, and they were in a better financial position. In 2015,
about 60 percent of the respondents could make ends meet by soundly managing their
finances, and 23 percent claimed that they had no financial problems.

Over the past four years, students’ self-assessments of their finances have improved.
Twenty-seven percent of higher education students said that they had no pecuniary
problems, while 61 percent claim to be doing well thanks to making smart decisions
about managing their money. However, the number of those in the worst financial
position hardly has changed compared to the situation four years ago. Two to three
percent of students face continuous financial duress even if the financial position of the
rest of the student population was improving along with the general income situation
in Hungary. Now in its eighth year, the Active Youth survey can reveal that the struc-
ture of the Hungarian higher education system is closed and highly selective in terms
of who may enter the system. Based on the research data, it can be concluded that
children coming from households with unfavourable financial and cultural resources
rarely bother to apply to higher education.
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Figure 5.
How would you describe your finances? (in percent)

Finding it difficult on present income Finding it difficult on present income
3% 2%

Finding it very
difficult on

Finding it very Living comfortably present income

difficult on on present income 5 Living comfortably
present income 23% 10% on present income
17% 27%
. Coping on
Coping on ping

present income

present income 61%

57%

2015 2019

The categories are as follows: I have no financial problems; I am doing well by making
smart decisions about managing my money; My income is just enough to make ends
meet; 1 have recurring financial problems month after month; I live in deprivation.
When preparing the analysis, the researchers merged the last two categories.
Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

The cultural and financial background of students’ families closely correlates with their
financial situation. It is extremely rare that a student whose parents have an academic
degree lives hand to mouth or without the basic necessities; however, for that two
percent of students whose parents have only eight years of basic level education, this
rate is as high as 15 percent. Similarly for this group, the choice of ‘My income is
just enough to make ends meet’ features twice as much (22 percent) as the average
rate calculated for the total sample.

Similar differences can be found at the other end of the spectrum. While more than
one third of higher education students whose fathers have a degree live without any
financial challenges, the rate of those whose fathers have basic level education is 22
percent. This means that households where one or both parents have higher education
diplomas try to provide a strong social safety net for their second or third generation
university-educated children, even if they already enjoy major competitive advantages.
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Figure 6.
On the whole, what would you say about your finances...? (By father’s highest level of education)

(in percent)

Finding it very difficult 5 2 1l
on present income

Finding it difficult 16 9 7
on present income

Coping on present 57 66 58
income

Living comfortably 22 23 34
on present income
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Source: Active Youth 2019. N=800.

Forty-one percent of surveyed students live at their parents’ homes during the semes-
ter. Twenty-four percent of students live at student hostels or halls of residence. At
the beginning of the 2018/2019 academic year, the anomalies in the Hungarian rental
property market became the focus of public attention. Parents and students reported
being under increasing pressure regarding rental flats. First, they must find a suitable
room and/or flat to rent. Second, they must finance the rent for at least 10 months.
According to the available data , 24 percent of students currently live in rental prop-
erties, i.e. exactly the same rate as those living in halls of residence. Those who rent
a room/flat face increasing financial pressures, proven by the fact that 40 percent of
those having financial difficulties come from this group. Students who live at their
parents’ homes during the semester or have access to a flat owned by themselves or
the family tend to have no financial issues.

About 20 percent of students living in rental properties face serious or major difficul-
ties in paying their rent, but at the same time one in two students living in a rental
property claimed to have no problems paying the rent. However, finding a suitable
rental property seems to be much more difficult. The number of students saying that
it was a significant or a particularly significant problem for them to find a suitable
room and/or flat to rent at the beginning of the academic year was greater than
anticipated. This was mentioned by every second student. The rate of those who did
not experience this problem was lower than 20 percent.
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Figure 7.
If you live in a rental property, to what extent is it a problem for you to cover the rental costs, and how

difficult is it to find a suitable rental property? (in percent of those living in rental properties)

sublet fee 19 12 18 29 22
finding an appartement 21 30 30 15 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
it does not pose difficulties 2 3 4 it poses difficulties

Source: Active Youth 2019. N=200.

Sixty percent of students coming from Budapest live at their parents’ home during the
semester, which significantly (by 20 percent) exceeds the possibilities of students living
in cities with county rights. It is telling data that the rates of flat owner/occupiers
and single tenant rentals are highest among higher education students (13 percent and
5 percent, respectively) resident in Budapest. When taking a closer look at students
from cities with county rights, fewer than 40 percent of them live at their parents’
home, 24 percent live at halls of residence or student hostels, and another 24 percent
live in private shared accommodation during the semester. Essentially, these figures
are the same as they were four years ago.

Students with their permanent addresses in towns or villages are in a much more un-
favourable position, and the vast majority find accommodation that they must finance
for 10 months of the academic year. This generates extra expenses for their families.
About one third of the students coming from smaller settlements live in halls of resi-
dence. Another fifth (coming from villages) and three tenths (coming from towns) live
in rental properties. Thus, it is no coincidence that they have the greatest difficulty
covering rental costs. Interestingly, finding a suitable rental property is as difficult
for those holding permanent addresses in the capital as for those coming from villages
or towns. In this respect, students living in cities with county rights seem to be in a
slightly better position.

Visions for the future

In 2015 the survey reported that more higher education students saw their future as
favourable rather than unfavourable since every second young person considered their
future opportunities to be assured to some extent (the average score was 3.5 on a
scale of one to fiev). In addition, the figures showed a similar trend compared to data
collected earlier regarding finances.

Surveyed students expressed no improvement in their outlook compared to 2015 when
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answering questions about the future ahead; moreover, any confidence in public sen-
timent seems to have come to an end. Forty-seven percent of the students see their
future to be secure or very secure. One third chose the middle score, while one in
five university students has a negative perception of their future. The six percent in-
crease in the number of students selecting two points is prominent and is outside the
margin that could be attributed to a data collection error during the two cross-sec-
tional studies. In this year’s survey, fewer respondents selected scores four and three,
while the rate of those seeing their future secure has not decreased but practically
remained unchanged. On the whole, the average of the responses on a scale of one to
five was 3.5 in 2015 and 3.3 in 2019, which is slightly better than the middle score,
i.e. the respondents neither envisage an especially favourable future nor expect it an
unfavourable future.

Figure 8.
How secure do you think your future will be, and how secure do feel about your future?
(in percent of those answering the question)

Not at all confident Not at all confident
3% 4%
2 Completely Completely
10% confident 2 confident
12% 16% 13%
4
3 4 34%
36% 39%
3
33%
2015 2019

Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

In general, those with a more positive vision of the future are already in a favour-
able financial position. Thus, present circumstances have a major impact on future
opportunities (the relationship is linear). While the average score of responses given by
those living from hand to mouth on a scale of one to five is 2.2, the average score
calculated from the responses given by those having no financial problems is nearly
one and a half points higher (3.6). The way they see the future is similar to what
the 2013 survey showed: the future envisaged by students living under less favoura-
ble financial conditions has not improved much since then and, moreover, the future
envisaged by those in a less favourable financial position seems to become more and
more restricted at each survey.
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Figure 9.
How secure do you think your future is — based on the subjective perception of income?
(average scores of responses given on a scale of one to five, where 1 = insecure, and 5 = very secure)
5
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Source: Active Youth 2013, 2015 and 2019. N=800.

Similar to a student’s subjective opinion about their financial situation, the highest levels of
education completed by their parents also correlate with the satisfaction with their envis-
aged future. Those students have the most negative visions of their future whose parents
do not have a higher education diploma, while students coming from households where
one or both parents have an academic degree tend to feel the most certain about their
future taking the whole student population into account. An interesting aside: considering
all higher education programmes, students studying to pursue a career in the military, law
enforcement or economics areas tend to feel most secure about their future.

Finally, envisaging a certain or an uncertain future correlates with young people’s political
orientation and preferences. A single fact is worth highlighting. Of Hungarian university or
college students, those who identify as Fidesz-KDNP voters have the most positive visions
of their future (score 4): 77 percent feels that their future is very certain or somewhat
certain, which is a significant, nearly 10 percent (!) improvement compared to the score
measured four years ago.

Working in Hungary

The number of students regularly employed in Hungary was almost constant in the
period between 2011 and 2015. One in every four students worked during their higher
education studies either out of need or for another reason (e.g. internship). Although
taking occasional employment opportunities somewhat increased in 2015, the rate
did not see a dramatic change. In 2019 there was a major shift in terms of employ-
ment in Hungary. The rate of those employed regularly grew and the rate of those
in casual employment grew even more. Currently, nearly 60 percent of students work
with some regularity.
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Figure 10.
Working in Hungary, 2011-2019. (in percent of those working with some frequency)

2019 24 34
2015 21 27
2013 20 23
2011 21 25
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working regularly working occasionally

Source: Active Youth 2011, 2013, 2015 and 2019.

Thirty-one percent of the students regularly employed live in Budapest, but for stu-
dents from the other settlement types this rate is significantly lower. This figure sug-
gests that the capital offers the most work opportunities to higher education students.
A closer look at the different training programmes (although these are mostly only
interesting facts due to the small sample size) reveals that the lowest rates of regularly
employed students are among those studying military/law enforcement, theology, and
agricultural and medical sciences. The rate of regularly employed students is highest
(exceeding 30 percent) among students studying humanities, economics and social
sciences. The data also show that the higher level at which a student studies, the more
likely they will be employed regularly, e.g. the rate of regularly employed students is
over two-thirds among those taking part in doctoral programmes. Since there is no
connection between a student’s subjective opinion about their financial situation and
regular employment, the analysis suggests that in 2019 the latter is more likely to
be linked to students’ daily routines, their study load in general and the structure
of work opportunities than mere financial necessities (although those living in rental
properties work at a much higher rate than those who live at their parents’ homes
during the semester).
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Intentions to study,
work and settle abroad

The 2013 Active Youth survey introduced a then ground-breaking sequence of detailed
questions about Hungarian higher education students’ attitudes towards studying, work-
ing and settling abroad. The media, politics and social sciences have been focused on
emigration ever since.

Higher education students are perfectly aware of Hungary’s membership in the Eu-
ropean Union and take it for granted, which means that the relation between the
notions ‘in Hungary’ and ‘abroad’ has undergone a shift in the past decade. Students
can find opportunities in a single European labour market area and can select from
the possibilities offered by an ever evolving education supply market. Thus, the word
‘abroad’ does not necessarily carry the same weight for higher education students as
for previous generations, and they can be assumed to perceive open borders as the
single most characteristic feature of the European Union.

However, the relevant questions explore not only the intentions to work abroad but also
the intentions to study and settle abroad. It should be noted that researchers (Endre
Sik, Bori Simonovits) working at Tarki, the most authoritative research centre on the
subject, have more than once pointed out that data on the intention to work and settle
somewhere never match actual employment and residential data (Simonovits 2014;
Hars 2018). Although many may flirt with the idea, reality always holds subtleties
which show such intentions in a slightly different light.

Intention to study abroad

In 2015, 18 percent of students attending higher education were planning to study
abroad for an extended period in the near future. It is important to emphasise that
the question was not formulated about a potential scholarship lasting a couple of
months (like Erasmus) but rather one-year or multi-year studies, that is, an extended
period abroad. In 2019 the survey recorded a two percent increase in the intent
to study abroad compared to 2015: currently, 20 percent of students would like to
study abroad.

Social advantages and disadvantages are apparent here, too. Students who have signif-
icant cultural and financial resources thanks to their families and who also have more
advantages at a personal level plan longer studies abroad at a higher rate than the
average. For example, take the two most typical figures: 28 percent of students with
permanent residency in Budapest are planning to study abroad, while the rate among
those living in villages is 16 percent. Almost the very same percent values can be used
to present these rates sorted by a father’s level of education: 12 percent of students
with fathers with a qualified skilled worker’s certificate as their highest level education
are planning to study abroad, while in the case of fathers with a higher education
diploma this rate is 28 percent. These inherent or ‘inherited’ advantages accumulate
and add up to generate additional advantages acquired over the years spent studying
at higher education institutes.
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Figure 11.
Are you planning to study at university or college abroad in the near future? — By fathers’ — or, if un-

known, mothers’ — highest level of education (percent of ,Yes’ answers)

2019 12 28

5 10 15 20 25 30 35 40 45

father's level of ediication: elementary crhanl ncatinnal trainin father ic a aradnate

Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

Plans to work abroad

The attitude of Hungarian higher education students to employment and residency
abroad in the future is one of the most thought-provoking questions within the survey.
Do they really want to use the knowledge they acquired in Hungary, or does their
personal and social investment pay off better abroad? In line with a methodology
developed by Tarki, the survey delved into the matter at three levels: short-term
employment (a few weeks or months, which could include commuting), long-term em-
ployment (a few years), and residency abroad — which will be complemented with a
deeper exploration of emigration.

According to the surveys carried out by the Active Youth Research Group, there is
no significant change in full-time students’ willingness to work abroad for a short-
term compared to the 2015 figures. Active Youth data support the final conclusion
of a study authored by Agnes Hars in 2018, namely that Hungary, as a medium-level
emigration country, is an exception: most people going to work abroad possess high
cultural capital and do not belong to social strata with lower levels of education (Hars
2018, 89).

Sixty-four percent, that is, slightly fewer than two-thirds (!) of Hungarian full-time
university and college students are ‘flirting with the idea’ of going abroad for em-
ployment for a few weeks or months. As shown in the diagram below, they have an
explicit, strong opinion on the subject, also proven by the fact that the rate of unde-
cided respondents is only four percent.
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Figure 12.
Are you planning to go abroad to work for a few weeks or months or to live there?

(in percent)
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to work abroad 2015: a few years 52 41 7
work abroad 2019: a few weeks, months 64 33 3
to work abroad 2015: a few weeks, months 63 33 4
yes no dk / na
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Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

Students enrolled in doctoral programmes plan to work abroad at the highest rate (84
percent), while the rate is lowest among undergraduates (63 percent). The data also
show that the higher the father’s — or, if unknown, the mother’s — education level, the
greater a student’s willingness to engage in short-term work abroad; in the case of
fathers holding a higher education diploma, the rate is as high as 70 percent. While
political preferences were significant four years ago, the potential to engage in short-
term employment abroad is uniformly high in 2019, regardless of such preferences.
In 2015, 52 percent of university and college students were planning to go abroad
for a longer employment period, that is, for a few years, which was about 10 percent
lower than the rate of those potentially planning to work abroad for a few months.
In 2019, the rate of students planning long-term work abroad went slightly below 50
percent, while the rate of those unwilling to do so somewhat increased. This is not a
major reduction but is greater than the margin of error." Nonetheless, in 2019 nearly
every second student still is considering going abroad for the long term.

Major differences can be found between different student groups in terms of the
potential to work abroad for a longer term. The highest rate of students planning to
go abroad for long-term work was found among students with permanent residence in
Budapest (58 percent), while 44 percent. of students living in cities with county rights
plan to work abroad for a longer term. Considering the education level of parents, a
correlation was found: higher education students from better educated households are
more likely to go abroad for long-term work. Forty percent of students from less edu-
cated households intend to work abroad, while 54 percent of students from households
with at least one parent with an academic degree plan to work abroad.

The intent to engage in long-term work abroad reveals an interesting pattern when
broken down by training programme. As mentioned earlier, training programmes are
not considered as being representative, and these data are mostly indicative in na-

4. The correlation between the intentions to go abroad for short-term and long-term work has a medium
value: r=0.330%**.
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ture. Nonetheless, these results show that the rate of those planning to work abroad
for longer than a year is highest among medical students, students studying to be
healthcare professionals and students enrolled in information technology, technical
programmes or social sciences. It is lowest among participants in agricultural, law
or teacher training programmes and those studying military and law enforcement
disciplines.

Settling abroad

The final question on the subject explored whether a student intends to settle abroad
for an extended time. This is obviously a straightforward way to leave one’s homeland.
If somebody settles in a given country for an extended time, starts a new life and a
family there, the chances that they will return to Hungary and use their knowledge
and work experience at home are thin.

At the time of the 2013 survey, seven percent of full-time higher education students
were planning to settle abroad with absolute certainty and another 25 percent said
that they would probably do so. The rate of those flirting with the idea of emigrating
grew between 2013 and 2015, when already 37 percent said that their plans included
settling abroad. The 2019 results reflect the findings of the 2013 survey, as now
exactly one third of the students are planning to go and live abroad. That means that
rate of the intention to emigrate for an extended period decreased by four percent
compared to 2015.

Emigration from Hungary is connected more strongly to intentions to study abroad
than to work abroad. Consequently, most students who would like to work abroad
would not settle for an extended period for the time being. Those, however, who
are planning to study abroad show a higher probability of wanting to settle there
(r=0.289).

Figure 13.
Are you planning to live abroad? (in percent)

2019 33 60 7

2015 37 53 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

yes no dk / na

Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.
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While the questionnaire may have functioned to some degree as a test of the students’
‘mood’ towards emigration, one cannot draw conclusions regarding actual actions
based on responses to a questionnaire. In order to explore how serious was the intent
, the survey asked a separate question about the measures respondents had taken in
preparation for their move abroad.

Although these responses should be interpreted carefully (whether or not the specific
preparatory measures will lead to an extended or just a short stay abroad is unknown),
the analysis can declare with high certainty that a non-insignificant part of the stu-
dents are serious about their plans. Gathering information, which is often a rather
time-consuming activity, says something about the seriousness of a student’s resolve,
but the rate of those selecting the ‘found accommodation’ and ‘sent an application’
options is the true indicator that quite a few students will leave Hungary in the near
future.

Figure 14.
What preparations have you made to implement your plans to go abroad in 2019?
(Percent of mentioning. Multiple answers allowed.)

learning languages 27
seeking info about jobs 10
seeking info about universities 7

seeking info about scholarships 6

applying for a
applying for a job abroad 2

choosing a university abroad 2

0 arranaements a

Source: Active Youth, 2019. Author’s own calculation.

The highest migration potential was expressed by those students who categorised
themselves as having liberal, pro-left-wing and, especially, pro-European values, who
are unsatisfied with the current political regime and perceive a democratic deficit even
in the means available to replace the government or in the freedom to criticize it.

However, to assume that they are all opposition voters would be wrong: the rate of
those intending to emigrate who are students supporting pro-left-wing Momentum or
Kutya Part parties is just a few percent higher than the total population. In fact, stu-
dents keeping their party preferences confidential constitute one of the largest groups
‘dreaming themselves away’ from the country. Distinctive differences were more typical
among students voting for the governing party: while 20 percent of students voting
for Fidesz would like to settle abroad, those supporting Jobbik are ‘in the middle’ in
this regard with 31 percent. The fact that students who support Fidesz show a lower
level of willingness to emigrate can be related — as the research pointed out four
years ago — to their much more optimistic view of their own career prospects here in
Hungary and their higher self-confidence concerning their future. It follows that those
who are in a less advantageous financial position deem their employment opportunities
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unfavourable and feel hopeless about their future have expressed their intent to leave
the country with a higher probability. Chances to emigrate are also much higher for
students who speak English and/or German at an advanced level or attend an infor-
mation technology programme.

Three answers support the idea that the fundamental motivation for emigrating is finan-
cial: it is easier to make a living abroad, the standard of living is higher there and they
can save a lot more money. All other motivations such as — listed in order — career
opportunities, gaining experience or learning languages are far behind in importance in
comparison. It is worth mentioning that the political situation and despair in Hungary
are not among the primary reasons behind settling abroad but cannot be completely
ignored. Mostly student voters for Kétfarkd Kutya Part, Momentum Mozgalom and
LMP bring up political reasons as a motivation, while students voting for Jobbik also
add despair to their choices at a higher rate than average.

Figure 15.
Why would you like to live abroad, 20197 (Percent mentioning. Multiple answers allowed.)

others 4
difficult material circumstances 2

family 2

10pelessness 7

political circumstances

challanges 9

learning langt 13

gaining expe 15
carrier opportunities 18

better conditions 23

Source: Active Youth 2019. Author’s own calculation.

Students who explicitly state that they would not settle in any other country but Hun-
gary mention two reasons. The first is family, parents or a partner; the other is their
national sentiment: ‘I am attached to my homeland, my motherland’. Higher education
students who vote for Fidesz-KDNP, Momentum or Jobbik offer this explanation at an
extremely high rate. Also, the 2019 survey data clearly show that few respondents
would choose to stay in Hungary based on practical considerations like financial means
or administrative problems. The rate of responses related to the propaganda of the
current government is also negligible: responses like ‘it is dangerous to go abroad, for
example, terrorism, crime’ and ‘now Hungary is already a better place to be’ occurred
at a one percent rate each. However, the third most important reason to stay in Hun-
gary is to achieve prosperity at home, the significance of which has increased in recent
years. This motivation is chosen mostly by university students who support Fidesz.
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Figure 16.
What keeps you in Hungary, 20197 (Percent mentioning. Multiple answers allowed.)

others 6
there is too much administration 2
I have no financial resources 2
life is not better elsewhere 5
I do speak only Hungarian 6
I don't want to give up my life in Hungary 9
I get on well in Hungary 16
homeland 22
family and friends 35
0 5 10 15 20 25 30 35 10

Source: Active Youth 2019. Author’s own calculation.

Be they about short-term employment or long-term settlement abroad, the results, on
the whole, do not inspire great optimism. Although the intent to work and to settle
abroad for an extended period has slightly decreased, working and/or settling outside
Hungary remains a longstanding wish of Hungary’s university student population.
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Political orientations
and preferences

Views on politics

One of the methodological innovations implemented by the Active Youth research
programme — and also received favourably by the wider scientific community — was
drawing a distinction between an interest in politics and an interest in public affairs,
or more broadly, between the very notions of politics and public affairs. Students think
of these two notions as two separate concepts. While interest in public affairs got an
outstanding 3.7 average score when it was surveyed on a scale of one to five at the
end of 2011 and beginning of 2012, the interest in politics received a 3.1 average
score, which exceeds the general interest level of youth not in higher education. Open-
ness towards public affairs has a significant influence on other dimensions of political
thinking and makes students more open and inclusive.

The Active Youth survey revisited the subject in 2019. While in 2015 the rate of
Hungarian university and college students who claimed to take some interest in public
issues and social problems was 53 percent, in 2019 the rate of interested students is
55 percent. During the four years between the two surveys, the rate of students with-
out such an interest decreased from 12 to 10 percent. No substantial change has been
recorded in this regard compared to the previous survey and, in fact, it seems normal
for students to show a relatively high interest in public issues and social matters.

Figure 17.
How much are you interested in public and social issues? How much are you interested in politics?
(average score of responses given on a scale of one to five, where 1 = I'm very uninterested, and 5 =
I'm interested a lot)

4,5

4

3,7 3,7 35 3,6
3,5
3,1 3 3,1

3 2,7
2,5

2
15

1

public affairs politics
2011/2012 2013 2015 2019

Source: Active Youth 2011/2012, 2013, 2015 and 2019.
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Interest in politics, however, grew during the four years and resumed its 2011/2012
level (which is, of course, still well below the level of interest in public affairs). While
in 2015 the survey registered that 27 percent of the student population were interested
and 45 percent were uninterested, respectively, in 2019 the ratios were 40 percent
and 33 percent, respectively.

To put students’ interest in politics into perspective within the larger picture of Hun-
garian society, the survey can cite the findings of another data survey involving 2,700
respondents and ordered by the Institute of Sociology housed within the Centre for
Social Sciences of the Hungarian Academy of Sciences (MTA TK Szocioldgiai Intézet),
which was carried out at the end of 2018. Analysed by Marton Geréd and Andrea
Szab6 (2019), the data indicate that the population aged over 18 years scored an
average of 2.41 on a scale of one to five regarding their interest in politics; people in
the 50-69 age group are the most interested, recording an average score of 2.54, and
young people in the 18-29 age group that showed the least interest with their 2.23
average score. Comparing the data with this sociological survey from 2018, Hungarian
higher education students’ interest in politics is outstanding and by far exceeds the
scores measured in any other social segments — especially those in the 18-29 age
group, that is, their peers — at any time.

Explaining the relatively significant change in the average score of those expressing
interest in politics by faulting the applied methodology is problematic, since the survey
used the same, so-called face-to-face interview technique in both 2015 and 2019, and
the sample sizes and the sampling methods were also the same in both years. The
objective, socio-demographic indicators are practically unchanged, and no significant
shift has occurred in the interest in public affairs, either. Therefore, some substantial
reason must be behind the change.

Politics-related associations had a totally negative context in 2015 since Hungarian
higher education students clearly identified politics with corruption and lies. In addi-
tion to ‘lie/, the most frequently mentioned words were ‘cheating’, ‘shit/, ‘stealing’ and
‘money’, but ‘parliament’, ‘government’, ‘power’ and Viktor Orban’s name were also
mentioned, if with much lower frequency.

Based on the word cloud associated with this survey, students’ political association did
not undergo any substantial changes in the past four years. It is dominated by almost
exactly the same words: ‘corruption’ first of all, but the size of ‘lie’ has somewhat
shrunk by 2019. Viktor Orban’s name appears more underlined in the 2019 text, and
beside ‘parliament’ and ‘power’, the words ‘quarrel’, ‘feud’ and ‘disunion’ also became
noticeably larger. Another intriguing development is that respondents used a much
wider variety of words and phrases in 2019 than in 2015. New notions like *01G’ and
‘Soros’ also were present. Changing politics-related associations alone cannot explain
this resurgence of interest in politics among students, and the rise in the level of
interest in politics should be examined in detail at a later date, using more complex,
multivariate statistical indicators.

To a minor degree, interest in public affairs and politics correlates with various so-
cio-demographic and socio-cultural factors, such as a father’s highest level of educa-
tion (children of fathers holding a higher education diploma are much more interested
in both social and political matters) and the type of the settlement where the student
has permanent residence (Budapest, in particular, is significant for interested students).
There is a clear connection between interest in social, public and political matters and
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faith. The interest of religious students belonging to a church substantially exceeds
the sample average, and the interest is lowest among non-religious higher education
students.
Interest in public affairs and politics differs among different education levels. It is
lowest among undergraduate students and highest among students in doctoral pro-
grammes. Students studying subjects in social sciences or law are more open to both
social and political issues far beyond the average.
Preliminary analyses suggest that socialisation plays a predominant role in forming
one’s interest in politics. Based on survey data, the more the students talked about
politics at home or with friends during their secondary school years, the higher their
present interest in politics. In addition , the context of these conversations (whether
they speak about politics negatively or positively) is not as important as whether they
have or do not have conversations about politics at home or with friends during sec-
ondary school education, which is the most receptive period in a young person’s life
and has an extremely important role in their socialisation (on average, people start to
show interest in politics at the age of 15.84 years).
Table 1.
Development of interest in politics based on the frequency of talking about politics

(average scores of responses given on a scale of one to five)

At home, in the family At school With friends
Regularly 3.84 3.28 3.84
Occasionally 3.00 3.08 3.11
Never 2.68 2.96 2.69

Source: Active Youth 2019. N=800.

Political party preferences

From all the results published in relation to the Active Youth surveys in 2011/2012
and 2013 political party preferences of full-time higher education students received
the most media coverage. At the turn of 2011/2012, 19 percent of higher education
students identified themselves as Jobbik voters, 18 percent as LMP voters and 15
percent as Fidesz-KDNP voters. At that time this distribution significantly differed
from the party preferences surveyed in the total adult population.

Several aspects of the political situation changed after the first data collection as
two parliamentary elections were held in Hungary in 2014 and 2018, both of which
were won by Fidesz-KDNP, which obtained two-thirds of the seats in parliament. These
elections, the power structure brought into existence as their result and the slow but
continuous restructuring of the political system (see hybridisation) reshuffled the initial
balance of power more than once. There was a period, exactly at the time of the 2015
survey, when Jobbik appeared as a true challenger to Fidesz, and according to Gabor
Téka’s calculations, support of the two parties was within the margin of error (Téka
2018, 89). Except for this brief period, the position of Fidesz-KDNP as the dominant
party (Téth—-Szabd 2018) did not waver in the total adult population of voting age.
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As emphasised, the research findings do not cover the entirety of Hungary’s youth but
focuses on full-time university and college students as a special segment of youth aged
15-29.%7 The following data are to be interpreted in the light of this note.

The party preference findings of 2019 revealed substantial changes compared to 2015.
The results of all previous surveys suggest that, contrary to stereotypes, the prefer-
ences of higher education students track the changes occurring in the total population,
and students seem to be highly responsive to politics. Seven points summarize the
survey’s most important findings:

1. Currently, Momentum Mozgalom, which took part in the general elections in 2018
for the first time, is the most popular political party among higher education
students. If general elections were to be held now, the previously completely
unknown organisation could expect to receive 16 percent of student votes. Quick
penetration and the spread of new, fresh political ideas among students are not
a completely new phenomenon. Similarly, in 2013, Gordon Bajnai announced the
participation of Egylitt in the 2014 general elections a few months before the
Active Youth survey. Then Egyiitt, forming a political alliance with PM, which had
broken away from LMP not long before, could expect 14 percent support among
higher education students. In any case, compared to its two to three percent
support in the total adult, voting age population,® Momentum can expect five- or
six-times higher support among full-time university students.

2. While during the first and the second surveys of the Active Youth research series
15 and 16 percent of the total sample, respectively, would have voted for Fidesz
(in the imaginary ranking this would have been sufficient for third place at the
turn of 2011/2012, and for second place in 2013), in 2015 the rate of those sup-
porting the governing party was substantially lower than previously observed rates
(12 percent). As noted, the data were collected during a period when support for
Fidesz was at its lowest in the 2014-2018 period, just a few months after the
so-called internet tax demonstrations, which especially mobilised youth studying
in higher education, and long before the migration crisis. Compared to its 2015
score, support for Fidesz has climbed back to its usual earlier level of 15 to 16
percent by February 2019, or, to be exact, to 15.5 percent. Thus, the governing
party currently enjoys the second highest support among full-time students. This
means that compared to the 33 percent support measured in the total adult,
voting-age population, the rate of university students who would vote for Fidesz
is scarcely half of that amount.

3. Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, which was the most popular party among
students in each of the previous surveys, deserves separate treatment. Four years
ago, its support reached 20 percent, a level no other party had been able to
achieve. By February 2019, Jobbik had lost its leading position among students,
slipping back to the third place on the imaginary podium showing students’
support (14 percent). Another participant, Magyar Kétfarkl Kutya Part — the
Hungarian Two Tailed Dog Party (MKKP) — is close behind. It is, however, worth
noting that the difference between the first and the second most popular parties,

5. For detailed data covering the entire youth population, see Mraz 2018.
6. Source: https://kozvelemenykutatok.hu/ January 2019 — March 2019 results.
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Momentum and Fidesz, and the third most popular, Jobbik, is within the margin
of error, but the result shows a major drop in Jobbik’s support. Fluctuation in
support for Fidesz, Jobbik and LMP over time fairly reflects changes in the
support for those parties nationwide. The correlation is very close in the case of
Jobbik and LMP, while Fidesz-related shifts take somewhat longer to be reflected
in the student population.

. Similarly to Momentum, Magyar Kétfarkl Kutya Part first participated in the

general election in 2018, although it was founded in 2014. The party was not on
the list of parties presented for student voters to choose from at the time of the
previous data collection in 2015, and it reached a two percent level of support
based on so-called ‘other’ responses. In 2019, however, it was listed, and its
support jumped to 13 percent. This satirical party has become the fourth most
supported party among full-time higher education students. The extraordinary
openness of university and college students to new political ideas and movements
should be underlined here.

. LMP support has undergone peculiar changes in its student support since the end

of 2011. There were times when the party was very popular, like at the turn of
2011/2012 (18 percent), and there were times when its support dropped to eight
percent, like in 2013. The new Egyltt2014-PM alliance, which was formed at
that time, took some of the political space formerly controlled by the party, and
students turned towards this new, fresh political formation. As mentioned earlier,
after the left-wing coalition fell apart and suffered a major defeat at the 2014
elections, students’ party preferences returned to the previous ‘order’ in 2015,
and LMP became the second most popular political party among full-time students
once again. It seems though that whenever a new, youthful force emerges on the
opposition side, it will immediately affect LMP’s support: when Momentum and
Magyar Kétfarkd Kutya Part burst onto the scene, the rate of those selecting
LMP sank below 10 percent again (to nine percent). This change suggests that
LMP has the least stable support of all parties covered by the survey and, relying
on rational motivations, its voters are ready to choose any party that they deem
to be the most efficient one to articulate their interests.

. Time has frozen around traditional left-wing parties. The rates of both MSZP and

DK supporters (three percent and two percent, respectively) are below five percent
in the total student population. These are the exact same scores as measured
four years ago. The data suggest that joining forces with Parbeszéd did not give
a boost to the percent of MSZP supporters among university students. Students
select them with the same frequency in February 2019 as they did four years
ago. The data show that both left-wing parties have a serious crisis on their
hands trying to attract new voters, as this problem has not been solved — despite
the expectations of many — and they are in exactly the same situation as four
to six years ago.

. There is a notable change: the rate of those without party affiliation (the ‘un-

decided’, ‘abstain’ and ‘do not vote’ groups combined) has dropped considerably
compared to previous surveys. This is the lowest number of higher education stu-
dents keeping their distance from politics measured since 2011 (26 percent). The
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rate of respondents not giving an answer is 13 percent, exactly the same as it
was four years ago, but the rate of undecided students decreased by nine percent.
It seems that the two relatively new parties bursting into the students’ world and
the stabilisation of Fidesz support also reduced the number of undecided students.
It seems highly probable that an increasing interest in politics and a decreasing
number of undecided students go hand in hand; either of these changes has an
effect on the other.
Table 2.
Political party preferences of all respondents throughout the Active Youth research surveys
(in percent of the total student population)

. Dec 2011 —
Parties Jan 2012 Mar-Apr 2013 Apr 2015 Feb 2019

Would definitely 3
not go

Abstain 5 9 13 13

* The founders of the future PM, among them Benedek Javor, Gergely Karacsony and Timea Szah6, broke
away from LMP at the time of the survey. Gordon Bajnai announced the establishment of Egyiitt and its
expected participation in the general elections of 2014 just a few months before the spring 2013 survey.

** The two parties were measured separately in April 2015. Parbeszéd entered into a coalition with MSZP
for the 2018 general elections, while Egyiitt did not reach the electoral threshold and dissolved itself.

The order of parties remains almost unchanged in the ,students who have selected a
party’ and the ,students who have selected a party and are definitely going to vote’
segments — where the margin for error is much higher than in the total student
population - but some minor differences can still be registered. The neck and neck
competition between Momentum and Fidesz remains in this student segment, but it is
Momentum that is ahead of Fidesz by one percent in both categories. Jobbik can ex-
pect 19 percent of the votes in both the ,students who have selected a party’ and the
,students who have selected a party and are definitely going to vote’ segments, beating
Kétfarkd Kutya Part by two and three percent, respectively. The languid participation
and lower level commitment of LMP voters show their true impact in the ,students
who have selected a party and are definitely going to vote’ category, as the differ-
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ence between their rates in the total student population and in this segment, which is
restricted to one half of the sample, is merely two or three percent. If they combine
their voters, the two traditional left-wing parties will pass the electoral threshold in
both the ,students who have selected a party’ and the ,students who have selected a
party and are definitely going to vote’ categories, but if they participate separately,
they will not. Moreover, their support rates will be far behind those of LMP.

Figure 18.
Party support in various student groups, 2019. (in percent of those answering the question)

30

W voter wiht party preference likely party voter

25

22 2 22

21
20 19 19
17
16
15
12
11
10
4 4
o 303
. 2 :

) B =

Momentum  Fidesz-KDNP Jobbik MKKP LMP MSZPP DK egyéb part

Source: Active Youth 2019. Those who have selected a party: N=587; those who have selected a party
and are definitely going to vote: N=396.

Party preference correlates with more than one socio-demographic variable.!”

One of the peculiarities revealed by earlier surveys found was that Jobbik has a
‘masculine’ character — as opposed to, for instance, LMP, which had a much higher
rate of female student voters among its supporters (Réna and Sérés 2012; Réna and
Reich 2014; Réna 2017). The major setback suffered by Jobbik can be explained by
a decline in the number of male students. In 2019 the party no longer has a mas-
culine character; actually, the rate of its female student supporters is slightly higher.
Masculinity appears as a characteristic of Fidesz (plus MKKP and the traditional
left-wing parties). Fifty-five percent of the university student group voting for Fidesz
are male, and 45 percent are female. In the case of LMP the rates are reversed, and
the Green party remains a political force supported by women. Female dominance is
even more pronounced in the case of Momentum, where the rate of female students
is nearly 60 percent.

Students’ political preferences are fundamentally segmented by the type of the settle-
ment where they have their permanent residence, which means that there is a remark-
able difference between the party preferences of students coming from the capital,
large cities or small settlements. Momentum is by far the most popular political party
among students from the capital (four years ago it was LMP) but their support for
left-wing forces is also conspicuously high (10 percent). Jobbik could not build a sup-
port base in Budapest. The main source of their support is the countryside, just as it
was four or more years ago. Jobbik enjoys the support of 18 and 19 percent of the

7. Due to the small sample size, the survey will handle DK and MSZP together in its analysis.
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students coming from towns and villages, respectively (these data relate to the total
university student population). With this result, Jobbik is most popular party among
students coming from villages.

Fidesz underperforms in Budapest and in cities with county rights, but it beats Mo-
mentum and is almost on a par with Jobbik in towns. An interesting aside: the sample
included some young people whose mother tongue is Hungarian but who come from
beyond Hungary’s international borders. Nearly 40 percent of them would vote for
Fidesz. Incidentally, support for MKKP exceeds that of both Momentum and Fidesz
in cities with county rights.

Jobbik has kept its ‘first generation higher education graduate’ character (Réna and
Reich 2014). Jobbik is the most supported political party among higher education
students whose parents do not have any academic degrees. Nineteen percent of those
students whose mother and father both have a degree would vote for Momentum, fol-
lowed by Fidesz (17 percent) and MKKP (14 percent). The rate of those whose party
preferences are unknown is below 25 percent in this group.

As mentioned several times, training programmes are not considered to be represent-
ative, and due to the fragmented training structure results are only indicative in this
aspect. It is interesting to note, however, that Fidesz is more popular among students
studying agricultural sciences and law than in the total sample, and the same is true
for Momentum among students studying humanities, economics, law and social scienc-
es. Jobbik is popular among students studying in technical and information technology
programmes or attending certain medical programmes.

Faith is an extremely important aspect. The findings of the Active Youth surveys
provide clear evidence that the faith of students belonging to a church could be one
of the features best characterising the support behind the governing Fidesz-KDNP
coalition (Kmetty 2017). Fidesz has extremely high support rates among students who
accept the teachings of the Church (45 percent) or are religious in their own way (22
percent). It should be noted here that the governing party has a 28 percent rate of
support among students coming from secondary schools run by the Church. Jobbik
and Momentum get outstanding support in the non-religious category, while LMP and
MKKP do the same in the atheist category.

Twenty percent of the students without any financial challenges support the governing
party, but there are hardly any Fidesz supporters among those who have serious fi-
nancial difficulties. Momentum is the most popular political party in the ‘T am doing
well by making smart decisions about managing my money’ group, while those living
under less favourable conditions support Magyar Kétfarkd Kutya Part, the left-wing
parties and, in part, Momentum.

Finally, the survey draws attention to the formation of political views. This was the
first time in the history of the research surveys that respondents were asked about
the ideological mindset of their fathers, that is, where they would place their fathers’
views on the left wing-right wing, liberal-conservative and moderate-radical spectra.
It is very important to remain unaware of the fathers’ true ideological character and
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to only learn what the students assume about them. Based on this premise, fathers of
students voting for Fidesz are the most conservative and the most right-wing (scoring
4.79 and 4.76 average points, respectively, on a scale of one to seven, where one
stands for liberal/left-wing and seven for conservative/right-wing). The average results
for Jobbik voters are lower by a hair’s breadth. Compared to the fathers of Fidesz-vot-
ing students, those of Momentum voters are closer to the liberal and left-wing end
of the spectrum by a full point. Unsurprisingly, it is the voters for left-wing parties
that are most inclined to assume that their biological fathers are liberal and have a
left-wing mindset (3.23 and 3.05 average points, respectively).
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Attitudes toward democracy

Another usual and provocative result from the earlier surveys that make up the re-
search was the highly critical opinion Hungarian higher education students have about
democracy. At the conclusion of 2011, 78 percent of higher education students who
gave a relevant answer were highly dissatisfied with the operation of democracy, while
satisfied students made up only 22 percent of the population. In addition, less than 40
percent of those who answered the question deemed democracy to be better than any
other political system, one third of them thought that dictatorship is acceptable under
‘certain circumstances’, and nearly three quarters of them shrugged the whole matter
off, saying that it is all the same to them what kind of political system they live in.
Full-time students’ commitment to democracy had increased significantly by April
2015: 47 percent of them thought that democracy was better than any other political
system, but the rate of those who deemed dictatorship an acceptable alternative under
certain circumstances had not decreased substantially.

By 2019, students had become unquestionable supporters of democracy. Fifty-seven
percent of them said that democracy is better than any other political system, a 10
percent increase over a four-year period. Marton Geré and Andrea Szabd analysed
the same theme among the adult population over 18 years. They found that Hungar-
jan society’s commitment to democracy increased by eight percent (from 48 to 56
percent) between 2015 and the end of 2018 (Gerd and Szabé 2019). Thus, the data
measured among students are in full accordance with the developments taking place
in Hungarian society regarding its commitment to democracy.

The rate of students thinking that dictatorship is acceptable under certain circum-
stances decreased to 16 percent, as did the rate of sceptics (from 32 to 26 percent).

Figure 19.

Which of the following statements is closest to your opinion? (in percent of those answering the question)

2019 58 26 16
2015 47 32 21
2013 42 29 23 6
2011/2012 39 28 33
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Democracy is better than other political system

For people like me, one political system is just like any other

Under certain conditions, dictatorships are superior to democracy

The current situation in Hungary is so bad thet even dictatorship would be better

Source: Active Youth 2011/2012, 2013, 2015 and 2019.

Based on the data, female students and students with one or both parents having an
academic degree support democracy at an extremely high rate (in the group where
both parents have an academic degree, 70 percent of students deem democracy to
be the best political system). The acceptance of dictatorship is higher than average
among children of fathers having a lower education level and male university or col-
lege students.
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By comparing democracy versus dictatorship and combining students’ political party
preferences, the survey finds that the most fervent supporters of democracy come
from among the supporters of left-wing/centre-left parties, Momentum voters and
those voting for LMP and MKKP. Fidesz voters show noticeably lower commitment
to democracy, but young people who believe that democracy is better than any other
political system have an absolute majority in this segment, too. Jobbik voters support
democracy less than even Fidesz supporters but their commitment to democracy has
increased considerably over the past four years. It shows a transformation within the
ranks of Jobbik voters: while the rate of those committed to democracy was 37 per-
cent in 2015, the indicator had grown to 51 percent by 2019 (recall that the rate of
students accepting that democracy is the best political system increased in the total
sample).

The party preferences of students accepting that ‘under certain circumstances dic-
tatorship is better than a democratic political system’ is telling. While in the entire
sample 16 percent of students could support dictatorship, the rate is by far higher
among Fidesz supporters: in their case it is 22 percent. Both Jobbik supporters and
undecided voters compare at 17 percent While the survey cannot report any substan-
tial development with respect to Fidesz voters, the moderation of the Jobbik student
group is remarkable.

Figure 20.
Which of the following statements is closest to your opinion — by political party preference?

(in percent of Fidesz-KDNP and Jobbik voters answering the question)

Jobbik 2019 51 32 17
Jobbik 2015 33 37 30
Fidesz-KDNP 2019 53 25 22
Fidesz-KDNP 2015 55 24 21
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Democracy is better than other political system
For people like me, one political system is just like any other

Under certain conditions, dictatorships are superior to democracy
Source: Active Youth 2015 and 2019.

Concerning the operation of existing democracy, higher education students tend to have
a mostly negative attitude. Sixty-five percent of the students is either not satisfied or
not really satisfied with what is called democracy in Hungary today. No major change
has occurred in this respect compared to 2015; there are only one or two percent
differences between current and previous results. This is interesting considering that
the basic attitude towards democracy has increased. While the previous question ap-
pears to reflect a theoretical standpoint (a vast majority of students want to live in a
democracy), their reality in existing democracy is far from the situation they idealise.
It should be noted that the rate of students mostly satisfied with the existing model
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of Hungarian democracy has increased with every survey since the beginning of the
Active Youth data collection. The shift since 2015 is not significant in a statistical
sense but is consistent with the trend. In February 2019, 35 percent of the students
were satisfied with the Hungarian realities of democracy to some extent, including five
percent of students who were fully satisfied.

Figure 21.
How much are you satisfied with the operation of democracy in Hungary?
(average scores of responses given on a scale of one to four, where 1 = not satisfied at all, and 4 = very

satisfied) (in percent of those answering the question)
2011/2012 2013 2015 2019

45 42 42 4

2 39 39

29 30
26
24

25 22
19
20

15

extremely dissatisfied dissatisfied satisfied extremely satisfied

Source: Active Youth 2011/2012, 2013, 2015 and 2019.

An economic/social aspect to satisfaction with democracy seems to function among
students since 77 percent of those living under difficult financial circumstances are
expressly dissatisfied with how democracy performs at the moment. Contrary to this,
‘those having no financial problems’ are mostly or fully satisfied with the performance
of democracy — in comparison to the average of the total sample. It should be men-
tioned that more than one third of the students from the capital are dissatisfied, while
seven percent of them are very satisfied, which means that their opinions are more
polarised than those of students having their permanent residence in other types of
settlements. On the whole, 72 percent of full-time students coming from Budapest are
mostly dissatisfied, and the rate of those satisfied to some extent is 28 percent. The
rate of dissatisfaction among university and college students coming from cities with
county rights and from villages are 68 and 62 percent, respectively. Students coming
from towns are the most satisfied with the operation of democracy: 42 percent of them
are mostly or fully satisfied with what is happening around them.

It is worth taking a closer look at how the performance of democracy is assessed in
the light of political preferences. It is rare for social scientists to find such a big a
difference within the view of various — and, in several respects, fairly homogeneous
— layers that full-time students expressed related to the performance of Hungarian
democracy. Perhaps it is no exaggeration to say that university students endorsing
pro-government and opposition sentiments see (or live in) two completely different
worlds. Polarisation has reached uniquely high levels.

The evidence is clear. Currently, less than ten percent of university and college stu-
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dents supporting Fidesz-KDNP see any problems with the operation of democracy, and
90 (1) percent of them are either mostly or fully satisfied with the things happening
around them. The rate of the dissatisfied dropped during the past four years while
the rate of the fully satisfied increased by more than 10 percent in the same period.
By contrast, 82 percent of Momentum voters are mostly not satisfied or not satisfied
at all, Jobbik supporters with their 68 percent dissatisfaction rate also belong among
those critical of the system, while in the case of traditional left-wing party voters a
plain nine tenths of them are not satisfied.

Figure 22.
How much are you satisfied with the operation of democracy in Hungary in 2019?
(in percent of those answering the question)

Fidesz-KDNP 9 67 23
Jobbik 48 30 2
LMP 50 19
Momentum 50 16 2
MKKP 42 18
MSZR 50 7
Total 41 30 5)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
extremely dissatisfied dissatisfied satisfied extremely satisfied

Source: Active Youth 2019. N=800.

The introduction of a new question tested the opinions about democracy and dictator-
ship. Since Hungarian opposition parties often allege that the governing party has a
tendency towards dictatorship, students were asked where they would score present-day
Hungary on the democracy-dictatorship spectrum. Point zero of the thermometer in-
dicated dictatorship, and point 10 equals democracy. The midpoint of the scale was
five. In the following diagram the results show the opinion of the total student pop-
ulation and, separately, the opinion of the voters of Fidesz and Momentum, the two
most-supported parties.

Assessing Hungary’s position on the democracy-dictatorship scale is a matter of politi-
cal affiliation. None of full-time students who are Fidesz supporters gave a score lower
than three and their relative majority selected a score of eight. Momentum supporters
are more critical since they perceive that the Hungarian political situation is closer to
dictatorship than to democracy. The average of the scores supporters of the governing
party gave on a scale of zero to 10 was 7.26, that of Momentum supporters was
4.21, while that average score of the scores given by the total student sample was
4.81. Incidentally, traditional left-wing voters gave the most critical response (3.33
average point).

Hungarian higher education students in Hungary, 2019 117.

Figure 23.
Where is Hungary at the moment on the democracy-dictatorship spectrum? Please give a score on a scale
of 10 to 0, where 10 stands for democracy and 0 stands for dictatorship. You are not limited to using

integers only, 2019.* (in percent of those answering the question)

30
25
20
15

10

&
&
students Fidesz voters ——— Momentum voters

* Undecided: two percent; abstain: two percent. Source: Active Youth 2019. N=800.

Finally, respondents were asked about the content of democracy, that is, how they
would evaluate the operation of the democratic institutions based on five criteria. The
question covered the following dimensions: free and fair elections, excessive power
of a single individual, freedom of the media, equality before the law and freedom of
speech as fundamental democratic freedoms (Kovacs 2017, 86). Some were tested four
years ago so it is possible to register some changes about the content and quality of
democracy.

According to the following figure, there was a minor but systematic setback with re-
gard to fundamental democratic rights between 2015 and 2019. The scale average did
not increase in any single dimension, but the average scores of democracy indicators —
except for one — which were closer to five earlier, moved closer to a score of four. This
means that, in 2019, respondents have a more unfavourable opinion about the extent
of the freedom and free and fair elections, believe that the media has less freedom to
criticise the government (where the largest setback was measured), freedom of speech
is less intact and, what is particularly interesting, there was a setback, although on
a smaller scale, regarding equality before the law.

There is only one exception where the Active Youth student surveys measured the
same (down to the decimal) average scores both in 2015 and 2019. These scores show
that the vast majority, 55 percent of full-time higher education students, believe that
there are people in whose hands too much political power is concentrated in Hungary
(respondents selecting scores nine and 10, combined).
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Figure 24. Figure 25.
How true are the following statements ? Please specify a score on a scale of zero to 10, where zero How true do you think the following statements are in Hungary, 2019?
stands for ‘extremely false’ and 10 stands for ,absolutely true’. Hungarian elections are free and fair. (averages of the scores given on the scale of zero to 10, by political
(averages of scores given on a scale of zero to 10) party preference)
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people are equal in courts
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4,4

people can tell their opinion freely -’ 6,89

4,8 7

media can criticize the government

elections are free and fair
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there are people who have to much power

8,4 1
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MSZP-P-DK MKKP Jobbik Momentum LMP unknown Fidesz-KDNP

Source: Active Youth 2019. N=800.

It is probably unsurprising that there are huge and fundamental differences between Source: Active Youth 2019. N=800.
the opinions of university students voting for Fidesz and those voting for oppositions
parties (and also those whose political preferences are unknown). There are dimen-
sions where the score differs by two or three points, meaning that this is the amount
by which pro-government students’ opinion about the implementation of fundamental
democratic values is more favourable than that of opposition-affiliated students or
of the total student population. In this analysis the focus is on a single element, the
fairness and the freedom of elections, as a fundamental value of democracy. Mainly
voters for left-wing parties question the existence of the freedom and the fairness of
elections (incidentally, the members of this group formulate the most critical opinions
related to any questions). Compared to their average scores, the opinion of governing
party supporters is higher by more than 3.5 average points. The average score for the
total sample (4.17 average score) also includes the opinions of those whose political
preferences are unknown, consisting of the views of the undecided as well as those
who abstain or do not participate in voting.
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Ideological affiliation of students

The polarisation of students’ political party preferences are reflected not only in their
assessments about the operation of democracy but also their ideological mindset is
analysed.® This question has been repeated since the first survey in 2011, so by now
a rich dataset has been accumulated about the ideological affiliations of full-time
Hungarian higher education students, covering four data collections over eight years.
In the spring of 2015 students were asked to identify whether they had a right-wing,
expressly liberal or definitely moderate mindset. The rate of respondents selecting the
right-wing end, that is, scores six and seven, might have lowered a bit. The rate of
those placing themselves into the centre may have increased at the same time. Based
on the dataset collected over eight years, it appears that students’ ideological orien-
tation has reached an apparently stable and constant state.

According to the table below, there was some change — not in the scale but in the
systematic nature — in students’ ideological affiliation, proven by the fact that the
scores changed on all three scales. In February 2019, the students are right at the
centre position, i.e. at a score of four on the left wing-right wing scale, are now the
most liberal after four measurements along the liberal-conservative scale (3.5 average
score) and have the most moderate mindset (3.3 average score), which is probably the
most spectacular change over the whole 2011-2019 period. Only two or three percent
of students chose the ‘undecided’ or the ‘abstain’ category, so the reasons behind the
shift must lie elsewhere.

Table 3.
Self-categorisation of Hungarian higher education students into ideological categories using left wing-right
wing, liberal-conservative and moderate-radical scales

(average scores of responses given on a scale of one to seven)

2011/2012 2013 2015 2019

left wing-right 4.4 4.4 43 4.0
wing

liberal-conservative 3.6 3.7 3.7 3.5

moderate-radical 3.7 3.6 3.5 3.3

Active Youth 2011/2012, 2013, 2015 and 2019.

The data suggest that it was not the number of students selecting the right-wing,
conservative and radical ends of the scales (by selecting scores 6 or 7) that got lower,
but there were shifts at other scale scores. Most noticeably, students ceased to drift
to the centre along the liberal and moderate scales, and at the same time the rate
of those identifying themselves as mostly left-wing, liberal and moderate clearly in-
creased. The emergence of new political parties like Momentum Mozgalom and Magyar
Kétfarkd Kutya Part, along with a perceivable transformation in Jobbik’s voter base,
may be responsible for this shift.

8. The survey used a classic method: interviewees had to place themselves on an ideology scale of one to
seven, where one stands for left-wing, liberal and moderate, while seven stands for right-wing, conservative
and radical. A score of four represents the centre.
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Figure 26.
Please describe yourself using the following pairs of attributes. 2019

(distribution of scores on a scale of one to seven)

42

35

30 28

20 20 19

17
14 15

12
11 11 11 10

2 3 4 5 6

left-right liberal-conservative moderate-radica
Source: Active Youth 2019. Author’s own calculation.

The fact that it is not a simple measurement inaccuracy but some systematic trans-
formation to be examined in detail in future analyses is also shown through the
relationship with ideological value labels. The researchers asked students to select
from 10 categories that they think best describes them: pro-left-wing; strong nation-
al sentiments; pro-European/pro-Western mindset; Christian democrat; conservative,
traditionalist; liberal, free thinker; supporter of order and stability; social democrat;
believer, religious person; and green, environmentalist. The interviewers ‘randomised’
the possible responses while reading them out, so the order changed continuously.

Higher education students scored themselves as ‘liberal, free thinkers’ the most in
both 2015 and 2019, but the gap between ‘free thinkers’ and other values decreased
overall. There were other changes at the top of the rankings as well. Two labels
(*pro-European/pro-Western mindset’ and ‘green, environmentalist’) were accepted at
the same rate of 17 percent in 2019. Both moved higher in the ranking list and their
acceptance has grown. Fourth place is taken by ‘supporters of order and stability’
in 2019, and although its score is the same as four years ago, the higher scores of
the previous two ideological notions have removed ‘order and stability’ from the top
three. The change that occurred in the fifth place is of special interest. This position
was occupied by ‘strong national sentiments’ in 2015 but lost ground to ‘conservative,
traditionalist’ by 2019.
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Table 4.
A list of political ideas which can be used to characterise a person’s way of thinking are listed below.
Please select that one which is closest to your way of thinking.

(in percent of the total population)

rank 2015 2019

1. liberal, free thinker (26 percent) liberal, free thinker (22 percent)

2 supporter of order and stability (16 per- pro-European/pro-Western mindset (17
: cent) percent)

pro-European/pro-Western mindset (14

3. percent) green, environmentalist (17 percent)

4. green, environmentalist (13 percent) supporter of order and stability (16 per-
cent)

5. strong national sentiments (10 percent) conservative, traditionalist (8 percent)

Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

A statistically meaningful correlation can be shown between the ideological attribute
pairs and the selected value labels (F-test shows significant difference). Value label
selection is greatly influenced by the position on the liberal-conservative scale and, to
a minor degree, by the position on the left wing-right wing scale.

Liberal, free thinking students are located slightly to the left of centre, that is, the
average score of four on the left-right scale, and have an expressly liberal and mod-
erate mindset. Pro-European/pro-Western higher education students are almost in the
same position on the left wing-right wing scale as students accepting the liberal label,
but they are slightly ‘less’ liberal on the liberal-conservative scale. In this respect
they are similar to the green, environmentalist youth, who may be less pro-left-wing
in comparison. When the analysis compares them with social democrat and pro-left-
wing students, who were merged due to their low sample size, the latter are ‘more
left-wing’ than any other labels, which are mostly on the right and more conservative.
The students accepting a strong national sentiment label are the most right-wing and
most conservative group.
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Figure 27.

Positions and value labels along the left wing-right wing and the liberal-conservative scales

(average scores of the responses given on a scale of one to seven, by value)

Conservative*

Religious ohal
Strong national Stl’olng nationa
sentiments sentiments
. . European
Socialdemocigl Green, environmentalist
Liberal*
1 2 3 4 5 o

* pro-left-wing and social democrat combined
** conservative, traditionalist and Christian democrat combined

Source: Active Youth 2019. N=800.
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Kadar era? Post-socialism?
Orban era?

The Youth2008© (Ifjisag2008©), which sampled over 8,000 Hungarians age 15-29,
came to the conclusion that just 51 percent of the youth population at the time be-
lieved that the system which emerged after the regime change of 1989 was better
than the Kadar era (Bauer and Szabd 2009, 103). When measuring categories like
livelihood and job security, the Kadar era was the absolute winner, but when measur-
ing categories associated with youth lifestyles (entertainment, opportunities to study
in higher education institutions, etc.), those in the 15-29 age group expressed their
preference for the present system. Bauer and Szabd drew the following final con-
clusion: ‘Our society’s collective memory prefers to remember the Kadar era as one
founded on multiple compromises but providing relatively good social security’ (Bauer
and Szabd 2009, 103).

Provoked by this finding, the Active Youth research programme has tried to uncover
students’ attitudes towards the K&dar era since a 2013 survey (Szab6—Oross 2013).
The data suggested that 23 years after the transition that young people studying in
universities readily would have accepted the priority of the period that followed the
change of the political system, but the memories of the social security provided in the
Kadar era were still there, in the students’ minds, as a stubborn image captured in
Hungary’s collective memory (Paphazi 2018).

In 2019 it was time to dust off and update this block of questions. We took the
transition to democracy as a fact described by political science several times, along
with the emergence of a post-2010 regime that started to hybridise. Therefore, the
designers of the survey agreed to have students compare three eras: the Kadar era, the
post-socialist period (1990-2010) defined as the transition and the post-2010 period of
hybridisation, which is called the Orban era to keep it simple.r!

The dimensions to compare were the following: the situation of young people, the
situation of families, daily livelihood, finding a job, work opportunities, the possibility
to own a flat, the situation in rural areas, the situation of those at the bottom of the
social ladder and how intact are political freedoms. Then, as a way of closing this
block of questions, students were asked to take everything into account and score the
best period: the Kadar era, the 1990-2010 period or the post-2010 period.

Full-time Hungarian higher education students offered a much more diverse range
of views in 2019 than they did a few years ago. About 20 percent, and sometimes
nearly 30 percent, of the students cannot or do not want to differentiate between the
performance of these periods. Based on the nine aspects mentioned below, nostalgia
for the Kadar era is not easy to ascertain, even if it seems obvious that assessing the
present should be easier than assessing the past.

9. The questionnaire consistently used the terms ‘1990-2010 period’ and ‘post-2010 period’. The question-
naire did not specify the Kadar era in more detail, nor did it name a time interval.
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Student opinion is fairly polarised and differentiated about the dimensions, except for
one. Respondents assume that the Kadar era offered the most in terms of finding a
job, work opportunities, getting a flat and addressing the situation of those at the
bottom of the social ladder, but any preference for this ear is not strikingly strong.

Student opinion about families is easy to describe because they consider the post-2010
period the best (38 percent). They say that the situation of the youth was better
mostly in the post-2010 period, although the 20 years between 1990 and 2010 also
received significant support.

Political freedoms are the only item where a clear result was achieved. It seems that
every second full-time university or college student believes that the political rights
were most intact in the period between 1990 and 2010.

Figure 28.
Many people compare the Kadar era, the period from 1989/1990 to 2010 and the post-2010 era. If you
compare the aspects below, which of these eras do you think is/was best: the Kadar era, the 1990-2010
period or the post-2010 period? (in percent)

job security, job opportunities 38 15 31 16
housing 37 27 17 19
situation people at the bottom of the society 36 18 18 28
everyday costs of living 31 24 28 17
state of the countryside 24 20 29 27
situation of families 22 22 38 18
situation of young people 10 32 38 20
political rights and liberties 2 49 27 22
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kadar era (1957-1989) 1990-2010 After 2010 DK, NA

Source: Active Youth 2019. N=800.

A global comparison of the three eras presented an interesting result. Nine percent
of students said that the Kadar era was the best, while 32-32 percent named one of
the two periods after the transition as the best. Thus, the question ended in a draw.
Twenty-seven percent of students could not or did not want to answer this question,
which was the third highest rate considering the nine aspects.

It is worth examining what different student groups think about each of these histor-
ical periods.
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Figure 29.
Many compare the Kadar era, the period from 1989/1990 to 2010 and the post-2010 era. If considering
them on their own, which period do you think was best: the Kadar era, the 1990-2010 period, or the post-
2010 period? (in percent)

Kédar era
(1957-1989)

DK/NA e

27%

1990-2010
32%

After 2010
32%

Source: Active Youth 2019. N=800.

Based on the students’ current financial position, it seems that those living without
any financial problems clearly consider the post-2010 period the best (54 percent),
while higher education students currently living under mostly less favourable financial
circumstances selected primarily the period between 1990 and 2010 (79 percent).n
Neither does fathers’ level of education makes any difference in students’ opinions nor
does the type of settlement where students have their permanent residence have any
major segmentation effect on opinions on this topic of the survey.

Political party preferences play a much more significant role. Eighty-nine percent of
Fidesz voters believe that the post-2010 era has been best of all, while two-thirds of
those voting for Momentum think the same of the period between 1990 and 2010.
Neither is it unsurprising that MSZP-DK-P voters agree with the latter at an even
higher rate nor that 18 percent of them claim that the Kadar era was the best. What
is more surprising is that the same portion of LMP voters are of the same opinion.
However, it is true that the post-socialist period ending in 2010 is less popular among
them. The opinion of students voting for Jobhik, the third most popular party, reflects
the average distribution rate of the sample.

In sum, nostalgia for the K&dar era is not present in this dataset, and a valid as-
sumption might be that it was attitudes formed since the democratic transition that
could be the possible reason for these results.

10. In this phase of the analysis the survey did not look into the opinion of students who were undecided
and those who abstained from giving an answer.
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Views on immigration

Immigration/migration has been the leading issue in Hungarian politics since the
refugee crisis in the summer and early autumn of 2015 (Biré and Nagy 2018). As
a response, the government launched several information campaigns on the subject
and held a referendum on October 2, 2016 when it asked the following question: ‘Do
you want the European Union to be entitled to prescribe the mandatory settlement
of non-Hungarian citizens in Hungary without the consent of parliament?’ (Boda and
Szabd 2017). In addition,, migration is the central subject of a seven-point plan that
Fidesz has used to campaign in the European Parliament.

In such a political climate, the survey could not afford to miss the opportunity to
explore the matter in one form or another. It analyses full-time students’ attitudes to-
wards immigration and the refugee issue using their responses to two questions placed
in two different parts of the questionnaire. About the questions: they are in line with
the standards Median uses when asking questions about this specific subject, and the
researchers also tested a statement worded by themselves.

According to the diagram below, 36 percent of full-time university students would
further restrict the acceptance of refugees, while 49 percent would rather choose not
to implement more stringent measures. When compared to other questions, the rate
of ‘undecided’ and ‘abstain’ responses was somewhat higher (15 percent, combined).

Figure 30.
Immigration has become one of the central issues in Hungarian politics. Would you rather restrict or not

restrict the acceptance of refugees in Hungary? (in percent)
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Source: Active Youth 2019. N=800.

Undergraduates and students studying in undivided programmes would introduce strict-
er than average restrictions into the current immigration policy, while students attend-
ing MA training or doctoral programmes have a completely different opinion about this
matter. By comparing different training programmes — emphasising that data will be
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mostly indicative in nature whenever such a distinction is made — the researchers have
found that the introduction of more stringent refugee acceptance rules is supported
by law and medical students and students studying agricultural sciences or econom-
ics, while it is less popular among students attending, for example, social sciences
or humanities training programmes and information technology students. Looking at
the data in the context of type of settlement where students have their permanent
residence, dwellers in smaller settlements support more stringent immigration rules the
most (among students coming from ‘other towns’, supporters of stricter rules have an
absolute majority), while students coming from the capital seem to oppose immigration
at a much lower rate.

Parents’ level of education appears an essential divide when it comes to the students’
opinions. The higher the highest completed level of education within their family, the
less a student will support the introduction of further restrictions in immigration.
First generation higher education students are, however, more receptive to the idea of
making the current immigration policy even more stringent.

Still, all these aspects seem to be of secondary importance compared to political
preferences. Regarding immigration, sharp, definite and remarkable differences can be
observed between the attitudes of different parties’ student voter bases. A brief sum-
mary of this would sound something like this: Fidesz and Jobbik voters would imple-
ment more stringent rules for accepting refugees in Hungary, while voters favouring the
opposition (except those supporting Jobbik) are less inclined to restrict immigration.

Figure 31.
Immigration has become one of the central issues in Hungarian politics. Would you rather restrict or not
restrict the acceptance of refugees in Hungary? (in percent of those choosing ,I would make it more restri-

ctive’, by political party preference)
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Source: Active Youth 2019. N=800.

The survey returned to refugee policy using a question hidden among a couple of
scale-type questions in another section. The survey made a strong statement: ‘Refugee
policy cannot be made restrictive enough’. Students had to take a stand on the subject
using a scale of one to five. One stood for complete disagreement with the statement,
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while five stood for complete agreement with the idea that refugee policy cannot be
made sufficiently restrictive. The diagram below shows the results by political party
preference, largely differing in that the rate of ‘undecided’ and ‘abstain’ responses
was just two percent here.

The anti-migration attitudes of Fidesz-KDNP student voters (nearly 40 percent of them
selected scores of four or five) put some distance between their average score as well
as those of both the voters for other parties and the average score for all students
(2.52 average score). Regarding the answers to this question, Jobbik supporters are
relatively close to Fidesz supporters, but the differences between the attitudes of the
two groups are also perceivable (about one third of them chose scores four or five).
Voters for Magyar Kétfarkd Kutya Part and Momentum include the lowest rate of
those who agree with the statement that refugee policy cannot be sufficiently restric-
tive (would make it more stringent: nine percent and six percent, respectively). They
are followed by the voters of the left-wing parties. Thirteen percent of MSZP-DK-P
voters believe that refugee policy can never be made restrictive enough.

Figure 32.
How much do you agree with the following statement? Refugee policy cannot be made restrictive enough.
(average scores of responses given on a scale of one to five, where 1 = completely disagree, and 5 =
completely agree, by political party preference)

2,88

22 2,3
2,05 2,05

MKKP  Momentum MSZPP-DK LMP Unknown Jobbik

Source: Active Youth 2019. N=800.
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Certain dimensions of political
participation

Organisational affiliations

Hungarian higher education students are more active in public life than the large
sample youth surveys carried out every fourth year would suggest (Oross 2013; Szabd
and Oross 2014; Oross and Szabd 2017). Previously, the assumption was that the
level of general activities drops perceivably if the purpose of such activities is political
in nature and they are not about leisure. This leg of research seems particularly im-
portant because this is where the consequences of community work, which was made
mandatory for those studying at secondary school in 2013, can be measured. Here, the
survey measures if student affiliation with voluntary or non-governmental organisations
increases among organisations which specialise in helping ill, elderly, and underprivi-
leged adults and children, or in environmental or nature protection.

The data show a similar structure of organisational affiliations in 2019. Most students
are affiliated with sports organisations and sports clubs, which cannot be called civil
society organisations despite their best intentions. Similar to previous surveys, the
second largest group of affiliated organisations are professional and scientific organ-
isations (17 percent), while the significance of cultural, traditional and arts groups
and associations is remarkably lower now than five or seven years ago (12 percent).
Fifteen percent of students are affiliated to religious organisations or groups. It should
be noted here that the questionnaire did not ask the respondents about churches or
congregations in general but about communities and associations.

Student councils are the least popular university student organisations among students
(eight percent of them are affiliated with such organisations); 13 percent of students
are affiliated with other types of student organisations. Finally, nine percent of stu-
dents carry out some activity for environmental protection associations.

An interesting and important change has taken place with relation to NGOs helping ill
or elderly people. The rate of students with links to similar organisations has doubled
since 2013, which could be related to the introduction of mandatory community work.
Note, however, that this category was more complex in 2019 as the survey researchers
merged all organisations helping ill, elderly, and underprivileged adults and children
into one category when asking respondents about organisational affiliation. On the
whole, the results are promising in this area and the background of the change should
be explored in detail.
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Figure 33.
Are you affiliated with the following (formal) organisations? (in percent)

9
environmental organization 10

Union of Students (HOK 11 2019 2015 2013

association helping patients 6

12
cultural association 17

student association (not Union of Students 14

15
religious organisation 14

. 17
professional organization 19

26
ort club 27

Source: Active Youth 2013 and 2015. Author’s own calculation.

About 40 percent of Hungarian higher education students were not affiliated with any
formal organisations in 2013 and 2015. This rate is 37 percent in 2019, which does
not represent a substantial shift compared to the results of previous surveys. Thirty
percent of the students are affiliated with a single organisation, 18 percent with two
organisations and 14 percent with three or more organisations. The average organi-
sation membership score was 1.4 points in 2013 and 1.3 points in 2015 (where zero
means that a student is not affiliated with any organisations and 12 means that they
are affiliated with all forms of organisations). The index shows a 1.15 average score in
2019, meaning that organisational affiliation is a standard indicator of student activity.
The sociological background of affiliations with a formal organisation is not different
from what was recorded earlier. The level of organisation rises along with each in-
creasing training programme level: it is lowest among participants of undergraduate
programmes and highest among students attending PhD courses. This means that the
more a student settles into a given institution, the easier it will be for them to find an
organisation for them to affiliate with. The discipline that the student’s training pro-
gramme belongs to is another important aspect. Despite their very low number, those
attending theological training programmes are markedly different from the rest as they
have the highest rate of multiple organisational affiliations. Thus, it is not surprising
that students studying in religious higher education have a higher rate of organisational
affiliation than their peers attending state or private institutions. Obviously, religious
students belonging to a church also have an outstanding level of organisation compared
to the members of other groups.

Participation in direct democracy activities

Previous Active Youth surveys have refuted some of the stereotypes about the activity
of higher education students. It cannot be said that the vast majority of student soci-
ety is passive or indifferent to participation in public life. When exploring the subject,
the survey distinguished between online and offline forms of participation, both in 2015
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and 2019, because studies published in recent years clearly indicated that political/
public life activities conducted on online platforms have equal importance in the eyes
of youth as offline participation (Oross and Szabd, 2017).

In 2015, signing petitions was the most popular form of protest of all offline forms of
participation (29 percent) — perhaps because it requires the lowest level of involvement
or commitment. The rate of this form dropped to 25 percent by 2019. The next most
popular form was donating money and participating in collecting signatures. Monetary
donations had lost ground by 2019, just like participation in collecting signatures.
Actually, the data show that the popularity of practically almost every type of offline
participation (except for one) declined or stagnated in the four years except the ‘You
urged someone to vote during the campaign’ category, where the participation rate
nearly doubled, probably not unrelated to the general elections of 2018.

Figure 34.
Have you ever participated in or performed the following activities?
(in percent of ,yes’ answers broken down by form of offline participation)

campaign activity

activity within a political party 5 2019 2015

sponteous demonstratior

donating money to organizations 13 28

boycott 15

20
19

collecting signatures

27

emonstration 19
demonstratior 20

o tine Jolitici 20
contacting olitic 19

convince someone to vote 13

signing petitio 25
signing petitior 29

Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

Offline participation is characteristic mostly of male students, those studying in higher
years or at higher training levels, and students studying in law, humanities and so-
cial science programmes. While organisational affiliation is more typical of religious
students, political participation markedly belongs to the domain of non-religious and
atheist university and college students.

Finally, political preferences strongly segment the student population. Voters from the
political left and MKKP are the most active but LMP supporters are also close behind
them in terms of participation rates. Student voters who support Fidesz show the
lowest level of offline political activity.

Online participation, which requires less personal involvement, energy or investment
than offline political participation, appears on a different scale. According to data
collected in 2019, the students have become quieter also on this front but in a single
area. The only exception showing any significant activity increase is using the ‘like’
option.
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Figure 35.
Have you ever participated in or performed the following activities?

(in percent of ,yes’ answers broken down to forms of online participation)

1

blogged
loggec 4
posted 12 23

commented 15

24
20

shared political news
32

N 28
online for a political topic

32

signing of an online petition 30

to like 56

a political post
47

Source: Active Youth 2015 and 2019. N=800.

The difference is smaller among student groups than in online participation. This
participation is preferred by students studying in humanities, arts, science, teacher
training and social science programs. According to their party preferences, LMP and
MKKP voters are particularly active online, while Fidesz supporters do not seem to be
very active in this area either. The lowest participation rate — regardless of whether
being offline or online — belongs to those with unknown political preferences, that is,
to students who are undecided about what they should answer, abstain from answering
or do not go to vote.
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Research methodology

The empiric survey included in the year 2019 data collection of the Active Youth
research programme was carried out using a 800-strong quotal11] sample, the compo-
sition of which was ‘randomised’ following instructions similar to random walking.[12]
The 800 respondents were interviewed in person, using a written questionnaire, on the
campuses of Hungarian higher education institutions. When designing the sample, the
researchers considered the total number of full-time Hungarian university and college
students as the population, that is, foreign national students attending universities and
colleges in Hungary were excluded from the survey.

The interviews were conducted as part of internship duties and/or voluntary work by
university and college students studying in various social sciences training programmes
at the Faculty of Law of Edtvos Lorand University (ELTE AJK), the Faculty of Social
Sciences of EG6tvos Lorand University (ELTE TaTK), the Faculty of Social Sciences
of Corvinus University of Budapest (BCE Tarsadalomtudoméanyi Kar), the Faculty of
Humanities of the University of Debrecen, Faculty of Humanities and Social Sciences
of the University of Szeged and the Faculty of Humanities of the University of Pécs.
The instructors were Annamaria Sebestyén (ELTE), Eszter Galgéczi (BCE), Viktor
Glied (Pécs), Krisztina Juhasz (Szeged) and Zsuzsa Kukucska (Debrecen). Students
interviewers received detailed briefing and training before starting fieldwork. When
interviewing was done, their work was validated using various criteria.

Personal interviews were conducted between February 11 and February 28, 2019 at
187 sampling points (that is, in as many university and college faculties or colleges).
The personal interviews always were conducted on the campus of the selected college
or university or in the area in front of the campus, based on the following instruc-
tions:[13]

* The first third of the interviewees had to be selected at the entrance by inviting
every second student entering or leaving the campus to take part in the interview.
If the student rejected the invitation, the counting had to be reset and the sec-
ond person entering or leaving the campus after him/her had to be invited next.

* The next third had to be selected inside the universities and colleges from among
the students sitting and/or waiting next to the (lecture) rooms. At least one
interviewee selected this way had to come from a group while the others could
have been sitting alone when they were invited.

* The last third of the interviewees had to be selected at places where students
are socialising, i.e. in the canteen, the yard or in the hall. The interviewers were
strictly forbidden to enter the rooms used for teaching. They were instructed not
to invite any acquaintances or friends, students belonging to the same subculture
as the interviewer or persons who are markedly likeable characters who look
‘cool” at first sight.

11. The quota is based on the Statistics on Higher Education published by the Educational Authority (Okta-
tasi Hivatal), for the academic year for 2017/2018. https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku adatok/
felsooktatasi _adatok _ kozzetetele/felsooktatasi _ statisztikak.

12. For details on the methodology used in the year 2015 research, see Réna and Szabd 2017.

13. The rules of random selection were developed by Daniel Réna in 2015 and updated by Pal Susanyszky
in 2019.
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The 800-strong sample selected via the invitations following the above principles is
representative as per the following criteria:

the maintainer of the institution (state university, state college, religious university,
religious college, private university, private college);

the weight of the institutions in higher education;

what faculties the institutions have;

the ratio of women and men in the institution and on the faculty;

the ratio of training programmes in the institution and on the faculty (undergraduate,
master, undivided and doctoral programmes).

These five criteria were considered together, which means that in the sample there
are, for example, as many full-time, female law students studying in an undivided
training programme on the Faculty of Law of EG6tvds Lorand University (and so forth,
for every faculty of each institutions operating in Hungary) as required for the rep-
resentative sample based on the statistics published by the Educational Authority on
higher education.
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After a four-year absence, the Active Youth (Aktiv Fiatalok) Research Group has
returned with a new survey about the political attitudes of higher education students
in Hungary. The significance of this year’s findings relies on the fact that the politi-
cal views of the majority of students sampled in this most recent survey — including

some born as recently as 2000 — were formed during consecutive terms of prime

minister Viktor Orban and his government, considered by many political scientists
and commentators to be a hybrid regime.

HEINRICH BOLL STIFTUNG

A magyar egyetemistak és féiskolasok politikai integracidja 2019-ben
Szabé Andrea
Aktiv Fiatalok kutatds / Negyedik hullam
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