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Al s Hannah Arendt gegen Ende i hres Lebens in Danemark ei nen
Preis erhielt, sagte sie, dass sie ihn mt ,der fundanental en
Dankbar keit“ anndhne, ,die uns hilflos [ &sst, wann imer die
Welt uns ein wahres Geschenk anbietet.“ Ich nehnme diesen Preis
imgleichen GCeiste an. Sie hielt eine Ehrung fir eine Art

G dck, nicht fur etwas, dass mt Gerechtigkeit oder Verdienst
ver bunden ist. So danke ich Ihnen also fur nmein 4 uck, und fuar
| hre Grol3zlgi gkeit, Liebenswirdi gkeit und den d auben an neine
Arbeit.

Statt I hnen eine apologia pro nea vita zu geben, nbchte ich
Uber Hannah Arendt als Beispiel reden.

Sie war erstens ein Beispiel, weil sie sich ihre eigene
Autoritat erschuf. Sie kamin New York als mttelloser

Fl ichtling an, als sie starb, wrde sie allgenein als bekannte
Intell ektuell e respektiert. Sie erlangte Autoritat durch die
Macht des Denkens. Mt dem Begriff Autoritéat meine ich, dass
man auf sie horte, sie respektierte und weithin als weise Frau
ansah. Ich neine auch, dass ihr Einfluss sie Uberdauert hat
und dass di e Ausei nanderset zung Uber ihre Arbeit auch eine
Generation nach i hrem Tod noch andauert.

I hr Beispiel hilft uns bei der lIdentifikation dessen, was
intellektuelle Autoritat ist und wie sie sich von anderen
Formen der Autoritéat unterscheidet. Erstens ist diese
Autoritat nicht mt Mcht verbunden. Hannah Arendt hat nie
Macht oder politischen Einfluss ausgeibt, aber sehr woh
intellektuelle Autoritat. Der Unterschied zw schen Macht und
Autoritat steht offensichtlich mt der Fahigkeit zur Ausibung
von Zwang i n Zusanmenhang. Di e, die Macht haben, kdnnen ohne
Zusti nmung Zwang ausuben. Die, die Autoritéat haben, kdnnen

si ch Gehorsam durch Zusti nmmung si chern.

Einemintellektuellen mt Autoritat fehlt jede Mglichkeit zur
Austbung von Zwang. Die charakteristische Methode fiur einen
Intellektuellen ist Upberredung, Argunment und Rhetorik, die
alle ihre Wrkung eher innerhalb eines Unfeldes von Zusti nmung



und ni cht von Macht austben; wenigstens sollten sie es. Die

, organi schen Intell ektuellen’ der komruni stischen und

faschi stischen Aren — die ihren Intellekt an politischer Macht
ausrichteten — Ubten schliel3lich betrachtliche Macht zur
Ausiibung von Zwang in totalitaren Staaten aus. Uber sie reden
wir aber nicht. Stattdessen denken wir an die intellektuelle
Autoritat, die sich von freiwlliger Zustimrung zur

Uber zeugungskraft von Argumenten und | deen herleitet. Hannah
Arendt hatte di ese Bezi ehung zu i hrem Publikum — und hat sie

i mrer noch.

Sie war sich der Macht von |Ideen, Zwang auszulben, genau
bewusst — nicht nur, wenn sie mt ,historischen Wl tmachten’
wi e Konmuni snmus oder Faschi snus verbindet sind. |deen kdénnen
auch ei ne unheilvolle Macht zur Auslibung von Zwang haben, wenn
sie nicht durch eine Allianz mt Fornmen von politischer Macht
befl eckt sind, wenn sie nur die Macht zur Systemati sierung
haben und schei nbar versprechen, durch den Schein zur ew gen
Wahrheit der Welt durchstofRen zu kdnnen. Dieser Anspruch, dass
| deen die ewi ge Wahrheit der Welt aufdecken, sind eine Quelle
fdr Zwang und ein Instrunent der Tyrannei.

Rel i gi onen si nd auf sol chen Wahrheit en auf gebaut worden;
sobal d solche Ideen mt Religion verblindet waren, erhielten
sie die Macht, auf andere Zwang auszutben. Aber auch rein
sakul are 1 deen kdnnen Zwang auszulben, wenn sie mt
Denkschul en — Akadem en und Institutionen — verbundet sind,
di e die Macht haben, diese Ideen als Othodoxi e durchzusetzen.
Hannah Arendt gl aubte, dass es eine Autoritat fur |deen und
far intell ektuell es Leben geben kann, die frei von jeglicher
Allianz mt Macht, |deologie, Religion oder Zwang ist. Sie
verteidigte ein intell ektuelles Leben, dass mt der |dee der
Uberredung ei nhergeht: Meinungen, die frei in der Interaktion
mt einemlogi schen Argunent oder einer Behauptung uber die
Welt, die in offensichtlichen oder w derl egbaren Fakten
begrindet ist, gedndert werden koénnen. Sie achtete auf Fakten,
sie verstand die Disziplin, die die Fakten den Gedanken
auf zwi ngen, sie schatzte den noralischen Kodex der enpirischen
W ssenschaft, den Satz, dass, wenn die Theorie nicht zu den
Fakt en passt, die Theorie geandert werden nuss. Das ist eine
noral i sche |1 dee einfach deswegen, weil sie von Menschen

verl angt, zuzugeben, dass sie Unrecht haben; da das ni emand
gerne tut, kann jedermann einen noralisch zweifel haften Wg
finden, dies zu verneiden. An Fakten kann man nicht ruttel n;
das intell ektuell e Leben hat keine wesentliche Mralitat, es
sei denn, es unterwirft Argunente der D sziplin der Fakten,
die wir Uber uns selbst und die Wlt, in der wir |eben,

her ausfi nden kénnen.

Hannah Arendt wusste alles, was es uber die zerstorerische
Wrkung von Ideen zu w ssen gi bt, da sie aus Deutschland, der
Wl t haupt stadt fir zerstorerische 1deen kam Wihrend sie der
gl uhenden Uber zeugung, dass ldeen wichtiger als alles andere
sind und damt der besten Ei genschaft eines deutschen

Intell ektuell en aus Berufung treu blieb, w derstand sie den



Unt ugenden deutscher Intell ektueller, Ideologie und
Abstraktion. Mt Ideologie neine ich jegliches Gedankensystem
dass sich in seine eigene ethische oder politische Gew ssheit
fllichtet, den Wderspriuchen der klaren Beweise, die die Wlt
darlegt, zum Trotz. Mt Abstraktion neine ich die unter
Intellektuellen so weit verbreitete Gewohnheit, ein Leben in
der wunderbaren Synmetrie der Lehrsatze dem Leben in unserer
rauen, schw erigen und ewi g schwer definierbaren Wlt

vorzi ehen. Mt grolRer Ceisteskraft machte sie sich inmun gegen
di ese bei den Ver suchungen.

| hre berihnmte Affare mt Hei degger nuss in diesemLicht

ver standen werden. Es ist nicht ungewdbhnlich, dass junge
Frauen durch i hre Verbindung mt michtigen Denkern noralisch
zerstort werden. Sie hatte Hei degger tatséchlich geliebt, aber
es ehrt sie, dass er sie nicht zerstdrte und dass sie die
Kraft hatte, dem Bann di eses danoni schsten all er deutschen

Mei ster zu ent kommen.

Vielleicht hat die Tatsache, dass sie judisch und weiblich
war, bei ihrer Rettung geholfen. Sie wisste imJahr 1932, dass
di ese bei den Unst dnde sie von einer Zugehorigkeit zur Kaste
der Hohepriester deutschen intellektuellen Lebens

ausschl ossen. So hatte sie keine andere Wahl als zu fliehen
und sich anderswo ein Leben aufzubauen. Notwendi gkeit — die
Tat sache, dass sie weiblich, judisch war — wurde zur Mitter

i hrer eigenen Sel bsterfindung. Sie war gezwungen, die

Bedi ngungen i hrer eigenen intellektuellen Freiheit zu

er schaf f en.

Das Exil half auch, da sie in ein ganz andere intell ektuelles
MIlieu geworfen wirde — ameri kani sch, ernsthaft,
noral i sierend, antitheoretisch, provinziell, aber auch

enpi risch und solide. Sie bewnderte Anerika — obwohl sie
niemal s dort hingehdérte und es nicht einmal gut verstand — da
Ameri ka i hr die erste Erfahrung von konstitutionell em
Patriotisnmus gab, die Synpathie fir einen Staat, der nicht auf
Bl ut, Sprache, Tradition oder Geschichte beruht, sondern auf
den konstitutionellen Prinzipien freier Menschen.

Seien wir nicht sentinental Uber Anerika. Das Exil dort war
sehr schwer. Denken wir nur an andere Exilierte und ihr

Schi cksal , zum Bei spi el an Bel a Bartok, das Genie

mttel europai scher Misi k, der Ende des Zweiten Weltkriegs

al | ei ne und vergessen in einem New Yorker Hotel starb. Exi

ist nur fdr diejenigen eine Rettung, die zu jung sind, umden
wahren Preis des Exils zu kennen, oder die mt einem starken,
storrischen und unsentinental en intellektuell en Ehrgeiz
gesegnet sind. Hannah Arendt war sowohl jung wi e ehrgeizig.

In New York i hren eigenen Weg zu gehen, erforderte grolde

gei stige Zahigkeit. Sie war freie Journalistin, Redakteurin,
sie schrieb Beitréage fur Zeitschriften und Zeitungen bevor sie
die Sicherheit von Universitatsposten erlangen konnte. Der
Kanpf trug dazu bei, ihre Arbeit und ihre Stime
unverwechsel bar zu machen. Es | ohnt sich, sich ins Gedachtnis
zu rufen, dass einige ihrer besten Arbeiten eine bunte



M schung aus Journalisnus und ethi scher Reflektion waren und
dass , Ei chmann in Jerusal ent imrerhin zum Genre gehdrte, das
so oft von Universitatsintell ektuellen verachtet wird, ein
Artikel in einer Massenzeitschrift.

Sie war hart, was die Unterstronmung von sentinental er
Ver bi ndung in i hrem Leben und politische Parteilichkeit betraf
und sah beides mt Recht als Feinde intellektueller

Unabhangi gkeit an. Sie war vor und wahrend des Krieges aktive
Zionistin. Nach demKrieg |dste sie sich von ihrer eigenen

j udi schen Parteilichkeit und traf oft auf Wit und
Unver st andni s wegen des kuhl en Abstands, den sie zu den
Kanpf en des neuen Staates hielt. Sie kanpfte nienmals nehr fir
ei ne Sache. Sie blieb eine ungebundene Intellektuelle, das
hei 3t, eine antitotalitare Liberale, die sich gegen die
Tyrannei Moskaus wandte, sich aber weigerte, sich jeglichem

I deol ogi schen anti - kommuni sti schen Kreuzzug anzuschlielBRen. Sie
nahm i hren Platz unter den New Yorker Liberal en der funfziger
Jahre ein — ihre Arbeit aber, wie zum Bei spiel ,Elenmente und
Urspringe der totalen Herrschaft“, war keine Arbeit des

Sal onj ournal i snus, kein Produkt dieses MIieus, sondern

i nsgesant etwas Ehrgei zigeres, ein Versuch, die Katastrophe,
die sie und die europdi sche Kultur durchlebt hatten, zu
ver st ehen.

Mei ne ei gene Menschenrechtsarbeit ist sehr durch die Stellen
in ,Elenmente und U springe total er Herrschaft® beei nfl usst
wor den, di e der Rickkehr des europdi schen Naturrechtes nach
der Katastrophe von 1945 und sei ner Reinkarnation in der

Al'l genmei nen Erkl &rung der Menschenrechte gew dnet sind. Sie
war die erste, die nach demKrieg sagte, dass die Rechte, die
ei nen Menschen retten kénnen, die politischen und burgerlichen
Rechte sind, die zu der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
politischen Geneinschaft gehdren. Al's deutsche Juden ihrer
burgerlichen Zugehorigkeit zur deutschen CGesell schaft beraubt
worden waren, als sie an ihre Mtbldrger nicht als Mtbdrger,
sondern als ei nfache Menschen appel lierten, nackt und
schut zl os, war es schon nehr als nur zu spat. Es gibt ihren
ber hnten Satz, dass, wenn ein Mensch an ei nen Menschen
appelliert, einfach als Mensch, dies der Monent ist, wenn es
wi rklich nichts Menschliches zwi schen i hnen gibt. D ese

er bar nungsl ose Einsicht zerstdrt nicht den d auben an die
Menschenrechte — sie inpft aber sehr wohl diesen 3 auben mt
dem notigen Skeptizisnmus, und ein sol cher Skeptizisnus ist der
beste Schutz gegen allzu leichte Desillusion. Hannah Arendt

| ehrt uns dar dber hi naus, dass Rechte nicht durch wohl nei nende
Bewegungen ei nes gl obal en Kosnopolitisnmus, der an uberal

gul tige noralische Universalien appelliert, geschitzt werden
kénnen, sondern nur durch legitime und denokrati sche

Nati onal staaten, die die Rechte als Teil ihrer

ver f assungsmalRi gen Ordnung garantieren, so wie sie auch allen
i hren Blrgern ungeachtet des Ursprungs eindeutigen

Recht sschutz und die Garantie einer vollen und

gl ei chberechti gten Staatsbirgerschaft (civic inclusion)



zusagen. Staatsbirgerschaft — die tatsachliche, wrkliche
Zugehorigkeit zu einer politischen Geneinschaft, nicht die
abstrakte Zugehorigkeit zur nenschlichen Rasse — schitzt die
Menschenrechte aller.

Hannah Arendt war hartnacki g genug, die deutsche Katastrophe
zum M ttel punkt ihrer Arbeit zu machen, von ,El enente und
Urspringen totaler Herrschaft® bis zu ,E chmann in Jerusal enf.
In ei nem Aneri ka, das sich nicht, oder noch nicht, intensiv
mt dem Hol ocaust beschéaftigte, waren i hre friuhen Werke in den
f inf zi ger Jahren des 20. Jahrhunderts die ersten, die die
Fragen stellten, auf die es keine Antworten gibt: We sich ein
Recht sst aat ei nem Psychopat hen ergeben konnte, w e die hoch
entwi ckelte und kultivierte deutsche Gesellschaft, die nicht
mehr und nicht weniger antisemtisch als jedes andere
burgerliche Mlieu in Europa war, den CGenozid so eifrig
unterstitzt hatte; warum Juden so | ange brauchten, umdie

her auf zi ehende Kat astrophe zu erkennen und so wenig

unt er nahmen, um zu fliehen oder sich zu verteidi gen.

Sie war so unsentinental, dass sie bei diesen Fragen sogar

ei nen Ei ndruck von Grausankeit hervorrief. Es ist schwer, die
Stellen in ,E chmann in Jerusal enf Uber die Konplizenschaft
der Juden bei ihrer eigenen Vernichtung zu lesen: D e

Berei tschaft des Judenrats und der judi schen O gani sati onen,
di e di e Forderungen der Nazis nach Listen von Juden erfillten,
deren Anfihrer danach trachteten, zu verhandel n, wdhrend sie
Mtglieder ihrer eigenen Geneinschaft dem Tode auslieferten.
Nichts ist wirklich schnerzhafter als die Frage nach judi scher
Konpl i zenschaft bei ihrer eigenen Annihilation und nichts ist
schwerer zu bewerten und zu beurteilen. In der Tat ist das
Thema ei n entschei dender Test fur ihr gesantes Werk: Sie
machte noral i sches Urteil sverndgen zur zentral en Auf gabe des
Lebens ei nes unabhéngi gen Intellektuellen; die R chtigkeit

sol cher noralischen Urteile war die wahre und | etzte Prifung
der Autoritat eines Intellektuellen.

Si e bestand auf intellektueller Neugier umjeden Preis. Wnn
Ei chmann kein Recht hatte, die noralische Verantwortung fur
sei ne Verbrechen abzustreiten, dann hatten auch die Opfer, die
i mJudenrat als seine unfreiwilligen Helfer dienten, kein
Recht, ihre Verantwortung abzustreiten. Sie verteidigte die
Sat z, dass sowohl Opfer wie Tater ihre Verantwortung hatten,
mt Heftigkeit und Klarheit. Sie bestand darauf, dass
Verantwortung individuell ist. So etwas wi e eine allgenei ne
deut sche Kriegsschul d oder judi sche Konplizenschaft gab es
nicht — wenn jeder schuldig ist, dann ist niemand
verantwortlich. Die Individuen aber, die behaupteten, dass sie
hi | fl ose Schachfiguren von Blrokratie, Schicksal oder

Not wendi gkeit waren, entzogen sich der primiren Verantwortung
al l er Individuen: glaubwirdig noralische Rechenschaft Uber ihr
ei genes Handel n abzul egen.

Si e betonte Verantwortung i m besonderem Mal3e, da sie schon mt
Anfang Zwanzi g den Entschluss treffen nusste, der fir Juden in
Deut schl and Leben oder Tod bedeutete: zu bl ei ben oder zu



gehen. Sie traf ihren Entschluss imJahre 1933 und wirde i hr
ganzes Leben | ang behaupten, dass, wenn sie die Verantwortung
fdr di esen Entschl uss uUbernehnmen konnte, es auch andere
gekonnt hatten.

Bei der Bewertung ihrer Sicht der Verantwortung nuss ich eine
weitere Stimre in die Diskussion einfihren, einen weiteren
mei ner intellektuellen Mentoren, Isaiah Berlin. Isaiah Berlin
konnte Hannah Arendt nicht |eiden, so wie er wenige

Intell ektuelle nicht |eiden konnte. |Ich habe versucht zu
verstehen, wie zwei Personlichkeiten, die mr so vie
bedeut et en, so ent gegengesetzt sein konnten. Er verstand sich
als Schtetljuden, einen gemitlichen, russischen, Tee

tri nkenden Juden und er sah Hannah Arendt als den typi schen
Jekken, den peinlich korrekten, anspruchsvoll en deutschen
Juden ohne jeden Charne. Er war Zionist, wie sie es zwar auch
war, aber mt einer sehr viel grofReren Zurickhal tung in Bezug
auf den Staat Israel und seinen Kanpf. Es gi bt jedoch eine
Facette ihres Streits, der Uber Tenperanent und Erfahrung

hi nausgeht. Er neinte, es ware noralische Inpertinenz, dass
sie aus dem sicheren Exil in New York das Verhalten von Juden
verurteilte, die mit den Nazis in Stadten wie Riga

kol | aboriert hatten. Dies war aber teilweise deswegen, weil
sein Onkel Mtglied des Judenrates von Ri ga wahrend der

nat i onal sozi al i sti schen Okkupati on gewesen war und Berlin

gl aubt e, dass ni emand daruber ein Uteil fallen konnte, was
Menschen unter sol chen Unst d&nden von Terror und Angst taten.
Kurzum er hatte das Gefuhl, dass es ihr an Mtleid mangelte
und dass sie sich mt ihren Prinzipien von Verantwortung der
Arroganz und G ausankeit schuldig nmachte. Sie war 1933
ausgewandert, und seine Famlie, blind, getéuscht und ew g
hof f nungsvol |, war geblieben. Warum hatte sie das Recht, diese
Bl i ndheit zu verurteilen, oder die verzweifelten Versuche

di eser Menschen, am Leben zu bl ei ben?

Arendt war davon ausgegangen, dass di e Entschei dungen, die

j udi sche Fuhrer wahrend der Besetzung durch die Nazis trafen,
mt den gl ei chen Mal3st dben von Verantwortlichkeit beurteilt
werden missten wie die der Tater. Sie zitierte ihre Freundin
Mary McCarthy: ,Wenn jemand ei ne Schusswaffe auf dich richtet
und sagt, ,tote deinen Freund, oder ich tote dich’, fdhrt er
di ch nur in Versuchung, das ist alles.” Hannah Arendt vertrat
di e Mei nung, dass, wahrend es vielleicht unndglich sei,

di rektem Zwang zu w derstehen, es noglich sei, Versuchung zu
wi derstehen. Dieses Prinzip sollte in gleichem Mal3e auf Tater
und Konplizen anwendbar sein. Wenn eine sol che Unterschei dung
ni cht bei behalten wirde, so Arendt, dann ware di e persoénliche
Ver antwortung vol | ends verl oren.

Wahrend es aber fiur den Tater eine Versuchung ist, zu sagen:

» 1ot en dei nen Freund, oder ich werden dich unbringen”,
unterliegt das Opfer, das so gendtigt wird, einer sehr

di rekt en Form des Zwangs. Hannah Arendt hat durch diese
Zusamrenf assung zwei sehr unterschiedliche Erfahrungen

m t ei nander gl ei chgesetzt: Di e des deutschen Taters, der



Bef ehl e verwei gern konnte, die dazu fuhrten, anderen zu
befehl en, zu toten, und die des judi schen Kol | aborateurs, der
wusst e, dass er zwi schen dem Tod fir alle und dem Tod fUr

ei ni ge, zw schen soforti gem oder spateren Tod wahl en nusste.
~Mr wurde gesagt,“ sagte Hannah Arendt spater witend, ,dass
es an sich falsch ist, zu richten: N emand kann richten, der
ni cht dabei war." Es ist aber eine Sache, auf das Recht,

Ei chmann und sei nesgl ei chen zu richten, zu bestehen und eine
vol i g andere, das Recht fur sich zu beanspruchen, das

Ver hal ten von j udi schen Kol | aborateuren zu richten — und zu
verurteilen. Der zweite Fall verlangt eine andere Art von
Urteil svernbgen, eine, die nicht Verstandnis und Vergeben
dur chei nander bringt, die aber sehr wohl auf Enpathie als
Auftakt zu einem Urteil besteht. Enpathie ist nicht dassel be
wi e Synpathie. H er bedeutet Enpathie die Fahigkeit, sich in
di e noralische Welt derjenigen, die mt unertraglichen

Al ternativen konfrontiert werden, hineinzuversetzen und zu
verstehen, w e denn eine Wahl zw schen di esen Alternativen
getrof fen werden konnte. Enpathie unterstellt die Fahigkeit,
zwi schen der Verurteilung, wie sie fur einen Tater angebracht
ist, und wie sie fur seinen judi schen Konplizen angebracht

i st, unterscheiden zu kénnen. Di e Anschul di gung in di esem Fal
i st fundanental er Natur: dadurch, dass Hannah Arendt ethisches
Urteil svernbgen zur zentral en Aufgabe intellektuell en Lebens
und zum Haupt anspruch auf Autoritat fidr ein solches Leben
gemacht hatte, mangelte es ihr an dem ei nen wesentlichen
Merkmal von Urteil sféhigkeit: Mtleid.

Wenn ich jemanden beschul dige, zu wenig Mtleid zu haben, ware
es unverschant, dies zu tun, ohne selber Mtleid zu zeigen.
Sie argunentierte, so we sie es tat, wegen ihrer

| ei denschaftlichen H ngabe an die individuelle ethische

Ver antwortung des | ndividuunms und schlinmmstenfalls kann man
Uber sie sagen, dass es ihr deshalb an Mtleid mangelte, weil
sie fiur das beste aller intellektuellen Anliegen eintrat:

all en das Recht, sich umihre Verantwortung zu dricken, zu
verwehren, sogar den Opfern.

Verantwortung war fir sie ein aulerst wi chtiges Wrt: die
Ver antwortung von Mannern und Frauen in hochster Not, die
Verantwortung von Intellektuellen in Kriegs- we in

Fri edenszeiten. Sie nahmihre ei gene Verantwortung ernst —
darum Ubte sie Autoritat aus. Ein Intellektueller trug in
erster Linie Verantwortung fur die Wahrheit, oder zum ndest,
da di e endgllti ge Wahrheit schwer definierbar ist,
Verantwortung fur die noralische Pflicht, niemals etwas zu
verfal schen, niemals Abklrzungen zu nehnen, niemals mt den
Fakten zu spielen, niemals die Zul assung ei ner ungefalligen
Ausnahne fir eine Proposition, die den eigenen Ruf sichern
kénnt e, abzul ehnen. Es war di es eine ei nsane Verantwortung,
ei ne sehr protestantische Idee, mt dem Gott der Wahrheit

all eine zu sein, derjenige, der niemals spricht, nienmals ein
Zeichen gibt, niemals trostet, nienmals eingreift, der aber

I mrer da ist, wenn auch i m Verborgenen.



Man kann all di es sehr unbeugsam und streng klingen | assen,
und vielleicht war es dies auch in ihremFall. Hunor war nicht
I hre starke Seite und sie vermttelte kein Gefihl — zum ndest
nicht in ihren publizierten Schriften — davon, dass ein

intell ektuel |l es Leben das erhebendste und freudi gste Leben
sein kann, das es gibt. Das kann es aber sein. Es war I|saiah
Berlin — jene alte Igel, der so tat, als ob er ein Fuchs sei -
der mch dies gelehrt hat.

I ch habe Hannah Arendt diesen Tribut gezollt, weil ich mch

i hrer Unabhangi gkeit so stark verbunden fihle, ihrer Abl ehnung
| ei chter Trostung, ihrer Abl ehnung, in den ideol ogi schen
Kriegen ihrer Zeit Partei zu ergreifen, ihrem Respekt fdur
Fakten, ihrem starken Verantwortungsgefuhl fur die Wahrheit.
Es wére absurd zu sagen, dass ich mch an di ese Maxi nen

gehal ten habe. Ich kann nur sagen, dass ich von ihnen
inspiriert worden bin. Dass ihr Beispiel andere inspirierte,

i st aber etwas GQutes, dass nman Uber jede Intellektuell e sagen
kann. Nachdemich Isaiah Berlin und Hannah Arendt ei nander
gegenubergestel It habe, nbchte ich abschlielRen, indemich sie
al s Inspirationen zusammenstelle. Ich wirde Uber Hannah Arendt
das sagen, was ich Uber Isaiah Berlin gesagt habe, dass sie
bei de Bei spi el e dessen waren, we ein intellektuelles Leben
sein sollte: skeptisch, unvorei ngenommen und frei.

Aus dem aneri kani schen Englisch von Matthias Neumann



