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Vorwort

Das Rekordniveau des Olpreises macht es jedem deutlich: Die Menschheit wird sich
in den kommenden Jahren und Jahrzehnten aus der Abhéngigkeit von fossilen Res-
sourcen 16sen miussen. Klimawandel, Umweltschdden, Ressourcenverknappung und
Ressourcenkonflikte stehen einem stetig wachsenden Bedarf an Ol und Gas gegen-
iiber. Da gerade die Energienachfrage im Verkehrssektor in Industrie- und Schwel-
lenldndern dramatisch wiéchst, stellt sich die Frage, wie Mobilitdt zu Lande, im Was-
ser und in der Luft in Zukunft 6kologisch und 6konomisch sinnvoll gestaltet werden
kann.

Als Hauptalternative zu den Treibstoffen fossilen Ursprungs zeichnen sich Kraft-
stoffe auf der Basis Erneuerbarer Energien, wie Pflanzendle, Biogas, synthetische
Kraftstoffe aus Biomasse, Bioethanol und Wasserstoff ab. Die EU hat bereits mit einer
Biokraftstoff-Richtlinie reagiert, mit dem Ziel, den Anteil biogener Kraftstoffe in der
EU bis zum Jahr 2010 auf 5,75 % zu erhohen, der Bundestag mit einer Mineralol-
steuerbefreiung flir Biokraftstoffe.

Die verstirkte Nutzung der Bioenergien fiir den Treibstoffsektor wirft viele Fragen
auf. Die Tagung wollte diesen Fragen und moglichen Zielkonflikten nachgehen und
politische Handlungsperspektiven ausloten:

e Welche Perspektiven und Potenziale von Biokraftstoffen bestehen fiir die Er-
moglichung von Mobilitit?

e Liegen zuverlissige Energie- und Okobilanzen sowie Flichenbedarfsanalysen
fiir verschiedene Biotreibstoffe vor und wie lassen sie sich bewerten? Welche
Ertrdge an Bioenergie und bzw. Biosprit sind realistisch? Welche sind aus 6-
kologischer und sozialer Sicht zu verantworten? Ob und wie muss hier nach
Weltregionen differenziert werden?

e Wie sind konkurrierende Nutzungsoptionen wie die Strom- und Warmebereit-
stellung aus Biomasse, die Substitution von industriellen Rohstoffen und die
mogliche Konkurrenz zum Nahrungsmittelanbau zu bewerten?

e Welche Folgen hat ein globalisierter Markt auf die 6kologische Situation und
die sozialen Verhiltnisse in Entwicklungsldndern, insbesondere in Gebieten,
die bisher wenig in den Weltmarkt integriert sind? Welche globalwirtschaft-
lichen Leitplanken sind ,,einzuziehen, um hier negative Effekte zu verhin-
dern?

e Kann es zu Nutzungskonflikten zwischen dem Bioenergiesektor und der Welt-
erndhrung kommen? Welche (global-)wirtschaftlichen Regelungen sind erfor-
derlich, um das zu vermeiden?

e Kann mit der Perspektive der Biokraftstoffe - und dem Abschied von Erdol
wie Erdgas - Mobilitdt in den gegenwiértig praktizierten Dimensionen anni-
hernd aufrechterhalten werden? Erzwingt die Bio-Verkehrswende eine durch-
greifende Politik der Verkehrsvermeidung und der Effizienzsteigerung?



Um die sowohl technischen, wirtschaftlichen, umwelt- und entwicklungspoliti-
schen Aspekte der Biotreibstofferzeugung im groBen Malistab zu beleuchten, wollte
die Tagung unterschiedliche Akteure ansprechen und ins Gesprich bringen:

e Firmen aus dem Automobil, Kraftstoff und Landwirtschaftssektor

e Expertinnen und Experten aus Verbdnden flir Landwirtschaft, Umwelt, Ent-
wicklung, Verkehr, Erneuerbare Energien

e Politikerinnen und Politiker aus Parteien, Ministerien und Parlamenten
e Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Mit rund 100 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus den genannten Bereichen
konnte ein breites und vielfdltiges Diskussionsforum geschaffen werden. Wir legen
daher eine Dokumentation der Tagung auch mit dem Ziel vor, die Debatte in weiteren
Zusammenhdngen und Foren fortzusetzen.

Die Dokumentation umfasst drei Teile: In einem ersten Teil zieht Hartwig Berger,
der die Tagung mitkonzipiert hat, eine Bilanz. Teil zwei umfasst eine Zusammenfas-
sung der Prdsentationen und der anschlieBenden Diskussion. In einem dritten Teil
schlieBen sich zwei umfangreichere Artikel an, die von Vortragenden der Fachtagung
zur Verfligung gestellt wurden.

Wir danken allen Mitwirkenden fiir ihre Beitrdge — und insbesondere Hartwig
Berger und Rasmus PrieB fiir die Erstellung dieser Dokumentation.

Berlin, im August 2005

Jorg Haas
Okologiereferent der Heinrich-Bol1-Stiftung



Auswertung — Mobilitat durch Lebensenergie

VON HARTWIG BERGER

1 Einleitung

Organisches Material kann der Lebensgestaltung von Menschen sehr verschieden die-
nen. Als Nahrung, um zu leben und zu genieBen; als Rohstoff fiir Arbeiten und Woh-
nung; als Spender von Wirme, Strom oder Kraft — auch die Kraft zum Fortbewegen.
Aber vor allen Dingen ist die Welt der Pflanzen Inbegriff des Lebens und der lebendi-
gen Vielfalt auf unserem Planeten.

Die Tagung ,,Bio im Tank* hatten wir auf eine spezielle Nutzungsart der Biomasse
ausgerichtet: ihre Eignung, motorisierte Fortbewegung zu Lande, auf dem Wasser und
ggf. in der Luft zu ermdglichen. Aktualitit und Brisanz des Themas war aufgrund der
zu erwartenden starken Ausweitung der globalen Mérkte flir Biokraftstoffe gegeben.
Eine allerdings nicht unstrittige Ausgangshypothese der meisten Tagungsteilnehmer
war, dass die Welt-Erdolwirtschaft trotz oder gerade wegen steigender weltweiter
Nachfrage nach Rohdl und Erdgas ihren Zenit tiberschritten hat. Sie kommt gleich
mehrfach in die Bredouille: 6konomisch durch steigende Roholpreise und die sich ab-
zeichnende Verknappung in der Ausbeutung der Olreserven, zumindest in der wirt-
schaftlich rentablen Forderung, politisch durch Ressourcenkriege und Ressourcenkon-
flikte, deren moglichen Beginn wir mit Afghanistan, Irak oder Tschetschenien tdglich
miterleben. Gesellschaftlich muss die Ol- und Gas-Ausbeutung mit wachsendem Wi-
derstand rechnen, wie in arabischen Landern, unter den Indianern Ecuadors, den Ogo-
ni in Nigeria oder den Volksklassen in Bolivien. Schlieflich sprechen schwerwiegen-
de Umweltverdnderungen, wie der Klimawandel, gegen eine ungebrochene Fortset-
zung der Erddlwirtschaft und flir ihre schrittweise Einschrinkung. Aus diesem Grund
stellen auch die Kohlevorrite der Erde keinen Ausweg dar, — dem stimmte auf der Ta-
gung selbst der Vertreter von BP zu, der in den Emissionen den Engpass sah, selbst
wenn er in der Einschitzung der Reserven an Erddl und Erdgas dem branchentiblichen
Optimismus folgte.

Wenn die Erdol- und Erdgaswirtschaft aus verschiedenen Griinden ihren Zenit -
berschritten hat und langfristig ein Auslaufmodell ist, kommt Bioenergie als Treib-
stoff eine Schliisselrolle zu. Kohleverfliissigung, als mogliche Reaktion der Energie-
branche auf Olverknappung ins Gesprich gebracht, wiirde enorme externe Umwelt-
kosten mit sich bringen. Gegen alle 6kologische Vernunft konnte dieser Weg gleich-
wohl aus rein marktwirtschaftlichen Erwidgungen beschritten werden. Die Wasser-
stofftechnologie bedarf einer langen Forschungs- und Entwicklungsphase, deren Er-
folg und zeitliches Ende gegenwirtig nicht absehbar ist. AuBerdem ist Wasserstoff
kein ,,erneuerbarer Energietriger im strengen Sinne, sondern nur ein Speicher-
medium, weil er unter hohem Energieeinsatz aus Wasser abgespalten werden muss.

Biosprit wird nicht die einzige Alternative zum fossilen Treibstoff bleiben, stellt
allerdings auf lange Sicht die vermutlich wichtigste Alternative zur motorisierten
Fortbewegung auf fossiler Grundlage dar. Daher ist es sinnvoll und dringend, Mdog-
lichkeiten, Grenzen und Risiken von Mobilitdt mit diesem Treibstoff zu analysieren.



2 Potenziale

Welches Potenzial hat eine Mobilitdt auf Bio-Basis zu bieten? Wir erorterten das zu-
nichst unter einem nationalen Blickwinkel. Nach den Berechnungen einer vom Oko-
Institut koordinierten Studie sind maximal 4 Millionen Hektar an landwirtschaftlicher
Nutzfliche in Deutschland fiir den Energiepflanzen-Anbau verfiigbar; das wéren
knapp 25 % der nutzbaren Flache aus dem Jahr 2000. Mit diesem Anschlag ist das ab-
solut obere Ende des Vertretbaren erreicht, da aus Umweltgriinden der Anteil von
Griinland — im Jahr 2000 ca. 5 Millionen Hektar — auszuweiten wire; Griinland sollte
ganz iiberwiegend der Viehhaltung dienen, um den Import von Futtermitteln zu be-
grenzen.

Mit einer starken Ausweitung des Energiepflanzen-Anbaus konnte Deutschland im
Jahr 2030 maximal 15 % des Gesamtenergie-Bedarfs durch einheimische Biomasse
abdecken. Vorausgesetzt sind dabei allerdings ein klarer Energiesparkurs und an-
spruchsvolle Strategien der Steigerung von Energieeffizienz, die den Bedarf an Pri-
mirenergie insgesamt um fast ein Drittel senken. Zum zweiten werden deutliche Er-
tragssteigerungen in der Landwirtschaft angenommen, deren Realisierbarkeit — ohne
Gentechnik und ohne sonstige Steigerung dkologischer Risiken — noch zu priifen wi-
re. Ein zusétzliches energetisches Potenzial sind ,,Reststoffe”, die etwa aus Wald-
einschlag, der Mahd in Naturschutzzonen oder aus Ganzpflanzennutzung stammen.

Die gegenwirtige Mobilitét in Deutschland ist selbst unter vollstindiger Nutzung
des maximal denkbaren Biopotenzials auch nicht anndhernd zu decken. Es wire zu-
dem energiewirtschaftlich widersinnig, alle — oder die meiste — verfiigbare Biomasse
als Treibstoff zu nutzen. Gerade wenn die Energiewirtschaft auf regenerative Quellen
und auf mehr Effizienz in der Erzeugung neu orientiert wird, wertet das die Biomasse
zum Eckpfeiler der stationdren Energieversorgung auf. Sie ist daher zu wertvoll, um
tiberwiegend zu Kraftstoff verfliissigt und als solcher verfeuert zu werden. Wenn wir
uns also die vorhandene Biomasse proportional in verschiedene Nutzungsarten aufge-
teilt denken, ergibt sich — giinstig gerechnet — fiir 2030 ein Biokraftstoff-Anteil von
maximal 15 %, bezogen auf den gegenwirtigen Treibstoffverbrauch in Deutschland.
Ahnliche Relationen kénnen wir fiir die gesamte Europiische Union annehmen. Das
bedeutet, dass 85 % des Kraftstoffs aus anderen Quellen stammen miissten.

Bei einem maximalen Anteil von 15 % im Jahre 2030 stellen sich schon jetzt fiir
die Debatte um zukiinftige Mobilitdt dringende Fragen nach den Alternativen. Vom
Gedanken, den im Weltvergleich sehr hohen Kraftstoffverbrauch im und aus dem ei-
genen Land noch iiber Jahre steigern zu konnen, sollten wir uns verabschieden. Fiir
die Okosysteme der Erde ist das nicht tragbar und zudem angesichts der begrenzten
Ressourcen im Bio- wie im Fossil-Bereich unrealistisch. Eine entschiedene Strategie
der Verminderung der relativen Kraftstoffverbrduche wird immer wichtiger. Die Effi-
zienz misste sich allerdings um das Siebenfache erhdhen, wenn der gegenwirtige
Mobilitédtsstandard erhalten werden soll. Das ist offenkundig unrealistisch, aber was
ist vertretbar und realistisch zu tun?

Zur Sicherung zukiinftiger Mobilitét stellen sich damit grundsétzlich und generell
vier Optionen:

e Eine offensive Importstrategie flir Biokraftstoffe, dhnlich der jetzigen Import-
abhingigkeit vom Erdol.



e Ein offener oder stillschweigender Verzicht auf die Ersetzung des fossilen An-
triebs durch den Bio-Antrieb. Biotreibstoff wiirde in kleinen Anteilen dem fos-
silen Kraftstoff lediglich beigemischt.

e Die Erginzung der Biosprit-Linie durch andere regenerative oder regenerativ
erzeugte Energietrdger. Hier kommt nach gegenwirtigem Wissensstand und
mit durchaus strittigen Zukunftsperspektiven nur die Wasserstoftlinie in Be-
tracht.

e Die schrittweise Abkehr von motorisierter Mobilitdt in ihrem jetzigen Umfang
und der Beginn eines Wandels hin zu einer Kultur der Fortbewegung, die Po-
tenziale und Bedarf in Einklang bringt.

Das Problem der begrenzten Flichenpotenziale spitzte Stefan Bringezu, der das Wup-
pertal-Institut vertrat, weiter zu. Er erginzte das Szenario des Oko-Instituts, indem er
die Inanspruchnahme von Fldachen auBlerhalb Deutschlands bzw. der EU mit in Be-
tracht zog. Allein flir ihren Nahrungsmittelmarkt belegt die EU-15 (ohne MOE-Er-
weiterung) zusitzlich 35 Millionen Hektar an auBereuropdischen Flachen, mehr als
das Doppelte der landwirtschaftlichen Nutzflache Deutschlands. Mit Fleischkonsum
und tierischem Eiweil3, mit Siften, Obst, Kaffee oder Kakao hat schon die alte EU e-
norme Fldachen Afrikas oder Lateinamerikas in Anspruch genommen. Mit dem weite-
ren Ansteigen der Weltbevolkerung, wie mit vielfach voranschreitender Erosion, De-
sertifikation, Versalzung oder Besiedelung vorher ertragreicher Béden wird das noch
problematischer. Nach den Berechnungen Bringezus wird die verfligbare Flache nutz-
baren Landes pro Person bis 2020 weltweit um etwa ein Drittel sinken!

Ein expandierender Weltmarkt flir nachwachsende Rohstoffe und fiir Bioenergie
wird die Flache noch mehr zum knappen Gut machen. Allein das Ziel der EU, bis
2010 in allen Kraftstoffen einen Bioanteil von 5,75 % zu erreichen, erfordert inner-
europdisch eine Steigerung des Anbaus um 15 %; das Ziel von 20 % Bio bis 2020
rechnet sich in einen Mehrbedarf an Fliche von 17-38 % um. Es ist evident, dass die
EU-Wirtschaft diesen Zusatzbedarf nicht aus den eigenen Territorien abdecken kann,
sondern iiber den Weltmarkt auf Fldchen in Regionen mit wachsender Bevolkerung
zugreifen miisste, — ob das nun direkt der menschlichen Erndhrung, als Futtermittel o-
der zur Deckung einer energetischen Nachfrage diente.

Die Flachenanspriiche wiirden sich relativ verringern, wenn sich die Kultur der
Erndhrung im alten (und im neuen) Europa in den néchsten Jahren wandelte: 73 % der
Nutzfldche in der EU-15 werden gegenwirtig bendtigt, um tierisch basierte Nahrungs-
produkte herzustellen. Der Bedarf an Futtermitteln - insbesondere von Soja - sowie di-
rekte Fleischimporte sind die Hauptgriinde fiir die Flachenanspriiche auf3erhalb Euro-
pas. Selbst die noch bescheidenen Beimischungsziele der EU von 5,75 % sind nur
dann nachhaltig und im WeltmaRstab tragbar, wenn sich Fleischkonsum und tierisch
basierte Erndhrung in der EU deutlich verringern. ,,Steak auf den Teller oder Bio in
den Tank®, — so kann und muss man die Frage zuspitzen.

Diskutiert wurde die Perspektive von Biotreibstoffen auch hinsichtlich ihrer Um-
welt- und Beschiftigungsaspekte. Die Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt erscheinen
klar positiv. Das Oko-Institut schitzt in Deutschland die Netto-Beschiftigungs-
Impulse durch Bioenergie fiir das Jahr 2030 auf 180.000 Voll-Arbeitsplédtze. Diese
Zahl ist allerdings ,,cum grano salis zu nehmen, da die Entwicklung der Arbeits-



produktivitit tiber den Zeitraum eines Vierteljahrhunderts kaum zuverldssig zu prog-
nostizieren ist.

Sehr verschieden zu bewerten sind die energetischen Potenziale des Pflanzen-
materials bzw. der verschiedenen Techniken seiner Nutzung. Hier erzielen die
Feuchtgutlinie, die Nutzung sog. Kurzumtriebe und vor allem die Erzeugung von
(auch verfliissigbarem) Biogas deutlich bessere Werte als z.B. die Verwertung von Ol-
saaten und Getreide (selbst bei Ganzpflanzennutzung). Auch im Verhiltnis von Ener-
gieinput und Energieertrag schneiden sie besser ab als z.B. Rapsdl oder Biodiesel, aus
Zuckerriiben oder aus Weizen. Biomass-to-Liquid (BtL), auch ,,Synfuel* oder ,,Sun-
fuel genannt, verdient hier giinstigere Noten als die zuletzt genannten Anbauarten.
Synfuel ist jedoch gegenwiértig wirtschaftlich ungiinstiger und wegen noch laufender
Forschung nicht abschlieend zu beurteilen. Die kliigste Folgerung kann folglich nur
sein, in der Priferenz und Auswahl von Biotreibstoffen zumindest bis auf weiteres
nicht auf ,,den Konigsweg X* zu setzen, sondern die Vielfalt moglicher Bioenergie-
Trager und ihrer unterschiedlichen Nutzungstechniken offen zu lassen und alle Optio-
nen weiter zu entwickeln.

Unterschiedlich zu beurteilen sind ebenfalls die Umweltwirkungen der Biokraft-
stoffe und ihrer Herstellungswege. Wir kdnnen eine CO;-Nettobilanz unter der An-
nahme aufstellen, dass der Energieaufwand beim Anbau und Transport und die Emis-
sion anbauspezifischer Treibhausgase wie Lachgas durch Einspeisung fossiler Energie
gedeckt werden. Als Alternative bietet sich natiirlich an, den Aufwand in zusétzliche
Einspeisung regenerativ gewonnener Energie umzurechnen. Im Ergebnis unterschei-
det sich das bei gegenwirtiger klarer Dominanz der fossilen Energien nicht.

Die Berechnungen des Oko-Instituts ergeben, dass einige Energietriiger bis zu
50 % der eingesparten klimawirksamen Emissionen aufgrund von Herstellung und
Transport wieder generieren, wihrend andere aufgrund vermiedener (klimawirksamer)
Methan-Emissionen sogar {iber die energetische Substitution hinaus Treibhaus-
wirkungen vermeiden.

Wichtig war schlieflich die Beachtung sonstiger Umweltwirkungen. Eine 6kolo-
gisch reflektierte Bioenergie-Wirtschaft darf nicht ausblenden, dass beispielsweise der
Maisanbau, energetisch durchaus ertragreich, dem regionalen Wasserhaushalt schadet
und die Bodenerosion verstirkt; dhnlich ungiinstige Urteile erfdhrt das gelb blithende
Meer der Rapsfelder. Hingegen ist der Trockenabbau von Getreide zwar energetisch
ertragsarmer, in seinen Umweltauswirkungen hingegen weit vertriaglicher und sanfter.
Erfreulich fir die Umweltbilanz ist, dass die Standardgleichung héhere Produktivitét
= hohere Umweltbelastung fiir die Energie-Landwirtschaft keineswegs generell zu-
trifft. Mischkulturen und Artenvielfalt sind aus Umweltsicht erwiinscht und steigern
zugleich den Energie-Ertrag pro Flidche.

Ein zweiter Schritt war der Versuch, das weltweite Potenzial energetisch nutzbarer
Biomasse abzuschitzen. Es versteht sich, dass der Bioenergiemarkt sich nicht in nati-
onalokonomischen Gehdusen entwickelt, sondern in weltweiten Marktbeziehungen.
Aufgrund ihres im Weltvergleich stark tiberhohten Energiehungers werden die EU
und das nordliche Amerika Bioenergie voraussichtlich in tiberwiegenden Anteilen im-
portieren. Umgekehrt eroffnet Bioenergie gerade drmeren Entwicklungsldndern die
Chance, ihren Energiebedarf stirker aus eigenen Ressourcen zu decken, statt durch
Importe von Erddl bei steigenden Marktpreisen immer stérker in die Schuldenfalle zu



stiirzen. Mit diesem generellen Widerspruch des Importbedarfs reicher Liander zu
sinnvollen Selbstversorgungsstrategien armer Lidnder muss sich Bioenergie-Politik
auseinandersetzen.

Die globalen Potenziale fiir energetisch nutzbare Biomasse wurden auf der Tagung
teilweise sehr optimistisch gezeichnet. Hans-Josef Fell, MdB fiir die Griinen, verwies
etwa auf die hohen Ertriige von Olpalmen, die in umweltvertriglicher Anbauweise al-
lein hohe Anteile des Kraftstoffbedarfs abdecken konne. Allerdings ist die Ol-
palmenkultur, in Siidostasien einer der Hauptfaktoren in der vernichtenden Regen-
waldnutzung, gegenwirtig ein Beispiel flir nicht nachhaltige Bewirtschaftung. AuBer-
dem ist auch das Potenzial der Olpalme kritisch zu hinterfragen. In Brasilien wird ge-
genwirtig mit Ertrigen von 6.000 Litern pro Hektar Olpalmenanbau kalkuliert.

Das transnationale Projekt des Kopernikus-Instituts Utrecht veranschlagt das nutz-
bare weltweite Energiepotenzial von Biomasse auf 25-33 % der weltweit bendtigten
Gesamtenergie. Eine zuverldssige und nachvollziehbare Berechnungsmethode fiir die-
se Abschédtzung kann jedoch bisher nicht vorgelegt werden, so dass wir uns hier im
spekulativen Bereich bewegen. André Faaij, der Koordinator des Projekts, begriindete
die gilinstige Abschitzung generell mit hohen Potenzialen der Produktivitétssteigerung
in der Landwirtschaft sowie der Moglichkeit, bisher nicht genutzte Lindereien ,,unter
den Pflug® zu nehmen. Vor allem in bisher unentwickelter Landwirtschaft in Afrika
und Asien seien hohe Steigerungsraten moglich.

Generell kann zugestanden werden, dass energetisch nutzbare Ertrdge in subtro-
pischen und tropischen Regionen deutlich hoher liegen kdnnen, wenn hinreichend und
giinstig Niederschldge zu erwarten sind oder wenn eine umweltvertréglich angelegte
Bodenbewdsserung moglich ist. In niederschlagsreichen Zonen der Tropen sind aller-
dings Regenwilder ein dominantes Okosystem — landwirtschaftliche Ertréige sind also
nur eingeschrankt moglich und erstrebenswert. Einer Bodenbewidsserung hingegen —
in Zonen mit geringen Niederschldgen — steht der endemische und sich in den kom-
menden Jahren zuspitzende Wassermangel entgegen, unter dem gerade diese Gebiete
stark leiden. Im Jahr 2000, so schitzen UNO-Behorden, lebten 508 Millionen Men-
schen in 31 Léndern in Regionen mit Wasserknappheit oder Wassermangel. Vor allem
arme Weltregionen im Norden und Nordosten Afrikas und in Asien vom Mittelmeer
bis zum Himalaja sind betroffen. Besonders hier wird sich die Lage verschlimmern; es
wird beflirchtet, dass 2025 drei Milliarden Menschen in Regionen mit Wasserknapp-
heit oder Wassermangel leben. Im Ubrigen ist die Gefahr der Bodenversalzung durch
Bewisserung in semiariden Zonen sehr hoch.

Umgekehrt zeigen manche Studien, dass stdrker 6kologisch arbeitende Landwirt-
schaft in Entwicklungslédndern die Ertrdge um bis zu 100 % erhéhen kann, z. B. durch
Mischkulturen mit Leguminosen und durch einen sortenreichen Anbau, der sich den
lokalen Gegebenheiten sensibler anpasst. Damit sind wir jedoch sehr weit von den
Produktivitdtszuwédchsen entfernt, die von den optimistischen Szenarien unterstellt
werden. Wenig iiberzeugend ist zudem das Paradigma der industrialisierten Landwirt-
schaft des globalen Nordens, weil diese ein Vielfaches an Energie investiert, um einen
gegebenen energetischen Ertrag, gemessen in Kalorien, erreichen zu kénnen. Moderne
Erndhrungswirtschatft ist sehr energieintensiv; in ihrer Umstellung zur (Bio-) Energie-
wirtschaft muss dieser hohe Energieeinsatz wieder abgerechnet oder z. B. durch Oko-
logisierung des Landbaus und verringerten maschinellen Einsatz reduziert werden.



Die Frage der weltweit nutzbaren Ressourcen an vegetativ gespeicherter Energie
musste auf der Tagung offen bleiben. Hier gibt es weiteren Diskussions- und Kla-
rungsbedarf. Allerdings zeichnet sich ab, dass aufgrund der Komplexitit der Probleme
und wegen der Vielfalt der regionalen Gegebenheiten generelle Antworten kaum
moglich sein werden, zumindest nicht im gegenwértigen Stadium der Kenntnisse.
Sinnvoller erscheint es, hier auf begrenzte Studien in verschiedenen Weltregionen zu
setzen, um ein ungefdhres Bild zu brachliegenden Ertragspotenzialen und den Folge-
problemen ihrer Nutzung zu erhalten.

Gleichwohl sei die generelle Betrachtung zu globalen Bioenergiepotenzialen mit
einem kleinen Gedankenexperiment abgeschlossen: Die Weltgesellschaft wird durch
die Nutzung erneuerbarer Energietrager mittel- bis langfristig die fossilen Energie-
trager einschlieBlich der nuklearen, vollstdndig substituieren miissen; — nach den
Schitzungen der vom Kopernikus-Institut geleiteten Studie konnte Biomasse dabei ei-
nen Anteil von 25-33 % abdecken. Nun verbraucht die Menschheit, allen voran die
Industrieldnder, gegenwirtig und pro Jahr Erdolreserven in einem Umfang, der sich in
fritheren Erdzeiten in jeweils mehreren Hunderttausenden von Jahren aus abgestorbe-
nen Tier- und Pflanzenriickstdnden gebildet haben muss. Sicher lagerte sich nur ein
Teil der lebenden Welt jener Vorzeiten so sedimentdr ab, dass sich daraus die heute
auffindbaren Lager an Kohle, Erdol und Erdgas bilden konnten. Aber - waren das nur
zwischen 0,001 und 0,0001 % der absterbenden Biomasse? Wir miissten das un-
terstellen, wenn wir annehmen, dass das heute jdhrlich nachwachsende Energie-
potenzial der Biomasse mit dem jdhrlich geforderten Energiepotenzial von Erd6l und
Erdgas anndhernd gleichziehen kann.

3 Beispiel Brasilien

Generalisierende Abschitzungen zu weltweiten Bioenergiepotenzialen sind auch des-
halb schwierig, weil die 6konomischen Wirkungszusammenhénge mit in Betracht ge-
zogen werden sollten. Hier helfen Regionalanalysen mit wirtschaftlichem Fokus wei-
ter. Ein Beispiel dafiir ist die abgedruckte Studie von Nitsch/Giersdorf zu Brasilien.

Das Prodlcool-Programm Brasiliens entwickelte sich in den 80er Jahren zu einem
Subventionsprogramm fiir einen {iberwiegend groBagrarisch bestimmten Wirtschafts-
zweig und fiir die PKW-fahrende Mittel- und Oberschicht. Bedingt waren die hohen
fiskalischen Kosten vor allem durch die wieder sinkenden Preise flir (importiertes)
Rohoél, zu dem das im Land hergestellte Bioethanol in Konkurrenz stand. Mit stark
angestiegenen Rohdlpreisen stellt sich die Wettbewerbsfahigkeit des brasilianischen
Bioethanols heute deutlich giinstiger dar. Auch gegentiber der Alternative ,,Zucker*
schneidet sie im April 2005 wohl zum ersten Mal in der Geschichte ein wenig giinsti-
ger ab. Allerdings liegt das daran, dass die Exportsubventionen der EU den Welt-
marktpreis fiir Zucker auf ein Niveau driicken, welches nur bei den effizientesten Pro-
duzenten der Welt, ndmlich den groBen brasilianischen Zucker- und Alkoholfabriken,
die Kosten deckt; tiberall sonst auf der Welt ist die Produktion von Zucker bei einem
Preis unter 6 US-Cents/lb unrentabel. Diese Relationen verschieben sich tédglich, so
dass bereits die Monatsdurchschnittspreise im Mai 2005 wieder Zucker vor Ethanol
rangieren lassen. Es gibt zwar gute Griinde zur Annahme, dass der Olpreis weiter stei-
gen wird, aber nur wenn gleichzeitig die EU ihre Dumping-Politik ungebremst fortset-
zen sollte, was angesichts der beschlossenen Reformen der EU-Marktordnung fiir Zu-



cker unwahrscheinlich ist, diirfte Biosprit auch gegeniiber Zucker auf dem Weltmarkt
fiir eine gewisse Zeit konkurrenzfihig werden. Strukturell ist dann jedoch mit Substi-
tutionseffekten zu rechnen, so dass die Kette der ,,Veredelung* — vom Festbrennstoff
oder Rohol zum Treibstoff und von dort tiber das Futtermittel zum menschlichen Nah-
rungsmittel — sich langfristig auch in den Preisen Euro pro Kilokalorie niederschligt;
das bedeutet, dass Kalorien in Gestalt menschlicher Nahrungsmittel wie Zucker und
auch Speisedl tendenzmiBig immer mehr wert sind und sein werden als in Gestalt von
Brenn- oder Treibstoff.

Die Preisvergleiche Erdol-Zucker-Ethanol wie auch -Biodiesel miissen genau auf-
geschliisselt werden, denn sie sind aufgrund der brasilianischen Steuerprivilegien flir
(zugemischten) Biosprit erheblich geschont. Die staatliche (indirekte) Subventio-
nierung gilt allerdings nicht fiir den Export des Biosprits, auf den die Regierung zu-
nehmend setzt und der in den EU-Mercosur-Verhandlungen eine wichtige Rolle spielt.

Zur Flachenbilanz kénnen wir uns Nitsch/Giersdorf folgend wieder auf das Bei-
spiel Brasilien beziehen: Dort werden gegenwirtig 3,5 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache fiir Treibstoff aus Zuckerrohr genutzt, der innerhalb des Landes verbraucht
wird. Sollte der gegenwirtige Spritbedarf nur fiir PKWs in Brasilien vollstdndig abge-
deckt werden, wiren 9 % der Flache erforderlich. Dabei ist zu beachten, dass die Au-
tomobilisierung Brasiliens sich noch weitgehend auf die Oberklasse und die obere
Mittelklasse beschrénkt und mit 115 PKW pro 1.000 Einwohner weit unter dem euro-
pdischen Niveau liegt. Und nehmen wir an, dass die EU-15 ihren Treibstoff-Bedarf flir
PKWs allein aus Brasilien abdeckten, wiirden 40 % der dortigen Ackerflache ge-
braucht. Dieselfahrzeuge sind dabei nicht mitgerechnet.

Eine Ausweitung der Ethanolproduktion in Brasilien setzt also voraus, dass andere
landwirtschaftliche Nutzungen zuriickgehen und/oder dass bisher nicht landwirt-
schaftliche genutzte Flichen umgewidmet werden. Ein ,,Kandidat* dafiir wiren die
Regenwilder. Weitere, gar verstidrkte Abholzung ist aus vielen zwingenden &kolo-
gischen Griinden, darunter auch denen des weltweiten und des regionalen Klima-
schutzes, in keiner Weise zu verantworten.

Biospritimporte aus Brasilien in die EU wird es im liberalisierten Weltmarkt in
Zukunft verstidrkt geben. Die Berechnungen von Nitsch/Giersdorf zeigen jedoch, dass
eine Strategie ,,Bedarfsdeckung + Export* realitdtsfern und in 6kologischer Hinsicht
gefdhrlich ist. Mogliche Teil-Arrangements, die allerdings wegen der erforderlichen
Regulierungen zunichst nicht zu verwirklichen sind, zeigt das Diagramm der land-
wirtschaftlichen Nutzung: Weltweit Hauptproduzent und -exporteur von Soja, hat das
Land dann ein groBes Umwidmungspotenzial, wenn Fleischkonsum und tierisch ba-
sierte Erndhrung in den Import-Léndern deutlich zuriickgingen — Steak oder Biosprit
eben.

Ein zweiter wichtiger Beitrag Brasiliens ist das ,,Nationale Programm zur Erzeu-
gung und Nutzung von Biodiesel”, dessen Perspektiven und Probleme ebenfalls von
Nitsch/Giersdorf dargestellt werden.

4 Bioenergie im Weltmarkt

Wie wird die Bioenergiewirtschaft durch Welthandel vorangetrieben? Mit welchen
moglichen Folgen fiir die Welterndhrung, die Landwirtschaft, die Umweltsituation?



Fiir die Durchsetzung welcher 6kologischen und sozialen Standards sollten wir uns
einsetzen? Mit diesen Fragen stehen wir erst am Beginn der 6ffentlichen Debatte. Un-
strittig wird sich der Bioenergiemarkt schnell globalisieren und er ist es bereits. [hren
Ausbau — wie vom BMVEL-Staatssekretdr Berninger auf der Tagung betont — mit ei-
ner Entwicklungsstrategie flir ldndliche Rdume im eigenen Land zu verbinden, ist
richtig und unterstiitzenswert. Da Bioenergie aus Siidregionen allein wegen der nied-
rigeren Lohne und der besseren klimatischen Bedingungen preislich weit giinstiger ist,
wird gleichwohl der Importanteil schnell wachsen — und vermutlich sehr bald. Die
Zeichen der Zeit stehen auf Internationalisierung der Agrarmérkte, angesichts der
stark steigenden Nachfrage der EU wird das auch und gerade der Bioenergiemarkt
sein. Auf der anderen Seite darf vorausschauender Politik in Entwicklungsléndern das
Interesse unterstellt werden, heimische Bioenergie in erster Linie fiir den eigenen Be-
darf fiir Nahrungsmittel und erst in zweiter als Treibstoffquelle nutzbar zu machen,
um ihre Volker zu erndhren und um die Importabhidngigkeit vom immer teurer wer-
denden Erdol zu verringern. Die Schuldenstreichung fiir 40 arme Lander der Erde, die
der G8 Gipfel im Juli 2005 beschlossen hat, konnte schon dadurch wirkungslos sein,
dass Olimporte zu steigenden Preisen neue Locher in die Zahlungsbilanzen reif3en.

Beziiglich der Folgen einer globalen Bioenergiewirtschaft auf Welterndhrung,
Landbau und Umwelt gab es auf der Tagung keine einheitliche Einschitzung. Aus der
optimistischen Sicht kann ein Weltmarkt fiir Bioenergie ein Katalysator sein, um
brach liegende Potenziale in Siidregionen zu erschliefen und auch bei uns dem l4nd-
lichen Raum wieder eine 6konomische Perspektive zu geben. Allerdings haben in den
Entwicklungslindern massive exportorientierte Ertragssteigerungen bisher in den
meisten Féllen zu Monokulturen und Konzentrationsprozessen gefiihrt und tiberdies
die Bodenverhiltnisse verschlechtert. Und bei uns in Europa zeigt Rapsdiesel, dass
hohe fiskalische Kosten nicht unbedingt zur Uberwindung problematischer Strukturen
beitragen, sondern im Gegenteil die Illusion gendhrt wird, dass Automobilitidt nach
heutigem Muster mit Biosprit moglich sei. Eine weltweite Landwirtschaftswende, die
diesen Circulus vitiosus durchbricht, ist folglich die Voraussetzung fiir eine vertret-
bare globale Bioenergiewirtschaft.

e Welche Ertragssteigerung erscheinen fiir bestimmte, bisher weniger kultivierte
Regionen moglich, ohne dass sich Bodenqualitdt und 6kologische Rahmen-
bedingungen massiv verschlechtern? Es empfiehlt sich, eine Kldrung dieser
Frage zundchst auf exemplarische Regionen zu zentrieren, statt eine globale
Antwort zu suchen.

e Welche Regelungen fiir den internationalen Handel mit Bioenergie konnten si-
cherstellen, dass marktorientierter Anbau 6kologische Degradation weitgehend
ausschliefit? Welche Kriterien sollten dazu in der Handelspolitik und in der
Entwicklungszusammenarbeit angelegt werden? Was bringt eine Zertifizierung
von Bioenergieimporten, die auf der Tagung mehrfach angeregt wurde?

Nicht ausgeblendet werden diirfen auch mogliche soziale Auswirkungen export-
orientierter Biowirtschaft in landlichen Entwicklungsraumen. Einige Beispiele wurden
genannt: Das Tiermehlverflitterungsverbot der EU hat zu noch mehr Sojaanbau in
Brasilien und die Stellung der groBagrarischen Produktion gestirkt; die Offnung der
internationalen Zuckermirkte bremst in Brasilien die Fortsetzung der Landreform.
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Man wird moéglichen sozialen Transformationen und Verwerfungen durch die Bio-
wirtschaft also immer nachgehen und iiber Regulative diskutieren miissen.

Wichtig sind solche Sozialanalysen auch wegen mdoglicher Konflikte mit der Er-
ndhrungswirtschaft. Eine im Weltmarkt integrierte Landwirtschaft wird sich an den fi-
nanziell lukrativsten Absatzperspektiven orientieren, nicht an den Belangen wenig
kaufkriftiger Bevolkerungsschichten auf dem Land und in den Zuwanderungsvierteln
der Megastddte. Je groBer der Importbedarf in Landern mit stark tiberhéhtem (EU) o-
der stark wachsendem Energieverbrauch ist, desto stirker konnen die Impulse zum
Export von Biomasse und Bioenergie werden, wihrend sich die Deckung des Grund-
bedarfs an Nahrung und Energie im eigenen Land monetidr immer weniger rechnet.
Vergegenwirtigen wir uns einige Daten aus UNO-Quellen: Die Anbauflédche fiir Ge-
treide, der Haupternédhrungsquelle, ist von 1950 bis 1996 um 50 % gesunken. Um den
Welthunger bei steigender Weltbevolkerung und chronischen Erndhrungskrisen wir-
kungsvoll zu bekdmpfen, miisste hingegen der Ertrag an Getreide bis 2020 um 50 %
erhoht werden. Zugleich nimmt der fiir Bioenergie genutzte Flachenanteil derzeit be-
reits deutlich zu. Es ist also hier und jetzt zu klédren, durch welche Regelungen eine
Verdrangung der Erndhrungswirtschaft (iiberwiegend) fiir einheimische Mérkte und
einheimische Bedarfsdeckung durch Bioenergieproduktion (iiberwiegend) fiir den Ex-
port verhindert werden kann.

Nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und in Beachtung okologischer, 6ko-
nomischer und sozialer Randbedingungen und Folgeprobleme erscheint es utopisch,
die weltweite Mobilitdt auch nur anndhernd mit Biotreibstoffen abdecken zu konnen.
Das gilt fiir den gegenwértigen, wie vor allem fiir den prognostizierten Bedarf an mo-
torisierter Fortbewegung. Vor allem sie verzeichnete in den letzten Jahrzehnten ein
schwunghaftes Wachstum, das jetzt von den ,,Nord*“-Lindern auf die Schwellen- und
Entwicklungslénder tiberspringt. China kalkuliert mit einem Zuwachs von 100 Millio-
nen PKW in den néchsten Jahren. In Deutschland entspriche das relativ dem ver-
gleichsweise ,,bescheidenen® Zuwachs von 6 Millionen PKWs. In absoluten Gréf3en
ist das jedoch ein Zuwachs, der die gesamte jetzige PKW-Flotte in Deutschland um
mehr als das Doppelte iibertrifft. China hétte damit noch immer eine nach NordmaR-
stdben sehr bescheidene Motorisierung erreicht. Eine mit Deutschland vergleichbare
motorisierte Mobilitdt im Reich der Mitte wiirde die Automobilisierung Deutschlands
um das Filinfzehnfache tibersteigen; in Indien — um ein weiteres Schwellenland zu
nennen — um mehr als das Zehnfache.

Eine weltweite Fortsetzung der gegenwiértigen Mobilitétsstandards ist schlicht eine
kollektive Realitdtsverweigerung. Zweifellos ist die Alternative ,,Biotreibstoffe® ein
wichtiger Schritt voran, um iiberhaupt zukunftsfahige Losungen fiir Auto-Mobilitdt zu
finden; sie wird allerdings scheitern, wenn sich die weltweite Dynamik derart fort-
setzt. Die Wasserstofflinie bleibt vorerst weitgehend Zukunftsmusik. Thr muss nach-
gegangen, ihre Realisierbarkeit in erforderlichen Umfiangen kann jedoch gegenwirtig
nicht unterstellt werden. Auflerdem bleibt weiter offen, unter Einsatz welcher Ener-
gietrdger Wasserstoff gewonnen wird.

Angesichts erkennbarer Grenzen moderner Mobilitdtskultur haben die Effizienz-
wie die Suffizienzdebatte auch und gerade mit der Biolinie besondere Aktualitdt. Bio-
sprit hat dann eine gute Perspektive, wenn zugleich Bemiihungen um Effizienz-
steigerungen und Optimierung in der (noch ganz iiberwiegend fossilen) Antriebs-



technik verstdrkt werden. Es gab Konsens auf der Tagung, dass hier ein Verbrauchs-
bzw. CO,-Grenzwert flir alle Kraftfahrzeuge mehr als tiberfillig ist, verbunden mit
Aufschldgen in der Kfz-Steuer flir spritfressende Altfahrzeuge. Unabhédngig davon
muss Deutschland endlich die EU-Richtlinie zur Verbrauchskennzeichnung bei Kraft-
fahrzeugen umsetzen. Und schlieBlich spricht alles fiir die Einfithrung einer Kero-
sinsteuer flir den Luftverkehr sowie generell flir eine verstirkte Fortsetzung der 6ko-
logischen Steuerreform, die einen hohen Verbrauch von Sprit durch steigende Kosten
unattraktiver macht.

Aber ohne Neubelebung einer ernsthaften, weder durch Abwehrmechanismen
noch durch fordernden Moralismus gepridgten Suffizienzdebatte erscheint die Substi-
tution fossilen Treibstoffs durch erneuerbare Energietriger — Bioenergie vor allem —
wirklichkeitsfern. Selbst mit anspruchsvollen Effizienzsteigerungen wird es kaum
moglich sein, die gegenwirtigen Automobilitédtsstandards in ,,Euro-Amerika® mit die-
ser regenerativen Linie abzudecken. Bei weltweiter Generalisierung dieser Standards
wiirde das vollends realitdtsfern. Es wird auch nicht moglich sein, den enorm wach-
senden Transportbedarf einer sich globalisierenden Wirtschaft sowie eine Ver-
vielfachung des Luftverkehrs energetisch und sozial6kologisch verantwortlich abzu-
decken. Das Modell der schnell fortschreitenden Globalisierung findet allein am ex-
ponentiell wachsenden Transportaufwand eine Grenze. Die westliche Mobilititskultur
ist auf unserem begrenzten Planeten und in einer sich vernetzenden Weltgesellschaft
schlicht nicht zukunftsfahig. Es ist zu befiirchten, dass sie Lebensmoglichkeiten in der
Zukunft untergrdbt. Wie auf diese Diagnose seitens der Politiker und auch der Intel-
lektuellen reagiert werden sollte, ist jedoch keineswegs offensichtlich: Alarmismus
und fordernder Moralismus sind ebenso wenig vertretbar wie ,,Weiter-so!“-Parolen.
Die Tagung war ein Beitrag zur Suche nach ,,Wegen in der Gefahr*, wie C. F. von
Weizsdcker dies einmal zum Ausdruck gebracht hat.
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Teil 1: ,,Bio im Tank: Alternativen, Bilanzen, Potenziale*

UWE FRITSCHE

stellte in seinem Beitrag Biotreibstoffe: Okobilanzen und Potenziale verschiedener
Pfade die Ergebnisse der Stoffstromanalyse zu Potenzialen von Bioenergie dar, die
mehrere Forschungseinrichtungen unter Federfiihrung des Oko-Instituts erarbeitet ha-
ben. Die Analyse beschriankt sich auf Deutschland und wurde dem Tagungsthema fol-
gend auf Biotreibstoffe bezogen. Die Szenarien beriicksichtigen insgesamt 1.500 ver-
schiedene Techniken der Nutzung von Bioenergie aus verschiedenen Stoffen, ,,von
landwirtschaftlichen Produkten bis zu Tierkadavern®. Die Szenarien wurden auf ihre
okonomischen (,,Kosten®), sozialen (,,Beschéftigung*) und 6kologischen (,,Umwelt-
auswirkungen®) Effekte beleuchtet; die Referenzjahre sind 2010 und 2030.

Wenn wir uns an den gegenwirtigen Spritpreisen orientieren, dann ergibt sich be-
zliglich der Kosten von Biokraftstoffen im Jahr 2010 ein sehr differenziertes Bild.
Auch unter Beibehaltung der Steuerbefreiung bleiben sie in der Regel teurer. Die Un-
terschiede zwischen den einzelnen Biotreibstofftechniken sind signifikant. Die Preise
fuir inldndisch hergestelltes Bioethanol und BtL (Biomass to Liquid) liegen deutlich
hoher, doch gibt es gute Griinde anzunehmen, dass mit dem Einsatz von Grof3anlagen
die Kosten sinken. Allerdings reduzieren sich damit auch die Beschiftigungseffekte.
Preislich deutlich giinstiger erweisen sich inldndisch hergestellte Kraftstoffe aus Rest-
holz, Feuchtgut und vor allem aus Biogas.

Die Beschiftigungswirkung der Biolinie ist im Kraftstoffsektor erheblich, wie an
den beigefiigten Tabellen abzulesen ist. Nach den Berechnungen des Oko-Instituts ge-
neriert ein moglicher Energieanteil der Biomasse von 15 % im Jahr 2030 bis zu
180.000 zusitzliche Arbeitsplédtze, wobei die Verluste im fossil-nuklearen Sektor ab-
gerechnet sind.

Biotreibstoffen muss im Nutzungsprozess als solchem keine Klimawirkung unter-
stellt werden, da prinzipiell dieselbe Menge an CO,, die beim Pflanzenwachstum ab-
sorbiert wurde, im Verbrennungsprozess wieder emittiert wird. Es sind jedoch zusétz-
liche Faktoren wie der Einsatz von Stickstoffdiinger sowie Energie- und Trans-
portaufwand bei der landwirtschaftlichen und industriellen Produktion in Rechnung zu
stellen. Gleichwohl sind beim Anbau von Feldfriichten die relativen CO;-Bilanzen mit
durchschnittlich 20-50 % gegentiber dem fossil gewonnenen Benzin oder Diesel deut-
lich besser. Verschiedene Biokraftstoff-Vorketten weisen eine positive Klimabilanz
auf, wenn man sie mit den Treibhauswirkungen des konventionellen Anbaus ver-
gleicht und vermiedene Methan-Emissionen beriicksichtigt.

Der Fliachenbedarf fiir den Anbau der verschiedenen Energietréger ist recht unter-
schiedlich. Bioethanol, das aus Weizen oder Zuckerriibe gewonnen wird, schneidet
relativ ungiinstig ab, jedoch kann Ganzpflanzennutzung die Fldchenbilanz verbessern.
Biogas im Mischkulturen-Anbau erweist sich als die giinstigste Variante, mit dem zu-
sétzlichen Vorteil, dass diese Art der Bewirtschaftung den Bodenverhéltnissen ange-
messener ist und die Artenvielfalt auf dem Land stirkt.



Ein Hektar Anbau oder Nutzung von Biomasse erbringt unter mitteleuropdischen
Bedingungen im Durchschnitt einen Jahresertrag von 50-100 Gigajoule an potenziell
nutzbarer Energie. Maximal erscheinen in Deutschland fiir den Energiepflanzenanbau
2 % bis 4 Millionen Hektar verfligbar; wenn die Nutzung von biologischen ,,Rest-
stoffen dazu gerechnet wird, erbringt das 2.000 Petajoule an potenziell nutzbarer E-
nergie. Ankniipfend an diese Berechnungen kénnen wir annehmen, dass im Jahr 2030
bis zu 15 % des gesamten Energiebedarfs in Deutschland durch Nutzung inlédndischer
Biomasse abzudecken sind. Unterstellt werden dabei allerdings Ertragssteigerungen in
der landwirtschaftlichen Produktion und auch eine ehrgeizige Effizienzstrategie in der
Energiewirtschaft, die den Primérenergiebedarf um etwa ein Drittel senkt.

Der Referent erlduterte, neben der Klimawirkung, auch die generelle Okobilanz
der verschiedenen Anbau- und Nutzungsformen von Energiepflanzen. Wenn die Fol-
gen etwa auf Erosionsbildung, Wasserhaushalt oder der Chemie- und Pestizid-Einsatz
in Rechnung gestellt werden, schneiden vor allem Mais und Zuckerriibe ungiinstig ab,
wiéhrend Weizen und anderes Getreide im Trockenanbau giinstig bilanziert wird.

Nach dem entwickelten Szenario konnte Biomasse im Jahr 2030 60 % des nutz-
baren Potenzials an erneuerbaren Energien abdecken, wobei durch den landwirt-
schaftlichen Anbau etwa doppelt so viel an Potenzial vorhanden ist wie durch die Nut-
zung von ,,Reststoffen”. Die Forderung von ,,Kurzumtriebsplantagen® und ,,Feucht-
gutlinien wird als besonders perspektivenreich gesehen, BtL gilt es interessante Opti-
on, wobei der Kenntnisstand noch ungesichert ist. Insgesamt kénnen 15 % des heuti-
gen Kraftstoffbedarfs aus Bioenergie gedeckt werden, ,,mehr ist nachhaltig mit unserer
Fliache nicht zu machen®.

RUPRECHT BRANDIS

vertrat in seinem Beitrag Biodiesel, Ethanol, Biogas, Sunfuel und Wasserstoff:
Neue Treibstoffe aus Sicht der Mineraldlwirtschaft eine optimistische Sicht zur
Menge der nutzbaren weltweiten Erdol- und Erdgasreserven. Die gegenwirtig be-
kannten Vorrite reichten 40 Jahre (Ol) bzw. 65 Jahre (Gas), mit der ErschlieBung
weiterer Potenziale sei der Bedarf bis zum Ende des Jahrhunderts ziemlich sicher ab-
zudecken. In der Zukunftsprognose folgte der Referent weitgehend den Abschét-
zungen der Internationalen Energieagentur: Auch im Jahr 2030 sei das Erddl mit 35 %
Anteil Energietrdger Nr. 1, wobei der gesamte Primérenergie-Bedarfs um rund 60 %
angewachsen sei.

Die eigentliche Herausforderung sei nicht die Ressourcenverknappung, sondern
der Klimawandel. Wenn die Weltgesellschaft den Temperaturanstieg bis 2100 auf
2 °C begrenzen wolle, miisse auch bei Kraftstoffen der Erdol-Anteil deutlich reduziert
und durch neue Kraftstoffe ersetzt werden. BP mische seit 2004 5 % RME dem Diesel
und seit 2005 dem Benzin 2,7 % ETBE (eine Fortentwicklung von Ethanol) bei, der
ETBE-Anteil sei — ausreichende Verfligbarkeit vorausgesetzt — ausbaufdhig auf 15 %.
Dabei miisse bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt die strategische Entscheidung ge-
troffen werden, ob vorwiegend auf Importe der Energietrager oder auf die inléndische
bzw. EU-interne Erzeugung gesetzt werden solle.

Mittelfristig sei BtL eine viel versprechende Option, insbesondere wegen seiner
giinstigen CO,-Bilanz. Wasserstoff, natiirlich kein Biotreibstoff, sei langfristig der
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verheiBungsvollste Weg; dabei schloss der Referent die Herstellung von Wasserstoff
aus der Verstromung fossiler Energietrdger aus, lie aber die Alternative ,,erneuerbare
Energie versus Atomkraft” in der Erzeugung bewusst offen. Gegenwirtig konne auf
Wasserstoff als flichendeckende Option noch nicht gesetzt werden, doch sei dieser
Kraftstoff die ,,Losung der Zukunft®.

HANS-JOSEF FELL

stellte in seinem Beitrag 100 % Bio: Die Perspektive fiir die Mobilitit der Zu-
kunft? Potenziale und Umweltwirkungen von Bioenergie und Biotreibstoffen in
weltweiter Perspektive dar. Beziiglich der Kosten erinnerte er an die iibliche Aus-
klammerung der Umweltschdden. Werden hingegen die Zusatzkosten durch bewirkten
Klimawandel eingerechnet, erhoht sich der reale Preis fiir den Einsatz fossiler Ener-
gietriger betrichtlich. Auch verbreite die Olindustrie Illusionen iiber die Entwicklung
der Olpreise. Seit Jahren sind stéindige Preisanstiege festzustellen, wohingegen die
Prognosen der Olwirtschaft ebenso stindig und deutlich hinter der wirklichen Preis-
entwicklung zuriickbleiben. Der Referent interpretierte die Preisanstiege der letzten
Zeit als Vorspiel eines bevorstehenden Fordermaximums; er stiitzte sich dabei auf
geologische und volkswirtschaftliche Analysen, die dieses Maximum fiir Erd6l und
Erdgas bereits fiir die Zeit bis 2010 prognostizieren.

Generell nahm der Referent an, dass die nutzbaren Potenziale an erneuerbaren E-
nergien den weltweiten Energiebedarf um ein Mehrfaches abdecken konnen. In der
Nutzung der verschiedenen (erneuerbaren) Energietréger plddierte er fiir eine Ergén-
zungsstrategie, in der Bioenergie einen wichtigen Platz habe. Er wandte sich gegen ei-
ne Entgegenstellung von verstirkter Bioenergienutzung und Naturschutz; Bioenergie
sei umso effizienter und sinnvoller zu nutzen, je stiarker die Bewirtschaftung von Mo-
nokulturen abnehme und je mehr sie auch tkologisch degradierte Flaichen wieder in
einen umweltvertrdglichen Anbau zuriickhole. Das Potenzial von Pflanzendl verdeut-
licht er beispielhaft an der Olpalme, deren zukiinftiger Anbau allerdings eine deutliche
Abkehr von der jetzigen stark umweltzerstdrenden Praxis voraussetze. Er verwiese auf
Pline in Brasilien, Olpalmenkulturen auf bereits vernichteten Regenwaldgebieten an-
zusiedeln, um dort zumindest die Bodenerosion zu begrenzen. Nach seinen Berech-
nungen wiirde — hypothetisch — eine Bepflanzung von 12 % der Flache Afrikas mit
Olpalmen ausreichen, um den gegenwirtigen Weltbedarf an Erdol zu decken.

Als weitere Beispiele okologischer bzw. sozial vertrdglicher Energiepflanzen-
nutzung nannte der Referent die Jatropha-Nuss und die Rizinus-Pflanze. Jatropha wird
in Mali als Windschutzgehdlz und zur Eindémmung der Wiistenbildung gepflanzt, ihr
flichendeckender Einsatz dort als Feldhecke konnte zudem den gesamten gegen-
wirtigen Erdolbedarf von Mali abdecken. Der Anbau von Rizinus in Nordost-Brasi-
lien eroffnet neben der energetischen Nutzung zugleich eine soziale Perspektive fiir
die arme Bevolkerung von Kleinbauern und Kleinpéchtern.

Fiir Deutschland verwies der Referent auf die 6konomische Verwertung von not-
wendiger Mahd in Naturschutzgebieten, die Umriistung von Bio-Brennereien in An-
lagen zur Biospritherstellung bei Ganzpflanzennutzung und die groBeren Ertrags-
chancen durch umweltvertridglichen Mehrkulturenanbau wie Gerste/Leindotter oder
Erbse/Gerste/Leindotter.



Diskussion (Teil 1)

Verfiigbarkeit der Olreserven

Herr Jager-Waldau (Gemeinsame Forschungsstelle der Europdischen Kommission)
verwies auf aktuelle Studien von Citibank bzw. Goldman Sachs: Die global steigende
Nachfrage nach Ol konne nur unzureichend abgedeckt werden. Deshalb sei eine Erho-
hung der Rohdlpreise auf 100 US-$ bis zum Jahr 2010 zu erwarten.

Herr Brandis bekriftigte seine positive Einschitzung der globalen Olreserven. Die
Studie von Goldman Sachs zeichne ein Extremszenario, deutlich niedrigere Olpreise
seien wahrscheinlicher.

Hans-Josef Fell wies darauf hin, dass es noch vor ein paar Jahren keine derartigen
Extremprognosen aus der Finanzwirtschaft gegeben habe, zumal nicht von so grof3en
Instituten. Symptome der schwindenden Olreserven seien neue Explorations-
aktivitdten in bisher ,tabuisierten Gebieten wie Alaska, welche aus Naturschutz-
griinden problematisch, und im Ostchinesischen Meer, wo die Besitzrechte zwischen
China und Japan ungeklirt seien. Verfiigbar seien vielmehr Energietriger wie Olsande
und Olschiefer, deren Gewinnung aber Skologisch noch problematischer als der
Braunkohletagebau wire.

Herr Brandis unterstrich, dass die zentrale Frage ,,nicht das physische Vorhanden-
sein® sei, sondern vielmehr die ErschlieBung ,,in finanzieller , aber auch in politischer
und 6kologischer Hinsicht“. Allein wegen der Klimaproblematik sei die unverénderte
Verwendung fossiler Energietrager nicht tragbar.

Uwe Fritsche erklirte, dass die Diskussion um den Olpreis stark ,,gehypt* sei. Der
Olpreis mache nur einen Teil der Kraftstoffkosten aus. Die Kraftstoffkosten wiederum
stellten nur einen geringen Teil der tatsdchlichen Mobilitdtskosten dar, wenn man von
den externen Kosten der 6lbasierten Kraftstoffe absihe.

Welche Mobilitit konnen wir uns leisten?

Hartwig Berger bezog sich auf die Aussage von Uwe Fritsche, dass 15 % des der-
zeitigen deutschen Kraftstoffbedarfs durch einheimische Biomassepotenziale zu de-
cken seien und argumentierte, dass der inldndische Kraftstoffbedarf durch Mobilitit
auf ein entsprechendes Mal3 gesenkt werden miisse. Deutschland kénne aufgrund des
weltweit wachsenden Mobilititsbediirfnisses nicht von den ausldndischen Potenzialen
ausgehen, zumal auch mogliche Exportldnder zur Reduktion der CO, Emissionen auf
Bioenergie angewiesen seien. Hans-Josef Fell ergénzte, dass die Industrielédnder in ih-
rem Umgang mit Mobilitdt auch an ihre Vorbildfunktion denken miissten, da viele
sich entwickelnde Lénder eine stdrkere Mobilitét anstrebten und sich dabei an den In-
dustrieldndern orientierten.

Uwe Fritsche wies darauf hin, dass eine Mobilitdtsdiskussion erforderlich sei und
zugleich die weltweite Diskussion {iber Mobilitidt noch ganz am Anfang stehe. Mit
Blick auf die Bedeutung der Kraftstoftkosten fiihrte er weiter aus: ,,Das bedeutet, wir
haben einen groBen Freiheitsgrad, uns auch 'teure' Kraftstoffe zu leisten. Wir kénnen
durchaus Mobilitdt mit zwei-, dreimal so teuren Kraftstoffen machen, zumindest fiir
eine lange Zeit, wenn die andere interessante volkswirtschaftliche Effekte haben.* Es
gibe auch bereits eine sehr umfassende Arbeit zur weltweiten Mobilitdt vom World
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Business Council for Sustainable Development, allerdings miissten die Perspektiven
der Bioenergie noch stédrker integriert werden.

Auf die Frage nach der, in der von ihm vorgestellten Studie verwendeten, durch-
schnittlichen Besetzungszahl eines Fahrzeuges, wies Uwe Fritsche darauf hin, dass in
der Diskussion um Mobilitdt auch die Nachfrage als beeinflussbare Grofle gesehen
werden kann und nicht nur das Angebot ,,bei der Kraftstoffwahl oder beim Fahrzeug-
design®.

Herr Bockey (UFOP, Dachverband von Deutscher Bauernverband und Verband
Deutscher Pflanzenziichter) fragte nach der Bedeutung der Wéhrungsrelation zwi-
schen Euro und Dollar, ob hier nicht eine ,,Gefahr* bestehen wiirde, ,,die noch einen
erheblichen Preisanstieg bedeuten kann“, wenn man die Wahrungsrelation ,,vor vier,
fiinf Jahren* betrachten wiirde.

Herr Brandis bestitigte die Bedeutung von Wahrungsrelationen, aber das sei letzt-
lich nicht die entscheidende Frage. Vielmehr miisse man in Bezug auf Treibstoffe
,hicht vom globalen Rahmen sprechen, sondern vom europdischen Rahmen, denn wir
konkurrieren hier mit den Spritpreisen in unseren Nachbarldndern oder ganz generell
in Europa, aber wir konkurrieren hier nicht mit den Spritpreisen in den USA oder
China“.

Verfiigbarkeit von Biomasse

Nach Ansicht von Herrn Brandis besteht noch nicht ausreichend Klarheit tiber die tat-
sdachliche Verfligbarkeit von Biomasse. Es gidbe zwar schon eine ,,Fiille von Aus-
sagen®, diese seien bisher jedoch noch unzureichend und insbesondere vor dem Hin-
tergrund des wachsenden weltweiten Kraftstoffbedarfs wiirden Biokraftstoffe alleine
nicht ausreichen, um diesen zu decken.

Uwe Frische bemerkte, dass zehn Studien zu dem Thema bereits erstellt seien und
im Ergebnis koénne man sagen, dass ,,Europa einen ziemlich grolen Reichtum an
Biomasse* habe. Auch das Biomassepotenzial in Entwicklungslindern wiirde nach
ersten Berechnungen ausreichen, auch unter Beriicksichtigung der Fldchenan-
forderungen flir Naturschutz, um den gesamten derzeitigen Kraftstoffbedarf von den
USA und Europa zu decken.

Beschiftigungs- und Entwicklungswirkungen von Bioenergie

Eine Teilnehmerin bat Herrn Fritsche, die hohen Beschiftigungseffekte bei Bioenergie
im Vergleich zu herkdmmlichen Kraftstoffen zu erldutern. In welchen Bereichen wiir-
den neue Arbeitsplédtze entstehen?

Uwe Fritsche: Die Herstellung konventioneller Kraftstoffe in den modernen Raffi-
nerien bendtige nur wenige Arbeitskrifte. Die Nutzung von Bioenergie hingegen er-
fordere ein hohes Maf3 an Arbeitskriften, insbesondere in der Land- und Forstwirt-
schaft, aber auch im Maschinenbau. Von den 250.000 Arbeitspldtzen die im Bereich
der Erneuerbaren Energien in Deutschland bis zum Jahr 2030 entstehen konnten, wiir-
den 180.000 auf die Bioenergie entfallen. Die ausgewiesenen Zahlen flir Bioenergie
seien netto gerechnet, sie beriicksichtigten den Wegfall von Beschiftigten in der Her-
stellung konventioneller Kraftstoffe.



Dariiber hinaus sei zu beachten, dass diese Arbeitspldtze vor allem in ldndlichen
Réaumen entstehen. Neben der Bereitstellung der Rohstoffe boten sich hier auch Mog-
lichkeiten der Weiterverarbeitung an, wenn ,.eine dezentrale Nutzungsstrategie ver-
folgt wird und wenn die Rohstoffe nicht direkt an grof3e Raffinerien geliefert werden.
Dies wiirde ,,in der Flache Beschéftigung und auch Wertschdpfung bringen®.

Kerstin Schmitt (Rosa-Luxemburg-Stiftung): Halten die hohen Beschéftigungs-
zahlen bei Bioenergie-Unternehmen nicht von Investitionen ab, als deren ,,Haupt-
bremse* immer die Lohn- und Lohnnebenkosten genannt werden?

Uwe Fritsche verwies auf das Beispiel Shell. Shell sei inzwischen ,,der grofB3te Pri-
vatforstbesitzer auf diesem Planeten“. Einige Unternehmen wiirden gezielt die Vor-
aussetzungen zur Nutzung von Bioenergie schaffen. Auch sehe er ,keinen unbe-
dingten Widerspruch zwischen GroBunternehmen und zum Beispiel Kurzumtriebs-
plantagen®. Es sei ,,eher die Frage, ob die Unternehmen nah an ihren Mérkten produ-
zieren wollen oder nicht, denn die Lohnkosten in Deutschland seien ,,etwa fiinfmal so
hoch wie die vergleichbaren Lohnkosten an anderen Standorten Europas®“. Aber die
Moglichkeiten flir die regionale Wirtschaftsentwicklung sollten ebenfalls beriick-
sichtigt werden. Der iiber das nationale Biokraftstoffpotenzial von 15 % hinausge-
hende Bedarf an Biokraftstoffen konne dann importiert werden. Auch jetzt werde der
GroBteil des Kraftstoffbedarfs als Ol importiert.

Perspektiven einer Wasserstoffwirtschaft

Ruth Brand (Forschungsstelle Umweltpolitik an der FU Berlin) bat Herrn Brandis sei-
ne hohen Erwartungen an eine Wasserstoffwirtschaft und deren Nutzen fiir den Kli-
maschutz zu erldutern, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Energiebilanz bei
der Gewinnung von Wasserstoff mit Erneuerbaren Energien ,,extrem ungiinstig® sei.
Rasmus Priel3, Student an der TU Berlin fragte ergéinzend, warum biogene Kraftstoffe
nur als Ubergangslosung gesehen wiirden und langfristig {iberhaupt ein Einstieg in
Wasserstoff erforderlich sei.

Ruprecht Brandis betonte, dass BP auf die ,,Kombination aus Brennstoffzelle und
Wasserstoff™ setze, da die Brennstoffzelle einen deutlich hheren Wirkungsgrad habe
als der herkdmmliche Verbrennungsmotor. Wasserstoff als Perspektive sei wichtig, da
aufgrund der weltweiten Mobilitdtsbediirfnisse die Nachfrage nach Kraftstoffen stei-
gen wiirde und biogene Kraftstoffe alleine nicht das Potenzial béten, diese Nachfrage
zu befriedigen. Er wies dartiber hinaus darauf hin, dass ,,durch die Hintertiir* das
Thema Kernenergie aufgrund der schlechten CO, Bilanz der Wasserstoffgewinnung
wieder aktuell werden konnte und rdumte zugleich ein, dass es beim Thema Wasser-
stoff ,,noch ein Reihe von offenen Punkten* gébe.

Jorg Haas (Heinrich-Boll-Stiftung) driickte seine Verwunderung dariiber aus, dass
die BP Biotreibstoffe nur ,,als begrenzte Option“ und ,,als Ubergangslosung® sehe,
und fragte zugleich, inwieweit aktuelle Forschung zu dem Thema bei BP aufge-
nommen wiirde. Zugleich bote der Wasserstoffpfad mehr Risiken, als urspriinglich ge-
sehen. ,,Inwieweit wiirde es sich fiir BP unternehmensstrategisch lohnen, diesen Bio-
treibstoffsektor etwas stdrker ins Auge zu fassen und darin auch eigene Geschéfts-
chancen zu entdecken?*

Herr Brandis: das Engagement von BP im Sektor,,Biokraftstoffe™ sei nicht zuletzt
aus technischen Griinden noch ,,etwas verhalten®, sei aber ,,ehrlich®; BP wolle sich
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hier verstdrkt engagieren. Nur man miisse auch den ,,Kostengesichtspunkt im Auge
haben®, schlieflich sei BP ein ,,Unternehmen, das Geld verdienen will und muss®.
Herr Brandis rdumte die Moglichkeit ein, ,,dass wir auf ein Szenario zugehen, in dem
mehrere Pfade parallel verfolgt™ wiirden. Nur sei die ,,Machbarkeit* immer eine zent-
rale Frage und schlieBlich solle es ja auch ,,an der Zapfsdule fiir den Kunden in {iber-
schaubarer Form ankommen®.

Neue Anbaumadoglichkeiten / Bioenergieforschung

Auf die Frage einer Teilnehmerin, ob in den ,,Potenzialen fiir die Nutzung von Bio-
energie auch (Auswirkungen von) Klimaverdnderungen® beriicksichtigt seien, ant-
wortete Hans-Josef Fell, dass es bisher nur ,,Plausibelaussagen und Uberlegungen in
dieser Richtung (gibe), welche Synergien oder auch Nicht-Synergien sich ergeben
konnen®. Das sei ein ,,gang ganz grofles Defizit* in der wissenschaftlichen Forschung.
So konne der Anbau der Jatropha-Nuss Chancen bieten, Wiisten zuriickzudrangen und
zugleich CO; aus der Atmosphére zu holen. Zugleich gibe es Initiativen hier voranzu-
kommen. So habe DaimlerChrysler ein ,,gro3es Projekt zur Ziichtung und zur Imple-
mentierung dieser Pflanzen® in Indien. Auch BASF sei im Bereich der nachwachsen-
den Rohstoffe engagiert.

Herr Bockey (UFOP) bezog sich auf den im Bundestags-Beschluss zur For-
schungsforderung nachwachsender Rohstoffe und den von Herrn Fell eingebrachten
Antrag zur Férderung von Mischfruchtanbau. So sei zwar die Pflanzenziichtung in der
Forschungsforderung beriicksichtigt, nicht jedoch die Pflanzenbauforschung, da sie
,hicht die so genannte High-Tech-Technologie* sei. Auch die Forschung zu Biokraft-
stoffen kdme zu kurz.

Herr Fell bestitigte dies. Es sei ,,ganz ganz wichtig, da viel mehr zu tun®. Leider
sei in der Forschung das Festhalten an alten Strukturen noch schlimmer als in anderen
Bereichen und der Lobbyismus zur Beeinflussung der Politik ,,wahnsinnig gut“. Neue
Forschungszweige haben es da schwer. So wiirde beispielsweise die Helmholtz-
Gemeinschaft 60 % ihrer Bundesmittel in die Forschung fiir Kernfusion stecken. Da-
bei wisse man erst in Jahrzehnten, ob die Technologie {iberhaupt sinnvoll eingesetzt
werden konne. Kernfusionsforschung werde mit ,,10 Millionen Euro pro Forscherar-
beitsplatz unterstiitzt“. Er habe sich vergeblich darum bemiiht auch ,,fiir die Biokraft-
stoffindustrie, fiir die Windkraftindustrie und fiir die Solarindustrie ein ,,steuerfinan-
ziertes Biiro* in Briissel zu etablieren, wie es fiir die Kernfusion existiere, um auf die
Vergabe von Forschungsgeldern Einfluss zu nehmen. Deren Lobby habe ,.eine Ver-
dopplung der Kernfusionsmittel auf dem exorbitantem Niveau von einigen Milliarden
Euro* erreicht, ohne dass es nennenswerte gesellschaftliche Proteste gebe.

Akzeptanz von Bioenergie

Berit Miiller (Energieseminar der TU Berlin) fragte, ob mehr hinsichtlich der Akzep-
tanz und Einbindung der Bewohner, insbesondere fiir die Abnahme von Wérme aus
Biomasse, getan werden miisse. Herr Fritsche wies auf die Aktivititen des Bun-
desministerium fiir Umwelt hin, welches ,,Ressortforschungsmittel fiir die 6kologische
Begleitforschung zu den Erneuerbaren Energien® bereitstelle und dieses Thema in den
nichsten zwei Jahren ernsthaft aufgreife. Auch die Verbidnde wie der Fachverband
Biogas wiirden sich verstdrkt dem Thema widmen, im Dialog mit den Biirgern“. Herr



Fell bestdtigte die Wichtigkeit der Akzeptanzforschung, um ,,oft verblendete Blicke in
der Abwehr der neuen Technologien zu 16sen.

Kohleverfliissigung

Manfred Nitsch (LAI, FU Berlin) fragte Herrn Brandis, ob nicht zu erwarten sei, dass
in Liandern mit hohen Kohlevorkommen wie Kolumbien, anstatt Biotreibstoff die
Kohleverfliissigung wieder interessant werden wiirde, da ja ,,zwischen Ol und Bio-
treibstoff kostenméBig die Kohle angesiedelt* sei. Das Dritte Reich habe ,,seinen gan-
zen Luftkrieg mit Kohleverfliissigung gefahren®.

Herr Brandis bestitigte diese Moglichkeit, rdumte aber ein, dass das ,,jetzt nicht
ein zentraler Programmpunkt“ bei BP sei. Im Zusammenhang mit Kohleverfliissigung
sei auch das Thema Sequestration zu sehen, ,,also wie konnen wir CO,-Emissionen
vermeiden, obwohl wir fossile Energietrdger nutzen und verbrennen®, welches ,,in den
nichsten fiinf bis zehn Jahren* an Bedeutung gewinnen werde.

Uwe Fritsche relativierte die Gefahr mit Blick auf die ,,einzige funktionstiichtige
Kohleverfliissigungsanlage in Siidafrika, welche derzeit nicht kostendeckend betrie-
ben wiirde. Herr Brandis verwies auf das siidafrikanische Engagement in chinesischen
Kohleverfliissigungsprojekten.

Kosten Ethanol

Hans Diehl, derzeit mit einer Studie beschéftigt ,,inwieweit nachwachsende Rohstoffe
in der Region Prignitz 6konomische Entwicklung vorantreiben kdnnen®, bat Herrn
Fritsche, die von ihm dargestellten hohen Kosten pro Personenkilometer bei Ethanol
zu erkldren. Auch fragte er, warum es in Deutschland keine E85-Strategie gébe. Seien
,,technische Probleme* oder ,,Widerstinde* dafiir verantwortlich?

Uwe Fritsche erlduterte, dass die Kosten fiir Ethanol auf Anlagen ,,der letzten Ge-
neration bezogen seien. Bisher sei Ethanol auch zu teuer flir eine E85-Strategie ge-
wesen. Das wiirde sich mit groBeren Anlagen dndern. Breite ,,Akzeptanz fiir 15 %
ETBE-Produkte.. im Vergaserkraftstoff sei bereits vorhanden. Mehrere européische
Lander gingen das Thema aktiv an.

Ruprecht Brandis erklérte, dass herkommliches Benzin, nach Abzug von Steuern,
bei einem Preis von etwa 30, 35 Cent im Verkauf liege, was die Kosten von Ethanol
verdeutliche. In den letzten Wochen habe es eine intensive Ethanoldiskussion im Mi-
neraldlwirtschaftsverband gegeben. Auch hier stelle sich die Frage der Verfligbarkeit,
die einheimische Produktion sei ,,zu einem grofen Teil in diesem Jahr bereits voll-
standig verkauft®.

Herr Fell wies darauf hin, dass an einer E85-Strategie gearbeitet wiirde, er arbeite
aber auch an einer E98-Strategie.
Okobilanzen der Biokraftstoffe

Herr Jager-Waldau (Gemeinsamen Forschungsstelle der Europdischen Kommission)
verwies in Bezug auf die Well-to-Wheel Erlduterungen von Herrn Brandis auf die
CONCAWE-Studien, die bereits eine sehr gute Basis fiir CO,-Bilanzen verschiedener
Kraftstoffe darstellten.
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Biogaseinspeisung

Wolfgang Tentscher (Fachverband Biogas und BAG Energie der Griinen) erlduterte,
dass zwar fliissige Treibstoffe bereits gemischt wiirden, nicht jedoch gasférmige.
Heute werde ,,das Energiewirtschaftsgesetz im Parlament endgiiltig beschlossen und
Biogaseinspeisung ins Erdgasnetz®“ werde darin ,,faktisch ausgeschlossen®. Das Gas-
netz werde also nicht wirklich fiir Erneuerbare Energien ausgebaut, ,,sondern nur das
Stromnetz®. Das halte die Entwicklung ,,wieder fast ein Jahrzehnt auf™.

Hans-Josef Fell betonte, dass Mobilitdt unter Nutzung von Erdgas die Klima-
problematik nicht 16se und sich zudem der Erdgasbedarf verdoppeln miisse, wolle
man die europédische Mobilitit mit Erdgas bestreiten. Biogas hingegen weise die beste
Well-to-Wheel-Effizienz ,,vom Acker in die Mobilitdt” auf. Und zur Nutzung sei dann
auch die Biogaseinspeisung relevant. Er teile allerdings nicht die Einschédtzung von
Wolfgang Tentscher zum neuen Energiewirtschaftsgesetz. Biogas habe ,,erstmals eine
Privilegierung®, zwar noch nicht so wie vielleicht wiinschenswert, aber bereits so sei
das ein wichtiger Schritt vorwirts und perspektivisch sei dann auch Biogaseinspeisung
entlang der russischen Erdgaspipelines vorstellbar.
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Teil 2: ,,Globale Perspektiven und Zielkonflikte“

ANDRE FAALJ

stellte in seinem Referat Large Scale International Bio-Energy Trade: Perspec-
tives, Possibilities, and Criteria Fragestellungen und erste Ergebnisse eines trans-
nationalen Forschungsprojekts zu ,,Perspektiven, Moglichkeiten und Kriterien des in-
ternationalen Bioenergie-Markts® vor, das vom Kopernikus-Institut fiir nachhaltige
Entwicklung der Universitdt Utrecht koordiniert wird. Triger des Projekts ist die In-
ternationale Energieagentur, beteiligt sind bisher Einrichtungen aus den Niederlanden,
Schweden, Norwegen, Finnland, Brasilien und Kanada; demnichst auch aus Italien,
Belgien und dem United Kingdom. Deutschland ist bisher nicht vertreten.

Gegenwirtig werden 10-15 % des Weltenergiebedarfs durch Bioenergie gedeckt,
wobei sich der Sektor iiberwiegend in vorindustriellen Strukturen und innerhalb von
Selbstversorgung und lokalen Markten bewegt. Nur rund 1/5 der genutzten Bioenergie
ist in grofere Marktzusammenhinge integriert. Biokraftstoffe machen nur rund 1 %
der gesamten energetisch genutzten Biomasse aus. In der marktméBigen und industri-
alisierten Nutzung sind die USA und Brasilien eindeutig Vorreiter.

Zu den Erwartungen an die nutzbare weltweite Menge an Bioenergie gibt es sehr
unterschiedliche Einschédtzungen. Das Projekt Kopernikus Institut/IEA veranschlagt
das zukiinftig nutzbare Potenzial auf ein Viertel bis ein Drittel. Von einem raschen
Wachstum des globalen Marktes ist auszugehen, da insbesondere in einer Reihe von
Industrieldndern der Bedarf an verfligbarer Biomasse stark zunimmt, zugleich aber
nutzbare inldndische Reserven schwinden bzw. deren Grenzen erkennbar werden. Als
Beispiel nannte der Referent Finnland. Projekte zur Entwicklung von Bioenergie ent-
wickeln sich unterschiedlich. Eine Reihe von Fehlschldgen seien insbesondere in Lén-
dern des Siidens zu konstatieren, wihrend Skandinavien und Kanada beispielhafte Er-
folgsprojekte entwickelt haben, die auf dem Markt durchaus konkurrenzfihig sind.

Die weitaus grof3ten Potenziale fiir den Bioenergiemarkt liegen in den lédndlichen
Regionen von Entwicklungs- und Schwellenldndern. Thre Nutzung setzt aber eine er-
hebliche Verbesserung der landwirtschaftlichen Praktiken und auch MafBnahmen zur
,Refertilisierung® heute ungenutzter Lindereien voraus. Ohne gezielte staatliche Im-
pulse und den Aufbau agrartechnischer Infrastrukturen sei das nicht zu machen.

Prinzipiell konnen die enormen Energiepotenziale der Biomasse weit stirker ge-
nutzt werden, ohne dadurch den Schutz der Wilder, die Erfordernisse des Ernih-
rungsmarktes bei wachsender Weltbevilkerung und die Umweltbedingungen auf der
Erde zu verschlechtern. Der entscheidende Schritt dazu sei die Erh6hung der landwirt-
schaftlichen Produktivitidt. Der Referent hélt es fiir realistisch und machbar, die hohen
Bodenertrdge aus den USA und Westeuropa auf — bei den Flachenertrdgen weit zu-
riickliegenden — Regionen in Afrika, Lateinamerika und Teilen Asiens ebenfalls zu er-
zielen.

Ein zweiter wichtiger Schritt ist die Verinderung der Muster der Landnutzung.
Hier fillt besonders die Wiedernutzung von aufgegebenem Ernteland ins Gewicht. Af-
rika, beide Amerika, teilweise auch Europa und vor allem das bevdlkerungsdichte
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Ostasien hat hohe Anteile an degradierten und verlassenen Flichen zur Verfiigung, die
in den Sektor der Biomasse reintegriert werden konnen. Als Beispiele wurde Pflanzen
wie Rizinus oder die Jatropha-Nuss genannt, die auch auf kargen bzw. degradierten
Boden und unter ungiinstigem Klima kultivierbar sind. Allerdings hidnge das nutzbare
und genutzte Potenzial degradierter Fldchen stark von anderen Faktoren wie der Ent-
wicklung der internationalen Konflikte oder dem Bevdlkerungszuwachs ab, ,,das Po-
tenzial ist groB3, aber keineswegs gesichert.

STEFAN BRINGEZU

Der Beitrag Biotreibstoffe und globale Flichennutzungskonkurrenzen ist ab Seite
62 in voller Lange auf Englisch abgedruckt.

MANFRED NITSCH

Der Beitrag Biotreibstoffe in Brasilien ist ab Seite 42 in voller Léange abgedruckt.
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Diskussion (Teil 2)

Alternativen zur Deckung des Energiebedarfs

Monika Ganseforth (VCD) bat um Prézisierung von Alternativen der Energie-
erzeugung zur Bioenergie. In den Beitrdgen sei stark die Nutzungskonkurrenz zwi-
schen Nahrungsmitteln und Energiepflanzen herausgestellt worden, nicht jedoch die
ebenfalls notwendige Beriicksichtigung alternativer Energiequellen.

André Faaij: Fiir den Transportsektor und auch fiir Biomaterialien béten sich kaum
andere Rohstoffe an, insbesondere fiir Fliissigtreibstoffe gidbe es kaum Alternativen.
Die Perspektiven einer Wasserstoffwirtschaft beurteile er eher skeptisch.

Stefan Bringezu pléddierte dafiir, die ,,Nachfrageseite nicht auer Acht zu lassen
..., Energie- und Ressourceneffizienz sind als Potenziale und als Losungs- und Um-
setzungsstrategien in technologischer Weiterentwicklung ldngst nicht ausgeschopft®.

Mitgliedschaft Bioenergieabkommen der IEA

Eberhard Oettel (Fordergesellschaft Erneuerbare Energien) wies darauf hin, dass
Deutschland das Bioenergieabkommen der Internationalen Energieagentur (IEA) nicht
unterschrieben hat. Eine Mitgliedschaft koste im Jahre etwa 50.000 US §$ an Beitrigen
zuziiglich vielleicht eines Wissenschaftlers zur Unterstiitzung. Der fiir die Haushalts-
mittel zustdndige Referatsleiter im BMVEL sei jedoch der Ansicht, ,,diese ldcherliche
Summe sei eine institutionelle Forderung der Internationalen Energieagentur und es
reicht vollkommen, wenn die EU Mitglied ist.” Diese vertrete jedoch nicht die deut-
schen Interessen. Die Nicht-Mitgliedschaft habe daher gro3e Nachteile fiir Deutsch-
land. So gehore Deutschland bei Biogas, insbesondere bei der thermischen Vergasung,
und bei Biokraftstoffen ,,sicher zu den Spitzenreitern, jedoch werde Deutschland an
internationalen Projekten, die tiber das Bioenergieabkommen laufen wiirden, so gut
wie nicht beteiligt. Das hitte zur Folge, dass insbesondere die ,,mittelstdndische In-
dustrie international kaum bekannt* sei. Er fordere daher ,,die Griine Ministerin auf,
bis zum Ende ihrer Amtszeit endlich diese Unterschrift zu leisten.*

Hartwig Berger schlug vor, dass Herr Oettel die Anwesenheit des Staatssekretérs
aus dem Landwirtschaftsministerium nutzen sollte, um diesen Punkt direkt anzu-
sprechen.

Kriterien des Biomasseanbaus

Herr Jager-Waldau (Gemeinsame Forschungsstelle der Europdischen Kommission)
fragte Herrn Bringezu, inwieweit bei den Fldchenabschiatzungen fiir den Bio-
energiebedarf auch eine Bewertung der CO,-Emissionen vorgenommen worden sei,
schlieBlich fithre die Umwandlung von ,,Savannenland in Agrikulturflichen* zu einem
»gewaltigen CO;»-Aussto3” und es dauere ,,Jahre, bis Sie das wieder nivellieren, selbst
wenn Sie das fiir hocheffiziente Biomasse einsetzen®.

Herr Bringezu erklérte, dass dies nicht mit betrachtet worden sei.

Eine Teilnehmerin fragte Herrn Faaij, ob in der Studie zu den Bioenergiepo-
tenzialen in Brasilien in Bezug auf Eukalyptus auch der Aspekt Wasserverbrauch be-
rlicksichtigt wurde.
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Herr Faaij bestitigte, dass Wasserverbrauch in die Untersuchung mit einbezogen
worden sei. Es sei wichtig die ,,Referenz-Wassernutzung® in einem Gebiet zu beach-
ten. Der Wasserverbrauch von Pflanzen wie Eukalyptus hidnge aber auch davon ab,
wie dicht diese gepflanzt wiirden. Er sprach das Beispiel Australien an, wo in groem
Malstab Eukalyptus als einheimischer Baum wieder angepflanzt wird, um die Boden-
versalzung in den Griff zu bekommen. Das Land konne dadurch sein Biomassepo-
tenzial verbessern.

Wo sollte investiert werden?

Heinrich Reitz (BASF) fragte, ,,wo man sinnvoll in Biokraftstoffe investieren solle®,
hitte man dafiir ,,jetzt eine Milliarde Euro* verfiigbar, ,,an welchem Ort der Welt, in
welche Technologie®.

Stefan Bringezu schlug vor, zu dieser Fragestellung einen extra Workshop durch-
zufiihren.

Rasmus Prief3 (Student, TU Berlin) regte an, einen kleinen Teil des Geldes dafiir
zu nutzen, zundchst stabile politische Rahmenbedingungen fiir die Herstellung von
Biokraftstoffen zu schaffen und dann in ein entsprechendes Projekt zu investieren.

Manfred Nitsch plddierte in diesem Zusammenhang fiir ,,Demut vor Ungewiss-
heit* und ,,Vorsicht vor Scheingewissheiten” bei Themen wie Klimawandel und Ver-
fligbarkeit. In den vergangenen 85 Jahren wurde regelmiBig vor dem Ende der Olre-
serven gewarnt. Aber ,,Beschwichtigungspolitik* sei ,,genauso schlimm fiir Intellek-
tuelle wie Alarmismus®. Vielmehr solle man es mit Carl Friedrich von Weizsidcker
halten, ,,Wege in der Gefahr und nicht so sehr Wege aus der Gefahr zu sehen®.

Fliachenkonkurrenzen

Uwe Biisgen (BMU, Grundsatzangelegenheiten Erneuerbare Energien) bat Stefan
Bringezu um Prézisierung seiner Aussage, es sel ,,aus 0kologischer Sicht derzeit nicht
sinnvoll Biomasse in den Biokraftstoffbereich hineinzustecken®. Beschréinke sich die-
se Aussage nur auf Biokraftstoffe oder beziehe sie sich auf ,,den gesamten Ener-
giebereich®, also auch auf,,den Strombereich und den Warmebereich*?

Herr Bringezu prizisierte, dass ,,Biomassenutzung zu energetischen Zwecken aus
Reststoffen* Sinn mache. Bei Energiepflanzen wiirde er auch nicht dafiir pladieren
wollen, diese ,,gar nicht™ zu nutzen, aber schon, die derzeitige schnelle Entwicklung
abzubremsen. Energiepflanzen boten aber die Chance ,,als Ubergangsphase in Rich-
tung der Produktion von Rohstoffen®.

Uwe Fritsche relativierte die Darstellung von Herrn Bringezu in seinem Vortrag,
der ,,Vorrang der rohstofflichen Nutzung* sei bisher nicht betrachtet worden. Schlie3-
lich sei diese Logik, also den Bedarf an Rohstoffen als auch an Nahrungsmitteln ge-
gentiber der Bioenergienutzung als vorrangig anzusehen, fiir Deutschland in der Stu-
die des Oko-Instituts unterstellt worden und auch in der Erweitung auf die EU-28
werde das so gehandhabt.

André Faaij erklarte, dass der potenzielle Markt fiir Biomaterialien grof3 sei, aber
immer noch klein im Vergleich zu der potenziellen Nutzung von Bioenergie. Aber
diese stlinden auch nicht unbedingt im Gegensatz zueinander. Insofern Biomaterialien
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irgendwann als Abfall anfallen, stiinden sie dann als Energietrdger zur Verfligung.
Solche ,,kaskadierende® Nutzung sei eine sinnvolle Strategie.

Beziiglich der Flachenkonkurrenzen verwies André Faaij auf die wachsende Erd-
bevolkerung mit steigendem Erndhrungs- und Rohstoffbedarf bei zugleich zunehmen-
den Transport- und Mobilititsanspriichen. Eine Intensivierung und Rationalisierung
der Landwirtschaft weltweit werde daher ohnehin notwendig sein. Der Bedarf nach
Bioenergie konne ein Impuls sein, hierfiir notwendige Investitionen in ldndliche Ge-
biete zu bringen, das bote eine Chance, zugleich die Nahrungsmittelproduktion zu
steigern und zu verbessern.

Manfred Nitsch ergédnzte fiir das Fallbeispiel Brasilien, dass man durch das Bio-
alkoholprogramm ,,etwas substituiere, was fiir nur relativ Wenige in der brasiliani-
schen Gesellschaft, namlich fiir die Mittel- und Oberschicht der Autofahrer, hohe
Subventionen erfordert, wahrend zugleich auf Zuckerexporte verzichtet wird*.

Regionale Wertschopfung / Kleinbauern

Dirk Assmann (GTZ) bat Manfred Nitsch um seine Einschidtzung der bisherigen Ges-
taltung des Biodieselprogramms in Brasilien in Bezug auf das ,,Ziel, insbesondere
Wertschopfung bei Kleinbauern ... zu generieren®.

Manfred Nitsch fithrte aus, dass ,,Sojadl ... ja so was (wie) ein Nebenprodukt von
Sojaschrot sei. Selbst wenn die Regierung die kleinbéduerliche Herstellung von Rizi-
nusol durch Zertifikate absicherte, wiirde das wahrscheinlich daran scheitern, dass
,die Masse der Sojadlproduzenten auf unabsetzbarem Sojadl sitzt*. Das aber sei flir
den internationalen Markt interessanter. Es wire eine sinnvolle ,,GTZ-Intervention,
sich das mal genauer anzugucken und hier Regulierungsmoglichkeiten auszuloten®.

Internationaler Biokraftstoffhandel

Dirk Assmann: Viele Entwicklungslidnder setzen darauf, im Zuge des EU Ziels von
5,75 % Biokraftstoff-Anteil bis 2010 ihre entsprechenden Exporte nach Europa zu
steigern. Was sei davon zu halten?

Eine Teilnehmerin (Heinrich-Boll-Stiftung) berichtete, dass die EU-Beschliisse
zur Reform der Zuckerpolitik in Brasilien zum Stopp der Agrarreformen fiihrten weil
(auf den) ehemals nicht benutzten Agrarflachen der GroBgrundbesitzer jetzt wieder
Zucker angebaut wird*.

Wolfgang Tentscher (Fachverband Biogas) wies darauf hin, dass Biomasse ja
nicht nur ,,in fester und fliissiger Form* gehandelt werden koénne, sondern auch als
Strom oder als Biogas. Zum Thema internationaler Biogashandel werde Ende des
Monats eine EU-Studie ,,BioCom*, unter Mitwirkung von Schweden, Spanien und
Deutschland, abgeschlossen. Fiir aufbereitetes Biogas wiirden sich ,,erhebliche Mark-
te auftun, so gebe es in Schweden ,,ein sehr starkes Programm fiir Biogas als Treib-
stoff* und dort gleichzeitig, im Gegensatz zu Deutschland, einen ,,Mangel an Produk-
tionskapazititen*. Uber das Gasnetz ,.kdnnte also rein stofflich jetzt auch Bioenergie®
vermarktet werden. Man miisse aber ,,noch mehr in die Tiefe* gehen. Das betréife die
Energiegesetzgebung, wie das Energiewirtschaftsgesetz, wo es noch viele Méngel ge-
be, oder die EU Gasrichtlinie.
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Herr Faaij: Die Asymmetrie zwischen Angebot und Nachfrage von Bioenergie
konne durch den Transport als Biogas, aber auch durch den Handel mit Emissions-
rechten geschlossen werden.

Flichenverbrauch

Uwe Fritsche pléddierte dafiir, die Frage der impliziten Fldchennutzung nicht weiter zu
verfolgen. Das sei eine ,,Luxusproduktionsdebatte”. SchlieBlich hitten wir ,,Be-
dirfnisse, die wir in Deutschland, in Westeuropa oder auch in Zentraleuropa nicht de-
cken konnen, die wir aber trotzdem in unseren Nachfragekorb hinein nehmen®. Man
konne den Flachenverbrauch transparent machen, aber man sollte diesen nicht als Re-
striktion nehmen, mit den Produkten werde ja auch Einkommen erzielt. Auch die fos-
silen Ressourcen wiirden ja Flichen im Ausland belegen. Die Frage sei eher ,,irre-
fiihrend®, es sei denn man ,,schaffe den Welthandel ab“. Dies gelte nicht fiir Futter-
mittelimporte, die ,,Fleischveredelungsdebatte* sollte durchaus gefiihrt werden.

Stefan Bringezu betonte dagegen, dass er nicht den Welthandel an sich in Frage
stelle, nur miissten ,,wir uns doch der Frage stellen, wie viele der globalen Flachen-
ressourcen wollen wir denn kiinftig mittel- und langfristig belegen und fiir welche
Zwecke®. Er fiihrte weiter aus, dass wir noch immer ,,kein Gesamtkonzept zur Ver-
sorgung mit Energie und nicht-energetischen Rohstoffen in Deutschland und der EU
unter Bertiicksichtigung der innereuropdischen und auBlereuropdischen Flidchen-
belegung* hitten.
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Politisches Fazit: ,Biokraftstoffe — Mobilitat fiir alle ohne Reue?“

IMPULSREFERAT MATTHIAS BERNINGER (MDB UND STAATSSEKRETAR IM
BMVEL)

Matthias Berninger bescheinigte den Biotreibstoffen ,,eine groBe Zukunft®. Es sei
wichtig, ,,jetzt beherzt zuzugreifen, zugleich aber auch ,,am Beginn der Entwicklung
Standards zu setzen®. Hierbei sollte der globale Kontext als Bezug genommen werden.
So diirfe das Thema auch nicht auf den alten Strukturen der Agrarpolitik aufbauen,
sondern miisse ,,in einer Welt (diskutiert werden), in der die Markte deutlich offener
werden fiir Agrarprodukte und Moglichkeiten der Nationalstaaten oder Staatenbiinde
wie der EU, die Markte abzuschotten, entsprechend geringer vorhanden sind*.

Man solle auch nicht mit 100 %-Szenarien arbeiten, sondern diese allenfalls als
Indikatoren nehmen und anstreben, ,,einen Teil des Treibstoffbedarfs, den wir in der
Welt haben, durch Biotreibstoffe zu ersetzen®. Gleichzeitig fiihre, aufgrund der ,,sehr
hohen Nachfrage nach Erdol* kein Weg an Effizienzstrategien vorbei.

Es diirfe nicht angestrebt werden ,,jetzt einen Biotreibstoff oder eine Nutzung von
Bioenergie fiir den Konigsweg zu erkldren®. Es gebe viele verschiedene Moglich-
keiten Energie aus Biomasse zu gewinnen und die besonders nachhaltigen sollten jetzt
,beherzt aufgezeigt” werden. Bisherige Entwicklungen in dieser Richtung miissten
entsprechend auch hinterfragt werden. Die ,,grof3e Erfolgsstory* Raps, als Grundstoff
fiir Biodiesel, brauchte aufgrund seines niedrigen Energiegehaltes ,.relativ grofe Fla-
chen fiir eine bestimmte Energieausbeute®.

»Neue Fruchtfolgen® und ,,Mischfruchtanbau sollten als Wege verfolgt werden
und wiirden durch ,,die neue Agrarpolitik* unterstiitzt.

Zugleich miissten ,,Biokraftstoffe auch andere Erfordernisse®, wie niedrige CO»-
Emissionen, erfiillen. So mache eine ,,Bioethanolstrategie auf Grundlage intensiver
Maisproduktion in den USA*“ wenig Sinn, da Diinger und Pestizide die Gesamt-
energiebilanz verschlechterten. Zugleich boéte das eine Mdoglichkeit ,,Landwirte mitzu-
nehmen®, da Diinger und Pestizide auch eine groBe Kostenbelastung darstellen wiir-
den. Dies gelte in gleichem Mal3e fiir andere Bioenergienutzungen.

Der Referent zeigte sich {iberzeugt, ,,dass wir nicht das Ende des Ols erreicht“
hitten, aber ,,das Ende des billigen Ols“. Der Olpreis wiirde jetzt kontinuierlich stei-
gen. Die Entwicklungslinder seien ,,die Hauptopfer des hohen Olpreises* und ,,in dem
Male, in dem die Lander ihre freien Mittel fiir Rohdl*“ aufwenden miissten, wiirden
ihnen ,Mittel fiir die Entwicklung der lindlichen Rdume fehlen“. Zugleich wiirden
sich viele Chancen auftun, wenn man ,Nahrungsmittelproduktion und Energie-
produktion in einer verniinftigen Balance hilt, ,, insbesondere in Afrika, wo es sehr
gute Boden gibt“. Er mahnte zugleich an, dass die derzeit in Washington diskutierten
Schuldenerlasse mit Anderungen der Strukturen einhergehen miissten, da sich sonst
»am Ende des Tages* nichts dndere.

Der Referent bestétigte die Existenz von Nutzungskonkurrenzen zwischen Nah-
rungsmittel- und Energieproduktion, so sei sie ,,aktuell bei Raps zu beobachten®. Dies
sei dennoch zu begriilen, da es die Landwirte gegeniiber der Nachfragemacht Nah-
rungsmittelindustrie in eine stirkere Position brichte. Die Nachfragemacht duf3ere sich
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darin, dass ,,wenn Sie heute zum Beispiel eine Cornflakes-Packung in den USA kau-
fen, Tiger Woods pro Packung fiir die Werbung mehr bekommt als die Bauern fiir den
Rohstoff*. Energie aus Biomasse konne hier ,,ein enormes Potenzial (entfalten), um
die Agrarmirkte zu stabilisieren.

Unser Wohlstandmodell sei ,,1 zu 1* kaum {ibertragbar, erkldrte Matthias Ber-
ninger abschlieBend, das diirfe aber nicht dazu fiihren, jetzt nicht ,,die Potenziale, die
im Biobereich drinstecken, zu nutzen®.

IMPULSREFERAT GERD LOTTSIEPEN (VERKEHRSCLUB DEUTSCHLAND)

Gerd Lottsiepen betonte die Notwendigkeit, nachwachsende Rohstoffe zunehmend als
Ersatz flr fossile Energietrdger zu nutzen und wies auf die eminente Bedeutung von
steigender Energieeffizienz fiir eine zukunftsfdhige Mobilitdt hin. Er zitierte Renate
Kiinast, die ausgefiihrt habe, dass man aus einem Hektar Anbaufldche 3.300 Liter BtL
gewinnen konne. Es mache einen gewaltigen Unterschied in der moglichen Fahrleis-
tung, ob man damit einen VW Phaeton oder ein Drei-Liter Auto betreibe. Die spritsau-
fende Luxuslimousine hitte den Ertrag eines Hektars nach 20.000 bis 30.000 Kilome-
tern verheizt. Ein Drei-Liter-Auto kénne mit dem Sprit vom Acker 100.000 Kilometer
weit fahren. Laut einem Artikel von Hartwig Berger stiinden gegenwirtig pro Erden-
biirger 0,12 Hektar zur Verfiigung — fiir die Erndhrung. Also soviel, wie ein Drei-
Liter-Auto flir seine durchschnittliche jahrliche Jahresfahrleistung brauche.

Es sei aber gleichermallen wichtig zu priifen, bei welcher Nutzung nachwachsende
Rohstoffe den hochsten Ertrag hétten. Auch Biomasse kénnen man nur einmal
,verbrennen®. Und fiir den kostbaren Stoff gebe es eine hohe Nutzungskonkurrenz.

Herrn Reitz von der BASF, der eine Milliarde investieren wolle, empfahl Lott-
siepen, in die noch junge BtL-Technik zu investieren. BtL benétige viel Geld. BtL-
Produktionsstitten seien grofBtechnische Anlagen, die riesige Mengen Biomasse
brauchten. Das bedeute ,,nicht die Biolandwirtschaft mit gliicklichen Hiihnern* son-
dern eher monokulturellen Anbau hocheffizienter Energiepflanzen. Das miisse nicht
schlecht sein, aber es sei wichtig das festzuhalten, um die richtigen Fragen zu stellen
beziiglich Naturschutz, Biodiversitit, Gentechnologie usw.

In Bezug auf Ethanol sagte der Referent, dass die Produktionskosten in Europa bei
45 Cent ldgen und am niedrigsten in Brasilien mit ca. 20 Cent seien. Allerdings wiir-
den die derzeitigen Zolle von 19 Cent flir Bioethanol Importe aus der Dritten Welt
verhindern. Das sei ,,hochst ungerecht.

Gerd Lottsiepen nahm den Beitrag von Manfred Nitsch zur ,,Demut vor der Un-
sicherheit auf und sagte mit Bezug auf Wasserstoff, dass wir ,,in vielen Bereichen
hier sehr unsicher seien. Die urspriinglichen Einschitzungen hitten sich nicht halten
konnen und Prof. Kohler von DaimlerChrysler hitte auf einer Veranstaltung vor we-
nigen Tagen im Verkehrsministerium gesagt, ,,dass die Marktdurchdringung von
Brennstoffzellen Jahrhunderte dauern wiirde. Zur Erinnerung: Mercedes hatte im
letzten Jahrtausend angekiindigt, im Jahr 2004 eine mit Brennstoffzellen betriebene
Fahrzeugflotte auf die Straf3e zu bringen.
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Auch in den USA laufe zurzeit eine intensive Diskussion zur Implementierung der
Wasserstofftechnologie. Dort sehe man vor allem die Option, Wasserstoff mit Atom-
strom zu produzieren. Das lehne der VCD, wie sicher die Mehrheit im Raume, ab.

Auf die Frage nach politischen Instrumenten forderte Lottsiepen die ,,Weiter-
fiihrung der 6kologischen Finanzreform®, ,,einen CO,-Grenzwert* sowie eindeutige
,o0kologische und soziale Standards* fiir die Kraftstoffproduktion.

IMPULSREFERAT JURGEN MAIER (FORUM UMWELT UND ENTWICKLUNG)

Jirgen Maier fiihrte aus, dass er sich ,,nicht als Bedenkentrdger in Richtung Er-
neuerbare Energien sehe*; betonte aber die Rolle des Forum Umwelt und Entwicklung
als ,,Netzwerk von NGOs, die nicht nur Erneuerbare Energien als ersten Fokus ha-
ben*. Dem miisse er natiirlich gerecht werden und versuche daher ,,ein paar Aspekte
zu beleuchten, die man als Probleme fiir Bioenergie oder auch flir Biotreibstoffe im
Speziellen betrachten kann und auch muss®“. Dabei miissten die Biokraftstoffe im
,Kontext der Biomasse* betrachtet werden und der ganze Energiesektor nicht als ,,i-
solierter Sektor einer Okonomie*.

Es gebe Zielkonflikte, so in der Land- und Forstwirtschaft. Wenn ein Landwirt
durch die Herstellung von Bioenergie mehr Geld verdienen konnte als durch Nah-
rungsmittel, dann wiirde er das machen. Die Entwicklung wiirde ,,ganz genau den
gleichen Mustern von Nachfrage und von Kautkraft folgen®, wie wir sie bereits in an-
deren Bereichen, etwa beim internationalen Nahrungsmittelhandel, hétten. So ex-
portiere ,,ein Land wie Athiopien Weizen, obwohl in dem Land Leute hungern, aber
diese Leute hungern nicht, weil Athiopien zu wenig Weizen hitte, sondern sie hun-
gern, weil sie kein Geld haben, ihn zu kaufen®, im Gegensatz zum ,,europdischen Rin-
derméster. Auch stiegen die Nachfrage nach Soja und damit die Anbaufldchen in
Brasilien in Folge des europdischen Tiermehlverfiitterungsverbots stark an. In der
Forstwirtschaft gebe es bereits heute dhnliche Konkurrenzen. Der Bedarf nach Holz,
insbesondere durch die Nachfrage nach Papier, steige weltweit. Schon heute ginge
»ein Fiinftel der Weltholzproduktion direkt in die Papierherstellung®. Ein so wald-
reiches Land wie Finnland importiere bereits Brennholz, da ,die gesamte finn-
landische Holzproduktion in die Herstellung von Papier geht“. So stelle sich in vielen
Landern heute die Frage ,kommt Nahrungsmittelproduktion hin oder Eukalyptus-
plantagen®.

Der Referent folgerte, dass ,,Energiepflanzen den Druck, den wir heute schon auf
Okosysteme wegen der enormen und nach wie vor steigenden Nachfrage nach Holz
und Holzprodukten haben natiirlich zusdtzlich erhhen® werden. Sollte die ,,EU im
groflen Stil Bioenergietrdger verbrauchen® wollen, wiirde innerhalb kurzer Zeit ein
Weltmarkt fiir Bioenergie entstehen. Das sei aber auch notwendig, da aus Klima-
schutzgriinden kein Weg daran vorbei fithre und wir miissten uns ,,diesen Zielkon-
flikten stellen. Die ,,Erneuerbaren Energien und allen voran die Bioenergie* wiirden
dabei ,,ihre Unschuld verlieren® und mit ,,massiven sozialen und 6kologischen Kon-
flikten* einhergehen. Dabei gehe es ,,dann nicht mehr um solche Dinge wie Land-
schaftsdsthetik®, wie etwa bei der ,,Auseinandersetzung um Windenergie wie wir sie
hier bei uns in Deutschland haben®, vielmehr gehe es dann ,.fiir viele, auch Klein-
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bauern in Entwicklungslindern, um das nackte Uberleben“. Aber es fiihre kein Weg
an Bioenergie vorbei.

Dartiiber hinaus stelle sich natiirlich weiterhin die Effizienz- und auch die Suffi-
zienzfrage, auch ,,in globalem Rahmen®, aber dies sei in vielen wachsenden Léndern
wie China natiirlich schwer zu vermitteln. NGOs stiinden vor der Aufgabe, ,,Nachhal-
tigkeitskriterien zu definieren” und dabei seien ,,schwierige Abwigungen mit Kon-
zessionen auf allen Seiten unumgénglich.

Es sei wichtig, ,,am Anfang dieser Diskussion sehr sehr schnell Regulierungs-
mechanismen in diesen entstehenden Weltmarkt einzuziehen®, spéter sei das ,,nicht
nur sehr viel schwerer” sondern in vielen Féllen auch zu spét. Aber ,,der Reiz dieser
Diskussion“ bestehe auch darin, dass diese von ,,viele unterschiedlichen Akteuren* ge-
fiihrt wiirde, die ,,nicht von vornherein kontrir gegeneinander* stiinden.

IMPULSREFERAT UWE FRITSCHE (OKO-INSTITUT)

Uwe Fritsche ergédnzte zu seinen fritheren Ausfiihrungen zum einheimischen Bio-
kraftstoffpotenzial von 15 %, dass es ja auch ,,noch andere alternative Kraftstoffe* gi-
be, die dariiber hinaus betrachtet werden sollten.

Es sei gut, dass diese Diskussion auch die globale Ebene beriicksichtige. Wir stiin-
den ,,am Anfang einer Debatte {iber Bioenergie, die in dieser Form (bisher kein Vor-
bild hat), weil man Windstrom nicht nennenswert transkontinental handeln kann®.
Derzeit tue sich ein ,,Eintrittsfenster* auf, dass genutzt werden sollte, bevor der ,,Auf-
schwung® beendet sei, denn dann seien ,,die Interessen abgesteckt®, jetzt bestiinde
noch ,,die Mdglichkeit eine ganze Menge interessanter Konstellationen und Akteure
zusammen zu bringen®.

Die ,,entwicklungspolitischen Konsequenzen, die verbunden sind mit der Bio-
energie, nicht nur mit dem Handel, auch mit dem nationalen und regionalen Nutzen*
seien ,,noch nicht wirklich erkannt”. Die GTZ sei hier weiter als das BMZ. Es gebe
,»kein einziges Programm im BMZ, das da wirklich mal drauf zugeht, und das das ak-
tiv aufgreift”. Dafiir sei auch die ,,Ressortabstimmung® zwischen den verschiedenen
Ministerien erforderlich.

»Nachhaltigkeitskriterien* konnten immer nur im ,,Diskurs* definiert werden und
das bedeute ,,auch Streit um Verteilungsfragen* in Bezug auf die jeweilige Ressource,
also vornehmlich Land. Hierbei miisse man auch ,,gute Experimente wagen* und
wirklich Entwicklungspolitik betreiben.

Klimaschutz diirfe dabei nicht abstrakt behandelt werden, sondern als ,.eine ele-
mentare Frage der Prioritit weil es fiir viele ein Uberlebensthema ist bzw. werden
wird“. Bioenergie bote die ,,Moglichkeit Einkommen zu schaffen in einer proaktiven
klimapolitisch sinnvollen Version“. Das sei aber auch ,,die Herausforderung im Rah-
men dieses Bioenergiefensters, was sich da global auftut®.

Hierfiir fehlten noch immer gute Beispiele. Es gebe ,,das schlechte Beispiel des
groflindustriellen wirklich hochmechanisierten Sojaanbaus® und wir hétten ,,noch kein
gutes Beispiel fiir eine wirklich nennenswerte Bioenergieproduktion, die Nachhaltig-
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keitskriterien (erfiillt), weder in Deutschland noch in Entwicklungsldndern oder in
Nordamerika®. Es sei also notwendig ,,gute Praxis zu schaffen®.

Dariiber hinaus seien ,,Anreizstrukturen erforderlich, die ,,verniinftige Anbau-
varianten“ fordern. Sobald der Absatz durch ,,Steuererleichterungskonzepte bei den
Kraftstoffen, durch das EEG beim Strom* und bei der Wéarme gesichert sei, miissten
Anreize fiir die Produktion geschaffen werden, Kriterien des Naturschutzes und der
Flachenkonkurrenz einzuhalten. Das kénne im BMVEL geschehen aber auch auf Ebe-
ne der EU, zum Beispiel tiber die ,Flachenstilllegungsprdmien oder den ,,Struk-
turfondmitteln in den Beitrittslandern®.

Des Weiteren sollten auch auf der ,,Nachfrageseite nachhaltige Produkte* definiert
werden. Das sei zudem ,.,ein Freiheitsgrad®, der unabhingig von der WTO ist. Es
missten also Standards wie beim Kaffee oder im Textilsektor geschaffen werden. Da-
bei gebe es ,,nicht den Weltstandard®, vielmehr brauchte das auch ,,eine regionale Dif-
ferenzierung®. Die Diskussion stoe auf groBes Interesse, aber es sei ,,noch ein langer
Weg*.

Effizienz sei ein weiteres wichtiges Thema, gerade bei den Biokraftstoffen, da es
im Verkehrsbereich hierzu noch kaum Losungsansitze gidbe, im Gegensatz zu Mog-
lichkeiten in den Bereichen Wiarme, Strom und Rohstoffen. Auf der Nachfrageseite
konnte da auch die ,,0kologische Steuerreform* weiterentwickelt werden.
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Diskussion (Politisches Fazit)

Ziele

Rasmus Prie8 (Student, TU Berlin) kniipfte an die Ausfiihrungen von Uwe Fritsche
zur Prioritit des Klimaschutzes an und wies auf die Gefahr hin, dass trotz eines anzu-
nehmenden Bioenergie-Booms fossile Brennstoffe moglicherweise nicht wie erfor-
derlich substituiert wiirden, da die Nachfrage nach Energie weltweit dramatisch an-
steige und ,,beide Alternativen weiterhin nebeneinander bestehen konnen®. Diese
Problematik miisse man im Auge behalten.

Karl-Otto Henseling vom Umweltbundesamt duBerte seine Befiirchtung, dass so
wie ,,die Automobilindustrie eine nicht-nachhaltige Aufriistung in ihrer Modellpolitik
betreibt, wir mit den Biokraftstoffen hier nur einer Entwicklung entgegen wirken kon-
nen, die uns iiberroll, wenn wir sie nicht stoppen.“. Zum Beispiel durch Einfiihrung
eines Verbrauchsgrenzwerts flir Kraftfahrzeuge miisse dieser Entwicklung® entge-
gengesteuert werden.

Herr Jager-Waldau (Gemeinsame Forschungsstelle der Europdischen Kommis-
sion) forderte, ,,die Europdische Union (miisse als gutes Vorbild) Speerspitze dieser
Entwicklung sein, voran gehen und zeigen, dass (die Nutzung von Bioenergie) fiir alle
von Vorteil ist“. Sie miisse ,,daflir sorgen, dass Wirtschaftsleistung und Wertschop-
fung innerhalb der Union stattfindet* und zeigen, dass es ,,ein Vorteil fiir die Land-
wirte ist und (dadurch) Einkommen zu generieren ist“. Sonst ,,wiirden uns die anderen
Lander nicht folgen®.

Hierzu bemerkte Matthias Berninger, dass das ,interessanterweise eigentlich in
den meisten europdischen Staaten relativ klar* sei, ,,nur die Deutschen sind da ver-
gleichsweise zuriickhaltend®.

Eberhard Oettel von der Fordergesellschaft Erneuerbare Energien forderte eine
»Hotrategie fiir die Entwicklung der Energie in Deutschland®. Auch miisse eine Bio-
energiestrategie formuliert werden, so wie beispielsweise bei Brennstoffzellen eine
,Markteinfilhrungsstrategie erarbeitet wurde, die demnéchst um einen ,,MaBnahmen-
katalog* ergénzt werde. Dartiber hinaus brauche man ,,endlich fiir so eine gewaltige
Aufgabe, vor der man ja auch erschrecken kann, eine Energieforschungsstrategie in
Deutschland®.

Stefan Bringezu vom Wuppertal Institut mahnte noch einmal an, ,,nicht Prozesse
in Gang zu setzen, die so eine Eigendynamik haben, dass wir letztlich das Kind mit
dem Bade ausschiitten. Auch sei es wichtig, neben den meist vorgebrachten Effi-
zienzzielen und ,,pro Kopf“-Vergleichen, ,,absolute Leitplanken* einzufiihren, denn
diese wiirden derzeit fehlen. Wir brauchen fiir den Bioenergie-Markt Steuerung, ,,da-
mit wir den Dampf, den wir haben und den wir brauchen eben nicht dazu nutzen, so-
zusagen in die Leitplanke reinzufahren, sondern eben an ihr vorbei®.

Matthias Berninger vertrat die Auffassung, ,,dass die EU dieses Thema, anders als
bisher, in der Strategie CAR 21 unterbringen muss*“, da hier ein ,,schwerwiegendes
Loch* sei. Derzeit werde getrennt ,,iiber das Auto im 21. Jahrhundert* und iiber die
,.Biokraftstoffstrategie® diskutiert.

33



Steuerreform

Matthias Berninger erklérte, dass die 6kologische Steuerreform selbst eine verbrauch-
senkende Wirkung gehabt habe, dass der derzeitige hohe Kraftstoffpreis aber vor al-
lem den Mineraldlkonzernen und Forderlandern zu Gute komme und nicht der Sen-
kung der Rentenbeitrdge. Man habe die Situation, dass die ,,Energiewirtschaft fiir ihre
Untétigkeit zur Zeit eher belohnt als bestraft wird. Zudem wiirden die Einnahmen
nicht vornehmlich in Erneuerbare Energien sondern in Projekte wie ,,Gas-to-Liquid*
investiert. Hier sollten die Rahmenbedingungen hinterfragt werden, wie man ,,diese
sehr grofBen Gewinne effizienter einsetzen kann in neue Strukturen®. Eine weitere
Verteuerung der Kraftstoffpreise durch Steuern halte er fiir nicht praktikabel, zu-
mindest wenn man als Partei politisch tiberleben wolle.

Gerd Lottsiepen wiederholte seine Forderung nach der Weiterentwicklung der 6-
kologischen Steuerreform. Dies sei aufgrund der ,,noch viel zu niedrigen Preise fiir E-
nergie” aus langfristiger Sich erforderlich. So konne ,,die Bundesregierung doch be-
schlief3en, dass bei einem bestimmten Level von Preisen, Steuererhohungen greifen o-
der nicht®.

Er begriiBte weiterhin die bereits beschlossene ,,Steuerbefreiung fiir nachwach-
sende Rohstoffe bis 2009 und forderte aus Griinden der Planungssicherheit bereits
jetzt eine Diskussion fiir die Zeit nach 2009.

Giitesiegel und Weltmarkt

Thomas Gerhards (Bischofliches Hilfswerk Misereor) fragte Herrn Berninger, ob es
nicht ,,notwendig und sinnvoll sei, ein Giitesiegel fiir den Import von Biotreibstoffen
und deren Rohstoffe einzufiihren, was nicht nur 6kologischen sondern auch sozialen
Mindeststandards nachkommt® und an die ,,guten Erfahrungen mit Giitesiegeln wie
Rugmark, Transfair und anderen* anzukniipfen. Der Nahrungsmittelkonzern Migros
habe gerade ,.eine freiwillige Vereinbarung tiber die Produktion von Palmdl® mit dem
WWF getroffen und solche ,,Erfahrungen lie3en sich sicher iibertragen®.

Wolfgang Tentscher erginzte, dass fiir ihn ,,aus dieser Tagung wirklich etwas her-
aus(kdme)*, wenn ,,man dariiber diskutieren wiirde und vielleicht ein Einverstdndnis
erzielen konnte, ein Label fiir dieses Produkt Biotreibstoff ins Leben zu rufen®.

Matthias Berninger erkldrte, dass sich unabhingig von der Diskussion um Bio-
energie ,,in der WTO Debatte eine Mehrheit von Staaten® bilde, die ,,eine Zollfreiheit
fir Fairtrade-Produkte™ unterstiitze. Der ,,Durchbruch® sei mit Brasilien geschafft
worden und dort bote sich gerade ,,im Nordosten* eine Chance ,,fiir bduerliche Land-
wirtschaft, auch am Weltmarkt zu partizipieren®. Das wiirde auch dazu fiihren, ,,dass
zum ersten Mal Fairtrade-Produkte im Laden billiger wéren als konventionelle Pro-
dukte®. Diese Entwicklung wiirde voran gebracht, durch Renate Kiinast und Indien,
aber auch ,,die britische Prasidentschaft bei WTO und G8 ist auf dem Weg und durch-
aus bereit dariiber nachzudenken®“. Im Zuge dieser Entwicklung lieen sich dann
moglicherweise auch ,fiir Biotreibstoffe leichtere Bedingungen auf den Mérkten*
schaffen. Das sei aber ,,ohnehin nur ein Thema bei Ethanol“ da ,,die Olsaaten prak-
tisch frei handelbar* sind.

Hartwig Berger (FU Berlin und Sprecher der Bundesarbeitsgemeinschaft Energie
der Griinen) warf in Erweiterung der Forderung nach einem Giitesiegel die Frage auf,
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,fur welche Forderungen gekdmpft werden muss* und ob der sinnvollerweise entste-
hende Weltmarkt flir Bioenergie re-(!) reguliert werden miisse. Er wiinsche sich da
auch eine Riickkopplung ,,von den NGOs in die allgemeine Diskussion® bevor dies zu
spéit sei.

Jirgen Maier betonte, dass Label ,letztlich eine gute Sache® seien, aber auch
gleichzeitig ,,nur die zweitbeste Losung®. Das zeige sich zum Beispiel am FSC-Label,
wo der ,,Verbraucher zwar die Moglichkeit hat zu identifizieren, wo nachhaltige
Forstwirtschaft betrieben wird, aber nur weil der Verbraucher die Moglichkeit hat,
heilt das ja noch lange nicht, dass deswegen die nicht-nachhaltige, die Raubbauwirt-
schaft gestoppt wird“. Vielmehr miissten ,,ganz klar bestimmte Produkte, bestimmte
Produktionsmethoden aus dem Markt* geworfen werden. Es stelle sich hier das Prob-
lem, dass die ,,WTO-Vertridge explizit eine unterschiedliche Behandlung nach Pro-
dukten und Herstellungsweise, das so genannte PPM — Process and Production Me-
thods* verbieten wiirden. Dies miisse gedndert werden und wiirde auch im Rahmen
der Welthandelskampagne eingefordert. Wenn jetzt bei Fairtrade die Chance bestehe,
nach Produktionsmethoden zu unterscheiden, dann miisse dies genutzt werden, ,,um
das woanders auch zu machen* und dann seien auch Labels erforderlich. Und dann sei
das ,,auch flir Entwicklungslidnder eine Chance, nicht nur einigen Eliten einen schnel-
len Gewinn zu ermdglichen, sondern eine nachhaltige Entwicklung zu betreiben, wo
das Land insgesamt auch was von hat, ndmlich neue Exportchancen, ohne sich selber
und ohne der Umwelt das Wasser abzugraben®.

Unabhéngig von den WTO-Regeln habe ,,ein Staat aber immer noch das Recht
(beispielsweise) Bestimmungen zu erlassen, welche Autos zugelassen werden kon-
nen“. Hier sei derzeit auch ein ,,Wettlauf nach oben“ im Gange, da immer mehr Staa-
ten strenge Verbrauchsgrenzwerte erlassen wiirden. Die deutschen Automobilher-
steller wiirden hier ,,erhebliche Anteile® auf dem Weltmarkt verlieren, weil sie sich
dieser Entwicklung nicht angepasst hétten.

Auch Uwe Fritsche begriite die Forderung nach Labels und ergénzte, dass es sei-
ner Einschitzung nach weltweit ,,ganz unabhingig von der WTO eine Erniichterung
(hinsichtlich der) Deregulierungsfrage™ gebe und man hier ,,relativ selbstbewusst auf-
treten® konne und ,,auch nichts tot* mache. ,,In den Punkten, in denen es in den letzten
20 Jahren den Mut gab zu regulieren und tatsichlich einen Wettbewerb nach oben zu
starten, hat man eigentlich davon profitiert und so kénne man ,,ganz 'uneigenniitzig'
sagen: Regulierung dient auch dem Wettbewerb oder der Wettbewerbstihigkeit*.

Zu den hohen Produktionskosten in Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern
wie Brasilien wies Matthias Berninger darauf hin, dass ,,die Butter auch genau doppelt
so teuer ist wie der Weltmarktpreis®, aber ,,niemand hier auf die Idee kidme, dass wir
jetzt gegen die Milchbauern wéren®.

Klimaschutz

Uwe Fritsche betonte nochmals, dass Bioenergie insbesondere aus Klimaschutz-
griinden eine interessante Moglichkeit darstelle. ,,Bioenergie (sei) eine zumindest
weitgehend wettbewerbsfihige Option, die insbesondere flir die Linder der dritten
Welt, aber nicht nur, auch fiir die US Amerikaner und die Kanadier den Einstieg in
Klimaschutz sehr preiswert macht®. Diese ,,internationale Debatte der Bioenergie* sei
erforderlich und es miisse fiir viele Linder wie Brasilien und China, die ,,mit an Bord*
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gebracht werden miissen im internationalen Klimaschutz ,,erkennbare win-win Situa-
tionen geben®. Deutschland habe hier ,,viele Moglichkeiten, gute Beispiele zu setzen®.

Technologie

Zu BtL erklarte Matthias Berninger, es sei ,,typisch deutsch®, jetzt eine ,,akademische
Diskussion dariiber zu fiihren, was in 25 Jahren das Richtige ist“, ,,der Dynamik, die
das Thema auf globalen Mérkten hat, wird das {iberhaupt nicht gerecht®. In den meis-
ten Landern werde klar auf Ethanol gesetzt und ,,seit dieser Woche (gibt es) erstmals
einen globalen Marktplatz fiir Ethanol in Chicago®. Die Aussichten von BtL wiren
dhnlich wie Wasserstoff einzuschétzen, wir werden ,,fiir die nidchsten zehn Jahre kei-
nen nennenswerten Kraftstoffanteil tiber diese BtL-Technologie hinbekommen ha-
ben.* Man sollte weiter an BtL forschen, da es interessante Eigenschaften in der Her-
stellung habe, aber ,,der Kraftstoff, mit dem wir uns global auseinandersetzen werden
von jetzt bis ungefdhr zum Jahr 2015, 2020 wird in erster Linie Ethanol sein®.

Nach Ethanol werde Biodiesel Bedeutung haben, ,,wenn es gelingt, verniinftige
Olpflanzen zu finden als Ausgangspflanze®. Das konne ,,in Wiistengebieten Jatropha
sein, das konnen bestimmte Palméle sein, wenn nicht die Konflikte, die Sie beschrie-
ben haben im Waldbereich da hinein wirken®. ,,Unter Umstdnden kann auch Sojadl
ein Beitrag sein, um die Weltsojaproduktion zu stabilisieren, und zu verhindern, dass
die Mirkte in Uberproduktion gehen“. Bei Biodiesel sei zu beachten, ,,dass bestimmte
Olsaaten sich hier nicht als Diesel einsetzen lassen, weil die Temperaturen so stark
schwanken, dass das mit den Motoren ernsthafte Probleme macht®.

Hinzu komme, dass Deutschland mit der ,,flexible fuel“-Technologie fiir den pa-
rallelen Einsatz von Ethanol und Benzin im selben Motor, wie sie von VW und
DaimlerChrysler in anderen Lindern erfolgreich eingesetzt werde, ,,in dem Bereich
auch noch Schliisseltechnologien hat, wie man den Ubergang vom Erdél hin zu den
Erneuerbaren Energien verbraucherfreundlich, ndmlich mit Wahlfreiheit organisieren
kann*; die entsprechenden Konzerne wiirden sich ,,alle Miihe geben, das hier vor den
Leuten geheim zu halten. Er prophezeie, dass ,,die Franzosen dhnlich wie bei anderen
Technologien auch da wieder diejenigen sind, die dann mit deutscher Technologie im
Auto, entsprechende Marktfiihrerschaften entwickeln®.

Stefan Bringezu fiihrte aus, dass er ,,Biomasse fiir Kraftstoffzwecke als Uber-
gangsmoglichkeit” sehe, langfristige diese aber eher fiir materielle Giiter verwendet
werden sollte.

Matthias Berninger dullerte die Auffassung, dass ,,diese ganze Frage 'Weille Bio-
technologie' auch (hinsichtlich) Lissabon eine grofle Rolle spielen® werde. Die Weille
Biotechnologie liefere ,,der chemischen Industrie, auch unter unseren Bedingungen,
vollig neue Produktionsmoglichkeiten™ und ,,hat als Ausgangsstoff nachwachsende
Rohstoffe*. Hier seien die Européer ,,mit 70 % Weltmarktanteil Marktfiihrer und sie
sollten lernen, das stirker nach vorne zu stellen, ,,wo sie besser sind als die anderen®.

Umbau der Landwirtschaft

Karl-Otto Henseling erklirte in Bezug auf die ungiinstige Okobilanz von Raps, dass
wir ,,die Landwirtschaft von einem Primérenergieproduzenten zu einem gewaltigen E-
nergieverbraucher gemacht* hitten. ,,Dass eine solche problematische Landwirtschatft,
wenn sie auf Olpflanzen und damit Energiepflanzen umstellt, nicht automatisch gleich
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nachhaltig ist, liegt auf der Hand*. Die ,,stark chemisierte und mechanisierte traditio-
nelle Landwirtschaft, wie sie aus der Forschung im letzten Jahrhundert hervorgegan-
gen ist, miisse ,,aus dieser Debatte der Bioenergie lernen, die ,,ein ganz wichtiger und
groBer Impuls* sei.

Matthias Berninger ergénzte die Forderung von Uwe Fritsche nach guten Beispie-
len und kommentierte die Aussage ,,die Europder sind beim Ethanol nicht wett-
bewerbsfdhig® mit Bezug zur herkdmmlichen Form der Landwirtschaft wie folgt:
»dann funktioniert das nach der Methode: ich produziere auf traditionelle Weise Ge-
treide, mache daraus in GroBanlagen Ethanol, hab irgendwas iibrig, was ich nicht so
richtig loswerde und dieses Ethanol ist dann relativ teuer. Wenn man aber hingehen
wiirde und wiirde vernetzter denken, also man produziert Getreide, aus dem Getreide
produziert man Ethanol, man schaltet teilweise eine Biogasanlage dazu, hat am Ende
ein Abfallprodukt, das sich als Futtermittel wieder einsetzen ldsst, hat beispielsweise
aus der weillen Biotechnologie synthetische Aminosduren, die dieses Futtermittel so
geeignet erscheinen lassen, dass es mit Soja konkurrieren kann. Da kann man ge-
schlossene Nihrstoftkreisldufe herstellen, und gleichzeitig noch mehr Energie ge-
winnen. Das heif3t diese Vision, dass die Landwirtschaft ein Energiebringer ist, auch
tatsdchlich realisieren.” Das konne sich hinsichtlich Energie, Futtermittelimporten und
CO,-Bilanzen nach ,,Modellrechnungen durchaus sehen lassen®.

In Bezug auf die Mdoglichkeiten von neuen Fruchtfolgen erkldrte Berninger, dass
die Bauern durch die Gestaltung der EU Subventionen ,,Mischfruchtanbau syste-
matisch verlernt gekriegt* hitten. Als Konsequenz sei ,,das grofite Forschungsprojekt™
des BMVEL ,;solche Fruchtfolgen an zehn verschiedenen Stellen und tiber mehrere
Jahre zu demonstrieren®, dabei soll gezeigt werden, dass sich das filir die Bauern rech-
net und zugleich ein Energieinput geliefert werden kann. Es gebe viele gute Beispiele
fiir ,,eine Art von Landwirtschaft, die nicht nur Arbeit im ldndlichen Raum sichert,
sondern auch in der dkologischen Bilanz wesentlich besser ist*. Hier sei an ,,Ganz-
pflanzennutzung®, ,,mehrere Ernten im Jahr* aber auch Pflanzen wie die ,,Zucker-
palme* oder ,,Topinambur* zu denken, die als Nahrungsquelle interessant seien und
zugleich eine hohe Energieausbeute hitten.

Zur Forderung des Umbaus der Landwirtschaft habe ein deutlicher Subventions-
abbau weg von herkdmmlichen Kraftstoffen stattgefunden und ein Teil der freiwer-
denden Gelder soll fiir die Férderung von Pflanzenolen und Biokraftstoffen verwendet
werden.

Insgesamt trug er seine Uberzeugung vor, dass ,,die Landwirtschaft in Europa eine
ziemlich grofle Zukunft haben wird®, da hier sowohl grofle Wasserressourcen als auch
Ressourcen an Know-how vorhanden seien, die ,,es kaum sonst auf der Welt gibt®.
Neben der ,,Diskussion um Erz, um Stahl, um Ol werde es auch eine Diskussion ,,um
ganz bestimmte landwirtschaftliche Produkte® geben und hier kénnten die ,,Europier,
was Landwirtschaftspolitik angeht, selbstbewusster sein, als das zumindest in
Deutschland haufig der Fall ist®.

Karl Miiller-Sdmann (Agentur fiir nachhaltige Nutzung von Agrarlandschaften)
pladierte dafiir, ,,Beurteilungen nie an (eine bestimmte) Kulturpflanze zu hiingen, son-
dern immer ,,das System im Auge (zu) behalten®. So miisse beispielsweise betrachtet
werden, wie man mit Stickstoff ,,in Bezug auf Klimaschutz und Grundwasser® um-
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gehe. Daher begrii3e er auch den von Herrn Berninger angesprochenen Modellversuch
zum Testen neuer Fruchtfolgen.

Entwicklung liindlicher Riume

Dirk Assmann (GTZ) betonte nochmals die Wichtigkeit der Aufgabe, durch Bio-
kraftstoffe ,,Wertschdpfung in ldndliche Rdume* zu bringen. und diese auch ,,tatséch-
lich zu einem groBen Teil bei den Kleinbauern zu belassen®. Er mahnte aber, dass
Deutschland und Europa ,,nicht zu schnell in dem Bereich Biokraftstoffe mit sehr en-
gagierten Zielen voran gehen® sollten, denn derzeit seien ,,eigentlich in keinem Land
(aus dem Kreis) der Entwicklungsldnder Strukturen und gute Beispiele vorhanden, wie
man diesen Markt vor Ort tatsdchlich kreieren kann, so dass er auch armutsmindernd
wirkt“. Thm sei auch ,,kein einziges Beispiel weltweit* bekannt, welches ,,diesen Link
zwischen Armut und Biokraftstoffen verniinftig mal darstellt“. Daher gebe es in Bra-
silien ,,bis zum Jahr 2007 beim Biodiesel aus Rizinus zunichst ,,eine 2 % Beimi-
schung nur als 'kann'-Option, nicht als 'muss'“. Das sei erforderlich, da ,,wir noch gar
nicht wissen, wie wir das mit kleinbduerlichen Strukturen hinbekommen koénnen®.
Seiner Einschédtzung nach wiirden ,,noch drei bis vier Jahre* bendtigt, um ,,gute Bei-
spiele zu haben und darauf aufbauend eine verniinftige Politik* machen zu kénnen.

Effizienz und Suffizienz

Die insbesondere von Gerd Lottsiepen eingebrachte Forderung nach Effizienz-
steigerungen und Verbrauchsminderungen im Autoverkehr unterstiitzte Matthias Ber-
ninger. Da fiihre kein Weg vorbei ,,wenn man sich unsere Energieverbriuche anguckt
und die vergleicht mit dem Rest der Welt“. Das Thema solle aber nicht der Diskussion
um die Biokraftstoffe angehéngt werden. ,,Wenn man das macht, findet man zu jeder
Losung ein Problem®. Er erwarte, dass in dieser Frage die Automobil- und Energie-
konzerne allmihlich ,,ins 6kologischen Lager* umschwenken. Bedenken beziiglich
von Biokraftstoffen sollten keine “K.o.-Argumente® sein. Gleichwohl sei zu fiirchten,
dass der ,,Durchbruch® fiir Biokraftstoffe nicht so ausfallen werde, wie gewlinscht,
,weder so effizient ..., noch so 6kologisch, noch so gerecht von der Verteilungs-
wirkung®. Daher plddiere er dafiir, ,,die Probleme im Blick zu haben, aber auch das
Ziel, Losungen zu finden®.

Hartwig Berger forderte, dass ,,unter dem Gesichtspunkt, dass Bioenergie die ein-
zige sichtbare Alternative flir Mobilitdt ist”, die ,,Suffizienzdebatte neben der Effi-
zienzdebatte wieder belebt werden muss®. Das habe ,,iiberhaupt nichts zu tun mit einer
Verzichtsdebatte, sondern ergibt sich aus einem zukunftsorientiertem Realismus®.

Uwe Fritsche ergédnzte mit Bezug zu der ,,Erndhrungsdiskussion, die wir in
Deutschland haben®, dass wir hier ,,mit dem Uberfluss umgehen* miissten und man
konne hier durchaus eine Verbindung ziehen und als ,,Aufhidnger* nehmen, dass ,,zu
viele Kalorien schlecht sind, schlecht fiir uns sind, ganz praktisch*. Man konne verein-
fachend sagen: ,,uns geht es zu gut und das ist nicht gut und deshalb miissen wir
verschlanken®, auch bei ,,unseren Mobilitdtsanspriichen. Er wiirde dafiir werben,
,»einfach eine andere Uberschrift zu finden und nicht nur eine ,,Kopfdiskussion* zu
fithren sondern auch eine ,,Bauchdiskussion®.
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Sonstiges

Jirgen Maier kiindigte eine Tagung des Forum Umwelt und Entwicklung im Juni
2005 zum Thema ,,Bioenergie in Weltmarkt- und Entwicklungszusammenhéngen® in
Bonn an.

Uwe Fritsche machte auf die Global Environment Facility, ,,die weltweit, insbe-
sondere flir Entwicklungsldnder titige Umweltfazilitit®, aufmerksam, die gerade dis-
kutiere, ,,Biomassenutzung, insbesondere Biokraftstoffe als Option, in ihr Portfolio
aufzunehmen®. Die Weltbank sei ,,interessanterweise extrem kritisch*.

Mitte November werde in Peking die Renewables 2005 stattfinden. Dort werde es
,heben drei anderen thematischen Schwerpunkten, einen Schwerpunkt zum Thema
,moderne Biomasse* geben. Deutschland sollte dort ,,zusammen mit der Européischen
Union mit einem {iberzeugenden Biomasseaktionsprogramm auftreten und zu Part-
nerschaften einladen®.

AbschlieBend regte Uwe Fritsche an, liber die Heinrich-Boll-Stiftung die Diskus-
sion auch ,,in die USA* zu tragen.

Matthias Berninger schloss seine Ausfiihrungen mit dem Hinweis, dass es ,,poli-
tisch betrachtet® so sei, dass ,,der eher konservative lindliche Raum, dann die Mitte-
Links-Milieus in den Stiddten, die eher in Richtung Umwelt denken und schlieBlich
der 6konomische Druck sich vom Erddl zu verabschieden ein Gemisch (bildeten, wel-
ches) wir machtpolitisch noch nie hatten. Die Diskussion wie sie jetzt hier gefiihrt
wurde sei ,,notwendig dafiir ..., zu erkennen, dass man diese neuen Konstellationen in
ganz anderer Weise nutzen kann, als das bei bestimmten Konflikten bisher der Fall

(13

war-.
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Schaubilder zum Thema

Schaubild 1: Biokraftstoffe (steuerfrei) (Quelle: Oko-Institut 2004)

6ko= aus 6kolog. Anbau; EtOH= Ethanol; ZR= Zuckerribe; Ri= Rinder
Nur Kraftstoffkosten: Bio-Vorketten mit Gutschriften flir Nebenprodukte (Strom, Stoffe)

Kosten-2010 Beschaftigte COZ-Aq.l S0O,-Aq.
Personentransport c/P*km Pers./Mrd. P*km g/P*km
Diesel inkl. Steuern 5.4 5| 195,9 0,4
Diesel ohne Steuern 1,6
‘Rapsol 2,5 186 92,6 0,7]
; Rapsél-6ko 3.3 544 14,0
E SB-(;)I 25 225 59.5 0.5
_'I SB-Ol-éko 3.3 623 37.5 0.3
w |RME 4.8 193 42,4 0,7
ﬂ RME-&ko 6.4 554 -37.1 0.0
E SME 4,8 216 9.6 0.4
SME-6ko 6.4 617 -12,6 0,2
BtL-Triticale 10,5 603 -4,0 0,7
BtL-Triticale-Gko 12,4 801 0.2
Benzin inkl. Steuern 7.9 6| 230,4 0,3
Benzin ohne Steuern 2,4
; Bio-EtOH, Weizen 13,7 161 121,6 0,9
X |Bio-EtOH, Weizen-&ko 15,3 371 75,2 0.6
n,- Bio-EtOH, ZR 13,8 161 128,8 1,0
Z |BtL-KUP-Pappel 9.0 0,2
E BtL-Miscanthus 2T AT T 0.2
W [|BiL-Waldrestholz Ta. 219 20.7 0.2
00 |Biogas-Ri+Schweine-Glille 239 49,5 0.3
Biogas-RiGille+Mais 205 62,5 0.4
Biogas-RiGille+Mais-6ko 302 51,4 0,3
SB= Sonnenblume; RME= Rapsélmethylester; SME= Sonnenblumenmethylester;
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Schaubild 2: Emissionen der Biokraftstoffe (Quelle: Oko-Institut 2004)
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Biokraftstoff-Vorketten mit Bonus fiir Nebenprodukte (Strom, Stoffe), Daten ohne Herstellung der
Pkw, und ohne Anderung der Fahrzeugeftizienz!
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Biotreibstoffe in Brasilien

VON MANFRED NITSCH UND JENS GIERSDORF"

1 Einfithrung

Brasilien verwendet seit tiber 25 Jahren Ethanol aus Zuckerrohr als Benzinersatz und -
beimischung und ist derzeit wiederum ein Vorreiter bei der durch den gestiegenen Ol-
preis ausgelosten politischen Diskussion um Biodiesel aus verschiedenen Olsaaten.
Bei den Umweltpolitikern wurden Biotreibstoffe bereits vor dem Anstieg des Olprei-
ses auf der Johannesburg-Konferenz Rio + 10 im Jahre 2002 und der ,,Renewables*-
Konferenz 2004 in Bonn diskutiert, wiahrend Zucker und Ethanol, aber auch Olsaaten
bei den Handels- und Agrarpolitikern erst seit den Verhandlungen zwischen dem Mer-
cosur und der Europdischen Union (EU) und auch den USA oben auf die Agenda
riickten. Wie die Reaktionen der Interessengruppen in allen betroffenen Léndern be-
weisen, handelt es sich um grundlegende Weichenstellungen und riesige Betrige, —
und stets spielt Brasilien im Guten wie im Bdsen eine ausschlaggebende Rolle in den
Auseinandersetzungen.

Im Folgenden sollen anhand von einigen
Tabellen und Grafiken die Erfahrungen Brasi-
liens mit Ethanol dargestellt und seine Pline
auch im Hinblick auf Biodiesel erldutert wer-
den. Dabei stehen die Kosten-Nutzen-Analyse
und die political economy im Vordergrund, die
wiederum eingebettet sind in die landesspezifi-
schen kulturellen und sozialen Rahmenbe-
dingungen. Es soll tiberpriift werden, ob — so
wie Abb. 1 suggeriert — mittels der Produktion
von Biotreibstoffen flir die Automobilzivili-
sation die Versohnung des alten agrarischen
Brasiliens mit dem biotechnologischen Zeital-
ter gelingen kann. Stets wird dabei der Bezug
zu den globalen und den europdischen Diskur-
sen und Interessen im Auge behalten. Anstelle
Abb. 1: Das alte und das neue von konkreten Handlungsempfehlungen wer-
den am Ende verschiedene Szenarien und
mogliche Pfade fur eine nachhaltige Treib-

Brasilien

stoffpolitik vorgestellt.

2 Geschichte von PROALCOOL

Kurz nach der ersten Olkrise startete Brasilien 1975 sein »Programa Nacional do
Alcool — PROALCOOL® zur massiven Gewinnung von Ethanol (im Folgenden syn-
onym gebraucht mit Alkohol) als Benzinbeimischung. Wie aus Abb. 2 hervorgeht, gab
es damals eine einmalig starke Koinzidenz von Olpreisanstieg und Zuckerpreisverfall
auf den Weltmérkten. Schon in der Weltwirtschaftskrise nach 1929 und zu spiteren
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Gelegenheiten hatte Brasilien Treibstoff aus Zuckerrohr hergestellt und genutzt, aber
niemals zuvor in diesem AusmaB. Da die Beimischung von ,,absolutiertem* oder ,,an-
hydriertem* Ethanol (ca. 99,7 %; port.: ,,anidro®, engl.: ,,anhydrous®, span.: ,,an-
hidro*) zu Benzin bis zu einem Anteil von ca. 25 % auch in dieser Zeit bereits relativ
problemlos mdoglich war und die Abgase dadurch etwas umweltvertraglicher wurden,
konnte schnell und ohne technologische Anderungen die Ethanolproduktion und -
nachfrage steigen und iiberdies ein kleiner Oko-Bonus verzeichnet werden.

60 160

PROALCOOL

1st phase 2ndphase 1 4 0

50 +

40 4

crude oil

30

- - - -sugar

20

crude oil (US$/b)
sugar (US-cts/Ib)

10

0 1 1 1 -1 il
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Abb. 2: Weltmarktpreise fiir Ol und Zucker 1970-2005 (US-$ 2004) (Quelle: In-
ternational Energy Agency 2005, Fundacio Getilio Vargas 2005:
Commodities; eigene Darstellung)

1979 kam es zu einer weiteren Koinzidenz: Das Forschungsinstitut der brasilianischen
Luftwaffe hatte kurz vor der zweiten Olkrise einen Nur-Alkohol-Motor entwickelt, der
mit ,,hydriertem* oder ,rektifiziertem* Ethanol (ca. 93 % Alkohol und 7 % Wasser;
port.: ,hidra-tado®, engl.: ,,hydrous®, span.: ,,acuoso) betrieben werden konnte. Die in
Brasilien ansdssigen internationalen Automobilfirmen stellten nun solche Motoren her
und vereinbarten mit der Regierung die Einfiihrung von Alkohol-Zapfsdulen an den
Tankstellen und die Sicherung der Versorgung einer ethanolgetriebenen Kfz-Flotte.
Nach dem Iran-Irak-Krieg wurde also der zweiten Olkrise von 1979 in einer zweiten
Phase von PROALCOOL dadurch begegnet, dass in groBem Stil Alkoholautos herge-
stellt und genutzt wurden.

In den 1980er, 1990er und zu Beginn der 2000er Jahre kam es zu einem unerwar-
tet deutlichen Riickgang des Olpreises und einer massiven Erhohung des Selbstver-
sorgungsgrades Brasiliens mit Erdol — von ca. 20 % (1981) auf 87 % (2002) (Mi-
nistério de Minas e Energia 2003). Wahrend dieser Zeit spielte sich die Ethanol-
produktion auf einem hohen Niveau von 11 bis 13 Mrd. Liter pro Jahr ein, wihrend
der Anteil der Alkohol-Autos zunichst stieg, dann aber nach einer Versorgungskrise
1987/88 drastisch sank (vgl. Abb. 3 und Abb. 4) und schliellich in eine neue Phase
miindete: Der néchste technologische Durchbruch ist seit 2003 das Flex-Fuel-Auto,
das jederzeit mit einer beliebigen Mischung aus Benzin" und hydriertem Ethanol fah-
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ren kann, so dass seither das Preisverhéltnis an der Zapfsdule einen noch stidrkeren
Einfluss hat als zuvor. Das nur mit hydriertem Alkohol fahrende Kfz diirfte daher —
wenn nicht massive Subventionen in diese Richtung flieBen — wohl keine Zukunft
mehr haben.
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Abb. 3: Verkaufte Neuwagen 1975-2004 in Brasilien nach Antrieb (Quelle: AN-
FAVEA 200S; eigene Darstellung)

Global hat sich durch die Verschirfung der Abgasbestimmungen fiir Ethanol ein neuer
Markt gebildet, denn die Beimischung macht eine Verbleiung unnotig und verbessert
auch sonst die Werte, so dass in den USA, aber auch in Europa und zunehmend in Ja-
pan, interessante Absatzmérkte fiir Ethanol entstanden sind, die von Brasilien auch
trotz hoher Zollbelastung 2004 mit jeweils ca. 0,2 - 0,3 Mrd. Liter pro Jahr beliefert
wurden. In der EU wiirden sich noch groBere Chancen fiir Brasilien bieten, wenn die
Z06lle und Quoten hier nicht noch restriktiver wiren als in den USA. Die Mercosur-
EU-Verhandlungen beziehen sich unter anderem auch auf diesen Punkt, so dass in
Zukunft eine gewisse Bewegung zu erwarten ist. Hier zeigt sich, dass die bra-
silianische Situation nicht ohne ihre Einbettung in einen gréBeren Rahmen deutlich
gemacht werden kann.
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Abb. 4: Ethanolproduktion in Brasilien 1980-2003 (Quelle: Unica 2004a; eigene
Darstellung)

3 Rahmenbedingungen der Bioethanolproduktion

Brasilien ist, was seinen spezifischen Energieverbrauch und sein Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf betrifft, kein emerging country, wie etwa Siidkorea, sondern es hat nach dem
kurzen ,,Brasilianischen Wunder* zu Beginn der 1970er Jahre eher stagniert (vgl. Abb.
5). Dabei ist sein Automobilisierungsgrad mit ca. 115 pro Tausend Einwohner relativ
hoch, was auf die ungleiche Einkommensverteilung zuriickzufithren ist. So ist der
Benzinverbrauch in absoluten Zahlen fast so hoch wie in Deutschland, obwohl die
Bevolkerung von Brasilien doppelt so groB3 ist und das Pro-Kopf-BIP nur ein Fiinftel
betriigt (World Bank 2001). Da man zum Betreiben eines PKW etwa 1 t Olidquivalent
pro Jahr benétigt, zeigt die Abbildung auf den ersten Blick, dass an eine mit Deutsch-
land vergleichbare Automobilisierung (ca. 540 pro Tausend Einwohner) ohne einen
massiven Ausbau der Energiesektoren — von der Hydroenergie iiber die fossilen Ener-
gietrdger bis zur Biomasse — einschlieBlich ihrer sehr unterschiedlichen AuBlenhan-
delsstrukturen gar nicht zu denken ist. Wie in Deutschland, wird in Brasilien iibrigens
auch die Kernenergie wieder diskutiert.
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Abb. 5: Energie- und Einkommensentwicklung ausgewihlter Linder 1965-1999
(Quelle: World Bank 1986, 2001; eigene Darstellung)

Die auf der Hand liegende Alternative zu Ethanol ist stets die Produktion und der Ex-
port von Zucker. Auch hier gilt es die Rahmenbedingungen zur Kenntnis zu nehmen.
Wie beim Ol, wird auch bei Zucker auf dem Weltmarkt nur ein kleiner Teil der Pro-
duktion und der internationalen Handelsstrome mit dem Warenbdrsenpreis abge-
rechnet, weswegen diese Notierungen wesentlich volatiler sind als die Preise fiir die
tatsdchlich gehandelten Mengen. Die Preise sind iiberdies als Indikatoren fiir Energie-
bzw. Nahrungsmittelpreise im Allgemeinen nicht unbedingt geeignet. In der ganz lan-
gen Frist und mit langfristigen Durchschnitten ist diese Uberlegung zwar nicht von der
Hand zu weisen, weil stets Substitutionsmdoglichkeiten bestehen, aber gerade in Zeiten
von hohen Ausschldgen und groBer Ungewissheit wie derzeit bei diesen Produkten
sollte man sich vor beidem hiiten, — der Fortschreibung von Trends wie der Unter-
stellung von radikalen Umschwiingen.

Beim Zucker spielen die agrarpolitischen Interventionen eine beherrschende Rolle:
Die groBen Produzentenlénder sind auch Exporteure und Importeure (vgl. Abb. 6).
Die EU schiitzt nicht nur ihren Binnenmarkt, sondern kauft auch von einigen Landern
in Afrika, dem Pazifik und der Karibik (AKP-Landern), mit denen sie noch aus den
Kolonialzeiten verbunden ist, zum Interventionspreis von 632 € pro Tonne den Zucker
auf, um ihn dann zum Weltmarktpreis von ca. 170 €/t (Mérz 2005) zu reexportieren;
die Differenz zahlt der europdische Steuerzahler. Diese massive Marktintervention hat
zu einem so starken Verfall der Weltmarktpreise gefiihrt, dass traditionelle Zuckerldn-
der wie Kuba ihre Exporte reduziert und fast die ganze Zuckerindustrie stillgelegt ha-
ben. Unter den Exporteuren haben lediglich Thailand und Brasilien ihre Marktanteile
vergrofert, und bei den Importeuren hat sich Russland von der Wirtschaftskrise beim
Zusammenbruch der Sowjetunion erholt und ist wieder ein wichtiger Nachfrager,
wiéhrend China im letzten Jahrzehnt zunichst einmal die eigene Produktion gesteigert
hat. Mit Weltmarktpreisen von derzeit ca. 8-9 US-Cents/lb kommen selbst in Brasilien
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viele Zuckerfabriken nicht mehr auf ihre Kosten; beim gegenwirtigen Wechselkurs,
der fiir die Exporteure recht giinstig ist, decken die wirtschaftlich gut arbeitenden Pro-
duzenten ihre Kosten allerdings schon bei etwa 5,5 Cents/Ib und die wohl effizien-
testen Usinas der Welt bei 5,0 Cents/Ib. Brasilien hat also ein grofles Potenzial zu
bieten, weswegen sich auch bereits europdische Zuckerkonzerne in dem Land um-
sehen.
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Abb. 6: Weltmarkt fiir Zucker 1991-2005 (Quelle: United States Department of
Agriculture 2004; eigene Darstellung)

Ein Blick auf die Verdnderungen in der Landnutzung Brasiliens zeigt, dass Zuckerrohr
und Soja, das noch zu behandeln sein wird, groB3e Teile der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche und darunter der bewirtschafteten Ackerfldche belegen (vgl. Abb. 7). Etwa die
Hilfte des geernteten Zuckerrohrs wird in Brasilien zu Treibstoff verarbeitet und die
andere zu Zucker, der wiederum etwa zur Héilfte im Inland konsumiert bzw. exportiert
wird. Fiir die derzeit ca. 25 %-ige Beimischung von anhydriertem Ethanol zu Benzin
und flir die mit hydriertem Alkohol betriebene PK W-Flotte werden fiir ca. 9 Mrd. Li-
ter Alkohol ca. 3,5 % der Ackerflache benétigt; wollte man den derzeit noch als Ben-
zin verbrauchten Treibstoff —ca. 16 Mrd. Liter pro Jahr — auch noch substituieren,
dann wiirde das insgesamt ca. 9 % der Ackerflache absorbieren (IBGE 2005). Ebenso
gro3 wire der Flachenbedarf etwa flir den Fall, dass Brasilien den Ottokraftstoff fiir
Deutschland (2003 ca. 25,8 Mrd. Liter, MWV 2004) aus Zuckerrohr produzieren
sollte, und wenn die EU 15 mit ihrem etwa vier Mal groBeren Bedarf (110 Mrd. Liter)
versorgt werden miisste oder konnte, dann wiren dafiir iiber 40 % der Ackerfldche
Brasiliens notwendig (Eurostat 2005) — und dabei sind die Fahrzeuge mit Dieselan-
trieb noch gar nicht mitgerechnet.
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Abb. 7: Brasilien: Landwirtschaftliche Flichennutzung 1991-2002 (Quelle: IBGE
2005; eigene Darstellung)"

Selbstverstidndlich wiirde eine solche Ausweitung in erster Linie zu Lasten schlecht
ausgenutzter Weiden gehen, aber auch die tropischen Wilder und vor allem die zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln genutzten Fldchen wiirden unter erheblichen Druck
geraten. Das Gedankenexperiment zeigt die Dilemmata der Politik: Selbst unter den
klimatisch optimalen Produktionsbedingungen Brasiliens sind die Gréf3enordnungen,
die sich bei der Einfiihrung von Biotreibstoff ergeben, immens.

4 Kosten-Nutzen-Analyse der Bioethanolproduktion

Die 6konomische Vorteilhaftigkeit von Biotreibstoff ldsst sich anhand der Linkages
auf der Inputseite und der Outputseite deutlich machen (Abb. 8):

Durch Biotreibstoff kann der Import fossiler Treibstoffe fiir den Verkehrssektor
substituiert und die iiberschiissige Menge gegebenenfalls auf dem Weltmarkt angebo-
ten werden. Fiir die Produktion von Biotreibstoff werden nachwachsende Rohstoffe
wie Zuckerrohr und Olsaaten benétigt, die alternativ auch fiir die Produktion von Nah-
rungsmitteln wie Zucker und Speisedl verwendet werden. Diese Nahrungsmittel kon-
nen auf dem Binnenmarkt oder dem Weltmarkt angeboten werden. Anstelle der nach-
wachsenden Rohstoffe konnen auf den landwirtschaftlichen Flachen jedoch auch an-
dere landwirtschaftliche Produkte fiir den Binnenmarkt oder den Weltmarkt angebaut
werden. Von Fliachen fiir den Naturschutz und nachhaltige Forstwirtschaft wird in
dem Schema abgesehen.
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Diese Linkages machen deutlich, dass das Verhiltnis der Weltmarktpreise der mogli-
chen Endprodukte eines nachwachsenden Rohstoffs bzw. der zu substituierenden Pro-
dukte tiber die okonomische Vorteilhaftigkeit eines Biotreibstoffs entscheidet. Im
Falle des Bioethanols miissen der Zuckerpreis mit dem Rohdlpreis — von dem sich der
Benzinpreis ableitet — verglichen werden, bzw. die Bruttomargen, die durch den Ex-
port des jeweiligen Produktes erzielt werden konnen (siehe Abb. 9).
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1t Zuckerrohr
Produktionskosten

27,9 R$/t
Zuckerproduktion Ethanolproduktion
N A A 4
123 kg Zucker 10,5 | anhydriertes 81,7 | anhydriertes Ethanol
(271,16 Ib) Ethanol
. Produktionskosten
Produktionskosten Produktionskosten 0,66 R$/I
5,5 US-cts/Ib 0,66 R3/I (inkl. Nordosten)
(im Nordosten (inkl. Nordosten)
etwas héher)
A 4 A 4
Ersetzt: Ersetzt:
10,5 | Benzin 81,7 | Benzin
Produktionskosten: Produktionskosten:
0,23 US$/I Benzinaqui- 0,23 US$/I Benzinaquivalent
valent
Weltmarktpreise April 2005:
8,5 US-cts/Ib Zucker 0,355 US$/I Benzin

Bruttomarge (Weltmarktpreis ? Produktionskosten) auf Weltmarkt April 2005:

8,5 US-cts/lb — 5,5 US-cts/Ib = 3 US-cts/lb 0,355 US$/I-0,23 USS$/1 = 0,125 US$/I
A 4 A A

Bruttomarge: Bruttomarge: Bruttomarge:

271,16 Ib Zucker x 10,5 | Ethanol x 81,7 | Ethanol x 0,125 US$/I

3 US-cts/lb = 0,125 US$/l = =

8,14 US$ 1,31 US$ 10,2 US$

Realisierbare Bruttomarge auf dem Weltmarkt April 2005:

Zuckerproduktion: Ethanolproduktion:
217,16 x (0,085 - 0,055) + 10,5 x (0,355 - 0,23) 81,7 x (0,355 - 0,23)
=9,5 US$/t Zuckerrohr =10,2 US$/t Zuckerrohr

Wechselkurs (Durchschnitt April 2003 bis April 2005): 1 US-$ =29 R$
Benzinpreis = Rohdlpreis + 4,5 US-$/b (durchschnittliche Differenz der letzten 10 Jahre)

Abb. 9: Weltmarktrationalitit der Zucker- und Ethanolproduktion (Quelle:
FGYV 2005, IEA 1995-2005, UNICA 2004b, F.O. Licht 2004, Orplana
2004; eigene Darstellung)

Bei einem Zuckerpreis von 8,5 US-Cents/Ib und einem Rohdlpreis von 52 US-$/b im
April 2005 ist unter den derzeitigen Produktionsbedingungen bei den sehr effizienten
Anbietern in Brasilien die Ethanolproduktion mit einer Bruttomarge von 10,2 US-$/t



Zuckerrohr etwas vorteilhafter als die Zuckerproduktion — bei der im Ubrigen auch
Ethanol aus der nicht mehr zu Zucker kristallisierbaren Melasse gewonnen werden
kann und bei der nur eine Bruttomarge von 9,5 US-$/t Zuckerrohr erzielt wird. Dies
bedeutet, dass aufgrund des aktuell hohen Rohdlpreises die Produktion von Bio-
ethanol vorteilhafter ist als die Produktion von Zucker; im Mai 2005 hat sich diese
Relation, die leicht im Wirtschaftsteil von Tageszeitungen zu verfolgen ist, schon
wieder gedndert. Da die Mehrheit der brasilianischen Zucker- und Ethanolproduzenten
gleichzeitig sowohl Zucker als auch Ethanol produzieren und ihre Produktions-
entscheidungen in gewissen Grenzen flexibel verdndern kénnen, ist diese Preisrelation
nicht ohne praktische Auswirkungen.

Die Beziehung zwischen den Bruttomargen fiir Zucker und fiir Ethanol ldsst sich
in Form einer Indifferenzlinie grafisch darstellen (siche Abb. 10). Jede zu einem be-
stimmten Zeitpunkt herrschende Kombination von Zuckerpreis und Rohdlpreis ldsst
sich in dieser Grafik abbilden. Die Indifferenzlinie unterteilt die moglichen Kombi-
nationen in einen Bereich, in dem die Produktion von Zucker und einen anderen, in
dem die Produktion von Ethanol 6konomisch vorteilhafter ist. Bei der Koinzidenz ei-
nes niedrigen Rohdlpreises mit einem niedrigen Zuckerpreis kann es sein, dass sich
beide Produkte nicht kostendeckend herstellen lassen, dass also die Produktion ande-
rer landwirtschaftlicher Giiter vorteilhafter ist. Dieser Fall trat z. B. im Mai 1999 ein,
als der Zuckerpreis zeitweilig unter 5 US-Cents/Ib fiel. Dieser Dumpingpreis ist wie
erwihnt vor allem mit der Uberproduktion der EU und der Subventionierung der Zu-
ckerexporte der EU zu erkldren. In der Regel spricht das Verhéltnis jedoch fiir die
Produktion von Zucker. Im April 2005 ist das erste Mal seit 30 Jahren die Produktion
von Ethanol nach diesem Kalkiil etwas rentabler gewesen als die Produktion von Zu-
cker. Nimmt man als Indikator fiir den Benzinpreis nicht den Rohdlpreis, der im
Durchschnitt der letzten 10 Jahre stets ca. 4,5 US-$/b niedriger war als der Benzin-
preis (siehe Abb. 10, bl), sondern den stark schwankenden Preis des in Rotterdam ge-
handelten Benzins, so wire die Ethanolproduktion im April 2005 allerdings deutlicher
rentabler als die Zuckerproduktion (sieche Abb. 10, al). Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass durch die gro3e Nachfrage vor allem der USA nach Benzin der Preis
fiir Ottokraftstoff zurzeit mit ca. 61,5 US-$/b um 9 US-$/b iiber-durchschnittlich iiber
dem Rohdolpreis von ca. 52,5 US-$/b liegt und es ungewiss ist, wie sich Zucker-, Roh-
0l- und Benzinpreise in Zukunft entwickeln werden. So hat es durchaus auch Phasen
gegeben, in denen der Benzinpreis deutlich unter dem langjdhrigen Mittel lag, wie et-
wa im Mai 1999 (siehe Abb. 10, b2).

Betrachtet man nur den Weltmarkt, dann wire die Produktion von Bioethanol
selbst im sehr kostengiinstig produzierenden Brasilien in der Regel nicht rentabel ge-
wesen. Da Zucker und erst recht Ethanol in groem Mal3e auf dem Binnenmarkt abge-
setzt werden, sind aber weniger der Weltmarkt als vielmehr die nationalen Absatzbe-
dingungen, vor allem die Steuerpolitik entscheidend. Um Ethanol gegeniiber Benzin
konkurrenzfidhig zu machen, wird es in Brasilien von der Mineraldlsteuer befreit und
mit einem geringeren Mehrwertsteuersatz belastet. Die Einnahmen, auf die der brasili-
anische Staat durch diese Steuererleichterungen jahrlich verzichtet, beliefen sich 2004
auf ca. 1,7 Mrd. US-$ (ANP 2004, ANFAVEA 2004, eigene Berechnungen) und in
der Vergangenheit auf teilweise bis zu 2,5 Mrd. US-$ (Folha de Sao Paulo, 3.9.1989,
unter Berufung auf Daten der Weltbank).
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Abb. 10: Okonomische Vorteilhaftigkeit von Zucker, Ethanol und anderen land-
wirtschaftlichen Produkten (Quelle: FGV 2005, IEA 1995-2005, UNICA
2004b, F.O. Licht 2004, Orplana 2004; eigene Darstellung)

5 Okologische Aspekte der Bioethanolproduktion

Subventionen flir Biotreibstoffe werden dadurch gerechtfertigt, dass man sich durch
die Substitution fossiler Treibstoffe nicht nur eine groere Unabhingigkeit von Roh-
Ollieferungen, sondern auch die Vermeidung negativer Umwelteffekte erhofft. Diese
Hoffnung wird jedoch oft nur begrenzt erfiillt, da die Energie- und Klimabilanz vieler
Biotreibstoffe nur schwach positiv oder sogar negativ ist, d. h. dass bei Anbau und
Umwandlung der nachwachsenden Rohstoffe zumindest in nicht-tropischen Léndern
meist mehr Energie bendtigt wird, als in Form des fliissigen Kraftstoffes dann vorliegt
bzw. mehr CO; emittiert wird, als vom Rohstoff zuvor gebunden wurde.
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In Brasilien produziertes Bioethanol besitzt jedoch eine deutlich positive Energie-
und Klimabilanz. 60.000 kcal (250 kJ) /t Zuckerrohr, die beim Anbau des Zuckerrohrs
und der Produktion des Ethanols verbraucht werden, stehen der Treibstoff mit einem
Energiegehalt von ca. 460.000 kcal (1925 kJ) /t Zuckerrohr sowie die beim Produkti-
onsprozess anfallende Uberschussbagasse (ca. 40.000 kcal (165 kJ) /t Zuckerrohr), die
an Kraftwerke verkauft werden kann, gegeniiber (Carvalho Macedo et al. 2004). Ahn-
lich sieht das Verhiltnis bei den CO,-Emissionen aus. So werden durch den Einsatz
fossiler Treibstoffe bei Anbau und Produktion, sowie durch die Stickstoffdiingung des
Bodens und das Abbrennen der Zuckerrohrfelder vor der Ernte ca. 34,5 kg CO,-Aqu./t
Zuckerrohr freigesetzt, gleichzeitig jedoch durch die Substitution von Benzin entwe-
der 169,4 kg CO,-Aqu./t Zuckerrohr (hydriertes Ethanol) bzw. 242 kg CO,-Aqu./t Zu-
ckerrohr (anhydriertes Ethanol) sowie durch die Verwendung der Uberschussbagasse
12,5 kg CO,-Aqu./t Zuckerrohr vermieden. Die Nettoeinsparungen an CO,-Emissio-
nen betragen so bei der Verwendung von hydriertem Ethanol 147,4 kg CO»-Aqu./t
Zuckerrohr und bei anhydriertem Ethanol 220,5 kg CO,-Aqu./t Zuckerrohr, so dass
der Beimischungsalkohol eine bessere Okobilanz als der Substitutionsalkohol besitzt.

Weitere positive dkologische Aspekte umfassen die leichte Verbesserung der E-
missionsbilanz gegeniiber reinen Benzinmotoren. Negativ schldgt dagegen zu Buche,
dass das Abbrennen der Felder vor der Ernte groBe Mengen an RufBlpartikeln und an-
deren Emissionen freisetzt und dass die Biodiversitidt durch Monokulturen beeintriach-
tigt wird. SchlieBlich darf nicht aus dem Blick geraten, dass Ethanol lediglich als
Treibstoff fiir PKWs geeignet ist, so dass die ganze Debatte tiber Auto-Mobilitét auch
bei der 6kologischen Bilanz von Ethanol mit bedacht werden muss.

6 Biodiesel

Seit Anfang des Jahres 2005 ist in Brasilien das ,,Nationale Programm zur Erzeugung
und Nutzung von Biodiesel”“ angelaufen. Innerhalb der néchsten drei Jahre soll ein
Beimischungsanteil von 2 % Biodiesel am Dieselkraftstoff, im Jahr 2012 von 5 % er-
reicht werden. Das zur Erzeugung des Biodiesels notige Ol soll auf der Grundlage
mehrerer Olpflanzen erzeugt werden, zu mindestens 50 % jedoch auf Grundlage der
trockenresistenten Olpflanze Rizinus, die tiberwiegend im semiariden Nordosten Bra-
siliens angebaut wird. Da Rizinus hauptsichlich von Kleinbauern kultiviert wird, hohe
Hektarertrage liefert und der Anbau wenige Investitionen benétigt, konnten durch das
Biodieselprogramm ca. 270.000 Arbeitspldtze und zusitzliche Einkommen in struk-
turschwachen Regionen geschaffen werden (Governo Federal 2003). Diese ldndliche
Armutsbekdmpfung soll durch ein Zertifizierungsverfahren sichergestellt werden.
Unternehmen, die Biodiesel auf der Grundlage von Rizinusdl, das sie kleinen Famili-
enbetrieben abkaufen, herstellen, erhalten ein Sozialsiegel, das ihnen Anspruch auf
Steuererleichterungen und giinstigere Finanzierungsmechanismen verschafft. Im Ge-
genzug verpflichten sich diese Produzenten, den Kleinbauern vorab vereinbarte Preise
fur den Rohstoff zu zahlen, unabhingig von der jeweiligen Marktentwicklung.

Bei einem jdhrlichen Verbrauch von Dieselkraftstoff in Hohe von 37,6 Mrd. |,
miissten bei einer Beimischung von 2 % ca. 0,752 Mrd. | Biodiesel erzeugt werden.
Um den Bedarf an Biodiesel auf der Grundlage von Rizinus6l zu decken, miisste die

Anbaufliche von Rizinus von derzeit 135.000 ha in den nichsten drei Jahren auf
ca. 582.000 ha steigen (IBGE 2005). Im Jahr 2012 miisste die Anbaufldche gar auf
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ca. 2,7 Mio. ha angewachsen sein, dies wéren immerhin 5 % der aktuellen landwirt-
schaftlichen Nutzflache Brasiliens und 28 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche des
Nordostens. Da der Anbau von Rizinus jedoch im Mischanbau mit Bohnen vorgese-
hen ist und auch in trockenen baumlosen Wiistengegenden mdglich ist, wird die Ge-
fahr von Monokulturen und Abholzungen als gering eingeschitzt. Es erscheint jedoch
fraglich, ob dieses exponentielle Wachstum des Rizinusanbaus in den néchsten Jahren
zu realisieren ist und ob nicht die Produzenten anderer Olpflanzen sich die Erlose aus
der Biodieselproduktion aneignen werden.

Das Potenzial, in relativ kurzer Zeit grole Mengen Pflanzendl zu produzieren, be-
sitzt am ehesten der Sojaanbau, der aufgrund seines hohen Mechanisierungsgrades je-
doch nur geringe Beschiftigungseffekte und aufgrund einer niedrigen Olproduktivitit*
einen grofen Flachenverbrauch hat. Aufgrund der groBlen internationalen Nachfrage
nach Tierfutter aus Sojakuchen expandiert der Sojaanbau weiter in teils empfindliche
Okosysteme im mittleren Westen und im Norden Brasiliens und okkupiert wie bereits
erwihnt 30 % der Ackerfldche Brasiliens (vgl. Abb. 7). In einer Studie der brasiliani-
schen Regierung von 2003, auf deren Grundlage das Biodieselprogramm erarbeitet
wurde, werden die Produktionskosten fiir Rizinusdl mit 772 R$/t (ca. 266 US-$/t) und
fiir Sojadl mit 938 R$/t (ca. 323 US-$/t) angegeben. Auf dem Weltmarkt wird Rizi-
nus6l fob brasilianischer Hafen jedoch im Mai 2005 mit 1020 US-$/t doppelt so teuer
gehandelt wie Sojacl, das 0,24 US-$/Ib (ca. 513 US-$/t) kostet (Handelsblatt vom
31.5.2005). Wiren die Gewinnmargen tatséchlich so hoch, wie die Zahlen der brasili-
anischen Studie nahe legen, so wiirden sich die Mengen anders entwickelt haben, so
dass die Angaben der Studie kritisch betrachtet werden miissen.

Auch bei der Produktion von Biodiesel aus Pflanzendl gilt das oben bereits be-
schriebene Linkage-Modell (sieche Abb. 8), d.h. dass die Alternative zur Produktion
von Biodiesel stets die Verwendung des Pflanzendls als Nahrungsmittel ist. Die Be-
ziehung zwischen dem Weltmarktpreis flir fossilen Diesel — der durch Biodiesel er-
setzt werden soll — und fiir Speisedl sowie den Produktionskosten kann wie beim Bio-
ethanol in Form einer Indifferenzlinie dargestellt werden. Da die Kosten fiir die Ve-
resterung des Pflanzendls mittels Methanol oder Ethanol auf der einen und fiir die
Qualitdtsstandards fiir Speisedle auf der anderen Seite dhnlich gering sein diirften, teilt
die Indifferenzlinie die moglichen Preiskombinationen, in denen entweder Biodiesel
oder Speisedl 6konomisch vorteilhafter ist, in einem Winkel von 45° (Abb. 11). Die
untere Grenze, ab der andere landwirtschaftliche Produkte angebaut werden, wird
durch die Produktionskosten markiert, die im Fall der sehr effizienten Anbieter von
Sojadl in Brasilien, wie bereits erwihnt, bei ca. 320 US-$/t liegen diirften.
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Abb. 11: Okonomische Vorteilhaftigkeit der Biodieselproduktion (Quelle: Go-
verno Federal 2003, Handelsblatt vom 31.5.2005; eigene Darstellung)

Dem Wirtschaftsteil der Tageszeitungen kann man die aktuellen Notierungen fiir Gas-
0l — das als Indikator fiir den Preis von Dieselkraftstoff gelten kann — sowie fiir Soja-
und Rizinus6l entnehmen. Ende Mai 2005 lag der Preis fiir Sojadl mit ca. 500 US-$/t
relativ nahe an der Indifferenzlinie, der Preis flir Rizinusdl hingegen lieB im Moment
eine Verwendung des Ols als Treibstoff nach diesem Kalkiil als sehr unvorteilhaft er-
scheinen. Wenn die Preise fiir das bei der Sojakuchenproduktion anfallende Neben-
produkt Sojadl weiter fallen sollten, wére bei konstant hohem oder steigendem Die-
selpreis damit zu rechnen, dass die Verarbeitung von Sojadl zu Biodiesel zunehmend
als rentable Alternative erscheint. Die Produktion von Biodiesel aus Sojadl wiirde die
in den letzten Jahrzehnten bereits sehr dynamische Expansion von Soja weiter erhdhen
und den Druck auf Nahrungsmittel- und Naturschutzflichen verstirken, ohne dabei
nennenswerte Beschéftigungseffekte zu erzielen.

Um einer solchen Entwicklung gegenzusteuern, wird gemall Dekret Nr. 5.297 vom
6.12.2004 eine differenzierte Besteuerung des Biodiesels vorgenommen (Presidéncia
da Republica 2004). So wird zwar auf alle Ausgangsprodukte fiir Biodiesel von den
Bundesstaaten keine Mehrwertsteuer erhoben, von den Bundessteuern ist jedoch nur
Biodiesel aus Rizinus- und Palmdl, das von Familienbetrieben im Nordosten stammit,
ausgenommen. Biodiesel aus Soja- oder Sonnenblumendl hingegen wird &hnlich wie
fossiler Dieselkraftstoff besteuert. Die Steuereinnahmen, auf die der Bund und die
Einzelstaaten bei einer 2 %-igen Beimischung verzichten, belaufen sich so auf min-
destens 155 und hdchstens 210 Mio. R$ jahrlich (ca. 53 bis 72 Mio. US-$ bei einem
Wechselkurs von 2,9 R$/US-$, Governo Federal 2003, eigene Berechnungen). Die
brasilianische Regierung hofft jedoch, durch die Substitution fossilen Dieselkraftstoffs
gleichzeitig jahrlich Devisen in Hohe von ca. 200 Mio. R$ einzusparen und in Zukunft
Biodiesel in gro3en Mengen nach Japan oder in die EU zu exportieren. Deutschland
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wurde bereits als groBer Absatzmarkt erkannt, wenn die Beimischungsziele der EU
verwirklich werden miissen und die Produktion von Rapsdiesel an ihre Grenzen stot.

Die Steuerverzichte konnen neben der Einkommen schaffenden Wirkung im
Nordosten Brasiliens auch mit deutlich positiven Umwelteffekten legitimiert werden.
So koénnen durch den geschlossen CO,-Kreislauf klimaschiddliche CO,-Emissionen
vermieden werden, deren 6konomischer Wert allerdings schwer zu quantifizieren ist.
Durch die Verwendung von Biodiesel als Additiv reduzieren sich jedoch auch die E-
missionen an Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoff und Feinstaub, lediglich die Stick-
stoffoxidemissionen erh6hen sich etwas. Diese Einspareffekte werden auf ca.
30 Mio. RS jahrlich geschétzt (Governo Federal 2003).

Bei der aktuellen Ausgestaltung des Biodieselprogramms mit der nicht zwingend
vorgeschriebenen 2 %en Beimischung und einer Steuerbefreiung lediglich fiir Bio-
diesel aus Rizinus- und Palmoél, scheint die Gefahr eines neuen PROALCOOL be-
grenzt. Es bleibt jedoch abzuwarten, wie die Regierung die ehrgeizigen Steigerungs-
raten der Biodieselproduktion erreichen will und ob sie sich auf Dauer nicht doch den
Interessen der Soja- und der Alkoholindustrie — die sich durch die Veresterung des
Pflanzendls mit Hilfe von Ethanol anstelle von Methanol weitere Absatzmirkte er-
hofft — wird 6ffnen miissen, damit ,,Brasilien ein Signal aussenden kann, dass Erdol
kein Motiv mehr sein wird flir Kriege oder die Invasion von Produzentenldndern
durch Konsumentenldnder* (Prédsident Lula da Silva in einer Rede am 24. Marz 2005,
Presidéncia da Republica 2005).

7 Szenarien zur weiteren Entwicklung

Die Olpreissteigerung der letzten Monate und Jahre hat weltweit zu einer Euphorie
beziiglich der Biotreibstoffe gefiihrt, die mit den beiden Olkrisen der 1970er Jahre
durchaus zu vergleichen ist. Welche zukiinftigen Entwicklungen sich ergeben werden,
lasst sich jedoch nicht wissenschaftlich ermitteln, und noch unbestimmter sind
Ratschldge im Hinblick auf empfehlenswertes Handeln. Zum Umgang mit solch offe-
nen, komplexen Zukunftsproblemen hat sich das Instrument des Szenarios als niitzlich
erwiesen. Dabei werden mogliche zukiinftige Entwicklungen in Gestalt von Gesamt-
bildern entworfen, in denen mehrere Variablen zu Konstellationen gebiindelt werden.
Sinnvollerweise werden dabei extreme Varianten und mehr oder weniger realistische
einander gegeniiber gestellt. Im Prinzip geht es aber weder um Wahrscheinlichkeiten
noch um Wiinschbarkeiten, sondern um Mdglichkeiten und um Sensitivitdtsanalysen,
indem einzelne Parameter variiert und die Auswirkungen modelliert werden. Die Le-
ser konnen dann ihre eigenen Préferenzen einbringen und sich auf den skizzierten
Pfaden — oder auch aulerhalb derselben — bewegen.

Im Folgenden werden grob zwei Szenarien fiir Brasilien vorgestellt — mit steigen-
dem bzw. mit fallendem Preis fiir Erd6l (A oder B), und zwar jeweils in einer 6kono-
misch, sozial und 6kologisch eher nachhaltigen und einer weniger nachhaltigen Vari-
ante (1 und 2).

56



A Steigender Olpreis — nachhaltige Variante (A1) und nicht-nachhaltige Variante
(A2)

Wenn der Olpreis deutlich steigt, gerit weltweit ein ganzes Lebensmodell der Mo-
derne, ndmlich die Automobil-Zivilisation, in die Krise. ,,Alternative* Energien in all
ihren Formen, aber auch Kohle und Kernkraft, werden konkurrenzfihig, und die Poli-
tik steht, ebenso wie die ganze Gesellschaft, vor der Frage, wie damit umzugehen ist.
Der derzeit noch relativ niedrige Energieverbrauch pro Kopf in Brasilien (vgl. Abb. 5)
und die Ausstattung des Landes mit natiirlichen Ressourcen legen es nahe, dass Bio-
treibstoff nicht nur fiir den internen Gebrauch, sondern auch fiir den Export, eine pro-
minente Rolle spielen wiirde. Die unweigerliche Flachenkonkurrenz zur Nahrungs-
mittelproduktion und zum Naturschutz im weiten Sinne macht die Weichenstellungen
der Politik tiber Steuern, aber auch {iber Landnutzungs-Beschriankungen und -Aufla-
gen, zu einem hochst konfliktreichen Politikfeld.

Die gegenwirtig in Brasilien laufende Diskussion {iber Biodiesel kann einen Hin-
weis darauf geben, welche Varianten als mehr oder weniger ,,nachhaltig® im Sinne der
internationalen Sprachregelung seit der Johannesburg-Konferenz, also mit den Dimen-
sionen wirtschaftlich, sozial und 6kologisch, angesehen werden kénnen. So ist hiufig
davon die Rede, dass man die Fehler des PROALCOOL-Programms der 1970er und
1980er Jahre vermeiden wolle und miisse. Diesem wird mit Recht vorgeworfen, fiir
den Steuerzahler sehr kostspielig gewesen zu sein, der PKW-fahrenden Mittelklasse
vorgegaukelt zu haben, dass man die Auto-Zivilisation der Gegenwart mit dem alten
Brasilien des Zuckerrohrs und dem zukiinftigen biotechnologischen Sonnen-Zeitalter
versohnen konne (vgl. Abb. 1) und schlieBlich auch die Nahrungsmittelproduktion
verdriangt, ohne tiber das traditionelle Zuckerrohrschneiden hinaus Arbeitsplitze ge-
schaffen zu haben. Selbst der technologische Durchbruch mit dem Nur-Ethanol-Motor
hat sich nachtriglich als kostspielige Sackgasse erwiesen. Bei steigendem Olpreis
wiirde sich ein weiteres kritisches Argument allerdings eriibrigen, welches darin be-
stand, dass die hochmoderne Destillationstechnologie nicht fiir den Export tauge, weil
kein anderes Land der Welt in vergleichbarer Weise auf Ethanol als Treibstoff und auf
Zuckerrohr als dafiir einzusetzenden Rohstoff gesetzt habe. Bereits heute hat Brasilien
den Weltmarkt fiir Ethanol als Additiv-Treibstoff erobert, und wenn die USA, die EU
und Japan ihre Mérkte nicht mehr so stark abschotten, dann ist auch in Zukunft mit ei-
ner erheblichen Ausweitung des Exports zu rechnen. Dasselbe gilt fiir Biodiesel, der
ebenfalls als Additivum verwendet wird und Brasilien grofle Absatzchancen bietet.

In der nicht-nachhaltigen, problematischen Variante wiren Zuckerrohr und Soja
bei der Flaichennutzung weiter im Vormarsch, es gdbe weiterhin die undifferenzierte
massive Steuerbefreiung oder -privilegierung von Biotreibstoff gegeniiber fossilem
Treibstoff, und das Mobilitdtsmuster bliebe so lange wie moglich erhalten. Die Lula-
Rede vom Mirz 2005 (Presidéncia da Republica 2005) zeigt, dass man sich dieser Ge-
fahren bewusst ist und nachhaltigere Optionen anstrebt: Steuerliche Anreize soll es
nur flir die bauerlichen Familienwirtschaften geben und nicht flir die GroBbetriebe mit
Soja. Allerdings hat Lula diese Rede, in welcher Sojadl nicht erwéhnt wird, bei der
Er6ffnung der neuen groBen Biodieselanlage SOYMINAS gehalten, wo derzeit zwar
vorwiegend Sonnenblumen verarbeitet werden, aber der Name auf Soja verweist!

Eine dezidiert nachhaltige Variante wiirde also die Ausweitung der Zuckerrohr-
und Soja-Flachen begrenzen, Zugang zu Exportmérkten schaffen und generell eine
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sehr hohe, wenn auch differenzierte Besteuerung von PKW-Treibstoff und auch eine
hohe, ebenso wohl differenzierte Diesel-Besteuerung ins Auge fassen. Vorteile fiir die
kleinbduerliche Landwirtschaft wiirden sich ergeben, wenn Rizinus- und Palmdl tat-
sdchlich in Mischkulturen im kleinen Maf3stab rentabel produziert werden kdnnen.
Dabei gibt zu denken, dass der bislang stets etwa um das Doppelte iiber dem Soja- und
Dieseldl liegende Preis fiir Rizinusdl bislang nicht zu einem Boom bei diesem Produkt
gefiihrt hat, von dem in den aktuellen Planungen stets zuerst die Rede ist. Auch das Ol
der Dendé-Palme und andere Palméle haben seit langem international notierte Preise,
die deutlich selbst tiber den bislang hochsten Dieselpreisen liegen. Eine signifikante
Zunahme der Mengen ist also aller Wahrscheinlichkeit nach nur bei entsprechenden
Preiserhhungen zu erwarten.

Die unausweichliche Fldchenkonkurrenz zu Nahrungsmitteln wiirde also auch bei
diesen zu Preiserh6hungen fiihren sowie dazu, dass Biomasse-Reststoffe aller Art —
von der bereits in Brasilien recht effizient genutzten Bagasse bis zu Holzabfillen,
Hausmiill etc. —, aber auch schnell wachsende Hdlzer, noch viel mehr als bislang zur
Treibstoffgewinnung herangezogen wiirden. Global wird die Kohleverfliissigung mit
Sicherheit an erster Stelle bei der ,,alternativen* Treibstoffgewinnung zu nennen sein,
denn die ,,Veredelungs“-Kette der Energietrdger 1duft mit der entsprechenden Preis-
struktur im Prinzip vom Festbrennstoff zum Fliissigtreibstoff, von dort zum tierischen
Futtermittel und schlieBlich zum menschlichen Nahrungsmittel, so dass die Riickver-
wandlung von Nahrungsmitteln wie Zucker-Melasse und Speisedl in Treibstoffe —
aktuell wie strukturell — mit sehr groer Skepsis zu betrachten ist.

B Fallender Olpreis — nachhaltige Variante (B1) und nicht-nachhaltige Variante
(B2)

Wenn der Olpreis fillt, gelten die Kritikpunkte gegen PROALCOOL und die ent-
sprechenden Warnungen in verstidrktem MalBe. In der nachhaltigen Variante allerdings
wiirden Forschung und Entwicklung in allen Richtungen fortgesetzt, aber auf eine
massive Ausweitung der Produktion von Biotreibstoffen als Haupttreibstoff verzich-
tet. Allerdings wiirden die Produktion fiir den Binnenmarkt und der Export von Bio-
treibstoffen als Additive mit 6kologisch positiven Effekten durch internationale Ver-
handlungen ermdglicht, wenn auch nicht subventioniert. Wo sich der Weltmarktpreis
fur Additive einspielt, wird auch von der Auflagenpolitik der verschiedenen Staaten
und deren protektionistischer oder liberaler Importpolitik abhingen; fiir Brasilien
nachhaltig wéren bei den derzeitigen Preisverhiltnissen lediglich Ethanol aus hoch
produktiven Anlagen. Ein lukrativer Weltmarkt wére nur dann in Sicht, wenn auf
wichtigen, liberalisierten Absatzmirkten ein hoher Beimischungszwang gelten und
Zucker wie Nahrungsmittel-Ole im Preis erheblich anziehen wiirden. Okonomisch und
sozial nachhaltig wire es, wenn die Atempause bis zum definitiven Ende der Olzeit
durch eine hohe Besteuerung von Treibstoffen, eine umsichtige Forderpolitik bei Erd-
0l und Erdgas sowie einen Ausbau auch der anderen alternativen Energiequellen ge-
nutzt wiirde.

Im Regierungsprogramm der PT (Partido dos Trabalhadores) ist auch niedergelegt,
dass die Sozialleistungen des Staates zunehmend durch die Besteuerung des
Verbrauchs natiirlicher Ressourcen und nicht mehr durch Abgaben auf Arbeit finan-
ziert werden sollen. Die Forderung der béuerlichen Familienwirtschaften konnte
durchaus Rizinus und Olpalmen forcieren, — auch und gerade wenn iiber ihre Ver-
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marktung als Nahrungsmittel und als pharmazeutische und kosmetische Rohstoffe
mehr zu verdienen ist als wenn sie mit fossilem Dieseldl konkurrieren miissten.

Nachhaltige Variante (1)

Nicht-nachhaltige Variante (2)

Biotreibstoffe als Additiva

Differenzierte hohe bis sehr hohe Kraft-
stoftbesteuerung

Begrenzung der Ausweitung der Soja-

Biotreibstoffe als Haupttreibstoffe

Massive Steuerbefreiung von Biotreib-
stoffen

Expansion von Soja und Zuckerrohr, Druck

Steigender | und Zuckerrohrflachen auf Nahrungsmittel- und Natur-
(")lpreis (A) Expansion der Rizinus- und Palmélpro- z;?;{ttzeﬂachen, geringe Beschaftigungs-
duktion, Schaffung von Arbeitsplédtzen
Nutzung von Biomasse-Reststoffen zur
Treibstoffgewinnung
Zugang zu groflen Exportmarkten
Biotreibstoffe als Additiva Biotreibstoffe als Haupttreibstoffe
Sehr hohe Besteuerung von Treibstoff Massive Steuerbefreiung von Biotreib-
(auch zur Finanzierung von Sozial- stoffen
Eallen.der leistungen) Expansion von Soja und Zuckerrohr, Druck
Olprels (B) Vermarktung von Rizinus- und Palmél als | auf Nahrungsmittel- und Natur-

Nahrungsmittel und pharmazeu-
tische/kosmetische Rohstoffe

schutzfldchen, geringe Beschiftigungs-
effekte

Export in Lénder mit Beimischungszwang

Abb. 12: Szenarien fiir die Zukunft (Eigene Darstellung)

Als Restimee ldsst sich festhalten, dass die hier fiir Brasilien formulierten vier Optio-
nen in der Matrix (vgl. Abb. 12) die globalen und generellen Dilemmata der Biotreib-
stoffpolitik widerspiegeln, die sich in diesem Land allerdings wegen seiner klimati-
schen und geografischen Bedingungen und wegen seiner Vorreiterrolle in ganz beson-
derer Weise ausprdgen. Chancen fiir eine politisch-gesellschaftliche Bewiltigung
durch nachhaltige Losungen sind ebenso gegeben wie das Risiko, auf teure und illuso-
rische Losungen durch den Druck von Interessenten und durch trdumerische Visionen
hereinzufallen.

' Professor emeritus fiir Volkswirtschafislehre / Politische Okonomie Lateinamerikas am FB Wirt-
schaftswissenschaft und am Lateinamerika-Institut der Freien Universitdit Berlin, LAI/FUB, Riideshei-
mer Str. 54-56, 14197 Berlin, Tel. 030-838-53072, -55464 (Fax); E-Mail: manfred.nitsch@t-online.de,
privat: Tel. 030-8037551; Fax 030-80497410

" Diplompolitologe mit Abschluss am Otto-Suhr-Institut / Lateinamerika-Institut der Freien Universitcit
Berlin; E-Mail: jensgiersdorfl@hotmail.com

" Da dem Benzin an der Zapfsdiule bereits 25% anhydriertes Ethanol beigemischt sind, konnen diese
Autos im Prinzip mit jeder Mischung aus Benzin, anhydriertem und hydriertem Ethanol fahren.

¥ Jeweils Drei-Jahres-Mittel von 1990-1992 bzw. 2001-2003.

¥ Der Anteil von Pflanzendlen an der Sojabohne betrdigt nur ca. 20%, wihrend dieser Anteil bei Rizinus
ca. 50% betrdigt.
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Biofuels and Competition for Global Land UseV

BY STEFAN BRINGEZU AND SOREN STEGER""

Abstract

The global land use of the EU-15 due to the consumption of agricultural goods was
4310 m*cap in 2000, which is 18 % larger than the domestic agricultural area used.
Global per capita land use of the EU-15 exceeded the worldwide average of high in-
tensity farming area by 72 %. Until 2030, the global availability of arable land and
land for permanent cultures is expected to decline to 1900 m?/cap. Without changes in
agricultural production and consumption patterns, additional land use requirements for
biofuels and other biomass for non-food purposes will increase the foreign proportion
of net global land use of the EU-15, and thus the distance from an equitable share of
global land use. This will contribute to increased pressure to convert natural and na-
ture-like ecosystems to intensive farming area in regions of the world with weak gov-
ernance. Three quarters of global land use of the EU-15 is used for animal and dairy
production. Reducing this share to levels beneficial for nutritional health and the envi-
ronment in intensive farming regions, would provide room for non-food biomass pro-
duction.

Zusammenfassung

Die globale Landnutzung der EU-15 fiir den Verbrauch landwirtschaftlicher Giiter lag
im Jahr 2000 bei 4310 m*Kopf und damit 18 % tiber der im Inland genutzten land-
wirtschaftlichen Flache. Die globale Flachenbelegung der EU-15 {iberstieg die welt-
weit durchschnittlich fiir intensive Landwirtschaft genutzte Fldche um 72 %. Bis 2030
ist zu erwarten, dass die globale Verfligbarkeit von Ackerland und Land fiir Dauer-
kulturen auf 1900 m*Kopf abnehmen wird. Ohne Verdnderungen der landwirt-
schaftlichen Produktions- und Konsummuster werden zusédtzliche Flidchenerforder-
nisse fiir Biokraftstoffe oder Biomasse fiir den Non-Food-Bereich den Anteil der aus-
landischen Nettoflichenbelegung der EU-15 weiter erhohen und damit die Abwei-
chung von einem global angemessenen Anteil weltweiter Flaichennutzung. Dies wird
den Druck weiter erhohen, natiirliche und naturnahe Okosysteme in intensiv bewirt-
schaftete Flichen umzuwandeln in Regionen, wo der institutionelle Widerstand eher
gering ist. Drei Viertel der globalen landwirtschaftlichen Flachennutzung der EU-15
wird fiir die Erzeugung von Fleisch- und Milchprodukten aufgewendet. Eine Vermin-
derung dieses Anteils auf ein Niveau, das flir die Gesundheit der Bevolkerung und die
Umwelt in Regionen mit Intensivtierhaltung forderlich ist, wiirde Raum fiir die Pro-
duktion von Non-Food-Biomasse ergeben.

1 Introduction

As part of its energy strategy, the European Union (EU) has set a target to increase the
share of biofuels in petrol and diesel consumption for transport to 5.75 % until 2010
(European Parliament and Council 2003). Alternative fuels, including biofuels, natural
gas and hydrogen shall contribute together up to 20 % until 2020 (Commission of the
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European Communities 2001). The EU Commission considered "whereas biofuels
will hardly be seen as a long-term high volume substitute for motor fuels because of
the limitation of available land, they deserve to be exploited in the short to medium
term because they can be used in the existing vehicles and distribution system..."
(Commission of the European Communities 2001, p. 6). At the same time, provisions
are taken to increase the share of biofuels to more than 5 %. In Germany, for instance,
the use of biofuels is subsidized through the exemption from gasoline and diesel taxa-
tion since 1992 with amplification and modification in 2002 and 2003 (BMF 1992).
The policy intention behind those activities is to reduce the dependance from oil im-
ports, to mitigate GHG emissions through substitution of fossil fuels, and to support
rural regions through new sources of income for farmers.

For Germany, researchers have outlined scenarios for the extended use of biomass
as energy source and recommended to use also energy crops for biofuel production, at
least to a certain extent (Fritsche et al. 2004a). Their findings indicated that the use of
plant residues in stationary Combined Heat and Power (CHP) systems may be ex-
pected to provide the major share of biomass based energy supply, and that fuel crops
may have a more narrow scope of application due to limited domestic land availabil-
ity. The potential detrimental effects of importing biofuels from developing countries
have been discussed only in qualitative terms and in a preliminary manner while refer-
ring to estimated quantities of enormous potentials of global land use for biofuel crops
(Fritsche et al. 2004b).

Those potentials, however, need to be seen rather critical in so far, as they are
based on estimates of what could be harvested from so-called ,,unused” or ,free*
land."™ Energy scenarios so far tend to neglect that land serves also other functions
than food or energy supply, and that the ,,unused land* usually contains valuable eco-
systems, high biodiversity, with resilience and buffering functions to support the an-
throposphere, not to speak about refuges for wild-life and a growing tourist market.
Certainly, savannas like the Serengeti could be used for fuel crops, but the question is
whether this would be really sensible with regard to the losses which would be asso-
ciated with such a theoretical undertaking. Realistic scenarios will have to consider
that an extension of biofuel cropping will diminish the area of other land use types,
either within or beyond Europe.

Experiences with the global expansion of cash crops do exist, e. g. with soybeans
which in Brasil lead to the expansion of the so-called "green desert" at the expense of
natural vegetation and the expulsion of small-scale farming by big landowners and
companies. Sustaining the soya flow will be a necessary step (Lanje 2005). However,
even if the conditions of cash crop farming will improve (less pollution, social inclu-
sion, fairer trade etc.) this will probably not be sufficient to control the expansion of
intensively cultivated area world-wide.™ As long as natural land has neither a price nor
a powerful watchman, the incentive to cut or burn down (tropical) forests or bushland
will grow with the price of the cash crop.” That price is determined by the demand of
countries like Germany or the EU. We will show that, depending on the level of final
demand, the supply with biofuels to a significant extent will have to rely directly or
indirectly on imports, most probably from countries in tropical regions. Thus, the ex-
periences with other cash crops should be considered seriously.
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There are various indications that biofuels represent a rather inefficient way to
make use of solar energy, because biomass can capture only a small fraction of solar
input (WBGU 2003). In general, the environmental pressure exerted by fossil fuels
could be diminished to a higher degree when using biomass for materials products
(e. g. packaging, food containers, insulation products) first, and to recover the energy
content subsequently to the use of these products (Weil} et al.). Therefore, increasing
the use of non-food biomass should also include and even prefer biomaterials to bio-
fuels. Nevertheless, also in case of a significant share of biomaterials use, the question
remains to which extent the cropping area for non-food purposes may grow with re-
gard to sustainable land use in Europe and beyond.

This paper will start with an overview of global land use and current trends. Key
drivers influencing demand for agricultural land will be discussed. Empirical results
will be shown on the accounting of the global land use which is associated with the
intra-EU-15 consumption of agricultural goods. This will show that the EU already
uses more than its equitable share of intensively cultivated global land (on a per capita
basis). This situation will worsen in the course of global population growth. Any ad-
ditional use of land for fuel crops will add to the global land use demanded by the EU.
A closer look at the purposes of global agricultural land use by the EU reveals that
three quarters are used to provide animal based food. Thus, significant proportions of
global land use could be set ,,free” if the share of animal production was to be reduced
in favour of non-food crops, especially for biomaterials production.

2 Trends of global land use and the problem of what agricultural land is

The global surface area of the continents amounts to 14.9 billion (10°) hectares (ha).
Although it is not easy to find consistent statistics comprising all major types of land
use, the available data suggest that about 34 % is used for agricultural purposes; 26 %
is covered by forests (natural and cultivated); 34 % is either covered by glaciers, de-
serts etc.; and 2.4 % i1s built-up land with settlements and infrastructures (Figure 1).

During the past forty years the range of agricultural land expanded at the expense
of forest land. Future scenarios assume that business as usual will lead to continue this
trend. Until 2025 agricultural land use is expected to increase by 4 to 6 %, and until
2050 even up to 13 %. At the same time, global forest area will decline by 3 to 6 %,
and by up to 15 % until 2050 (Raskin et al. 1998, Kemp-Benedict et al. 2002).

A closer look at the existing land use statistics given by FAO* leads to the conclu-
sion that most of natural grasslands (84 %) have been accounted for under "agricul-
tural land". Indeed, 70 % of total agricultural land is referred to as "permanent pas-
tures". This reflects that in many developing countries herds are grazing on natural
range land. Nevertheless, these grasslands are by and large natural ecosystems where
human influence is rather low, only a small fraction of primary production of that area
is used by cattle, sheep and goats, and biodiversity usually remains on high level. This
contrasts the situation in countries like the EU with intensive animal production on the
basis of crops from arable land or fertilized meadows. Here, total biomass production
of meadows is used which at the same time receives high inputs of manure and en-
ergy; cattle and pigs live in stables and are fed by grass cut from intensively cultivated
meadows plus additional protein rich feed from intensive cropping. Animal breeding
in countries such as Germany is associated with significant environmental pressure
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(e. g. through nutrient leaching, GHG emissions, low biodiversity of crop land used
for feed).

1961 2000 2025 /2050
36— settlements, infrastructures i 72% to 118%
"""""""""""""""""" until 2050
5.0 | deserts, glaciers, others +9
3.5
3.1 perma-
nent T + 4% to 6% until 2025
pastures agriculture + 4% to 13% until 2050
1.4 1.5 1.5
crops jarableland
44 - - 3% to 6% until 2025
- 3% to 15%until 2050

Figure 1: Major types and trends of global land use (in billion ha). Total conti-
nental area: approx. 14.9bn ha. Others includes: barren land, wetlands,
mountains above 4500 m, tundra, freshwater areas. (Sources: total land
area, deserts, barren land, glaciers, tundra: Schultz 2000; wetlands and
fresh water areas: Nentwig et al. 2004, urban area and mountains above
4500 m: Millenium Ecosystem Assessment 2005, Forest: FAO 2001, ar-
able land, permanent pasture and agricultural area: FAQO 2005)

As a consequence, data on global "agricultural” land use must be treated with caution.
If one wants to compare land use between countries this should reflect similar levels
of cultivation intensity. Therefore high intensity agricultural land use for arable land
and permanent cultures should be distinguished from low intensity agricultural land
use on more or less natural grasslands which by statisticians and agricultural experts
have been claimed "permanent pastures". The green desert, however, which has be-
come permanent in regions like Lower Saxony in Germany, or the Netherlands where
more pigs than human beings live, should be distinguished from rich natural grass-
lands used for cattle herding like in the pampas of Argentina. For the purpose of this
paper, we regard the former as human dominated agricultural system comparable to
arable land and permanent cultures, and the latter being part of natural ecosystems.
Although this is certainly a crude distinction, such kind of differentiation seems to be
crucial with regard to the assessment of global land use. Future analysis will have to
provide a more detailed categorization of agricultural and natural land.

3 Factors influencing requirements for agricultural land

Requirements for agricultural land in the European Union are influenced by various
factors. The enlargement process extends the available agricultural land, and thus
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tends to reduce the demand. The productivity per hectare has been increasing over the
past decades, and it tends to grow further, thus lowering the demand for agricultural
land, however, it seems rather uncertain to which level the productivity may rise.™"
The shift to more sustainable modes of cultivation, esp. organic farming, tends to
lower hectare productivity and thus increase requirements for land. New competitive
demand for biomaterials and biofuels may significantly increase demand for arable
land. Agricultural land is going to be diminished by the steady growth of built-up land
and it is an open question when this expansion will level off. Agricultural land use is
also in competition with forestry and nature conservation, although there do not seem
to be major conflicts within Europe due to balanced interests. (Figure 2)

Requirements Availability
through influenced by
EU enlargement ° ]
Built-up area
[ +® :
. Agricultural | |
Productivity per ha @ land

| T O Forestry land

Extension eco- arming>—®-> | |
| | Nature conservation

Supply of renewable -@—> area
materials | |

Global availability of
arable land

Supply of biofuels

Figure 2: Factors influencing demand for agricultural land in the European Un-
ion.

Demand for domestic land use may be diminished through foreign trade and supply of
agricultural goods from other regions. Indeed, we will show that this factor seems to
have been underestimated. As land use for supply with agricultural goods increasingly
becomes global, the question will be how the EU’s consumption level relates to the
global availability of land.

4 Global land use of the EU for consumption of agricultural goods

Based on earlier work by Schiitz (2003), Steger (2005) accounted for the global land
use associated with the domestic consumption of agricultural goods of the EU-15. For
that purpose, foreign trade of imports and exports was attributed the land requirements
for the harvest of the biomass which was necessary to provide the traded raw materials
and products.

The results showed that for the EU-15 from 1990 until 2000 the global land use by
imports exceeds the land use for exports by far (Figure 3). The net trade balance had a
surplus between 25 and 33 million ha with a slightly declining tendency in the obser-
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vation period. In 2000, the actual global land use of the EU-15 exceeded the own agri-
cultural area used™ by 18.4 %.

30.000.000 OMaize
@ Wool

25.000.000 M Oilcake from Rapeseed
W Molasse
W Pulse

W Natural Rubber

20.000.000

15.000.000 O Sunflower
OOilcake from Sunflower
W Cacao

M Coffee

10.000.000

O Soybean
5.000.000

M Oilcake from Soybean

0—

EBarley

W Soybean Oil
-5.000.000

OPoultry

O Sugar Cane and Sugar Beet
B Wheat Flour
@ Wheat

-10.000.000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Figure 3: Agricultural products determining the trade balance of global land use
of EU-15 (in ha) (Steger 2005).

Major import products contributing to global land use are oilcake from soybeans, soy-
beans, coffee, cocoa and sunflower oil and oilcake from sunflower. Major exports are
barley, soybean oil, wheat and wheat flour.

S We exceed our equitable share of global intensively cultivated land

In order to assess the extent of global land use of the EU one may relate these values
to the average land use on a per capita basis. In 2000, the EU-15 used 3640 m?/cap of
agricultural land domestically and 4310 m?/cap globally (Figure 4). As discussed be-
fore, the adequate reference for comparison of the intensive agricultural land use of
the EU is the global land use for arable land and permanent cultures. For that type of
land use, the EU already exceeds the world average. This means that the consumption
of agricultural goods within the EU contributes to the expansion of high intensity ag-
ricultural land use at the global scale (at the expense of low intensity agricultural land
such as "permanent pastures", i. e. savannas and prairies, and one may assume also to
a certain degree at the expense of forest land). For comparison the values for Germany
are given which in 2000 lies within the global average.
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2000 2030

approx. 6.1 billion world population » approx. 8.3 billion

+120 mio. ha expansion
82 cultivated land

T 6

natural grasslands
“permanent pastures*

arable land and permanent cultures

D EU-15

- domestic D net foreign land use

Figure 4: Global land use for the consumption of agricultural goods and the rela-
tion to average land use worldwide in 2000 and 2030 (in 1000 m?*/cap).

The relations will change in course of the global population growth. With a prospected
increase of the world population to 8.3 billion in 2030, and despite the estimated ex-
pansion of arable land by 120 million ha (FAO 2003), the global availability of arable
land and permanent cultures will decline to 1900 m?/cap. If the EU-15 consumption
pattern will not change, and under the assumption that the population numbers will
rather stabilize, then the global land use will exceed the equitable share of high inten-
sity agriculture land use by a factor of 2.3. As a consequence the global pressure to
expand high intensity land use will significantly increase.

6 Biofuel crops could significantly further extend global arable land use of the
EU

We have shown that the EU has already used up its equitable share of global arable
land. Additional requirements for agricultural land use, e. g. by biofuels, will add to
the overproportional global land use.

The following preliminary calculations are indicative estimates in order to illus-
trate the dimension of the problem. There have been deliberations to increase the share
of biofuels and biomaterials significantly. For a sketchy estimate, we outline the pos-
sible consequences for the global land use of the EU. First calculations of Jensen
(2003) and the IPTS (2003) resulted in land use requirements by fuel crops which rep-
resent 5-16 % of domestic agricultural area used™ in order to provide 5.75 % of the
projected fuel consumption of the EU-15 in 2010™. For a conservative estimate, we
assume that until 2030 non-food biomass will not exceed the equivalent of about
60 Mtoe or 20 % of the 2010 or 18 % of the 2030 petrol and diesel consumption, ei-
ther for use in the form of fuels or material products. Based on the estimates of Jensen
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and the IPTS this would require additional land in the range between 16 % and 52 %
of the total domestic agricultural area in 2000. We assume that the current domestic
set-aside land (4 % of total domestic agricultural area) will be used for non-food bio-
mass such as fuel crops. Without any other change of the production and consumption
of agricultural goods, this would result in a significant extension of global land use of
the EU-15 up to a range between 4800 m*/cap and 6100 m?*/cap. The maximum would
require about the total global "agricultural land" available (Figure 5).

2000 2030
8.2

4.8 min
43 fuel crops

global
land 1.9
use

2.3

EU-15

Figure 5: Additional land requirements (in 1000 m?/cap) for biofuels add to the
exceedance of global land use availability. For estimations see text.

Future development in the EU will also change consumption patterns in the rest of the
world. If the world were to adopt such consumption and supply pattern (incl. the
60 Mtoe biofuel equivalent), there would be no longer any relevant amount of natural
grassland, pampa or prairie. Outside of forests there would be crop land, intensively
cultivated by ploughing and fertilization, a green desert around the globe. Certainly a
theoretical scenario. The question is to which extent it may become reality.

Besides the intention to use biofuels, there is also the policy goal to foster sustain-
able modes of cultivation and to increase the share of organic farming. Although some
organic farms have proven to meet and even exceed the productivity levels of conven-
tional farming, no comprehensive studies have been conducted so far to project the
land requirements in case of large scale application. Farming experts tend to expect
somewhat lower hectare productivity for organic farming compared to conventional
and integrated farming practices. With the assumption that the land requirements
would increase by a factor of 1.3 to 1.8, the extension of the share of organic farming
to 30 % until 2030 would increase the range of global agricultural land use of the
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EU-15 (incl. biofuel equivalent) to values between 5200 m?/cap and 7600 m?/cap.
Thus, the wider margin of global "agricultural land" availability would be clearly ex-
ceeded, and without change in production and consumption patterns the EU would
largely live at the expense of other regions. The global average of high intensity agri-
cultural land would then be exceeded by a factor between 3 and 4.

Estimating the increase of hectar productivity for conventional and organic farm-
ing is also highly uncertain. As shown by Altmann and Weindorf, the values assumed
by Fritsche et al. (2004a) for the increase of hectare productivity between 2000 and
2030 are far beyond the rate of increase during the past 15 years. If one assumes in a
more conservative manner a prolongation of past trends™", the hectare productivity in
the EU may grow between 1.2 times and 1.4 times until 2030. In the tentative 18 %
biofuel equivalent scenario 2030 the global land use for intensive agriculture would
vary between 3600 m?/cap and 6600 m*/cap. The wide range reflects the circumstance
that the choice of the fuel crop may have a significant influence and that the knowl-
edge about the effects of increased organic farming and the development of the hec-
tare productivity in conventional and organic farming are highly uncertain. Taking
these factors into account, the global average of high intensity agriculture would still
be exceeded by a factor between 2 and 3.

7 More non-food biomass for less animal based food?

These calculations indicate that without significant changes of the production and con-
sumption patterns of agricultural goods, a further extension of the use of biofuels will
contribute to increasing competition on the use of global land resources. Thus, the
question must be raised about the potentials for manoevering.

The EU-15 uses three quarters of its global land use for animal based food (Figure
6). This pattern obviously occurs despite the fact that animal based food requires
roughly about ten times more land than plant based food, using the same amount of
net primary production. In addition, intensive animal production in countries like
Germany is often associated with high environmental pollution due to unbalanced nu-
trient load of soil and groundwater. Moreover, meat consumption e. g. in Germany ex-
ceeds the level which is recommended for consumers’ health.

Thus, it seems rather questionable that government expenditure is used to subsi-
dize animal and dairy production in the EU currently by 13 billion Euro™" at a level
which leads to regional and global overuse of natural resources, and a higher health
risk of consumers.

Improving the health condition of consumers in a country like Germany would re-
quire a diet with about 40 % less animal based products.”"" If the production of meat
and dairy products were reduced by the same amount, this would provide significant
room for non-food biomass production, either for biofuels — or even better — for bio-
materials.
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Figure 6: Use of the global land by types of products, EU-15 in 2000, preliminary
calculations.

For instance, if until 2030 the share of animal and dairy production for domestic con-
sumption is reduced by 40 %™, if non-food biomass is used by the EU to the equiva-
lent of 18 % of the fuel energy consumption projected for 2030, and if 30 % of agri-
cultural production for domestic consumption is organic, then the global land use for
agricultural consumption of the EU-15 could possibly be stabilized around a level of
4100 m?*/cap (Figure 7). Animal based food would require 42 %, plant based food
27 % and non-food crops 31 % of global land use in 2030; while the uncertainties re-
garding the non-food crops chosen and the trends of productivity of organic and con-
ventional farming cause a considerable range of global land use between 2800 m?/cap
and 5400 m?/cap. Accordingly, the EU-15 in the worst case would use 31 % of its net
land use requirements in other regions, whereas in the best case it could provide the
net requirements for agricultural goods from the own agricultural land, and could even
use 25 % of this area for other purposes. In any case the EU-15 would still exceed its
equitable share of high intensity agricultural land, the factor ranging between 1.5 and
2.9.
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Figure 7: A significant reduction of animal based food could provide room for
the production of non-food crops (in 1000 m?*/cap). Explanation of esti-
mates see text.

If the EU continues to strive for sustainable production and consumption patterns
which allow the European economy to develop without disproportionate burden
shifting to other regions, then provisions should be taken to supply its agricultural
consumption from a net extent of global land use which at least does not exceed its
own territory (while still having imports and exports, although in a balanced way with
regard to land requirements). Using the own agricultural land in a more productive
and sustainable way seems possible, if animal based production and consumption is
reduced significantly.™ If mixes of fuel or other non-food crops with a medium pro-
ductivity are used, a reduction of animal based food by about 40 % until 2030 would
give room for the production of an equivalent of about 16 % of the projected fuel use
in 2030 (i. e. 54 Mtoe) for either energetic or materials use, while not exceeding the
own agricultural territory (3700 m?/cap) through consumption of agricultural goods.
Through appropriate selection of productive non-food crops and non-polluting culti-
vation methods the risk to further overuse the global agricultural land use basis could
be minimized. Only the combination of such measures will allow that the increased
use of biofuels or biomaterials will not excessively increase the EU’s equitable share
for global land use, and that in the end natural grasslands and forests will not be fueled
or eaten up.

8 Conclusions

The consumption of agricultural goods of the EU-15 requires 18 % more global land
than what is used for that purpose domestically. In relation to global average land use,
the EU-15 already uses more than its equitable share of high intensity farming land.
The current agricultural production and consumption pattern thus contributes to an in-
creased pressure on natural and nature-like ecosystems, especially in other regions of
the world like in South America which supplies animal feed for Europe.
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The global population growth will worsen the situation as will the additional land
use requirements for energy crops and biomass for non-food purposes. The enlarge-
ment of the EU may not be expected to solve the problem, if the new member coun-
tries adopt the production and consumption patterns of the old ones, and the policy
framework remains unchanged.™

Three quarters of current global land use requirements of the EU-15 result from
animal based production and consumption. Reducing this share could open significant
room for non-food biomass production; this would also improve health conditions of
consumers and reduce environmental pollution of intensive animal farming. The con-
sumer will have to choose between "always meat on the plate" or "some biofuel in the
tank".

The European Commission and the member states governments must not expect
that a continued high level support of animal production within CAP and an increas-
ing support of biofuels can be combined in a sustainable way. Subsidies for biofuel
production, e. g. through set-aside land premiums or tax exemptions like in Germany,
tend to trigger increased global land requirements and add to the global and local envi-
ronmental burden in regions of high intensity farming and the socio-economic pres-
sure, €. g. in developing countries.

With regard to status quo and current trends, any subsidization of biofuels or non-
food biomass production does only make sense if the subsidization of animal and
dairy production is reduced at the same time. With respect to the long-term structural
development of rural regions, consistent policies and targets should be developed.

So far, there is no comprehensive concept for the sustainable supply and use of all
energy, materials and land resources of the EU or its member countries. Most of the
existing scenarios focus on energy, some on land use or a narrow selection of com-
bined aspects. Global land use requirements and the interlinkages of renewable and
non-renewable resources have not been covered sufficiently yet. Here, further research
and development is required.
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¥ The German presentation ,, Biotreibstoffe und globale Fléichennutzungskonkurrenzen* is provided as
English text version to support also further discussion at the European level.

" Both Wuppertal Institute.

Y For instance, Kaltschmitt et al. (2003) who estimated energy crop potentials for the WBGU (2003)
based their calculations on FAO data of potentially arable land (pers. comm. 4/05).

™ For instance, in Brasil poverty alleviation and social inclusion shall be fostered in the course of the
National Biodiesel Programme by means of a social label; this may support local farmers especially in
north-eastern regions where castor o0il is expected to provide a basis for oil production for biodiesel.
Indeed this may be a sensible contribution to the Brasilian supply; however, if European consumers
would increasingly demand on labelled biodiesel from Brasil this will in effect push the demand further
into the non-cultivated areas, also tropical rainforest in the Western part, because foreign demand
would add to domestic demand and supply options will react not only with regard to Rhizinus but also
soybeans and other competing non-food crops.

Y FAO (2003) states that "Microlevel analyses have generally established that under the socio-
economic and institutional conditions (land tenure, etc.) prevailing in many developing countries, in-
creases in output are obtained mainly through land expansion, where the physical potential for doing
so exists.” (p. 132-133); they refer e. g. to Deiniger and Minten (1999) who found that losses of tropical
rain forest in Mexico were correlated with the price of maize.

' FAO also states that the land use accounts often are not consistent with regard to the distinction of
"forest land" and other types of land use, esp. permanent pastures, because bush land may be counted
as either type.

I For biofuel related crops in Germany see Altmann und Weindorf (2005). At the global level it is not
clear whether the productivity per hectare will further grow.

i In this paper 137 million ha agricultural area used in EU-15 in 2000 is taken as a basis for calcula-
tion, total agricultural area made up 141 million ha in 2000.

™ IPTS (2003) was based on Jensen (2003) who calculated with 130 million ha "utilized agricultural
area" of EU-15 in 2000 and estimated a range of 4.8 % to 15.5 % required to provide 5.75 % of 2010
fuel consumption; we used his results recalculated for 137 million ha.

W IPTS (2003), Jensen (2003) referred to results of the POLES model which projected the final energy
demand for road transport in 2010 to amount to 269.2 Mtoe. We refer to the results of the PRIMES
model which was used by DG TREN (2003) and estimated 295.8 Mtoe for petrol and diesel use for
transport in 2010; the biofuels directive 2003/30/EC is not confined to road transport and relates the
5.75 % target to all petrol and diesel placed on the market until Dec 2010.

™ Prolongation of past trends for future prospects seems rather critical; with regard to hectar produc-
tivity the optimization of state-of-the-art technology will lead to a levelling off, some time in the future;
new technology such as genetic engineering does not seem to be mature with regard to open field ap-
plication.

i in 2003 and 2004 (BMVEL 2003).

Wil Based on recommendations of Deutsche Gesellschaft fiir Erncihrung (2002), according to which
meat and meat product consumption should be reduced from about 60 kg/cap*a to 16-31 kg/cap*a, and
the protein consumption should be reduced from 82 g and 72 g for men and women to 60 g and 45 g
per cap per day, resp., Rosch, C., Woitowitz, A. (2004) calculated that this would require 40 % less
domestic agricultural land used.

™ 10 % of the reduced area was added to land use for plant based food.

™ Our results corroborate earlier findings of Lehmann and Reetz (1995) who developed scenarios for
sustainable land use, considering renewable energy supply incl. biomass, based on estimates of dietary
requirements.

™ Based on the assessment of existing and potentially more widely applicable technology, Kava-

lov et al. (2003) found that new member states (in those days candidate countries) "should be seen
more as a positive but small complement to EU-15 biofuel production, rather than as a large scale sup-
plier of biofuels for the enlarged EU."
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Das Rekordniveau des Olpreises macht es jedem deutlich: Die Menschheit wird sich
in den kommenden Jahren und Jahrzehnten aus der Abhéngigkeit von fossilen Res-
sourcen 16sen missen. Klimawandel, Umweltschdden, Ressourcenverknappung und
Ressourcenkonflikte stehen einem stetig wachsenden Bedarf an Ol und Gas gegen-
iiber. Da gerade die Energienachfrage im Verkehrssektor in Industrie- und Schwel-
lenldndern dramatisch wichst, stellt sich die Frage, wie Mobilitdt zu Lande, im Was-
ser und in der Luft in Zukunft 6kologisch und 6konomisch sinnvoll gestaltet werden
kann.

Als Hauptalternative zu den Treibstoffen fossilen Ursprungs zeichnen sich Kraftstoffe
auf der Basis Erneuerbarer Energien wie Pflanzendle, Biogas, synthetische Kraftstoffe
aus Biomasse, Bioethanol und Wasserstoff ab. Die EU hat bereits mit einer Biokraft-
stoff-Richtlinie reagiert, die vorsieht, den Anteil biogener Kraftstoffe in der EU bis
zum Jahr 2010 auf 5,75 % zu erhdhen, der Bundestag mit einer MineralGlsteuer-
befreiung fiir Biokraftstoffe.

Die verstdrkte Nutzung der Bioenergien fiir den Treibstoffsektor wirft viele Fragen
auf. Die Tagung wollte diesen Fragen und mdoglichen Zielkonflikten nachgehen und
politische Handlungsperspektiven ausloten.

Um die sowohl technischen, wirtschaftlichen, umwelt- und entwicklungspolitischen
Aspekte der Biotreibstofferzeugung im groflen Maf3stab zu beleuchten, wollte die Ta-
gung unterschiedliche Akteure ansprechen und ins Gespréich bringen:

e Firmen aus dem Automobil, Kraftstoff und Landwirtschaftssektor

e Expertinnen und Experten aus Verbdnden fiir Landwirtschaft, Umwelt, Ent-
wicklung, Verkehr, Erneuerbare Energien

e Politikerinnen und Politiker aus Parteien, Ministerien und Parlamenten
o Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Mit rund 100 Teilnehmern aus den genannten Bereichen konnte ein breites und viel-
faltiges Diskussionsforum geschaffen werden.
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