Die Rolle von Nichtregier ungsor ganisationen bei der Bearbeitung von Konflikten im
Sidkaukasus

Walter Kaufmann

Der siidliche Kaukasus befindet sich seit nahezu 15 Jahren in einer hoch komplexen Konfliktsituation.
Nach dem 11. September 2001 wird international Uber diese Region jedoch v.a. ein
sicherheitspolitischer Diskurs gefuihrt. Unter dem Stichwort |, failing states* sind die Sicherheitsrisiken
in den Vordergrund der Diskussion getreten, die von unkontrollierten oder zumindest der
zentralstaatlichen Kontrolle entzogenen Territorien ausgehen. In Bezug auf die eigenen regionalen
Konfliktewird der ,, Anti-Terror-Kampf“ von den slidkaukasischen Regierungen v.a. gegen die
sezessionistischen Bestrebungen instrumentalisiert. Aus Militéribungen werden Anti-Terror-
Trainings, aus Militérbasen Anti-Terror-Zentren; in Aserbaidschan aus antiarmenischer Propaganda

»Anti-Terror-Aufklérung” etc.

Im Rahmen dieses Beitrags wird zunéchst eine Einflihrung in die Konfliktsituation gegeben und der
geopolitische Kontext beschrieben, der mai3geblich dazu beigetragen hat, dass bis heute fir keinen der
nur per Waffenstillstand ,, eingefrorenen” Konflikte eine abschlief3ende palitische L dsung gefunden
werden konnte. Vor diesem Hintergrund wird im zweiten Teil die Rolle internationaler und regionaler
NGOs beschrieben, die an einer Uberwindung des derzeitigen Status-quo arbeiten. Abschlielzend gehe
ich auf eénige Defizite ein, deren Uberwindung aus meiner Sicht einen wichtigen Qualitatssprung in

der konfliktbezogenen NGO-Arbeit bewirken kdnnte.

Die folgenden Uberlegungen zur Rolle von NGOs bei der Bearbeitung von Konflikten im stidlichen
Kaukasus sind direkt aus der mehrjahrigen regionalen Praxis der Heinrich-Boll-Stiftung im Bereich
Konflikttransformation abgel eitet.

1. Politische Lage
1.1. Drei ethnopolitische Kriege in der ersten Halfte der 1990er Jahre:

Die Auseinandersetzungen zwischen Armeniern und Aserbaidschanern um die Zugehorigkeit der
Uberwiegend armenisch bevdlkerten, in Aserbaidschan gelegenen Enklave Berg-K arabach begannen
bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Mit dem nahenden Zerfall der Sowjetunion in der zweiten
Hélfte der 1980er Jahre wurde die , Befreiung Berg-Karabachs*, dem in der Sowjetzeit der Status
eines autonomen Gebiets (, oblast’) innerhalb Aserbaidschans zukam, zum Grundmotiv der
armenischen Unabhangigkeitsbewegung: Das sog. ,, Karabach-Komiteg" vereinigte die wichtigsten
Fihrungsfiguren der antikommunistischen Opposition, die noch vor der formalen Aufldsung der
Sowjetunion die ersten unabhangigen armenischen Wahlen gewannen und ihre Vorstellungen von

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit untrennbar mit der Befreiung der Karabach-Armenier von



» permanenter Diskriminierung durch Aserbaidschan* verbanden. Aber auch auf der Gegenseite diente
die, Vertedigung von Karabach* den von der Unabhangigkeit eher Gberraschten Aserbaidschanern als

das, nationale Projekt” zur Konsolidierung einer nationalen | dentitét.

Dieser dramatische | dentitétskonflikt, in dem sich die Perzeptionen der Konfliktparteien gegenseitig
absolut ausschlief3en, fuhrtein der Phase seiner kriegerischen Eskalation 1991-1994 zu mindestens
20.000 Toten und insgesamt ca. 1,1 Mio Flichtlingen, die Mehrzahl von ihnen Aserbaidschaner aus
den armenisch besetzten Territorien Aserbaidschans. Nach grossen militérischen Erfolgen der
Armenier und der Besetzung von ca. 14% des aserbaidschanischen Territoriums (inklusive Berg-

K arabachs) wurde 1994 ein Waffenstillstand geschlossen.! Er wird sdither ohne internationale
Militérprasenz weitgehend eingehalten, wobei an der waffenstarrenden Frontlinie jahrlich bis zu 200
Soldaten durch Scharfschiitzen und Minen sterben. Im Grunde sind drei Seiten direkt an dem Konflikt
beteiligt: mit Armenien und Aserbaidschan zwei international anerkannte Staaten, die Mitglieder des
Europarates sind, sowie die nichtanerkannte Republik Berg-Karabach. Dieseist Uber die besetzten
Gebiete nun mit Armenien verbunden und wirtschaftlich komplett von Armenien abhéngig. Trotz
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Abchasien. Nach der an ,, Titularnationen” ausgerichten, hierarchischen territorialen Ordnung der
Sowjetunion kam Abchasien der Rang einer Autonomen Republik und Stidossetien der eines

Autonomen Gebietes innerhalb der Sowjetrepublik Georgien zu. Mit der Auflésung der Sowjetunion

! Die derzeit beste Gesamtdarstellung zum Karabach-Konflikt bietet de Waal (2003).

2 Im Mé&rz 1992 beschloR der Rat der KSZE (spater OSZE), eine Friedenskonferenz zu Karabach
unter Schirmherrschaft der Organisation in der weil3russischen Hauptstadt Minsk auszurichten. Die
Vorbereitungen der Konferenz dauern seit 14 Jahren an; die Minsker Gruppe, gedacht als
Provisorium zur Vorbereitung des Minsker Treffens, , bildet seither den offiziellen Rahmen fur
Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien. Den Vorsitz teilen sich Russland, die USA und
Frankreich (s. Dehdashti, 2000).



erstarkten auch in Stidossetien und Abchasien Bestrebungen, dasihnen ,,im selben Mal3 wie den

“3 auszuiiben. Massiv verstarkt wurde dieses

Georgiern zustehende Recht auf Unabhangigkeit
Bestreben durch schwere ethnische Diskriminierungen unter dem ersten georgischen Présidenten
Gamsachurdia, der fir sein von 30% Nichtgeorgiern bewohntes Land die Parole ,, Georgien den
Georgiern” ausgab. Der Versuch der georgischen Zentralregierung, diese Autonomie- bzw.
Sezessionsbestrebungen militérisch (im damaligen Georgien eher paramilitérisch) zu unterdriicken,
flhrte zu massiver Gewalteskalation. Russland schiirte zundchst mit Waffenlieferungen an beide
Seiten die Konflikte, um sich schliefdlich im Verlauf der Auseinandersetzungen auf die Seite der
sezessionistischen Republiken zu schlagen. Nach schweren Niederlagen der Georgier wurden in
beiden Féllen 1994 Waffenstillstdnde abgeschlossen, die in Stidossetien durch ein gemischtes
georgisch-ossetisch-russisches Kontingent, in Abchasien durch eine von Russland gestellte GUS-
Friedenstruppe tberwacht werden. Fir Abchasien besteht eine UN-Beobachter- und
Verhandlungsmission; der georgisch-stidossetische Verhandlungsprozess findet seit 1994 unter der
Schirmherrschaft der OSZE statt.

Ergebnis der Konflikte ist das Bestehen von 6 politischen Entitéten, von denen nur drel international
anerkannt sind. Palitische L 6sungen werden von allen Seiten durch Festhalten an Maximalforderungen
blockiert. Wirtschaftliche Entwicklung vollzieht sich nur langsam und mit massiven regionalen und
sozialen Disparitéten (Ol in Aserbaidschan, Renten-Okonomien in den Hauptstédten). In landlichen
Gegenden und am Rande der Stadte herrscht Massenarmut, v.a. unter den ca. 1,5 Mio.
Binnenfluchtlingen (Internally Displaced Persons). Nach Schétzungen ist die Gesamtvolkerungzahl
der Region zwischen 1990 und 2004 durch massive Emigration und hohe Sterblichkeit um bis zu

einem Drittel auf ca. 14,5 Mio gesunken .

Zu den wichtigsten Profiteuren der Konflikte z&hlen autoritére Regierungen, die zum Erhalt ihrer
politischen und wirtschaftlichen Macht auf den ,, Kriegszustand* rekurrieren, in dem sich ihr Land
noch immer befindet, und kriminelle Netzwerke, die Uber Grenzen und Konfliktlinien hinweg mit

Waffen, Drogen und Menschen handeln.

1.2. Geopolitik

Ein wesentlicher Grund dafir, daf3 nach Uber zehn Jahren Waffenstillstand noch fr keinen der
stidkaukasi schen Konflikte eine politische L 6sung gefunden werden konnte, ist die Rolle, die der
Sudkaukasus als eines der ,, letzten Schlachtfelder” des Kalten Krieges zwischen den USA und

Russland im Ringen um geopolitische Einflusszonen spielt. Dadurch werden die Konfliktparteien

® Die automatische Anerkennung der 15 frilheren Sowjetrepubliken durch die internationale
Gemeinschaft fuhrte in mehreren Féllen zu Protest auf der Ebene der untergeordneten ,,Autonomen
Republiken* (v.a. Abchasien, Tschetschenien), die darin eine nachtrégliche internationale
Anerkennung der oft von willkiirlichen Entscheidungen gepragten sowjetischen Nationalitdtenpolitik
sahen und dasselbe Recht auf nationale Selbstbestimmung einforderten.



ermutigt, sich nicht in eigener Verantwortung um Kompromisse zu bemtihen, sondern sich vorrangig

um Unterstiitzung fur die eigene Position beim jeweiligen ,, grof3en Bruder” zu kiimmern.

Diese,, grof3en Briider* agieren, grob vereinfacht, entlang zweier sich kreuzender geopolitischer

Achsen: Russland-Armenien-lran versus USA-T Urkei - Geor gi en-Aserbai dschan.

Obwohl Russland als grofiter Arbeitsmarkt fir stidkaukasische Arbeitsmigranten, als Energielieferant
und als Absatzmarkt fir stidkaukasische L ebensmittel schon konomisch von herausragender
Bedeutung ist, halt die russische Flihrung an einer klassischen Hinterhofpolitik fest, die Einflufd und
Sicherheit an seiner Sldflanke v.a. mit militérischen und geheimdienstlichen Mitteln zu wahren
versucht. Von besonderer Bedeutung ist dabei die russische Unterstiitzung fir die nicht anerkannten,
von Georgien abgespaltenen de-facto-Staaten Stidossetien und Abchasien. Durch die Ausgabe von
russischen Péssen an die Einwohner beider Republiken behdlt sich Russland hier ein direktes
Mitspracherecht in jeder diese Konflikte betreffenden Frage vor, da es sich schliefdich um die
Angelegenheiten seiner ,, eigenen Birger* handele. Auf3erdem ist Russland wichtigster Verblindeter

Armeniens, in dem es militérische Stitzpunkte unterhalt.

Das Interesse der USA an der Region wird zum einen von den Ol- und Gasressourcen im K aspischen
Becken bestimmt. Um die Energieversorgung der USA und Europas zu diversifizieren und die
Abhangigkeit von den Olstaaten des Mittleren Ostens und Russlands zu reduzieren, wurde v.a. von
den USA der Bau einer Pipdineforciert, die den Transport kaspischen Ols unter Umgehung des Irans
und Russlands nach Westen ermdglicht. Zum Jahreswechsel 2005/2006 soll die unter Fuhrung von
British Petroleum errichtete Pipeline von Baku tber Thilisi zum turkischen Mittelmeerhafen Ceyhan
(,BTC-Pipdine") in Betrieb gehen. Zum anderen bestimmt die geografische Nahe Georgiens zu den

Krisenherden im Mittleren und Nahen Osten die amerikanische Politik.

Auch die Européische Union, dietrotz umfangreicher finanzieller Unterstiitzung der stidkaukasischen
Staaten bislang Uber kein eigenes politisches Profil in der Region verfigte, hat in den letzten zwel
Jahren ihr Engagement verstérkt. 2003 wurde die I nstitution eines eigenen ,, speziellen Reprasentanten
der EU" eingerichtet, der die européische Politik gegentiber der Region kommunizieren und schnellere
und deutlichere Reaktionen auf akute Entwicklungen erméglichen soll. Mit der Aufnahmeinihr
Konzept einer ,, neuen européischen Nachbarschaftspolitik® Mitte 2004 gab die EU den

stidkaukasi schen Staaten die Zusage, ihnenim Falle erfolgreicher demokratischer und
marktwirtschaftlicher Transformation privilegierte Zugange zum européischen Binnenmarkt und

Reiseerleichterungen einzurdumen.

Nach dem 11. September 2001 wird international Gber den Stidkaukasus jedoch v.a. ein
sicherheitspolitischer Diskurs gefiihrt* Unter dem Stichwort , failing states* sind die Sicherheitsrisiken

in den Vordergrund der Diskussion getreten, die von unkontrollierten oder zumindest der

* U.a.: Freitag-Wirminghaus (2002), Lynch (2003).



zentralstaatlichen Kontrolle entzogenen Territorien ausgehen. Die Néhe der Region zu den
tatsachlichen oder potentiellen Krisenherden des Mittleren Ostens (Irak und Iran), die Verbindung zu
den Konflikten im Nordkaukasus, die durch den Stidkaukasus verlaufende Ost-West-Route fur
internationalen Drogen- und Waffenhandel — dies sind die haufigsten Argumente, mit denen
internationale Akteure in den letzten Jahren ihre verstérkte Préasenz begrinden. So rechtfertigte
Russland seine direkte Einmischung in Georgien mit der ,, Existenz von Trainingslagern islamistischer
Kéampfer* im georgischen Pankisi-Tal, die von dort ausin Tschetschenien agieren wirden. Den von
der georgischen Regierung eingeforderten Abzug seiner Militérbasen aus Georgien verknipft
Russland mit der Bedingung des Aufbaus georgisch-russischer , Antiterrorzentren®, in denen
russischen Spezialisten weitgehende Vollmachten einzurdumen seien. Die USA starteten ein , Train &
Equip®-Programm fur die georgische Armee, um diesefit fir den Antiterrorkampf zu machen, worauf
Georgien noch unter Schewardnadze der ,, coalition of the willing” beitrat und eigene Soldaten in den

Irak entsandte.

In Bezug auf die eigenen regionalen Konflikte wird der ,, Anti-Terror-Kampf“ von den
stidkaukasischen Regierungen v.a. gegen die sezessionistischen Entitéten instrumentalisiert. Aus
Militéribungen werden Anti-Terror-Trainings, aus Militérbasen Anti-Terror-Zentren; in

Aserbaidschan aus antiarmenischer Propaganda ,, Anti-Terror-Aufklérung” etc.

1.3. Konfliktbearbeitung auf offizieller Ebene

Nach tiber 10 Jahren Vermittlungsbemiihungen unter der Agide der OSZE (K arabach, Sidossetien)
bzw. der UN (Abchasien) haben sich eine Fiille an Erfahrungen, Praktiken und Problemen
angesammelt, auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann. Daher sollen nur wenige
Charakteristika der Konfliktbearbeitung auf offizieller Ebene angesprochen werden, die fir die
Ausrichtung von Projekten inoffizieller bzw. informeller Konfliktbearbeitung durch NGOs von

besonderer Bedeutung sind.

Der wichtigste Erfolg internationaler Missionen zur Konfliktbearbeitung zehn Jahre nach Beilegung
der militérischen Auseinandersetzungen 183t sich zugleich alsihr grofiter Misserfolg interpretieren:
Die Tatsache ihres Fortbestehens. Gemessen an der Aufgabe, bewaffnete Konflikte méglichst zligig
mittels tragfahiger, dauerhafter politischer Konfliktregelungen und Friedensvertrége
weiterzuentwickeln, sind alle Missionen im Siidkaukasus gescheitert. Gemessen am Potenzial fir neue
Gewalteskalation in den drei bestehenden, aber auch in weiteren potenziellen Konflikten ist die
Stabilisierung eines , Verhandlungs-Status quo®, in dessen Rahmen weiter gesprochen und nicht oder
fast nicht geschossen wird, ein bedeutendes Verdienst. Auf léngere Sicht bleibt auch die
Friedensarbeit von nichtstaatlichen Akteuren auf Schutz und Unterstiitzung durch

intergouvernemental e Organi sationen angewiesen.



Der Misserfolg der internationalen Vermittlungsmissionen, substantielle Fortschritte bel
Vertrauensaufbau oder politischer Verhandlungsl sung zu erzielen, hat sehr viele Ursachen, von

denen sich einige m.E. generalisieren lassen:

Erstens, sind die fir eine Konfliktlsung massgeblichen Akteurein Verhandlungsprozessen nur
unzureichend oder in realitétsfremden Rollen représentiert. So sehen sich Vertreter der international
nichtanerkannten de-facto-Republiken Karabach, Stidossetien und Abchasien unzureichend
reprasentiert und a priori benachteiligt. Wahrend zumindest im Falle der beiden letzteren die
militérische Eskalation von Georgien ausging und sie sich daher als Opfer von Angriffskriegen sehen,
sind ihre Standpunkte auf internationaler Bilhne von vorneherein mit dem Makel der illegitimen
Sezession belastet; UN und OSZE, deren Mitglied Georgien ist, stehen apriori auf Seiten des
international en Rechtsstandpunkts der ,, territorialen Integritdt“ und sind damit im entscheidenden
Punkt der Auseinandersetzung parteiisch. Ihre sich aus der internationalen Isolierung ergebende
Abhéngigkeit von Russland, das die sezessionistischen Entitéten militérisch und politisch aus
geopolitischem Machtkalkil stitzt, belastet jene zudem in den Augen des Westens mit dem Makel,
»russische Statelliten* zu sein. Diest stellt die Legitimitét ihrer Positionen zusétzlich in Frage.
Wahrend im Falle Stidossetiens und Abchasiens die Vertreter dieser Seiten als Verhandlungspartner
am Tisch sitzen, werden die Karabach-Armenier, deren Sezessionsanspriiche den Konflikt Uberhaupt
erst auddsten, als Konfliktpartel von Aserbaidschan ignoriert. Erst seit Anfang 2005 gibt es
Anzeichen, dass sich die aserbaidschanische Regierung auch zu direkten Gesprachen mit Berg-
Karabach im Anschlul? an eine Riickgabe armenisch besetzter aserbaidschanischer Gebiete bereit
finden konnte. Nicht reprasentiert in den Verhandlungen sind auch externe Akteure, dieim Kontext
eines regional es Sicherheitssystems V erantwortung tbernehmen miissten — die Turkel und der Iran.
Gemessen an seiner tatséchlichen Rolle und Verantwortung ist dagegen v.a. Russland realitétsfremd
représentiert, das sich als Vermittler geriert, zugleich jedoch Uber seine massive Einmischung v.a. in
die Konfliktein Georgien selbst Konfliktparte ist. Das gilt — in abgeschwéchter Form — auch fur die
USA, deren Verhdtnis zu den verschiedenen Konfliktparteien sich v.a. an den eigenen
geostrategischen I nteressen ausrichtet.

Zweitens fuhren die geschilderten geopalitischen I nteressenskallisionen auf mehreren Ebenen zu
Blockaden; auf der Ebene der regionalen Akteure, dieim Vertrauen auf die Unterstiitzung durch den
jeweiligen ,, grof3en Bruder” keine Veranlassung sehen, schmerzhafte Kompromisse mit dem direkten
Gegenliber einzugehen, und auf Ebene der internationalen Organisationen, deren
Vermittlungsbemiihungen des Ofteren schon an Gegensitzen oder fehlender Flexibilitét innerhalb der

eigenen Strukturen scheitern.

Drittens verlaufen v.a. im Karabach-K onflikt, dem wegen seines regionalen und militarischen
Eskalationspotenzials gefahrlichsten Krisenzentrum, die Verhandlungen unter striktem Ausschlul3 der
Offentlichkeit. Wahrend so in regel maRigen Absténden tiber angeblich direkt bevorstehende

Durchbrtchein den Verhandlungen mit weitgehenden Kompromissen spekuliert wird, von denen



Details nur tropfchenweise an die Offentlichkeit gelangen, werden die eigenen GeselIschaften auf
absolute Kompromisslosigkeit getrimmt. Dabei verstarken sich v.a. in Aserbaidschan autoritére
Regierung und verbitterte Opposition im Wiederholen von Maximalpositionen in Bezug auf die
Karabachfrage gegenseitig. Dialoginitiativen mit der anderen Seite, v.a. mit Karabach-Armeniern,
werden in den in Regierungshand befindlichen el ektronischen M edien unter Bann gestellt und als

Landesverrat gebrandmarkt.

Viertens fehlt auch ,, moderneren” Regierungen eine nachhaltige, schliissige Strategie fir eine
gewaltfreie Konfliktbeilegung. Dies lasst sich am Beispiel der jungen georgischen Machtelite zeigen,

die nach der , Rosenrevolution®®

Ende 2003 Verantwortung fir neue Ansétze gegentiber Abchasien
und Studossetien Ubernommen hat,. Zwar wird, im Zuge der propagierten Integration des Landesin

» euroatlantische Strukturen”, gegeniiber westlichen Institutionen immer wieder das Bekenntnis zu
Gewaltlosigkeit im Umgang mit den abtriinnigen Republiken abgelegt. An der Aufgabe, durch
berechenbare, langfristig angel egte Schritte der Zusammenarbeit zu Sicherheitsfragen und konkreten
humanitaren und 6konomischen Projekten Vertrauen aufzubauen und dadurch die Bereitschaft zum
Gewaltverzicht auf beiden Seiten zu fordern, scheitern Prasident Saakaschwili und seine Regierung
jedoch regelméfig. Zu stark sind die Regierenden selbst geprégt von den sterectypen
Erklérungsmustern und Tabus der eigenen Seite zu den Konfliktursachen, zu stark dominiert das
Verlangen, durch populistische Versprechungen (, néchstes Jahr feiern wir unseren
Unabhangigkeitstag in Suchumi [Hauptstadt Abchasiens, WK]") sich die eigene Popularitét zu
erhalten. V.a. aber fehlt es an Ideen, wie man unterhalb der alles blockierenden palitischen Statusfrage

dem weiteren Ause nanderdriften der am Konflikt beteiligten Gesellschaften entgegenwirken kann.

2. Rolleund Potenzial inter nationaler NGOs

V.a. in Georgien, zunehmend aber auch in den anderen Regionen des Stidkaukasus haben sich in den
letzten 5-10 Jahren internationale, regionale und lokale NGOs als Initiatoren und Tréger von
Konfliktbearbeitungsprozessen engagiert. Zu den wichtigsten Akteuren zéhlen internationale
Organisationen wie Conciliation Resources und International Alert aus England, das deutsche Berghof
Forschungszentrum fiir Konstruktive Konfliktbearbeitung und der Norwegische Fliuchtlingsrat.
Regional bedeutend sind NGO-Netzwerke wie das Kaukasische Forum, ein Zusammenschluss von
NGOs aus dem Sud- und Nordkaukasus, und lokal e Trégerorganisationen wie das Kaukasische I nstitut
und das Kaukasische Haus in Thilisi, das Zentrum fir Humanitére Programme in Suchurm/i, das
Kaukasische Zentrum fir Friedensinitiaven in Jerewan oder das Zentrum fir Frieden und Demokratie

in Baku, um nur einige Beispiele zu nennen.

®> Nach gefélschten Parlamentswahlen im November 2003 filhrten wochenlange StraRenproteste und
die friedliche Erstirmung des Parlamentes durch den mit Rosen ,bewaffneten” Oppositionsfihrer
Micheil Saakaschwili und seine Anhédnger zum Rucktritt des Langzeitprasidenten Eduard
Schewardnadse. In die internationale Medienberichterstattung und in die Hagiographie des heutigen
Prasidenten Saakaschwili sind diese Ereignisse als ,Rosenrevolution” eingegangen.



Bei den lokalen Trégern handelt es sich meist um unabhéngige Bildungs- und
Forschungseinrichtungen oder um M enschenrechtsorganisationen, diein Zusammenarbeit
Dialogprozesse mit der anderen Seite organisieren, sich um die Belange von Flichtlingen kiimmern
und in Zusammenarbeit mit unabhangigen M edien die innergesel Ischaftliche Diskussion zu

Konfliktursachen und Konfliktlésungen voranbringen.

Gemessen an seiner Intensitat und seiner 6ffentlichen Wahrnehmung ergab der zivilgesellschaftliche
Dial ogprozess zum georgisch-abchasischen Konflikt bis vor kurzem im Vergleich das positivste Bild:
Seit 1996 finden, organisiert von der Universitét Irving/Kalifornien, regelméiige informelle Treffen
von Vertreterlnnen der Zivilgesellschaften (NGOs, Schriftstellerl nnen, Journalisti nnen,
Wissenschaftlerlnnen) statt, bei denen ein breites Spektrum von mit dem Konflikt verbundenen Fragen
diskutiert wird. Die Protokolle dieser Treffen werden anschlief3end im Wortlaut verdffentlicht und in
russischer Sprache auf beiden Seiten verbreitet. Im sog. Schlaining-Prozess (benannt nach einer
Osterreichischen Bildungsstétte, in der das erste Treffen stattfand), der von Conciliation Resources und
dem Berghof Forschungszentrum betreut wird, treffen sich Akteure verschiedener Ebenen unter
Einbeziehung hochster politischer Kreise von beiden Seiten. Schon mehrfach wurden gemeinsame
Reisen nach Nordirland unternommen, um sich tiber den dortigen Prozess zu informieren. Uber diese
Treffen findet in Georgien einerdativ offene Debatte statt; auch in Filmen und im Fernsehen wird
Uber den Prozess berichtet. In Abchasien sehen sich die NGOs als Tréger dieser Dial ogprozesse des
Ofteren massiver Kritik wg. ihrer angeblich ,, progeorgischen Haltung" ausgesetzt. Da aber auch
wichtige Vertreter der politischen Elitein die Veranstaltungen einbezogen waren, hatte diese Kritik
keine nachhaltig negativen Auswirkungen auf ihr Ansehen in der kleinen abchasischen Gesellschaft.
Die Situation hat sich nach der Rosenrevolution in Georgien und nach den ,, Présidentschaftswahlen®
in Abchasien allerdings verschlechtert: Die nationalistische Rhetorik der georgischen Regierung und
eine Patt-Situation in der abchasischen Palitik erschweren eine Fortsetzung oder gar Ausweitung der

genannten Friedensprozesse.

In Bezug auf Siid-Ossetien ergibt sich ein insgesamt weniger freundliches Bild: Lange Zeit galt dieser
Konflikt als leicht 16sbar, da es auf Alltagsebene vidféltige Geschéfts- und Privatkontakte zwischen
Stidosseten und Georgiern gab. Als die georgische Regierung jedoch im Sommer 2004 in
aktionistischer Weise mit Zuckerbrot (humanitére Lieferungen) und Peitsche (Truppenaufmarsch) die
wirtschaftliche und politische Kontrolle Uber die Region im Handstrei ch wiederherstellen wollte,
flhrte das zu wochenlangen Schief3ereien knapp unterhalb der Wiederaufnahme regelrechter
militérischer Ause nandersetzungen. Dabel wurde sehr deutlich, dal? diesem Konflikt von Seiten der
georgischen Zivilgesellschaft wie von internationalen NGOs sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden ist. Dies auch deshalb, weil auf slidossetischer Seite nur sehr wenige unabhangige
gesellschaftliche Akteure als Partner fir einen Dialog zur Verflgung standen. Seither hat sich das
NGO-Engagement zu Stidossetien verstarkt, doch lassen die seit vergangenem Sommer sehr

verhérteten politischen Fronten kaum Spielraume fur unabhéngige I nitiativen.



Die schwierigsten Ausgangsbedingungen fur zivilgesellschaftliches Engagement zur
Konfliktbearbeitung finden sich im Karabach-Konflikt. Wahrend politische Verhandlungsprozesse in
aul3erster Geheimhaltung und kleinsten Zirkeln verlaufen, wéchst die gegenseitige Abschottung und
Entfremdung der Gesellschaften. Die Bemiihungen internationaler Organisationen wie Conciliation
Resources oder der Heinrich-Ball-Stiftung richten sich darauf, durch Diskussionsforen innerhalb der
Gesdllschaften und Medien-Briicken zwischen ihnen Uberhaupt Interesse und Bereitschaft fir einen
Dialog mit der anderen Seite zu férdern. Bislang sind nur wenige Einzelpersonen, v.a. aus
Menschenrechtskreisen, in den Austausch mit der anderen Seite eingebunden, die dafirr v.a. in

Aserbaidschan offentliche Achtungskampagnen iiber sich ergehen lassen miissen.

Worin liegen nun —trotz der beschriebenen Schwierigkeiten — die besonderen Mdglichkeiten und

Aufgaben von NGOs bei der Bearbeitung der stidkaukasischen Konflikte?
Ownership® starken

Das Versténdnis, dass die L6sung und Beilegung kriegerischer Konflikte nicht allein Aufgabe
staatlicher Akteureist, sondern gesellschaftlicher Vorbereitung und Unterstiitzung bedarf, ist im
Studkaukasus noch sehr wenig verbreitet. Wiein alen Bereichen dffentlichen Lebens wirkt das
sowjetische Erbe allgemeiner Entmiindigung als Desinteresse an allen Fragen des Gemeinwohls, als
Apathie und organisierte Verantwortungsl osigkeit nach. Dies gilt insgesamt fir die Gesellschaften,
aber auch fir die politischen Akteure selbst, die gerne von der eigenen Verantwortung weg auf
groRRere politische Zusammenhange, geopolitische Machtfragen etc. verweisen. Auf NGOs,
Vereinigungen palitisch aktiver und verantworlicher Birgerlnnen also, kommt es daher in erster Linie
an, dieinnergesellschaftlichen Diskussionen zu Wegen aus Konfliktsackgassen voranbringen und

offentlichen Druck auf eigene Regierungen organisieren.

In Georgien ist nach der Rosenrevolution die Situation entstanden, dass die M einungsmacher des
Regierungslagers immer weniger in die zivilen Dial ogprozesse eingebunden sind und immer mehr zu
»grauen Kardinden" werden. NGOsin der Friedensarbeit werden nun eher als Verréter an der
national en georgischen Sache gesehen. Es erscheint derzet nicht moglich, diese Hardliner — oft junge,
teilweise im Westen ausgebil dete Technokraten mit sehr ausgepragtem Selbstbewusstsein —in
bestehende, eher informelle Dial ogformen einzubinden. Dafir miissen neue Wege beschritten werden
(hochrangige, prestigetrachtige Treffen im Westen, organisiert von NGOs in Zusammenarbeit mit
international en Organisationen und westlichen Regierungen), ohne die existierenden, Grenzen- und

Konfliktlinien Uberschreitenden Prozesse zu vernachlassigen.

Um Ownership fur Konfliktl dsungsprozesse zu stérken, miissen NGOs ausserdem dafur eintreten, dass

in der 6ffentlichen Diskussion wie in politischen Verhandlungen die unmittelbaren Bedirfnisse der



10

vom Konflikt direkt Betroffenen aufgegriffen werden. Dies geht nur, wenn diese direkt in die
innergeselIschaftliche Diskussion und auch in den Dialog mit der anderen Seite einbezogen werden.
Im Fall Georgien-Abchasien gibt es ermutigende Beispiele daflr, wie unter Vermittlung von NGOs
georgische Fliichtlinge aus Abchasien mit Abchasen in Kontakt treten und Uber Bedingungen fur eine
Fltchtlingsrickkehr beraten.

Die Einbeziehung Betroffener bedeutet unmittelbar auch, die Beteiligung von Frauen an
Konfliktbearbeitungsprozessen zu stérken. Noch weit mehr alsim Westen werden politische Prozesse
im Silidkaukasus von Méannern dominiert. Wahrend bei Verhandlungen tiber Krieg und Frieden Frauen
fast nicht vorkommen, spielen siein den von NGOs intitiierten Dial ogprozessen dagegen in vielen

Féallen eine starkere Ralle.

So werden beispielsweise in der abchasischen Gali-Region, in die viele georgische Fliichtlinge ohne
offizielle Genehmigung der abchasichen Behdrden zuriickgekehrt sind, die meisten Projekte zur
Verbesserung der Sicherheits- und L ebenssituation fur Flichtlinge von und mit Frauen organisiert und
umgesetzt. An den unter Agide der UN-Beobachtermission fiir Georgien gefiihrten Verhandlungen zur
Sicherheitslageim Gali-Bezirk sind Frauen jedoch nicht beteiligt.

I nformationsbl ockaden brechen, Transparenz einfordern

Von enormer Bedeutung fir den Aufbau von ,, Peace Constituencies*, also der fir einen
Kompromissfrieden auf beiden Seiten eines Konflifktes erforderlichen gesellschaftlichen Verfasstheit,
ist die Arbeit von NGOs im Bereich Information und Analyse. Trotz ,,globaler Kommunikation®
erhalten sich in Gesellschaften, die von ihren Regierungen hermetisch gegeneinander abgeschl ossen
werden und in denen nur wenige Zugang zu Internet haben, in Bezug auf die Konflikte und die andere
Seite Erklarungsmonopol e und Stereotypen. Der Austausch unterschiedlicher Perspektiven auf den
Konflikt und von Informationen zu aktudlen Entwicklungen auch auf der Gegenseitein Print- und
elektronischen Medien, in Buchpublikationen und 6ffentlichen Veranstaltungen auch auf3erhalb der
Hauptstadte ist eine Grundbedingung dafiir, dass eine Gesellschaft durch einen

Selbstversténdi gungsprozess aus der Konfliktsackgasse herausfindet.

Uber die reine Information hinaus ist es notwendig, dass regierungsunabhéngige Experten immer
wieder auf die Verbindung von Innen- und Aussenpolitik hinweisen und die I nteressen der

verschiedenen ,, Stakeholder* an den einzelnen Konflikten analysieren.

Und schlief3lich haben NGOs die wichtige Aufgabe, Uber Foren und Veranstaltungen aller Art

Verbindungen und Austausch zwischen den oft gegenei nander abgeschotteten Ebenen herzustellen,

® Mit diesem schwer (ibersetzbaren Begriff bezeichne ich die Bereitschaft von Akteuren, eigenstandig
(politische, gesellschaftliche) Veranderungsprozesse anzustof3en und Verantwortung fur ihren Verlauf
und ihre Durchfuihrung zu tbernehmen, sich also als ,Eigentimer des Prozesses* zu empfinden.
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die fur den komplexen Prozess der Konfliktbearbeitung reevant sind: Regierung, Parlament,
international e Organisationen, internationale und lokale NGOs und Medien. Um fir diese Aufgabe
genligend L egitimitét und Autoritét zu erlangen, missen siealerdings in erster Linie selbst der
Anforderung weitmdglichster Transparenz in Bezug auf die eigene Organisation gentigen. Dazu
gehort, die Ziele und Inhalte der eigenen Aktivitéten ebenso zu veréffentlichen wie Informationen

Uber die verantwortlichen Personen und die finanziellen Grundlagen der Arbeit.
Vorgegebene (geo)politische Rahmen verlassen und erweitern

Wiein diesem Text bereits mehrfach beschrieben, leidet der Stidkaukasus darunter, ein Schlachtfeld
geopolitischer Auseinandersetzungen zu sein. Weit mehr als intergouvernemental e Organisationen
haben internationale und regionale NGOs die M 6glichkeit, die Beschranktheit der jeweils
vorgegebenen geopolitischen Rahmungen (, key players*) zu verlassen und sich auch nicht allzusehr
um die Achtung geopolitischer Einflusszonen zu kiimmern. So kbnnen sie in ihrer Dialogarbeit die
Konstellationen bewuf3t mischen, etwa durch Einbeziehung von Akteuren aus den angrenzenden
Regionalméchten Iran und Turkel in multilaterale Foren oder durch die Betonung gesamtkaukasischer

Dimensionen in der Zusammenarbeit zwischen Initiativen aus dem Siid- und Nordkaukasus.

Besonders wichtig ist, dass sich NGOs nicht oder fast nicht um die Frage der Anerkennung oder
Nichtanerkennung von Staaten kiimmern miissen, sondern mit Vertretern aller Konfliktparteien als
gleichberechtigten Partnern zusammenarbeiten konnen. Dabei zeigt die Erfahrung, dass bei
Sezessionskonflikten immer wieder zwischen bilateralen und multilateralen Dial ogformaten
gewechselt werden sollte, um die Parte der ,, Sezessionisten* nicht permanent in ein Boot mit

Vertretern der Seite zu zwingen, von der man sich ja durch den Konflikt losgesagt hat.

Den geopolitischen Kontext zu verlassen bedeutet im Sinne der Stérkung von Ownership auch,
geopolitische Mythen zu entlarven, nach denen man selbst, die eigene Regierung, das eigene Land ja
keinerlel Verantwortung trage, da letztlich hinter allen Konflikten die verborgene Hand ,, des Kremls*
oder ,des Westens® stecke. Oder nach denen, umgekehrt, Russland als ,, Beschiitzer und Garant*
schon nichts werde anbrennen lassen oder der Westen schon wegen des Ols im Interesse der eigenen

Seite eingreifen werde (, Der Westen wird Aserbaidschan helfen.”).

Schliefdlich sollten sich NGOs bemtihen, das Potenzial der geopolitischen Westorientierung zu nutzen,
die zumindest Georgien und Aserbaidschan, mit Einschrankungen auch Armenien zur Maxime ihrer
Aussenpolitik erklart haben. Indem sich NGOs kundig machen und gegeniiber den entsprechenden
europaischen und amerikanischen I nstitutionen eine aktive Lobbyarbeit betreiben, knnen sie
Instrumente des Europarates, der Nachbarschaftspolitik der EU und der amerikanischen
Hilfsprogramme als Hebel nutzen, um auf die stidkaukasischen Regierungen im Sinne einer
gewaltfreien und gerechten Konfliktlésung einzuwirken. Daflr bedarf es auch des guten Kontaktes zu
einflussreichen westlichen Medien, deren Meinungen von einigen der im Stidkaukasus Regierenden

flr weit wichtiger genommen werden als die der eigenen Medien.
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Auf Prozess hin orientieren, politische Fixierungen l6sen

Einen Beitrag leisten kdnnen NGOs zu der Herkulesaufgabe, diein der kaukasischen Politik
dominierende Mischung aus Macho-Gehabe und Maximalismus zu Uberwinden und palitische Akteure
wie auch die sie stiitzenden Gesellschaften von der Fixierung auf politische Entweder-Oder-Fragen zu
produktiven Prozessen stetigen Wandels hin umzuorientieren. Sie sollten durch ihre eigene Arbeit
aufzeigen, dass die Einigung Uber Mechanismen regel méaidigen Austausches und begrenzter
Zusammenarbeit prioritér ist gegeniiber dem Beharren auf der sofortigen L ésung von Statusfragen.
Flexibilitat in diesen prinzipiellen politischen Fragen wird ndmlich erst moglich durch
Vertrauensaufbau und positive Erfahrungen mit der Verlaldichkeit und Berechenbarkeit der anderen
Seite bel der Zusammenarbeit an konkreten Projekten (z.B. Sicherheit, wirtschaftliche Entwicklung,

Energie, Infrastruktur).

3. Defizite

War bislang v.a. von der positiven Rolle und dem Potenzial die Rede, die NGOs bei der Bearbeitung
stidkaukasischer Konflikte zukommen, so méchte ich abschlieffend doch auch auf wichtige Schwachen
hinweisen, mit denen manin der recht vielfaltigen ,, Konfliktbearbeitungs-Landschaft* in der Region

héaufig konfrontiert wird.

Viele Initiativen leiden an politischer Unbestimmtheit: |hre M Utter oder Vater haben sich kaum mit
den Konfliktursachen auseinandergesetzt und haben von daher keine Vorstellung davon, wie
gemeinsam an diesen Ursachen gearbeitet werden sollte und welche miihsamen Eigenleistungen v.a.
von der “eigenen Seite* erbracht werden miissen, um einer Losung ndher zu kommen. Die von diesen
Initiativen angeregten Projekte zum Kinder- und Jugendaustausch oder einfach zur ,, Versammlung
von Vertretern aller Seiten fir einen friedlichen, gewaltfreien Dialog” verkennen leicht das sensible
politische Umfeld und mif3raten des dfteren zu kontraproduktiven PR-Aktionen, durch die sich eine
Konfliktseite mifbraucht sieht.

Dasrdativ geringe Niveau politischer Analyse einiger NGOs (vgl. dazu die Beitraege von Schade,
Gebauer, Debid/Sticht in diesem Band) bremst die notwendige Diskussion zu Verantwortung und zur
Bestimmung legitimer und illegitimer Interessen in den Konflikten. Dartiber hinaus wird durch
Friedenspathos und die Verkitschung z.T. extrem patriarchaler Traditionen (,, die friedliebende Frau,
die durch das Werfen ihres Kopftuches die kémpfenden Manner zum Einhalten bewegt*) das vielen
Konflikten zugrundeliegende gesellschaftliche M odernisierungsdefizit verdeckt bzw. noch
manifestiert. Notwendig dagegen wére die offene Diskussion tiber M odernisierungsangste und eigene,

akzeptable M odernisierungswege.

Viele NGOs vermeiden in ihren Projekten die Auseinandersetzung mit der ,, Hardware* der Konflikte,
die zugleich fur die Betroffenen von allergrof3ter Bedeutung ist: In den Konfliktzonen sind das Fragen

menschlicher Sicherheit, des Schutzes vor Willkir und Kriminalitdt oder der Rolle von Schmuggel
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und grenzuberschreitendem Kleinhandel. Aul3erhalb der Konfliktzonen sind das v.a. Fragen der
Integration und materiellen Absicherung von Fluchtlingen. Und nattirlich sind das Fragen von Militér,

versteckter oder offener Aufriistung etc.

Ein nicht auf den Sektor der Konfliktbearbeitung begrenztes, hier aber fir die Glaubwirdigkeit
besonders schadliches Phanomen ist die (alleinige) Ausrichtung vieler NGO-Aktivitédten auf die
Programme von Geberorganisationen. Diese K onjunkturabhéngigkeit vom ,, NGO-Markt* fuhrt dazu,
dai? manche K onfliktregionen sich vor (nicht selten fiktiven) NGO-Aktivitéten kaum retten kdnnen,
wahrend Initiativen in anderen, weniger im Fokus internationaler Aufmerksamkeit stehenden oder
weniger zuganglichen Regionen vernachlassigt werden. Zudem ist der von internationalen Gebern des
Ofteren ausgelibte Zwang zur bilateralen Zusammenarbeit mit der anderen Konfliktparte bei
Projekten, die sich nicht ausdrticklich auf den Konflikt beziehen, meist kontraproduktiv: Es finden
sich die zusammen, die das ausgeschriebene Projektgeld verdienen wollen, aber das Projekt —wegen
des 6ffentlichen und politischen Gegenwindes in der eigenen Offentlichkeit — unter weitgehender
Geheimhaltung und ohne jede Riickwirkung auf die eigene Gesellschaft durchziehen. Internationale
Geber sollten sich bewusst sein, dass es fur die meisten lokalen Initiativen noch immer en (auch
personliches) Risiko darstelt, sich an der Politik vorbel fir den Austausch und die Zusammenarbeit
mit der anderen Seite zu engagieren. Gerade fir NGOsin den nicht anerkannten sezessionistischen
Republiken sind daher meist multilaterale Projektzusammenhange akzeptabler und risikodrmer als
bilaterale.

Schliefdlich leidet die Arbeit von NGOs zur Konfliktbearbeitung darunter, dass von Seiten der grof3en
internationalen Geber (EU, Wetbank, USAID u.a.) kein Bezug zwischen ihren internationalen
Unterstiitzungsprogrammen und der Bereitschaft der Regierungen zur zivilen Konfliktbearbeitung
hergestd It wird. Damit werden den Konfliktparteien selbst bel aggressivem Verhalten immer wieder
die Ressourcen an Geld und internationaler Legitimation zur Verflgung gestellt, die sie zur
Beibehaltung ihrer Maximal positionen und damit zur Aufrechterhaltung des Konfliktzustands

benttigen.

4. Schlussfolger ungen

Fazit: Nach zehn Jahren Waffenstillstand in den siidkaukasischen Konflikten nehmen NGOs eine
wichtige und messbare Rolle bei der Bearbeitung dieser Konflikte ein (v.a. in Georgien) und
représentieren die einzige funktionierende Form kontinuierlichen grenziiberschreitenden Dialogs und
der Zusammenarbeit. Ihre Wirksamkeit konnte noch grof3er sein, wenn sich ihre Arbeit politisch klarer
fokussieren, auf bestimmte prioritére Bereiche konzentrieren und von der Abhéngigkeit von

Konjunkturen des ,, Projektmarktes* |6sen wiirde.
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