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Vorwort

Das Jahr 2005 wird, so steht zu hoffen, zum enidehden Jahr fir eine grundlegende Re-
form der Vereinten Nationen. Mitte September 2081bdie 60. UN-Generalversammlung auf
demMillenium +5-Sondergipfel auf Ebene der Staats- und Regisalirefs umfassend tber
die institutionelle und inhaltliche Weiterentwickly der UN beraten. Auf der Tagesordnung
stehen die neuen globalen Herausforderungen fiintdimationale Sicherheit und die Ar-
mutstiberwindung sowie der seit langem konstatlgearf institutioneller Reformen der
UNO. Im Vorbereitungsprozess auf den M +5-Gipfahdtigien sich viel versprechende Neue-
rungen an: die Schaffung eireeacebuildingkommission und die Aufwertung der Men-
schenrechtskommission in einen Menschenrechtsrahuwr zwei zu nennen.

Die Heinrich-Boll-Stiftung begleitet diesen Prozesslem sie sich an der deutschen und in-
ternationalen Diskussion zu dieser zentralen Ftatjesg beteiligt und umfassende Hinter-
grundinformationen bereitstellt. Die Stiftung besadte Julia Leininger von der Universitat
Heidelberg, die Beteiligung von Nichtregierungsamigationen (NGOSs) in der UNO und am
UN-Reformprozess zu untersuchen. Anlass hierfuravar einen der im Juni 2004 veréffent-
lichte BerichtWe the peoples: Civil society, the United Nationd global governancder so
genannterCardosoKommission. Zum anderen fanden vom 23.-24. Ju@bZfstmals Anho-
rungen der NGOs und des Privatsektors in der UNe@dversammlung statt. Trotz der ho-
hen NGO-Aktivitaten in der UNO wurde die NGO-Beitiing als Reformgegenstand in der
aktuellen Debatte marginalisiert und von andereenién wie der Sicherheitsratsreform tber-
schattet.

Das vorliegende Diskussionspapier fasst die wiskeig Inhalte und Empfehlungen d&ar-
dosoKommission zusammen. Sie stellt déardoseBericht in den Kontext der bereits beste-
henden Beteiligungsmoglichkeiten von NGOs im VN1Bygs Andererseits betrachtet sie ihn
im Lichte anderer Reformberichte und der aktueDedbatte um den M +5-Gipfel. Aul3erdem
analysiert sie die Chancen auf eine Erneueruni@-Beteiligung im VN-System anhand
ausgewadhlter Reformvorschlage wie BigacebuildingKommission. Aufgrund ihrer Neuar-
tigkeit kommt der Analyse der NGO-Anhdrungen imi@05 ein besonderer Stellenwert zu.
Schliellich gelangt sie zu 15 SchlussfolgerungehEmpfehlungen, die eine Einordnung
und Bewertung des komplexen UN-Reformprozessesgithén.

Die Heinrich Boll Stiftung wird auch weiter ihre faer bei der Beteiligung an internationa-
len Politikprozessen unterstitzen. Der neu vordagemenPeacebuildingKommission und
dem Menschenrechtsrat gilt dabei unsere besondgimetksamkeit. Sollte es zu einer um-
fangreichen Reform im Herbst 2005 oder danach kamméd es unsere Aufgabe sein, ge-
meinsam mit unseren Partnern auf eine Qualitatsgicly zu dringen. Wir hoffen, dass das
vorliegendePolicy Paper zu einer inhaltlichen und politischen Erweiterudegr laufenden
Diskussion, vor allem aber dédlow-upsvom M +5-Gipfel beitragt.

Informationen zu den zahlreichen Aktivitaten deirtdieh Boll Stiftung zu Fragen der Globa-
lisierung und der Weiterentwicklung der Vereintenatinen finden Sie unter
www.globAlternative.org, www.boell.de/voelkerrechihd natirlich auf unserer Homepage
www.boell.de.

Zuletzt gilt mein Dank der Autorin Julia Leiningiér ihre hervorragende Arbeit, sowohl in
der Analyse, als auch im Zusammentragen zahlreiffizieller aber auch informeller Quel-
len fUr diese einzigartige Zusammenstellung zurgSerde£ardosaeBerichtes. Mein Dank

gilt auch meinem Kollegen Marc Berthold in unsef@imo in Washington fiir seine tatkrafti-
ge und aulRRerst kompetente Unterstitzung vor Oriesbw Thomas Fues vom Deutschen
Institut fir Entwicklungspolitik, der mit Rat undaT stets einen wertvollen Beitrag zu unserer
Arbeit im Bereich der UN-Reform leistet.

Sascha Miiller-Kraenner
Leiter Referatsgruppe Europa, Nordamerika
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Zuvoérderst gilt mein herzlicher Darihomas Fuesom Deutschen Institut fir Ent-
wicklungspolitik fir seine unermudliche Diskussibaseitschaft und seinen wertvol-
len Rat.

Fur ihre Bereitschaft, zu einem Interview danke ich

Mary Racelis Mitglied desCardosePanels (24.06.2005)

Alejandra Pera UNDP (27.06.2005)

Jens MartensGlobal Policy Forum(27.06.2005)

Pera WellsWorld Federation of the United Natio@8.07.2005, Telefoninterview)

und denjenigen, mit denen ich wahrend der NGO Aumigen am 23. und 24.06.2005
in New York Gespréche fiihrte, die aber nicht gehar@rden wollen.

Ich dankeMarc Berthold Heinrich Boll Stiftung, Washington fur seinérsider-Blick
undBarbara UnmufigVorstand der Heinrich Boll Stiftung fur lhre puosfden Infor-
mationen uber die VN-Weltkonferenzen.

Nicht zuletzt danke icklaudia Zilla, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin und
Katrin Falk fir deren kompetente Unterstutzung.



» The United Nations once dealt only with GovernmeBysnow we know that peace and prosperity
cannot be achieved without partnerships involvirmy@nments, international organizations, the busi-
ness community and civil society. In today’s wardddepend on each othier

Kofi Annan, Generalsekretar der Vereinten Nationen
»Each year | come here — we make our proposals alwhlt see

anything being solved. There are women and childsgng eve-
ry day. We don’t have a millenium to solve thesblpms:.

Cathy Thunderbird, Coast Salish Nation,
The Flying Eagle Women’s Fund

1 Einleitung

In der Milleniumserklarung aus dem Jahr 2000 statkich die Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen (VN) das Ziel:

.--.10 give greater opportunities to the private sector, non-governmental organi-
zations, and civil society, in general, to contribute to the realization of the orga-
nization’s goals and programms.“*

In den aktuellen Vorschlagen zur Reform der Vemxirilationen findet sich dieses
Ziel nur am Rande wieder.

Vom 14.-16. September 2005 treffen sich die Staatd-Regierungschefs im Rahmen
einer offiziellen Sitzung der VN-Generalversammlugn Millenium +5-Gipfel. Das
eigentliche Anliegen dieses Gipfels ist die Rewngies Umsetzungsstandes der im
Jahr 2000 verabschiedeten Milleniumserklafumd der damit eng verbundenen
Millenium-Entwicklungsziele Millenium Development GoglsDer Vorbereitungs-
prozess auf den M +5-Gipfel hat aber eine ungedRifgtung genommen:

In die seit Jahren gefihrte politische Debatte dleReform der Vereinten Nationen
ist Schwung gekommen. Die VN-Mitgliedstaaten zeigan endlich die bislang feh-
lende politische Bereitschaft, um institutionellef®@men der Weltorganisation einzu-
leiten. Fur viele Beobachter/innen kam diese Erkluing Gberraschend. Sie ist vor
allem auf das Zusammenspiel von vier Entwicklungerickzufihren:

Erstens ist in den vergangenen funf Jahren dewdketorden, dass es fir die Realisie-
rung globaler Politiken wie die Millenium-Entwickigszielé oder die Erhaltung des
Weltfriedens eines erneuerten institutionellen Ramsrbedarf. Die reformierten Ver-
einten Nationen kénnten einen solchen Rahmen bieten

Zweitens stellte der US-amerikanische Unilateralisim Fall des militarischen An-
griffs auf den Irak im Jahr 2003 die Handlungsfébigder Vereinten Nationen in
Frage. Der militarische Angriff ohne ein legitimeedes Mandat des VN-
Sicherheitsrates setzte eine Debatte Uber die Ratedengungen multilateralen En-
gagements und die Erneuerung des Systems kollel8igkerheit in Gang.

Drittens hatten die Vorbereitungen auf den M +5f@ipn September 2005 eine kata-
lytische Funktion, indem sie die Reformdynamik metfligh beférdert habeh.

! UN-Dok. A/Res./55/2United Nations Millenium Declaration.

2 UN Dok. A/Res/55/2 vom 08. September 2000.

% Die zehn Millenium-Entwicklungsziele stellen den &ktrungsplan der Milleniumserklarung dar und
gehen auf einen Bericht des VN-General-Sekretars @®. September 2001 zurlick (UN-Dok.
A/56/326).

* Firr einen detaillierten Fahrplan des Vorbereitpngsesses s. Martens, Jens 2005, S. 18-23.
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Viertens spielte der VN-Generalsekretafi Annaneine entscheidende Rolle im Re-
formprozess. Es ist unter anderem seinem beharliand nachdrtcklichen Engage-
ment zu verdanken, dass die VN-Reformdebatte inwreter aufgegriffen wurde

und vom ,Dauerbrenner” im politischen Diskurs zoegivielversprechenden Reform-
initiative wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist dieRi&zheinlichkeit grof3, dass eine
Reform der Vereinten Nationen auf dem M +5 Gipfabeleitet wird.

Dies gilt jedoch nicht alle Reformbereiche in ghem Mal3e: Aller Voraussicht nach
bleibt die seit Jahren geforderte Veranderung degarigs- und Beteiligungsmdaglich-
keiten von zivilgesellschaftlichen Organisationemzund im System der Vereinten
Nationen vorerst derStatus quaverhaftet. Obwohl der so genan@ardosePanel im
April 2004 den Reformberichiye the peoples: Civil society, United Nations and
global governance vorlegte (s. Kapitel 3), ist dieses Thema fastz{jéin von der
aktuellen Reformagenda verschwunden. Die Grundélihistellen sich mannigfach
dar: Beispielsweise haben andere Themen, vor alerBicherheitsratsreform, die
VN-Debatte polarisiert; die Zivilgesellschaft sgriciicht mit einer Stimme und die
Diskussion um die zivilgesellschaftliche Beteiligukreist seit einigen Jahren um die
gleichen Forderungen seitens der Nichtregierungsusgtionen (NGO). Zudem zei-
gen die Mitgliedstaaten nur geringe Bereitschaift,derzeitigen Stand etwas zu an-
dern.

Wahrend die zivilgesellschaftlichen Zugangs- untebigungsformen als Gegenstand
der Reform in der aktuellen Debatte aul3en vor bleihaben NGOs den Vorberei-
tungsprozess fur den Gipfel im September 2005 génuin die bestehenden Betelli-
gungsmaoglichkeiten auszuschépfen und sich hingithtler vonKofi Annanim Mérz
2005 vorgelegten Reformagenidaarger Freedonzu positionieren. ,Offiziell* tru-
gen die NGOs ihre Forderungen zur Reformagendddyeersten informellen, inter-
aktiven Anhorungen von nicht-staatlichen Organgsan in der VN-
Generalversammlung am 23./24. Juni 2005 (s. Ab#chui.3) vor.

Die geringe Aussicht auf eine Reform zivilgeselldticher Zugangs- und Betelli-
gungsmoglichkeiten in diesem Jahr bedeutet nigss diese grundsatzlich zum
Scheitern verurteilt ist. Alle ReformvorschlageRaudie Erneuerung des Sicherheits-
rates, bediirfen keiner Anderung der VN-CHargie werden durch die VN-Organe
selbst durchgefuhrt werden. Die Beteiligung zivilgkschaftlicher Organisationen
kann also noch im Umsetzungsprozess der im Septe2fb& eingeleiteten Reformen
neu verhandelt werden.

Darum soll das vorliegendeolicy Paperprimér als Referenzdokument fir dak
low-up des M +5-Gipfels und fur zukinftige Reforminitiagh im Bereich der Betei-
ligung zivilgesellschaftlicher Organisationen ims&m der Vereinten Nationen die-
nen. Es halt den zivilgesellschaftlichen Beitragadtuellen VN-Reformprozess fest
und beschreibt sowohl die bestehenden Reformvaigeldur institutionellen Reform
der Vereinten Nationen als auch diejenigen zutgagellschaftlichen Beteiligung im
VN-System.

® Report of the Panel of Eminent Persons on United Natiivil Society Relation&/N-Dok.

A/58/817 vom 11. Juni 2004.

® Einer Anderung der VN-Charta miissen 2/3 der Mitiglie also derzeit 128 Staaten zustimmen. Eine
Charta-Anderung tritt erst in Kraft, wenn sie vaB 8er Mitgliedstaaten ratifiziert wurde.
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2 Status quo: Beteiligung von NGOs im System der Vereinten Nationen
2.1  Zivilgesellschaft im Kontext der Vereinten Natbnen

Die Vereinten Nationen sind eine intergouvernenieritmiversalorganisation, der

191 Mitgliedstaaten angehdren. Sie sind im Jahb Estanden, zu einem Zeitpunkt
als souverane Staaten die zentralen und unangefarhidkteure internationaler Poli-
tik waren. Fur das bessere Verstandnis der Handlagiy, die sich hinter den Ver-
einten Nationen verbirgt, ist ein kurzer Ausflugdie Geschichte der Organisation
hilfreich: Ein Grol3teil der gegenwartig existierengdsouveranen Staaten entstand erst
in der Dekolonialisierungsphase (ca. 1960-1979)tugimafgeblich zum sprung-
haften Anstieg von urspringlich 51 auf derzeit Mifglieder bei. Das volkerrechtli-

che Souveranitatsprinzip diente in der ersten Blaér VN-Existenz also priméar als
Unterscheidungskriterium innerhalb der Staatenwelt.

Mittlerweile haben sich die Parameter internatien&lolitik verandert. Im Laufe der
Organisationsgeschichte, und nicht zuletzt im ZdgyeGlobalisierung, nahm der Ein-
fluss von nicht-staatlichen Akteuren auf die intgronale Politik zu. Auch die Ver-
einten Nationen arbeiten vermehrt mit nicht-staain Organisationen zusammen,
obwohl die Vorbehalte der Staaten gegentber niclatisshen Akteuren, Gberwie-
gend gegenuber den NGOs, nach wie vor sehr hodh sin

Empirisch betrachtet, unterscheiden sich nichttistha Akteure in ihren Hintergriin-
den und Zielen massiv voneinander. Im Kontext dereinten Nationen wurden sie
aber — in Abgrenzung zu den souveranen Mitglietistea als ,Restkategorie” aufge-
fasst, die aus der heterogenen Akteursvielfalt eineige Gruppe nicht-staatlicher
Akteure macht. In der Folge existieren innerhalb \dbl-Systems diverse und vielfal-
tige Definitionen nicht-staatlicher Organisationdig von VN-Organen oder Sonder-
organisationen gepragt wurden, je nach dem Hirtedyihrer eigenem spezifischen
Erfahrungen mit nicht-staatlichen Organisationen.

Erst in den vergangenen 13 Jahren ist das pokiBewusstsein hinsichtlich der
Notwendigkeit gewachsen, einzelne nicht-staatligkieursgruppen zu typologisie-
ren. Diese Erkenntnis ist erstens auf die wachsgatdeundurchschaubarer nicht-
staatlicher Akteure in der internationalen Politikd auf ihre interne Ausdifferenzie-
rung zurickzufuhren. Zweitens ist seit Mitte de®Q&r Jahre deutlich geworden, dass
globale Probleme nur gemeinsam mit nicht-staatfiohiteuren gelést werden kon-
nen. Und schliel3lich hat die langjahrige VN-Prarider Zusammenarbeit mit nicht-
staatlichen Organisationen drittens gezeigt, dasschiedene Akteure wie Privatun-
ternehmen oder NGOs ganz unterschiedliche Beizéig¥N-Politik leisten konnen.

In der Regel und insbesondere im Kontext der VésaiiNationen werden nicht-
staatliche Akteure in zwei Typen unterschieden.(8ghaubild ):

1. Organisationen aus dem Privatsektor wie privatelvdstliiche Unternehmen,
die profitorientiert arbeiten.

2. Zivilgesellschaft unahonprofit Organisationen, die gemeinwohlorientiert tatig
sind und meistens als NichtregierungsorganisatigN&0) bezeichnet wer-
den.

Nach einem herkdmmlichen Verstandnis umfasst drdgéisellschaft die Gesamtheit
aller politischen, kulturellen, sozialen Organisa@n, Bewegungen und Gruppen,
»die nicht vom Staat gegriindet oder berufen wunglesh auch nicht Teil eines institu-
tionellen politischen Systems, wie zum Beispieltguihe Parteien, sind, sich aber



trotzdem durch eine Breite politischer Aktivitateervortun.”’ Der Begriff der Zivil-
gesellschaft bezieht sich also auf verschiedema@igyanisationen und Bewegungen,
die unter anderem unterschiedliche Ziele, Orgaioisstormen und Selbstverstandnis-
se aufweisen.

Der auf der Beteiligung zivilgesellschaftlicher @nisationen liegende Fokus wird im
Folgenden weiter auf die NGOs verengt. Die Autaridnet sich damit in die Reihe
der ,Pragmatiker/innefi“ein, die der Ansicht sind, dass die BeteiligungZieilge-
sellschaft und des Privatsektors in den Vereintatioden nur schrittweise erfolgen
kann. Zwar ist es zur Lésung globaler ProblemeWieveltverschmutzung, Hunger
und Armut zwar unbedingt notwendig, die globaletfaschaft zwischen Staaten,
NGOs und der Privatwirtschaft im Rahmen der Veggirilationen zu starken. Doch
vorher muss Klarheit dariiber geschaffen werdenglveeArt von Beziehungen die
einzelnen Akteurstypen und -gruppen zu den VermiNt&tionen unterhalten und wel-
chen Beitrag sie zu einer Effizienzsteigerung derAfbeit bereits leisten und poten-
tiell leisten kdnnen.

Schaubild 1 Zivilgesellschaft im Kontext der Vereinten Natimen

VEREINTE NATIONEN
intergouvernemental

STAATLICH

STAAT
VN-Mitgliedstaaten

S g g gy |

NICHT-STAATLICH ZIVILGESELLSCHAFT PRIVATSEKTOR
- Nichtregierungs- ---1 Unternehmen und deren |-
organisationen (NGOS) Interessenvertreter/innen

Eigene Darstellung

Im Sinne vorSchaubild lund zum Grol3teil der VN-Terminologie folgend, wemd
die Begriffe ,zivilgesellschaftliche Organisatiori&iteure” und ,Nichtregierungsor-
ganisationen /INGOs" hier synonym verwendet. VomrBegnicht-staatliche Akteu-
re* wird Gebrauch gemacht, wenn ein Bezug sowoldivigesellschaftlichen als
auch privatwirtschaftlichen Organisationen herdtsterd.

Im Gegensatz zur Privatwirtschaft arbeiten NGOsaemohlorientiert und oft im
Sinne der VN-Ziele: Sicherung des Weltfriedens,Uszlder Menschenrechte und
Entwicklung. Die Bevdlkerung bringt ihnen zudem tigwviel Vertrauen entgegen

und nutzt sie als Méglichkeit aktiver Partizipatibdnter dem gemeinsamen Dach der
Gemeinwohlorientierung unterscheiden sie sich binibch ihrer spezifischer Eigen-
schaftef’, z.B. der Mitgliedschaft, der inneren Strukturs derritorialen Wirkungs-

"Vgl. Partzsch, Lena 2005, S. 6.

8 vgl. Fues, Thomas 2005, S. 3.

° Ebd.

19ygl. Nohlen, Dieter 2004, S. 588.
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und des bearbeiteten Problemfeldes, der Intereggendler Aktionsformen und der
Funktionent*

In den vergangenen Jahren wachst die Hoffnung, @€3s die brichige Legitimitat
transnationaler Politik starken und zu einer Derat&rerung globaler Politik beitra-
gen. Hier stellt sich aber immer wieder die FraeNGOs Uber die notwendige poli-
tische Legitimitat verfigen, um dieser Hoffnung Reeng tragen zu konnen. Kriti-
sche Staaten und Beobachter/innen bemangeln behaddss NGOs Interessenver-
treter seien, die Uber kein gesamtgesellschaf8idh@ndat verfigten und oft keine
demokratisch verfasste innere Struktur hatten. Ade#8e verallgemeinern sie die
Rechtsverstol3e einzelner NGOs. Dem ist entgegehenhedass alle politischen Ak-
teure interessengeleitet handeln, ihre Legitinatigr unter anderem davon abhangt,
ob ihre Handlungen dem Gemeinwohl zu Gute komm& OBl haben in vielen Be-
reichen gezeigt, dass sie zum Teil Uber eine hoblelémldsungsfahigkeit verfugen,
z.B. bei der Tsunami-Katastrophe in Thailand im 4ir2004. Zudem treffen NGOs
keine gesamtgesellschaftlich verbindlichen Entshinagen, sondern vertreten im
Vorfeld einer politischen Entscheidung bestimmterdassen. Zwar ist eine demokra-
tische innere Struktur zweifelsohne winschenswexth wirde diese erst dann zwin-
gend, wenn NGOs politisch verbindliche Entscheiduimgeffen wirden. Des weite-
ren gilt fur die NGOs wie fir die Staatenwelt, dash die VerstéRe einzelner nicht
fiir verallgemeinerbar sind.SchlieRlich kénnen NGOs sicherlich zu einem hamere
Interessenpluralismus auf internationaler Ebentdgn. Fur eine Demokratisierung
inter- bzw. transnationaler Politik bedarf es af@isprechender Institutionen, deren
Schaffung noch aussteht.

2.2  Status quo Formal-rechtlicher Status und faktische Beteiligung von NGOs

NGOs haben — den Sonderfall des InternationaleerRidteuzes ausgenommen —
keine Volkerrechtssubjektivitat und erhalten damauwnch keinen Mitgliedstatus in den
Vereinten Nationen. Fur die Beteiligung von NGOssstan deshalb andere Rechts-
grundlagen geschaffen werden.

Die meisten schriftlich fixierten Regelungen zutd&kgung von NGOs im VN-
System sind unterhalb der VN-Charta angesiedelwurden in Form von Resolutio-
nen der Hauptorgane (insbesondere ECOSOC und Garseanmlung) oder in den
Geschaftsordnungen der Unterorgane und SpezialSanderorganisationen fest-
gehalten.

NGOs erhalten formal-rechtliche Teilnahmerechte,rdich den jeweiligen Beteili-
gungsmaglichkeiten abgestuft sind:
a) Der Beobachterstatus erlaubt das stillschweigera@d@inen an Sitzungen;

b) Das Rederecht gewahrt die Moglichkeit, mindlisteeementabzugeben, de-
ren zeitlicher Umfang vorgegeben ist;

1 In Anlehnung an Klein, Ansgar et al. 2005 sind idauptfunktionen von NGOs: a) Interessenvertre-
tung (Reprasentation von bestimmten Bevolkerungggem und von gemeinwohlorientierten Themen);
b) AgendaSetting(Sensibilisierung fir drangende Probleme und Hikeni auf deren politischer Bear-
beitung); ¢) Expertise (Bereitstellung von Fachwigsd) operationale Funktion (Umsetzung von Pro-
jekten als Durchfiihrungsorganisation) unavajchdog(Kontrolle und Uberwachung der Umsetzung
bzw. Einhaltung von politischen Entscheidungen).

12y/gl. Beisheim, Marianne 2005, S. 242ff.
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c) Das Recht der schriftlichen Eingabe eréffnet digi@yp schriftlichestate-
mentseinzubringen, deren maximaler Wortumfang festgeakig

NGOs erhalten nie das Stimmrecht. Dieses ist atlemMitgliedstaaten vorbehal-
ten’®

2.2.1 Formal-rechtliche und informelle Mitwirkung von NGOs

Die Zugangs- und Beteiligungsmoglichkeiten oriemtiiesich an den Interessen und
Bedurfnissen, die in den jeweiligen Arbeitsbererchaterschiedlicher VN-Organe,
Unterorgane und Abteilungen entstehen. Entsprechietfdltig gestalten sich die
Mitwirkungsmadglichkeiten der NGOs im gesamten VNst&yn und bilden ein un-
Ubersichtliches Dickicht an uneinheitlichen Regglemund informellen Praktiken
von teilweise nur geringer Verbindlichkeit (s. atcbelle ).

Konsultativstatus im Wirtschafts- und Sozialrat (B&DC)

Der Konsultativstatus im Wirtschafts- und Soziabtlt die weitestgehende Beteili-
gungsmaoglichkeit fir NGOs im System der Vereintatidbhen dar. Er umfasst einer-
seits die Teilnahme und Mitwirkung an den Sitzundea Rates und seiner Unteror-
gane. Andererseits ist er die Voraussetzung furZigyang zu weiteren Unterorganen
und Spezialorganisationen wie dem KinderhilfsweNIOEF.

Er ist seit 1945 in Art. 71 der UN-Charta verankartl stellt die einzige Referenz zu
nicht-staatlichen Organisationen in der Chartendtreinten Nationen dar:

»the Economic and Social Council may make suitable arrangements for
consultations with non-governmental organizations which are concerned
with matters within its competence. Such arrangements may be made with in-
ternational organizations and, where appropriate, with national organi-
zations after consultation with the Member of the United Nations concerned.”

Die konkreten Bestimmungen zur Mitwirkung der NGadsder Arbeit des ECOSOC
finden sich in der ECOSOC-Resolution 1996/31 aums daehr 1996. Sie ist das Er-
gebnis eines aus der Rio-Konferenz 1992 hervorggsgean, dreijahrigen Reformpro-
zesses, der die Erneuerung von Resolution 1298erus)lahr 1968 zum Gegenstand
hatte. Wichtige Bestandteile wie die drei folgen#@msultativstatus blieben hierbei
erhalten, andere wie die ausschlie3liche Zulassangnternationalen NGOs wurden
dahingehend reformiert, dass nun auch NGOs miomaliem Wirkungskreis akkredi-
tiert werden kdnnen.

Resolution 1996/31 fiihrt die an eine NGO gestelaterien zur Akkreditierung auf.
Die wichtigsten Kriterien sind die Unabh&ngigkestwvRegierungsstrukturen und -
funktionen, keine Profitorientierung, die Relevaler NGO-Aktivitaten fir die ECO-
SOC-Arbeit, die Existenzdauer einer NGO seit miteles zwei Jahren, Organisati-
onsstrukturen mit einem demokratischem Entscheisfimtungsprozess und grof3t-
mogliche Unabhangigkeit von 6ffentlichen Geld&n.

13 Einen Sonderfall hinsichtlich der Mitwirkung nicstaatlicher Akteure stellt diaternational Labor
Organizationdar, deren Exekutive sich paritatisch aus Arbegebnd aus Arbeitnehmervertre-
tern/innen zusammensetzt.

1 vgl. Res. 1996/31, Teil 1.
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Das aus 19 ECOSOC-MitgliedéPrbestehend€omittee on Non-Governmental Or-
ganizationswvahlt die zu akkreditierenden NGOs aus und leggeliAuswahl dem Rat
zur Abstimmung vor. Es vergibt drei unterschiedichach dem Beteiligungsgrad
abgestufte Konsultativstatus:

a) Allgemeiner Status3eneral Status Diesen Status erhalten NGOs, die sich mit
einem Grol3teil der Tatigkeitsfelder des ECOSOCsaider Hilfsorgane befassen. In
der Regel kdnnen nur grol3e, internationale NGQsedibreite Themenspektrum ab-
decken. Sie haben Einfluss auf die Tagesordnungrdtss, nehmen als Beobachter
an offiziellen Ratssitzungen teil und konnen stlehe statementsnit dem Umfang
von 2000 Worten zirkulieren lassen. Bei SitzungenNiebenorgane haben sie teil-
weise Rederecht.

b) Spezieller StatusSpecial Statys Spezieller Status kann denjenigen NGOs verlie-
hen werden, die in mehreren Arbeitsbereichen d€3¥OQC aktiv sind. Sie erhalten
vorab zwar einen Tagesordnungsentwurf, diirfen atfigiell keine Anderungsvor-
schlage einbringen. Sie konnen als Beobachterfantb€hen Sitzungen teilnehmen
und schriftlichestatementsnit einem Wortumfang von 500 einbringen. Bei Siigen
der Nebenorgane haben sie teilweise Rederecht.

c) ListenstatusRoste}: In die Liste kdnnen diejenigen NGOs aufgenommverden,
die ein spezielles Tatigkeitsfeld des ECOSOC abeleckd die nach dem Dafirhal-
ten des Rates oder des Generalsekretars bei bdstingitzungen einen sinnvollen
Beitrag zur ECOSOC-Arbeit leisten kdnnen. Sie kdnae ausgewahlten, ihr Arbeits
feld betreffenden Sitzungen teilnehmen und erhaiterteilweise Rederecht.

Die Zahl der beim ECOSOC akkreditierten NGOs ist 40 im Jahr 1945 tber 311
im Jahr 1968 auf 2351 im Jahr 2004 angestié§Emer weiten Auslegung der oben
genannten Kriterien folgend sind auch Organisathiané privatwirtschaftlichem,
profitorientiertem Hintergrund wie diaternational Chamber of Commere&kredi-
tiert. Auch die deutschen politischen Stiftungebdraaufgrund ihrer nachweislichen
Gemeinwohlorientierung einen Konsultativstatus obgde sich hauptséachlich aus
offentlichen Mitteln finanzieren.

Das Akkreditierungsverfahren gerat bisweilen inidigik, weil der NGO-Ausschuss
mit Mitgliedern besetzt sein kann, die die Beteitig von bestimmten NGOs durch
ihr negatives Votum zu verhindern suchen oder dstiltmmte NGOs politisch prote-
gieren. Welche politische Bedeutung der Akkreditigy oder Suspendierung einer
NGO zukommen kann, zeigt der Fall dieternational Lesbian and Gay Association
(ILGA): Die ILGA wurde 1994, ein Jahr nach ihrer Kkditierung, suspendiert. Anti-
homosexuelle Gruppen in den USA hatten eine Kampaghder Behauptung gestar-
tet, der ECOSOC wirde padophile Gruppen zulasserz #arauf stimmte der US-
Senat dafur, Zahlungen an die VN in Hohe von 128.MiS Dollar zuriick zu halten,
falls die ILGA nicht suspendiert wiirde. Zudem kate Uberpriifung der von einer
NGO zu erfullenden Kriterien nur punktuell und nd8ckeu und Glauben erfolgen,
weil eine detaillierte Prifung die Kapazitaten desschusses tbersteigen wirde.

Seit 1948 koordinieren die NGOs ihre Arbeit im ECIESzu Grof3teil mittels der

Conference of Non-Governmental Organizations insdtiative Status with the Eco-
nomic and Social CouncfiCONGO). Die CONGO ubernimmt einerseits die Abstim

!> Der NGO-Ausschuss ist nach einem Regionalschliig$eka: 5; Asien: 4; Osteuropa: 2; Latein-
amerika und Karibik: 4; Western and European UBooup and OtheVEOG]: 4) zusam-
mengesetzt. Die Mitglieder haben eine Amtszeit jeovier Jahren (Resolution 1996/31, Abs. 60).
vgl. Volger, Helmut 2005, S. 14.
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mung der NGO-Interessen in einzelnen Themenfeldedbiindelt diese. Anderseits
Uberwacht sie die teilweise informellen Beteiligangglichkeiten von NGOs im VN-
System kritisch, und versucht zu ihrer Verbessehegigutrager!

Menschenrechtskommission des ECOSOC

Die Menschenrechtskommission des ECOSOC ist eiesrtblgreichsten Unteror-
gane des ECOSOC. Sie hat maRRgeblich zur NormseitzuBgreich der Menschen-
rechte beigetragen und Uberpruft dufati-finding-Missionen und Berichte die Ein-
haltung von Menschenrechten durch Nationalstadedoch gerat sie zunehmend in
die Kritik, weil ihr phasenweise Staaten angehodem selbst gegen Menschenrechte
verstofR3en und durch ihre Mitgliedschaft eine Vesiluhg ihrer Politik zu verhindern
suchen.

NGOs mit einem ECOSOC-Konsultativstatus haben Zggam Menschenrechts-
kommission und fungieren hier vorwiegendwbktchdogsDurch die langjahrigen
Beziehungen zwischen NGOs und der Menschenrechtsission wurderspecial
proceduresetabliert, die halbformell sind und den NGOs fadti besondere Rechte
einraumen. Beispielsweise akzeptiert die Kommisiidormationen tber Menschen-
rechtsverletzungen von NGOs, die keinen ECOSOC-#ltats/status haben, und im
Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulter&echte ziehen Experten/innen die
Expertise von NGOs regelméallig zu Rate.

Assoziierung bei der VN-Hauptabteilung fur Presseé information (DPI)

Die im VN-Sekretariat angesiedelte HauptabteiluimgHresse und Information bietet
NGOs seit 1948 einen Assoziierungsstatus an, mit deilgesellschaftliche Organi-
sationen als Multiplikatoren fir die Offentlichksdirbeit der Vereinten Nationen ge-
wonnen werden sollen. Fur eine Assoziierung musKe@s nachweisen, dass sie ein
ernsthaftes Interesse daran haben,

»--.10 support the work of the United Nations and to promote knowledge of
its principles and activities, in accordance with its own aims and purposes
and the nature and scope of its competence and activities.”'®

Genauer werden die Bestimmungen zur Assoziierungldn ECOSOC-
Resolution 1297 (XLIV) vom 20.05.1968 geregelt.

DasDPI Committee on NGQentscheidet Uber die Vergabe eines Assoziieruatgysst
Dieser wird gewahrt, wenn eine Organisation dema®nannten Definitionskriterien
entspricht und zudem national und internationatkarent ist, seit mindestens drei
Jahren existiert und ersichtlich ist, dass ihreeftrin Zukunft fortgesetzt wird. Des
weiteren seien bereits bestehende Kontakte mitri@rgader Sonderorganisationen
der Vereinten Nationen winschenswert.

NGOs, die bereits einen ECOSOC-Konsultativstatiiehamussen lediglich ihr
nachweisbares Interesse an der verlasslichen \fiengevon Informationen Uber die
Vereinten Nationen schriftlich darlegen. Dies ist Beispiel flr ungleiche Zugangs-
madglichkeiten fur NGOs, denn DPI fordert eine dikijge und der ECOSOC eine
zweijahrige Organisationsexistenz zum ZeitpunktAldreditierung.

" Rice, Andrew / Ritchie, Cyril 1995, S. 256.
18 vgl. www.dpi www.un.org/dpi/ngosection
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Derzeit sind mit dem DPI ca. 1400 NGOs assoziteBurch diese Assoziierung kon-
nen NGOs alle Dienstleistungen des DPI in Anspnaitimen. Diese umfassen vor
allem wdchentliche NG@riefings einmal im Jahr eine hochrangige DPI/NGO-
Konferenz zu einem VN-relevanten Schwerpunkttheti@Nutzung deSIGO Res-
sourceCenter(Sammlung von Informationen von NGOs fur die V- und
Lernmaterialien und VN-Publikationen) und monatidRundmails.

Die Koordination der NGO-Interessen tbernimmt d&&dpfigeNGO/DPI Executive
Committeedas hauptsachlich die Informationen von NGOs egjgrt und dem DPI
zur Verflugung stellt.

Generalversammlung (GV)

Offiziell sieht die Generalversammlung seit jeheinle offizielle Beteiligung von
NGOs vor. Auch das im Zuge der Reform des ECOSQ@1Sim Jahr 1996 formu-
lierte Gesuch an die Generalversammlung, die FdagMitwirkung von NGOs in
allen VN-Arbeitsbereichen zu Uberprifen, blieb geltend unbeantwortet. Die Gene-
ralversammlung bat den VN-Generalsekretar im J&A7 Lim einen Bericht und er-
weiterte nach dessen Vorlage 1998 lediglich diesfglgruppeStrengthening of the
United Nations Systemm eine Untergruppe ,Nichtregierungsorganisatiorféirak-
tisch und oft informell wirken NGOs dennoch in maeos Hauptausschissen und Ne-
benorganen, jedoch nie in GV-Plenarsitzungen, D&t. Zugang zu diesen Gremien
basiert auf dem ECOSOC-Konsultativstatts.

Die formelle Offnung der Generalversammiung fiir NS3& nach wie vor eine der
Hauptforderungen seitens der NGO-Gemeinschaft. édigtlie offizielle Anerken-
nung der bestehenden Beteiligungspraxis keinert@#arderung bedarf und durch
eine Anderung der Geschaftsordnung zu bewerkstellgire, ist eine Reform mo-
mentan noch nicht realisierbar. Grinde hierfur gach einen der Charakter der Ge-
neralversammlung als zentrales Organ der Veret&ionen. Viele Mitgliedstaaten
verstehen sie als einen geschutzten Raum, derrdenyouvernementalen Austausch
dient und als solcher erhalten bleiben soll. Zudhea@n herrscht zwischen den Mit-
gliedstaaten noch grof3e Uneinigkeit hinsichtlichRelle, die NGOs im VN-System
spielen sollen.

Sicherheitsrat

Im Sicherheitsrat haben NGOs keinen formal-redmtlic Status. Entgegen der Praxis
in der Generalversammlung bildeten sich aufgrundelgriktiven Informations- und
Anhdrungsverfahren im Sicherheitsrat auch auf midler Ebene vorerst keine
,Schlupflécher* fiir die Beteiligung von NGOs herdds

Erst seit den 1990er Jahren haben sich vor deneitdinind einer wachsenden Zahl an
VN-Friedensmissionen und dédobal Partnership for the Prevention of Armed
Conflict (GPPAC)-Prozesses zwei Beteiligungsformen von N&®der Arbeit des
Sicherheitsrates entwickelt:

9 \Weinz, Irene 2005, S. 3.

20\/gl. Pleuger, Giinther / Fitschen, Thomas 20021S.

%L An einigen speziellen GV-Sitzungen konnten auch8®hne Konsultativstatus teilnehmen, z.B. an
der 19. Sondersitzung zur Uberpriifung Agenda 21(Juni 1997) oder an der 20. Sondersitzung zu
Drogenmissbrauch und -handel (Juni 1998). Die jtialggehaltenen NGO-Anhdrungen der GV im
Juni 2005 stellen einen Sonderfall dar, der weitgen diskutiert wird.

22 \/olger, Helmut 2005, S. 14.
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a) Eine 38 Mitglieder umfassende Arbeitsgruppe ,NGOEliedensmissionen”
kommt in New York regelmafdig mit VN-Botschaftermi@n zu einem infor-
mellen Austausch zusammen. Gegenstand der Treffdremerseits die stra-
tegischen Erwagungen des jeweiligen Mitgliedstasmtesnem vom Sicher-
heitsrat behandelten Fall. Andererseits werderzhidie Vorschlage von
NGOs diskutiert?

b) Gemal’ der nach einem venezolanischen VN-BotschHadteannten und 1992
erstmalig angewendetéria-Formel kann ein Ratsmitglied andere Mitglie-
der dieses Organs einladen, an einem N&i€fing Gber ein aktuelles Thema
teilzunehmen. Das Besondere an diesem Verfahrethaiss es formelle Ele-
mente enthalt: Dieriefingsfinden zwar nicht in den Ratsrauniéraber in
VN-Sitzungssélen statt und sind ein BestandteilZigtplans der Ratsprasi-
dentschaft.

Die offizielle und formelle Anerkennung dieser naghr jungen Anhérungspraktiken
im Rahmen des Sicherheitsrates wurde bislang diffarkaum diskutiert. Es ist davon
auszugehen, dass die Reformagenda bis mindesteesnber 2005 von der kontro-
versen Diskussion um die mdgliche Sicherheitsrateierung dominiert wird. Die
diesbeziiglich grof3e Uneinigkeit innerhalb der $taaelt macht deutlich, dass die
VN-Mitglieder noch nicht bereit sein drften, tlake formale Einbindung von nicht-
staatlichen Organisationen in die Arbeit des faktisyachtigsten VN-Organs ernsthaft
nachzudenken. Mdglicherweise bietet sich jedocktddre vorgeschlagene Schaf-
fung einerPeacebuildingKommission eine Mdglichkeit fur die offizielle Mitirkung
von NGOs im Sicherheitsbereich (s. 4.4).

Sekretariat

Das Sekretariat bietet NGOs vielfaltige Zugangsmetgkiten. Hierfir wurden — ab-
gesehen vom bereits erwahnten DPI — so gen&uaal Pointseingerichtet, d.h.
NGO-Kontakt- und Verbindungsstellen. NGOs untedralhren Kontakt mit dem
Sekretariat entweder informell oder tber den ECO$0asultativstatus.

In seinem Bericht Uber die Beziehungen von NGOs\er@inten Nationen von
1998 empfahl der VN-Generalsekretar allen Abteilunges SekretariatSocal
Pointsfir NGOs einzurichten. Doch die einzelnen Abtegjen des Sekretariats rich-
ten nur dann solche Verbindungsbiiros ein, wenhres ieigenen Interessen und Be-
durfnissen entgegen kommt. Im Jahr 2002 soll esdsél Pointsfir NGOs im VN-
System gegeben hab&Beispielsweise hat die Abteilung fiir Humanitaregale-
genheiten die Stelle eindKSO Liaisonofficers geschaffen und in der Abteilung fur
Wirtschaftliche und Soziale Angelegenheiten exisgime eigene NGO-Sektion, die
sich durch die hohen NGO-Aktivitaten im ECOSOC-Baneerklart.

Ein weiteres Beispiel fur die Zusammenarbeit mitQ&Jst die Abteilung fur Abris-
tungsfragen. Sie arbeitet mit dem bei der CONGQesirglelten ,NGO Abristungs-
komitee* (NGO Disarmement Commitjeend dem in Genf anséssigen ,Speziellen
NGO Komitee" flr AbriistungNGO Special Committee on Disarmamemtsammen.
Die Abteilung informiert die NGOs einerseits Ubktuelle Abristungsdebatten in-

23\/gl. den genauen Sitzungskalender und weitergnmdtionen auf der Internetseite d@®bal Policy
Forums(www.globalpolicy.org/securitycouncil.htm).

24 Eine Ausnahme bildete die offizielle Anhérung vamet NGOs zur Rolle von NGOs ifeacebuil-
ding in den offiziellen Ratsraumen im Jahr 2004 unterghilippinischen Ratsprasidentschaft.

2> UN-Dok. A/53/170 vom 10. Juli 1998.

6 Chadwick, Alger 2002, S. 106.
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nerhalb der VN und koordiniert andererseits didnbéime von NGOs an Abris-
tungskonferenzen, indem sie den Mitgliedstaaten BI&® Akkreditierung vor-
schlagt. Die Kriterien, die diesem Vorschlagsrexigrunde liegen sind nicht immer

transparent.

Tabelle 1 Uberblick: NGO-Beteiligung im VN-System

VN-ORGAN/ EINHEIT STATUS RECHTS-
GRUNDLAGE
WIRTSCHAFTS- UND Konsultativstatus (3 Kategorien) Art. 71 VN-
SOZIALRAT (ECOSOC) (Beobachterstatus, teilweise Rederecht und Még- Charta
lichkeit zu schriftlichen  statements)
1. Allgemeiner K.status — NGOs, die in allen Arbeits- Resolution
bereichen des ECOSOC tatig sind; 1996/31
2. Spezieller K.status — NGOs, die in mehreren Ar-
beitsbereichen des ECOSOC tatig sind;
3. Listenstatus (Roster) — NGOs, die zu bestimmten
Anlassen einen Beitrag zur Arbeit des ECOSOC leis-
ten kénnen oder bereits Kon-sultativheziehungen zu
anderen VN-Sonder-organisationen unterhalten
HAUPTABTEILUNG Assoziierung ECOSOC-
II:/I,Fi\E\ISOSI\IIE LIJDNPIID INFOR- (insbesondere Informationsméglichkeit) 'i(elji’/lyt'on 1297
(OPY) NGOs, die ein nachweisliches Interesse an VN- (20 05,1968)
Fragen haben und in der Lage sind ein breites oder o
fachspezifisches Publikum zu erreichen
GENERAL- Kein formal-rechtlicher Status Teilweise Reso-
VERSAMMLUNG lution 1996/31

Informelle Regelung: Teilnahme an Sitzungen der
Hauptausschiusse und andere Nebenorgane, aber
nicht an offiziellen Plenarsitzungen

SICHERHEITSRAT

Kein formal-rechtlicher Status
Informelle Mitwirkung durch

1. AG fiir NGOs in Friedensmissionen, die regel-
mafRig mit Vertetern/innen von Mitgliedstaaten zum
informellen Austausch zusammen kommt.

2. Arria Formel: Ein Ratsmitglied kann die anderen
Ratsmitglieder zu einem NGO-briefing au3erhalb der
Ratsrdume im VN-Gebaude einladen

Teilweise Reso-
lution 1996/31

SEKRETARIAT

Focal Points

z.B. Department for Disarmement Affairs; NGO Sek-
tion des DPI (s.0.); Financing for Development Office
(DESA); Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs; Office of United Nations High Commissioner
for Human Rights; Indigenous Populations; Division
for Palestinian Rights; Public Inquiries Unit; Division
for Social Policy and Development; Division for
Sustainable Development

UN-NGLS
(UNs Non-Govern-mental
Liaison Office)

Interinstitutionelles Verbindungsbiiro

Offene Anlaufstelle fir NGOs im VN-System, Bereit-
stellung wichtiger Informationen fiir NGOs und Veran-
staltungsorganisation

SPEZIALORGANE UND
SONDER-
ORGANISATIONEN

Sehr hohe Varianz

Regelung variiert in ihrer Reichweite je nach Organ/
Organisation

Teilweise Reso-

lution 1996/31

Quelle in Anlehnung an Volger, Helmut 2005, S. 14 urgeeie Erganzungen.

17



Spezialorgane und Sonderorganisationen

Die Spezialorgane und Sonderorganisationen bildérand ihrer Vielfalt und teil-
weise organisatorischen Eigenstandigkeit innertatbVN-Systems ein fast undurch-
schaubares Dickicht an BeteiligungsmoéglichkeitanNGOs. Bei vielen Spezialorga-
nen und Sonderorganisationen ist der ECOSOC-Katsigtatus unbedingte Zu-
gangsvoraussetzung, z.B. beim Kinderhilfswerk UNFGEd beim Entwicklungspro-
gramm UNDP. Dies gilt in der Regel dann, wenn $i&0Os in ihrer Funktion als
Reprasentanten/innen bestimmter Anliegen oder darehFachkompetenz in den
organisationsinternen Entscheidungsfindungsprozieesingen. Es ist aber auch
denkbar, dass eine NGO ohne ECOSOC-KonsultatisstdsuDurchfiihrungsorgani-
sation zur Unterstitzung einer VN-Aktivitat beaafjt wird.

Die Vielfalt der Beteiligungsmdglichkeiten fir NG@sstreckt sich vom UNESCO-
finanziertenUNESCONGO StandingCommittediber die Verhandlungen und Treffen
im Fluchtlingsbereich im Rahmen deartnershipin-ActionProgrammsRPARINAQ
des Hohen Flichtlingskommissars und das seit 19@§erende NGO Beratungsko-
mitee fur das Flichtlingshilfswerk (25-30 Vertrétenen von Kommunen) tber in-
formelle Einladungen zu Treffen des UNDP-Vorstantieszu einem offiziellen Be-
obachterstatus bei Treffen des UNICEF-Vorstands.

Non-Governmental Liaison Office (UN-NGLS)

Das eigenstandiggN-Non-Governmental Liaison Offi¢et sich zu einer wichtigen
Anlaufstelle fur NGOs im VN-System entwickelt. Dagerinstitutionelle Verbin-
dungsbiro ist selbstandig organisiert, arbeitetireLlinabhangig, ist aber mittlerweile
innerhalb des VN-Systems anerkannt. Bis vor kureeamgeplant, es in die Sekretari-
atsstrukturen zu integrieren. Diese Plane wurdexlevrifallen gelassen, so dass die
Existenz des Buros unter Umstdnden gefahrdet ist.

Das Verbindungsbuiro bietet einen offenen Anlaufpdiakalle NGOs, auch solche
ohne Vorerfahrungen mit den Vereinten Nationen. NGILS wirkt einerseits in die
Richtung der Mitgliedstaaten, um ihnen Uber ak&&hemen und neue Entwicklun-
gen in der NGO-Gemeinschaft zu berichten. Andeitsrgdormiert es NGOs Uber die
VN-Arbeit und Strukturen, organisieren Veranstadfen mit NGOs und beréat sie tber
Zugangsmaoglichkeiten zum VN-System. In den vergaagewolf Jahren hat sich
UN-NGLSfUr die Starkung der Sid-NGOs im VN-System eingesend damit die
Beteiligung von {iber 5000 Siid-NGOs errefcht.

2.2.2 Die VN-Weltkonferenzen in den 1990er Jahren

In den 1990er Jahren setzten die Vereinten NatideerZyklus ihrer Weltkonferen-
zen zu den Themen Menschenrechte, Frauen und Uronigltler bereits Ende der
1960er Jahre seinen Anfang (zIRhran International Conference on Human Rights
1968) genommen hatte. Im Unterschied zu denjerdgenorangegangenen Jahre
standen die 1990er-Weltkonferenzen im Zeichen idargandelnden Weltordnung
nach dem Ende des Kalten Krieges:

*’Towards a Consensus in Shaping the Future of theet)iNations S. 6.
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Erstens verschob sich der Fokus von klassischérefieits- und AuRenpolitikfragen
auf drangende Weltprobleme wie Umweltverschmutzémmut und Menschen- und
Frauenrechté®

Zweitens machten die Weltkonferenzen den ZuwachdsHimfluss nicht-staatlicher
Akteure auf internationaler Ebene deutlich. NGOsamedurch ihre aktive Teilnahme
an den Konferenzen und ihre eigenen, parallel falge Grol3veranstaltungen maf3-
geblich auf die Verhandlungsprozesse eingewirkteindn erheblichen Beitrag zu
ihren Ergebnissen geleistet. Bei der ersten 19B0eaferenz, der Rio-Konferenz zur
nachhaltigen Entwicklunggarth Summijtvon 1992 in Rio de Janeiro waren 1400
NGOs offiziell registriert und 18 000 nahmen amatlat laufenden NGO Forum teil.
Im Vergleich dazu verzeichnete die Menschenrechitfgkenz in Wien im Jahr 1993
mit 891 offiziell registrierten und 1400-1500 aneerden NGOs eine geringere zivil-
gesellschaftliche Beteiligurfg.Uberwaltigend sind demgegentiber die Zahlen der
teiinehmenden NGOs an der vierten Weltfrauenkontene Peking im Jahr 1995:
3000 registrierte NGOs und 300 000 individuelletwer/innen von NGO¥,

Beginnend mit der Rio-Konferenz hat sich bis hinleteten Weltfrauenkonferenz
Peking +10 im Jahr 2005 die Praxis etabliert, dasgohl NGOs mit ECOSOC-
Konsultativstatus als auch solche ohne diesenSékkreditiert werden kdnnen. Kri-
terium fur die Akkreditierung letzterer ist eine@gbhaft gemachte Interessenbekun-
dung am Inhalt der Konferenz. Die Offnung der Keafeen fir NGOs ohne ECO-
SOC-Akkreditierung fuhrt dazu, dass einige Kommmen hierin die weitestgehen-
den Beteiligungsméglichkeiten von NGOs im VN-Systsghert”

Sicherlich konnten die NGOs durch ihr Teilnahmed &ederecht bereits in den Vor-
bereitungskomiteefepComy und durch ihre einzigartige Integration in ofélte
Landerdelegationen erheblichen Einfluss auf diecAhssdokumente der Weltkonfe-
renzen nehmen. Doch es darf nicht GUbersehen weddss,die Beteiligungsmoglich-
keiten im fortschreitenden Vorbereitungsprozeshorend restriktiver gehandhabt
wurden. Fur die drei oben genanten Weltkonferemiszrl990er Jahre gilt, dass die
NGOs im letzten Vorbereitungsstadium — d. h. inEedphase bei der Formulierung
des jeweiligen Abschlussdokuments — ausgeschlagsaten und teilweise nur als
Beobachter/innen an offiziellen Plenumssitzungénebmen konnter?

Am folgenreichsten fir eine nachhaltige NGO-Begeilig im VN-System war die
Rio-Konferenz von 1992. Zum einen wurden alle in Bkkreditierten NGOsn bloc
in die Liste Rostej des ECOSOC aufgenommen. Zum anderen wurde imhussc
an die Konferenz die ECOSOC-Kommission zur naclgeitEntwicklung Commis-
sionon Sustainable Developméginstitutionalisiert. An ihren Sitzungen kénnerchu
nicht-akkreditierte zivilgesellschaftlich Organisaien teilnehmen. Kriterium fir ihre
Partizipation ist die Zugehérigkeit zu einer deuméiauptgruppemgajor groups.®

Schliel3lich ist festzuhalten, dass die auf den kdeferenzen erzielten Ergebnisse
immer mehr ins Abseits geraten, weil die derzeifigendainter- und transnationaler

8\/gl. Messner, Dirk 2001, S. 3.

? Dies ist auf die Blockadepolitik gegeniiber der NB@eiligung durch einige arabische und asiati-
sche Lander zurlckzufihren (vg. Otto, Diane 199@.18).

0vgl. Clark, Marie et al. 1998, S. 9.

$1vgl. z.B. Otto, Diane 1996, S. 118; Rice, AndreRitchie, Cyril 1995, S. 256 und Martens, Jens
2005, S. 13. Letzterer weist auf einen Riickscheitler NGO-Beteiligung im aktuellen M +5-Prozess
gegeniiber den VN-Weltkonferenzen hin.

32vgl. Clark, Marie 1998, S. 20ff.

%3 Die neurmajor groupssind: Frauen; Kinder und Jugend; Indigene; NGBsale Behdrden; Arbeiter
und Gewerkschaften; Privatsektor und Industrie;séfischaftliche und Technologie; Bauern.
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Politik von Sicherheitsfragen und den Millenium-&itklungszielen dominiert ist.
Eine aktuelle Aufgabe der NGO-Gemeinschaft sobtsain, die Ergebnisse der Welt-
konferenzen wieder aufzugreifen und sie mit deraellgn Diskurs zu verknipfen.

2.2.3 Juni 2005: Informelle NGO-Anhdorungen in der &eralversammlung

Die ersteninformellen, interaktiven Anhérungen von Nichtregiegsorganisationen,
zivilgesellschaftlichen Organisationen und dem &sektor der Generalversamm-
lung”* am 23. und 24. Juni 2005 stellten einen BestaritsiVN-Reformprozesses
und der Vorbereitung auf den Millenium +5 Gipfel 88ptember 2005 dar.

Die Einzigartigkeit der NGO-Anhérungen im Juni zeiet sich —im Gegensatz zur
NGO-Teilnahme an vorhergehenden GV-Sondersitzurgdadurch aus, dass die
NGO-Vertreter/innen nicht nur als Experten/innetwitkten, sondern die Reprasen-
tation der Zivilgesellschatft, also die NGOs sell@&tgenstand der Sitzung waren.
Konstitutierend fur die informelle Sitzung war @@mme der Zivilgesellschaft, der
iIm Reformprozess Gehdr verschafft werden sollte.

Kritiker/innen sehen in den informellen Anh6érundediglich ein, Trostpflaster” fur
die Zivilgesellschaft, die teilweise sowohl vom Yereitungsprozess als auch dem
M+5-Gipfel im September 2005 ausgeschlossen wiud offiziellen Plenarsitzung
sind zwei NGO-Reprasentanten/innen, in der Sitdibey Finanzierungsinstrumente
(Financing for Developmeptur eine NGO-Sprecherin zugelassen. Insbesomalere
Vergleich zu den Mitwirkungsspielrdumen bei den Wamiferenzen der 1990er Jahre
seigc;lies ein Ruckschritt zivilgesellschaftlichet@&@kgung an der internationalen Poli-
tik.

Zwar ist der Ausschluss der Zivilgesellschaft vom+BGipfel — vor allem im Hin-
blick auf die Notwendigkeit eines effektiven Mudtieralismus zur Losung globaler
Probleme — ohne Zweifel ein falsches Signal anditgemeinschaft. Doch sollte die
Bewertung der Anhdrungen im Juni 2005 nicht all@grvon abhangig gemacht wer-
den. Vielmehr sind sie als neues Veranstaltungsibrm verstehen, das ein innovati-
ves Teilnahmepotential fuir NGOs mit sich gebraéit h

Die den Anhorungen zugrunde liegende Idee warnaimeraktiven Austausch zwi-
schen den drei Akteursgruppen internationaler iRdit ermdglichen, die zur Gestal-
tung eines effektiven Multilateralismus beitragémken: die VN-Mitgliedstaaten,
NGOs und Vertreter/innen aus dem Privatsektor.B&ieeichnung, zivilgesellschaft-
liche Organisationen” im Veranstaltungstitel zialtht auf eine weitere Akteursgrup-
pe ab, sondern dient lediglich der formalen Untezgtung der NGOs mit (NGO) und
ohne (zivilgesellschaftliche Organisation) ECOSQ@u&s. Uber die Halfte der 304
teilnehmenden Organisationen war bereits beim EGD&Rreditiert(vgl. Tabelle 3.

Tabelle 2 NGO-Anhorungen (2005):Formal-rechtlicher Status der Organisationen

Status ECOSOC-Konsultativstatus Zivilgesellschaft Privatsektor

164 130 10

Quelle Offizielle Teilnehmer/innenlisten s. http://wwwngls.org

3 www.un.org/ga/civilsocietyhearings
% vgl. Martens, Jens 2005, S. 13.
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Die Vorbereitungen auf die Anhérungen verdeutliohtereits, dass es seitens der
Vereinten Nationen und der NGOs eine hohe Beraifsaur konstruktiven Zusam-
menarbeit gab: Die Organisation oblag einer autgeisellschaftlichen Akteuren zu-
sammengesetztéfask Forcé® des GV-Prasidentefean Pingund dem VN-NGO
VerbindungsburoWN-NGLS in New York. Zudem ist aus dem Kreise der NGO-
Gemeinschaft dadlillenium +5 NGO NetworKM +5 NGO Network entstanden, das
von CONGO und delGO/DPI Committe@nitiiert wurde und die interne Abstim-
mung Ubernommen hat, unter anderem Uber einergegézten, éffentlichen E-
Mailverteiler. Der hohe Informationsfluss Uber dwendigen Schritte zur Vorberei-
tung der Anhdrungen wurde durch eMet5 NGO NetworkVertreterin in defTask
Forcedes GV-Prasidenten gewahrleistet.

Trotz der in kurzer Zeit sehr gut koordinierten bereitung, bleibt zu bemangelin,
dass die wenigsten schriftichen Kommentare inrbrdasM +5 NGO Networkson
Organisationen aus dem Suden kamen, sondern mgtoBen Mehrzahl von US-
amerikanischen NGOs stammten. Des weiteren watudieh dieTask Forcegetrof-
fene Auswahl der zivilgesellschaftlichen Organisagin, die an den Anhérungen aktiv
teilnehmen sollten, wenig transparéht.

Tabelle 3 NGO-Anhérungen (2005): Regionale Zugehorigkeit de©rganisationen

Region / Sitzung: | lla Ilb 1] IV Insgesamt
SUDEN 36 48 40 34 20 178
Subsaharisches 8 13 16 10 54
Afrika !

Nordafrika 1 10 1 2 1 15
Asien 12 17 10 16 5 60
Lateinamerika 15 8 13 6 7 49
NORDEN 25 19 20 21 31 116
Europa 10 10 8 7 12 47
Nordamerika * 13 8 11 14 16 62
Australien 2 1 1 0 3 7
SUD-NORD 1 23 . 5 2° 10

62 69 60 60 53 304

Die rdmischen Zahlen entsprechen den vier Sitzuageblgenden Themen: | =

Right to live in Dignity lla = Freedom from War({Millenium Development Godts
IIb = Freedom from War(Financing for Developmejtlll = Freedom from Fear
IV = Strengthening the UN

1USA und Kanada, wobei insgesamt nur fiinf kanadidBEs vertreten waren.
2Ekuador und Kanaddindien und USA / Ghana und Schwefziberia und USA /
Somalia und Schweden / Guyana und GroRbritanriakistan und GrofR3britannien
/ Surinam und Niederland&anzania und USA / Liberia und USA

Quelle Offizielle Teilnehmer/innenliste s. www.un-nglsjo

% Mitglieder derTask Forcevaren: Gemma Adabénternational Confederation of Free Trade Uni-
ong, Wahu KaaraGlobal Call to Action Against PoveityRuth Kahuranangda tie Global Movement
for Children), Vandy KanyakoGlobal Partnership for the Prevention of Armed CatyliAlejandra
Scampini Global Call to Action Against PoveijtyEd Schenkenberdnternational Council of Volunta-
ry Agencie} Bill Stibravy (nternational Chamber of Commejc®era Wellsillennium+5 NGO
Network / World Federation of United Nations Assaoiad), Joanna WeschleNGO Human Rights
Committeg June Zeitlin\Women’s Environment & Development Organizgtion

3" Die vonPera Wells Mitglied derTask Forcegenannten Auswahlkriterien waren: ausgewogener
Anteil von Frauen und Méannern, regionale Zusammensg Zusammensetzung nach Sektoren (NGO
und Privatsektor) und sprachlicher Hintergrund. 600 eingereichten Akkreditierungsgesuchen
wurden 304 Organisationen fir die Anhérungen akikieetd
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Als inhaltlicher Rahmen fir die Anhérungen am 23d @24. Juni 2005 diente der Re-
formberichtln larger Freedomvon Generalsekret#ofi Annan(vgl. Tabelle 3 und
der erste Entwurf fur eine Rahmenresolutibnaft Outcome Resolutigndie beim M
+5-Gripfel im September 2005 von den Staats- urgidRengschefs verabschiedet
werden soll und idealerweise die Grundlage fir evgghende VN-Reformen bilden
wird.

Die funf Sitzungen, die mit jeweils funfminttigetatementson sechs bis acht nicht-
staatlichen Vertretern/innen begannen und von ei@eneintlichen Diskussion zwi-
schen den Mitgliedstaaten und den aktiven Teilnehfimmen der Zivilgesellschaft
gefolgt wurden, haben gezeigt, dass die NGO-Gerdledtiisiiber eine hohe Koopera-
tions- und Koordinationskapazitat sowie Fachkommueteerfigt. So waren die ein-
zelnenstatementgz.B. inhaltlich stringent vorgetragen und sehraufeinander abge-
stimmt. Deutlich wurde dies unter anderem, indemtbéhe NGOs und Organisatio-
nen des Privatsektors —gleich welcher thematisétusnichtung — durchgehend die
Marginalisierung von Frauen im M+5-Prozess kritiga und auf einen Rickschritt
gegenuber der Ergebnisse aus den Weltfrauenkoafamdrinwiesen.

Ein eindeutiger Erfolg der Anhérungen war die ao#ntlich hohe Beteiligung von
NGOs aus Entwicklungslandern. Entgegen vorhergedranternationaler Treffen,
die von ,weil3en, mannlichen NGOs aus dem Nordemfidert waren, Gberwogen
hier die Stid-NGOs: 178 von 304 teilnehmenden Osgdiminen stammten aus dem
Suden, davon 54 aus Afrika stdlich der Saharap$3Nmrdafrika, 60 aus Asien und
49 aus Lateinamerika (vglabelle 3. Unter den Organisationen aus dem Norden U-
berwogen US-amerikanische NGOs gegenuber eurogfisoid australischen. Euro-
paische NGOs kamen vor allem aus den skandinavidciiedern, kaum aus Sudeu-
ropa. In der Sitzung zur VN-Reform tberwogen Noi@d&. Aus Deutschland war
insgesamt nur eine NGO aktiv beteiligt. Zudem namid@ Organisationen teil, die
einen Hauptsitz im Siden und Norden haben.

Tabelle 4 NGO-Anhorungen (2005): Thematische Ausrichtung der Organisationen

Issue Zahl der Issue Zahl der
NGOs NGOs

Frauen 40 Humanitare Hilfe 9
Entwicklung allgemein 25 Indigene / Minderheiten 9
Jugend 27 VN 9
Menschenrechte 19 Bildung 8
Stakeholder * 17 Gesundheit 8
Forschungseinrichtungen 16 Bevdlkerungspolitik 5
Frieden / Konflikt 15 Soziale Entwicklung 4
Umwelt 15 Partizipation/Governance 3 4
Religion 14 Fluchtlinge 3
Kinder / Familie 13 Andere* 12
Landwirtschaft 12 Privatsektor® 10
Nationale Entwicklung 10

Insgesamt 304

THierbei handelt es sich meistens um NGOs, derenhBétigungsgegenstand die Starkung der
Rolle und Koordination vostakeholderrin determinierten Themenbereichen 78¢GOs, deren
Anliegen sich auf die Entwicklung innerhalb einemtles bezieheANGOs, die sich mit Fragen
politischer Partizipation und politischen Systemiaabes. der Demokratie beschaftigébie

unter ,Andere” erfassten NGOs arbeiten zu folgeritleemen: Menschen mit Behinderung;
Kommunikation; Weltwirtschaft; Tierschutzlm Sinne der hier verwendeten Terminologie wer-
den Organisationen des Privatsektors, z.B. Gewealigrh) nicht als NGOs erfasst.
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Quelle Offizielle Teilnehmer/innenliste s. www.un-nglsjo

Betrachtet man nicht nur die regionale Herkunfhdsn auch die thematische Aus-
richtung der einzelnen nicht-staatlichen Organisegn, so kann festgehalten werden,
dass Frauenorganisationen Uberproportional ventreggen (vgl-Tabelle 4. Dies

weist eine Kongruenz zwischen einer der NGO-Haugé&ungen nach hoherer Betei-
ligung von Frauen und der Reprasentation dieseedeans in den eigenen Reihen
nach. Allerdings halt diese Feststellung nichtdtavenn man auf die Verteilung
zwischen mannlichen (157) und weiblichen (147) edimern/innen blickt.

Der urspringliche Anspruch, eine interaktive Dishos zwischen den drei Akteurs-
gruppen anzuregen, schlug nahezu fehl und wurdewrs Ende der Anhérungen
umgesetzt. Obgleich die Mitgliedstaaten — entgegeheriger Befliirchtungen — mit
ca. zwei Dritteln zahlreich vertreten waren. Dernfithrte dies zu keiner interaktiven
Diskussion, sondern in der Regel zu einer Reihestat@mentsiktiver Teilneh-
mer/innen und zu wenigen Aussagen der Mitgliedstaguf staatlicher Seite aul3er-
ten sich vorwiegend die EU und stidamerikanischat&tawie Chile, Argentina und
Brasilien. Auch der Austausch mit dem Privatselder, nur schwach vertreten war
und keine klare Rolle hatte, fand kaum statt.

Eine abschlieRende Bewertung der Anhdrungen kan der hier punktuell ange-
klungenen Kritik nur positiv ausfallen: Dieses n&@izungsformat, das moglicher-
weise jahrlich fortgesetzt werden soll, ist eineséfiung aus einer informellen und
formellen Beteiligung von NGOs an der Arbeit dem&elversammlung. Sie kdnnte
ein erster Schritt zu der seit langem geforderténudg der Generalversammlung fur
NGOs werden. Aul3erdem birgt dieses Veranstaltungsioin Erganzung zu den
punktuell durchgefiihrten und thematisch eingegean¥tN-Weltkonferenzen die
Chance fur NGOs sich intersektoral zu vernetzen.

Tabelle Sbietet einen detaillierteren Uberblick (iber di¢gmviellen Neuerungen, die
durch die Anhdrungen fur Zukunft hinein angesto®enden konnten und tber die
Verbesserungsmaglichkeiten interaktiver Sitzungreddar Generalversammliung.

Tabelle 5 Bewertung der Anhdrungen von NGOs, Zivilgesell$@aft und dem
Privatsektor in der VN-Generalversammlung (Juni 20%)

Zukunftsweisende Neuerungen:

. Etablierung informeller Anhérungen der Zivilgesellschaft als fester Baustein im Sitzungs-
zyklus der VN-Generalversammlung

. Fortsetzung regelmafiger Treffen zwischen NGOs und dem Biro des Préasidenten der
Generalversammlung

. Starkung der Koordinationskapazitaten der globalen NGO-Gemeinschaft durch eine stra-
tegische Planung der Anhérungen

. Abbau von bestehenden Vorbehalten der Staaten gegeniiber NGOs durch regelmaRige
Sitzungen und kontinuierliche Zusammenarbeit

Verbesserungsvorschlage:

. Erh6éhung der Transparenz bei der Auswahl von Sprechern/innen und aktiven Teilneh-
mern/innen in der Vorbereitungsphase

. Starkere Einbeziehung von Organisationen aus dem Suden in den Vorbereitungsprozess

. Effizientere Nutzung des Treffens zur intersektoralen Vernetzung zivilgesellschaftlicher
Akteure z.B. durch hierfur veranstaltete Side Events

. Starkung der Interaktion zwischen Staaten, Zivilgesellschaft und Privatsektor durch eine
modifizierte Gestaltung der einzelnen Sitzungsablaufe
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3 Der Cardoso-Bericht ,We the peoples: Civil society, the United Na-
tions and global governance “

Der nach seinem Vorsitzenden benar@éedoseBerichtWe the peoples: Civil socie-
ty, the United Nations and global governamoen Juni 2004 steht vorerst am Ende
einer Reihe von Berichten und Versuchen, die Bgteigsmoglichkeiten von NGOs
in den Vereinten Nationen zu reformierenTabelle 6.

Tabelle 6 Reforminitiativen und -berichte zur Starkung der NGO-Beteiligung in
den Vereinten Nationen

Jahr Reformberichte und -initiativen
1993-1996 Reform des ECOSOC-Konsultativstatus
ECOSOC-Resolution 1996/31 vom 25. Juli 1996
1994 Working Group on NGOs des Sekretariats
1996 ECOSOC fordert die GV auf, die umfassende Beteiligung der NGOs im VN-

System zu prifen
ECOSOC-Resolution 1996/297

1997 GV beauftragt den Generalsekretar, die bestehenden B eziehungen zwischen den
VN und der Zivilgesellschaft zu untersuchen

Juli 1998 Arrangements and Practices for the Interaction of Non-Governmental Organiza-
tions in all Activities of the United Nations System
Bericht des Generalsekretérs
UN-Dok. A/53/170 vom 19. Juli 1998

Sept. 1998 Einrichtung der Untergruppe ,, Nichtregierungsorganisationen”
in der GV-Arbeitsgruppe Strengthening of the United Nations System

2002 Strengthening of the United Nations: An agenda for further change
Bericht des Generalsekretérs
UN Dok. A/57/387 vom 23. September 2002

Juni 2004 We the peoples: Civil society, the United Nations and global governance

Bericht des Panel Hochrangiger Personen zu den Beziehungen zwischen den VN und
der Zivilgesellschaft (,Cardoso-Report*)

UN-Dok. A/58/817 vom 11. Juni 2004

Sept. 2004 Report of the Secretary General in response of the Panel of Eminent Persons on
United Nations-Civil Society Relations
UN-Dok. A/59/354 vom 13. September 2004

Eigene Zusammenstellung

Im Kontext der aktuellen VN-Reforminitiativen stetdgrCardoseBericht zwar am
Anfang einiger Berichte, die fur die Reformdebagtendlegend sind. Doch wurde er
von den zwei darauffolgenden Berichten zur glob&8mmerheitsarchitektur (Dezem-
ber 2004 und zu den Millenium-Entwicklungszielen (Janua®@23° sowie dem
dritten Reformbericht des VN-Generalsekretarirger Freedon{Marz 2005)°
Uberschattet und fuhrte kaum zu konkreten Reforsoldégen fir den M +5-Gipfel
im September 2005.

% A More Secure World: Our Shared ResponsibilRgport of the High-level Panel on Threats,
Challenges and Change - UN-Dok. A/59/565 vom 2%dvaber 2004
(http://www.un.org/secureworld/).

% Investing in development: A practical plan to acki¢ive Millennium Development Goalgnuar
2005. UN publication, Sales No. 05.111.B.4 (www.uiienniumproject.org).

“%In Larger Freedom: Towards Development, Security ldachanRrights for AllReport of the
Secretary-General; UN-Dok. A/59/2005 vom 21. M&82 (http://www.un.org/largerfreedom/).
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3.1 Mandat, Zusammensetzung und Arbeitsweise

In seinem zweiten ReformbericBtrengthening of the United Nations: An agenda for
further changemachte VN-Generalsekretiofi Annansich fir eine starkere Einbe-
ziehung von NGOs in das VN-System stark, weil muMerbund mit ihnen die
Milleniumserklarung erreicht werden kdnne. Aus diesGrund sollte eine Sachver-
standigengruppe namhatfter Personlichkeiten diedBeimigen zwischen den Vereinten
Nationen und der Zivilgesellschaft prifen und pisdtte Empfehlungen zur Verbes-
serung abgebéeft.

Rucksicht nehmend auf die Staaten, die einer vgateanden Beteiligung von nicht-
staatlichen Akteuren im VN-System skeptisch gegengtehen, formulierte der Ge-
neralsekretar das Mandat fur die Arbeit des Paswdis vorsichtig und vage:

»-..10 review existing guidelines, decisions and practices that affect civil so-
ciety organizations” access and participation in the United Nations delibera-
tions and processes; to identify best practices in the United Nations System
and in other international organizations with a view to identifying new and
better ways to interact with non-governmental organizations and other civil
society organizations...”*

Im Februar 2003 setzte er die Sachverstandigengrupter Leitung des ehemaligen
brasilianischen Prasident&ernando Henrique Cardosein. DerCardosePanel war
mit 12 Personlichkeiten aus Politik, Gesellschafi Wissenschaft regional ausgegli-
chen besetzBagar Asad{lran), Manuel Castell§Spanien)Brigitta Dahl (Schwe-
den),Peggy DulanyUSA), André ErdégUngarn),Juan Mayr(Kolumbien),Malini
Mehra (Indien),Kumi Naidoo(Sudafrika) Mary Raceli(Phillippinen),Prakash Rati-
lal (Mozambique) undminata TraorgMali).

Der Panel traf sich im Verlauf seiner einjahrigemditszeit zu drei Arbeitssitzungen
in New York und hielt insgesamt 58 regionale Worksty Beratungstreffen urutie-
fingsab. Er bemihte sich bei seiner Arbeit um die Eziddiaing von zivilgesellschaft-
lichen Organisationen, Parlamentariern/innen, Komatoehdrden, Stiftungen und
VN-Mitarbeitern/innerf?

3.2 Inhalte desCardoseBerichts

Das Hauptanliegen d€xardoseBerichts ist die Schaffung globaler Partnerschaf-
ten (nulti-stakeholdePartnership$, um globale Problemstellungen zu l6sen.
Konzeptionell basiert der Bericht auf der Idee gonstituenciegWahlerschaf-
ten), die grob die Zivilgesellschaft, Privatwirtathund staatlicher Insitutionen.
Hierzu zahlt der Panel unter anderem Unternehmeoh&n, Parlamente, NGOs,
lokale Autoritaten und Gewerkschaften.

Der CardoseBericht beinhaltet insgesamt 30 Vorschlage zub¥sserung der
Beziehungen zwischen den Vereinten Nationen un&iddgesellschaft. Die
wichtigsten Vorschlage sind:

a) Vorschlag 2. Einrichtung von Zyklen globalertdagen zu einem bestimmten
Thema: Auf die Analyse von globalen Problemstelkmgn interaktiven runden

“1vgl. Volger, Helmut 2005, S. 13.
*2UN-Dok. A/58/817, S. 1.
“vgl. die Website des Panels: www.un.org/reformébamm
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Tischen wirde die Formulierung von Zielen und Nanraaf einer Weltkonferenz
folgen. Die anschlieRende Umsetzung dieser Zidlelsoch globale Partner-
schaften gewéahrleistet und in Anhdrungen Uberpnidk evaluiert werden.

b) Vorschlag 6. Offnung der Generalversammlung. Dajang zur Generalver-
sammlung fur zivilgesellschaftliche Akteure solrcudie Teilnahme an Sonder-
sitzungen und der Ausschussarbeit reformiert werden

c) Vorschlag 12. Der Sicherheitsrat soll die Zuseamnarbeit mit der Zivilgesell-
schaft starken, indem er dégria-Formel weiter entwickelt, Seminare zu be-
stimmten Themen abhéalt und zivilgesellschaftlichigabisationen in die Arbeit
der Friedensmissionen einbindet.

d) Vorschlage 13-18. Starkung der Zusammenarhiegewahlten Reprasentan-
ten/innen aus den Mitgliedstaaten. Hiermit sollldégitimationsbasis der Verein-
ten Nationen gestarkt werden.

e) Vorschlage 19-23. Vereinheitlichung und Entjgiérung des Akkreditie-
rungsverfahrens. Durch die Akkreditierungsreforih der Zugang fur zivilge-
sellschaftliche Organisationen zentralisiert undeirdacht werden. Institutionell
soll die Akkreditierung zukunftig bei der Generase@mmlung angesiedelt wer-
den. Hierflr ist die Einrichtung eines Akkreditiagsbiros vorgesehen, das von
einem sachkundigen Beirat bei der Auswahl von NG&aten werden soll. Die
Entschlussfassung Uber die Akkreditierungsvorsehtigage dann einem Komi-
tee der Generalversammlung. Die Umsetzung diesexcilags soll durch eine
Prufung und Zusammenstellung bestehender VerfahrafN-System eingeleitet
werden.

f) Vorschlag 20 und 21. Entwicklung ein@sde of Condudilr zivilgesellschaft-
liche Organisationen durch das Sekretariat. Dasaiam von zivilgesellschatftli-
chen Organisationen soll durch die Entwicklung wotsprechenden Kodizes
kontrolliert werden.

g) Vorschlag 24. Einrichtung ein€dfice of Constituency Engagement and Part-
nershipsim Sekretariat, fir dessen Leitung die Stelle €ngntergeneralsekre-
tars/in geschaffen werden soll. Das Buro soll al#trale Anlaufstelle und zur
Koordination zivilgesellschaftlichen Engagementseirhalb der VN dienen. Es
soll sich in eineCivil Society Unit einePartnership Unit eineElected Represen-
tative Liaison Unit einGlobal Compact Officeind dasSecretariat on Indigenous
Issuesauntergliedern.

h) Vorschlag 26 und 27. Einrichtung von zwei FoimdsSekretariat zur Verbes-
serung der Beteiligungsmadglichkeiten von zivilgésslaftlichen Organisationen
aus dem Siden und zur Starkung der Kapazitatelgeséllschaftlicher Organisa-
tionen.

3.3 Bewertung

Der CardoseBericht wurde von den VN-Mitgliedstaaten und NGfserst zu-
rickhaltend aufgenommen und hatte bislang wenifjusis auf die aktuelle Re-
formdebatte. Fir das visionare Konzept der globBRirnerschaften sind die Ak-
teure internationaler Politik noch nicht ré&ffDie Verwirklichung dieses Konzepts
setzt gleichberechtigte Partner voraus. Doch heersgegenwartig asymmetri-

“Vgl. Fues, Thomas 2005, S. 3.
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sche Beziehungen zwischen den Akteuren inter- rarhationaler Politik vor,
die nur durch die Uberwindung des klassischen,eamStaat gebundenen Souve-
ranitatsprinzips aufgeldst werden konnte.

Unter den gegebenen internationalen Rahmenbediegukinnte das Konzept
derconstitutencieslie Rolle intergouvernementaler OrganisationenderdStaa-
ten schwachen. Weder NGOs, noch privatwirtschatli®rganisationen sind
ausreichend politisch legitimiert, um als gleictdmdtigte Partner der Staaten auf-
zutreten. Zudem wirde die Privatwirtschaft als Akt@nerhalb der Vereinten
Nationen aufgewertet werden. Vor dem Hintergrunslldezen und im Umfang
bislang geringen Engagements privatwirtschaftlidcbeganisationen im Rahmen
der Vereinten Nationen z.B. ilobal Compactst dies kritisch zu bewerten.
Privatwirtschaftliche Akteure stehen vorerst in Bélicht, ihr Interesse an einer
zuverlassigen und bestandigen Zusammenarbeit miY/teunter Beweis zu stel-
len.

Die konkreten Vorschlage des Panels lassen sigeridermal3en einordnen:

Ad a) Die Errichtung von Zyklen globaler Debatt®neinem bestimmten Thema
ist zu beflrworten. Sie wirde eine systematisclegétentwicklung der VN-
Weltkonferenzen darstellen. Im Interesse der gbélffentlichkeit sollte dies
jedoch nicht dazu fuhren, dass die VN-Weltkonfeegninre Bedeutung aisajor
eventsverlieren.

Ad b) Die Vorschlage deSardosePanels zur Offnung der Generalversammlung
sind enttauschend. Sie schreiben den besteh&idars qudort und bringen

keine Neuerung. Jedoch ist positiv festzuhaltegs dige Initiative fur die Anho-
rungen der Zivilgesellschaft im Juni 2005 (s. 2.23s der Arbeit deSardose
Panels entstanden sind.

Ad c) Die Starkung der bereits bestehenden Begtaitj von zivilgesellschaftli-
chen Organisationen an der Arbeit des Sicherh&tsiat zu begrif3en. Durch die
Abhaltung von Seminaren und die WeiterentwickluegAtria-Formel kann die
Formalisierung der NGO-Beteiligung im Sicherheitgiaen weiteren Schritt
vorangebracht werden.

Ad d) Grundsatzlich ist eine starkere Zusammentdee Vereinten Nationen

mit nationalen Parlamenten wiinschenswert. Damipdiamentarischen Interes-
sen in die politischen Entscheidungsprozesse iatiemaler Politik eingebunden
werden konnen, bedirfte es aber eines entspream@mstéutionellen Rahmens.
Diesbezlglich kursieren unterschiedliche Vorschlage. die Schaffung einer
.Zweiten Kammer* neben der GeneralversammlunggemRhrlamentarier/innen
aus den Mitgliedstaaten vertreten waren. Auch datstthe Bundestag hat sich im
Juni 2005 — bezugnehmend auf @&ardoseBericht — dafir ausgesprochen, zum
einen die VN-Politik durch nationale Parlamenteaatrollieren und zum ande-
ren eine parlamentarische Versammlung in den Vhhgiitutionalisiererf?

Allerdings ist zu kritisieren, dass déardoseBericht dazu beitragt, die ohnehin
bestehende terminologische Verwirrung beziglichAdéeure in den VN zu ver-
tiefen: Parlamentarier/innen sind politisch legigne Repréasentanten in einer
staatlichen Institution. Aufgrund ihrer Legitimatigbasis verfliigen sie gegebenen-
falls Gber mehr Rechte in der internationalen Koléls zivilgesellschatftliche
Akteure. Auch didnternational Parlamentarian UniofiPU), die sich seit Jahren

5 vgl. Bundestagsdrucksache 15/5690 vom 15. Jurs.200
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fur eine ,Parlamentarisierung globaler Politik* &&zt, hat sich davon distanziert,
mit der Zivilgesellschaft gleichgestellt zu werden.

Ad e) Eine Vereinheitlichung der diversen Akkreatiingsverfahren z.B. im
ECOSOC oder dem DPI wirde den Zugang zu den VereMationen fir zivil-
gesellschaftliche Organisationen gegebenenfakisoltiern. Unklar bleibt im Be-
richt, nach welchen Kriterien zivilgesellschafticbrganisationen zugelassen
werden und welche Unterschiede es hier fir NGOspuivatwirtschaftliche Or-
ganisationen gibt. Das AkkreditierungsverfahrediemGeneralversammlung zu
verlagern, ware nur sinnvoll, wenn damit ein forredhtlicher Status und for-
melle Beteiligungsverfahren fir NGOs in der Gensredammlung verbunden
waren?® Zudem miisste gewéhrleistet sein, dass die im ECD&®reditierten
NGOs ihren Konsultativstatus beibehalten konnendaslAuswahlkomitee nicht
von Mitgliedstaaten monopolisiert wird, die eine6®-Beteiligung entgegen
wirken wollen. Schliel3lich ist fraglich, ob der #aum von drei Jahren fur die
vorgeschlagene Bestandsaufnahme existierenderediiarungsverfahren nicht
zu lang angesetzt ist.

Ad f) Kontrollmechanismen und ein€wode of Condudtir zivilgesellschaftliche
Organisationen zu entwickeln, kénnte zu einer Stdgkder politischen Legiti-
mierung von NGOs in der internationalen Politiktkegen. NGO-kritische Staa-
ten nutzen die mangelhafte Kontrolle des VerhaltemsNGOs oft als Argument,
um eine formale Beteiligung im System der Vereirt@&tionen zu verhindern.
Der Codeof Conductsollte von der NGO-Gemeinschaft gemeinsam mit Sekt
retariat erarbeitet und regelméafRig tberprift werden

Ad g) Die Schaffung der Stelle einer/s Untergelsetaetéars/in fur die Bezie-
hungen zu zivilgesellschaftlichen Organisationenengine Aufwertung der zivil-
gesellschaftlichen Rolle im VN-System. Die Vermisog verschiedener Aufga-
ben- und Themenbereiche in ein@fifice of Constituency Engagement and Part-
nershipsist nicht zu empfehlen, da dadurch bestimmte Epaschaften gemin-
dert werden kénnten, z.B. die Schwachung des gdiiéin Status der indigenen
Volker, die lange Jahre fir ein eigenstandiges magekampft haben. Zudem
konnte die wichtige Rolle, désN NGO Liaison Officé€s. S. 18) unterminiert
werden?’

Ad h) Die Einrichtung von Fonds zur finanziellenterstitzung von NGOs aus dem
Suden und zur Starkung der Kapazitat von zivildeseaftlichen Organisationen ist
zu begrif3en. Sie konnten gewéhrleisten, dass desliBeng von NGOs aus dem Su-
den dauerhaft gestarkt wird und die hohe Zahl aii$80s bei den NGO-
Anhoérungen im Juni 2005 (s. S. 22) keine Ausnahladt

In seinemReport in Response of the Panel of Eminent Persoinited Nations-
Civil Society Relatior! verfolgt der VN-Generalsekretar einen pragmatischesatz
und greift diejenigen Reformvorschlage @zrdosePanels auf, die eine Chance auf
Realisierung haben. Insbesondere sind dies dieifeichung des Akkreditie-
rungsverfahrens und dessen Verlagerung in die @emesammlung, die Einrichtung
von zwei Fonds zur finanziellen Unterstitzung deteBigung von NGOs und die
Umstrukturierung des Sekretariats. VoonstituencyKonzept des Berichts nimmt
der Generalsekretar Abstand und bezieht sich héacigish auf NGOs.

6 vgl. Volger, Helmut 2005, S. 16.
“"Ebd.
“8UN-Dok. A/59/354 vom 13. September 2004.
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In der aktuellen Reformdebatte werden die VorsahldgsCardosePanels kaum zur
Kenntnis genommen. Auf staatlicher Seite versu@ghbdasilianische Regierung der-
zeit eine Resolution zur Starkung der Zivilgesél&dt zur Verabschiedung auf dem M
+5 Gipfel einzubringen. Sie nimmt explizit auf dierschlage de€ardosePanels
Bezug und schlagt die Einrichtung eines zentraléro8im Sekretariat vor. In der
NGO-Gemeinschaft haben die NGO-Anhdrungen im JO8bzinen positiven Um-
schwung in der Bewertung d€sirdoseBerichts gebracht und die Akzeptanz dessel-
ben erhoht.

4  Aktuelle Vorschlage zur VN-Reform - Chancen auf eine Erneue-
rung der NGO-Beteiligung im VN-System?

Die Chancen fur eine mittelfristige Erneuerung N&0O-Beteiligung im VN-System
stehen trotz des Mangels an konkreten und expliteformvorschlagen in der aktu-
ellen Debatte gut.

Die jingsten Reformberichte und -dokumente bes&erisich einerseits auf eine
sehr allgemein formulierte Anerkennung des Beitrdgs zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen zur Losung globaler Probleme und 2#Avbeit leisten. So z.B. im
Bericht deHigh-level Panel on Threats, Challenges and Changkesen:

»We welcome the positive contribution of non-governmental organizations, ci-
vil society and private sector in the promotion and implementation of deve-
lopment, security and human rights programmes...”*

Andererseits weisen die Berichte auf die Notweneligkin, die Vereinten Nationen
auch fur zivilgesellschaftliche Akteure zu 6ffnémseinem Berichin larger Freedom
vom Marz 2005 stellt der VN-Generalsekretér z.Bt:fe

»If the United Nations is to be a useful instrument for its Member States and for
the world’s peoples, in responding to the challenges... it must be fully adapted
to the needs and circumstances of the twenty-first century. It must be open not
only to States but also to civil society, which at both the national and internati-
onal levels plays an increasingly important role in world affairs.”s0

Der Berichtinvesting in Developmegeht in seinen Aussagen am weitesten: Es wird
zum einen verdeutlicht, dass die MDGs ohne die ®leistungen von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen nicht erreichbar sthan anderen fordert der Bericht die
Zivilgesellschaft auf, die Staaten bei der Umsetrzder MDGs zu tiberwachéh.

In den aktuellen Reformvorschlagen, die im Entwiirfdie Rahmenresolution zum M
+5 Gipfel und im Reformberichih larger Freedonfestgehalten werden, beinhalten
wenige explizite Anderungsvorschlage zur Beziehmwigchen den Vereinten Natio-
nen und NGOs. Auf der Grundlage der bisherigeninédrmellen Mitwirkungspraxis
konnen jedoch Aussagen Uber die Beteiligungswakmsilithkeit von NGOs an neu
geschaffenen oder reformierten Institutionen gétroverden. Es ist anzunehmen,
dass die meisten Beteiligungsspielraume, die fuON@urch die moglichen Refor-

49vgl. FuRnote 36, Abschnitt 154.
¥ vgl. FuRnote 38, Abschnitt 88.
*1vgl. FuRnote 37, S. 113 und 124.
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men entstehen, informeller Natur sind. Dies zet an den folgenden Beispielen.
Die Anderungsvorschlage vo@ardosePanel werden hier nicht (s. Abschnitte 3.2
und 3.3) aufgegriffen.

4.1 Offnung der Generalversammlung

Seit vielen Jahren fordern NGOs formale Partizgremaoglichkeiten bei offiziellen
Sitzungen der Generalversammlung. In zwei Reforiobm wurde die Offnung der
Generalversammlung fur NGOs gefordert:

»The General Assembly should act on these recommendations and establish
mechanisms enabling it to engage fully and systematically with civil society.”52

Im Entwurf fir die Rahmenresolution zum M +5 Giphadist jedoch vorerst wenig
darauf hin, dass eine Offnung der Generalversangrilmrkommenden September
eines der Reformergebnisse sein soll. Vielmehriyegoen die Staaten in dem Do-
kument zum einen deBtatus quoder Dialog zwischen Staaten, Zivilgesellschafi un
Privatwirtschaft sei institutionell im ECOSOC anigekelt.>> Zum anderen begriiRten
sie vorsichtig den Dialog zwischen Mitgliedstaatenl der Zivilgesellschaft bei den
GV-Anhorungen im Juni 2005.

Trotz dieser vagen Formulierungen haben die alsuNogingefiihrten informellen,
interaktiven Anhorungen der NGOs, Zivilgesellschaftl des Privatsektors im Juni
2005 dazu beigetragen, dass sich die Generalversagiaktisch ein wenig mehr
fur nicht-staatliche Organisationen gedffnet haé &ktive und professionelle Mitwir-
kung von NGOs bei der Organisation der Anhérungdeh Vorbehalte der Mitglied-
staaten gegenuber NGOs abgebaut.

Aus dieser jungsten Erfahrung resultiert der varngein Mitgliedstaaten und NGOs
eingebrachte Vorschlag, die NGO-Anhorungen zutimstinalisieren und als einen
festen Bestandteil des GV-Sitzungszyklus zu etedslieDie Reformvorschlage der
NGOs gehen noch weiter: Anstatt die Anhoérungenimiduni 2005 drei Monate vor
der offiziellen Plenarsitzung der Generalversammlabzuhalten, sollen sie wahrend
der offiziellen Sitzungsperiode im September staddn.

Die Skepsis einiger Mitgliedstaaten gegenuber dgeiBgung von NGOs kdnnte
durch eine kontinuierliche Mitwirkung von NGOs arfidrmellen Veranstaltungen der
Generalversammlung entgegengewirkt werden. Mits¢idr konnte dies dazu fihren,
dass die Bereitschaft wachst, einen formalen Géreesammlungs-Status fir NGOs
zu diskutieren.

4.2 Starkung des Wirtschafts- und Sozialrats (ECOSO)

Es existieren derzeit keine konkreten Vorschlagegenerellen Reform des ECO-
SOC-Konsultativstatus. Zum einen besteht hierzo Beidarf und zum anderen ist
anzunehmen, dass die Reformbereitschaft der VereMationen und ihrer Mitglied-

%23, FuRnote 38, Abschnitt 162. Eine &hnlich formteidussage trifft der Bericht détigh-level
Panel on Threats, Challenges and Chaing@Abschnitt 243.

%3 vgl. Draft Outcome Resolutigibschnitt 128. Die jeweils aktuellste Version d@gwurfs ist auf
der Internetseite www.reformtheun.org erhaltlich.
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staaten im Falle des ECOSOC-Konsultativstatus gesin weil dieser Status in einem
dreijahrigen Reformprozess Mitte der 1990er Jakreits reformiert wurde.

Es ist wahrscheinlich, dass der ECOSOC-Konsultatius von anderen Reformen
wie der Vereinheitlichung des Akkreditierungsvertats (s.u.) betroffen ist und daher
evtl. partiell verandert wird.

Vorschlage seitens der NGO-Gemeinschaft, inshesertisM +5 NGO Networks
beziehen sich vielmehr auf eine indirekte als &g direkte Starkung zivilgesell-
schaftlicher Partizipation: Von der Formulierung tilleniumserklarung im Jahr
2000 bis zum M +5-Gipfel im September 2005 habeh sn politischen Diskurs und
den jeweiligen Reformberichten drei Politikfeldés Blauptthemen der Vereinten Na-
tionen herausgestellt, nAmlich Entwicklung, Menschehte und Sicherheit. Voraus-
gesetzt, infollow-up des Milleniumgipfels setzen sich die Institutiasgrung des
Menschenrechtsrates und dacebuildingKommission durch, so kénnte eine ,in-
stitutionelle Triade®, bestehend aus ECOSOC, Mesmsithtsrat unBeacebuilding
Kommission zur Starkung der NGOs im VN-System lgién. Denn in den Berei-
chen Entwicklung (ECOSOC) und Menschenrechte (Mersechtsrat) haben NGOs
momentan den hoéchsten Einfluss innerhalb des VNeBys

Schlie3lich besteht aber die Gefahr, dass die Alugng von VN-Politiken an der
Triade ,Entwicklung, Menschenrechte und Sicherhei¢'aus den Weltkonferenzen
Erkenntnisse wie z.B. die Interdependenz zwischenvelt, Wirtschaft und Entwick-
lung marginalisieren. Daher ist es notwendig, fddlow-up Prozess der Weltkonfe-
renzen fortzufihren und zu einem integralen Bes&lnder VN-Politik zu machen.

4.3 MenschenrechtskommissiogoesMenschenrechtsrat

Die institutionelle Reform der Menschenrechtskonsmis des ECOSOC (s. S. 14) ,
die in einem Menschenrechtsrat der Generalversangydufgehen soll, bedeutet eine
Aufwertung der Menschenrechtspolitik im VN-Systddie Reform hat sich als not-
wendig erwiesen, weil sich teilweise menschenreehistzende Staaten in die Kom-
mission wahlen lieRen, um eine Offenlegung und Xeiung ihrer eigenen Politik zu
verhindern.

Im Menschenrechtsbereich haben sich NGOs im Ralu@eWereinten Nationen mit
einem sehr hohen Engagement beteiligt. Die in denddhenrechtskommission prak-
tiziertenspecialproceduresaumen den NGOs mehr Beteiligungsmoglichkeiten ein
als es der ECOSOC-Konsultativstatus zulasst. Rilednige NGO-Arbeit in der Men-
schenrechtskommission wird im Allgemeinen — aul®er @ben genannten Staaten —
anerkannt und begruf3t.

Obwohl die Staaten im Entwurf fir die Rahmenresotutur auf die formal-
rechtliche Beteiligung von NGOs am Menschenrechtsrtdels des ECOSOC-
Konsultativstatus eingehéhjst davon auszugehen, dassshecialproceduresm
Reformfall erhalten bleiben.

4.4 Institutionalisierung einer PeacebuildingKommission

Der Vorschlag debligh Level Panels on Threats, Challenges and ChagigePea-
cebuildingKommission einzurichten, wurde von den Mitglie@één und vielen

**Vgl. FuRnote 46, Abschnitt 131.
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NGOs begrufit. Er ist einer der meist diskutierted am wahrscheinlichsten reali-
sierbare Reformvorschlag in der aktuellen Debatte.

Die PeacebuildingKommission soll ein Unterorgan des Sicherheitsrated des E-
COSOC werden. In den vergangenen Jahren wurddagsisdche Sicherheitsbegriff
erweitert® und die Maxime ,keine Entwicklung ohne Friedeninkerieden ohne
Entwicklung ausgegeben®. Diese Interdependenz heisSicherheits- und Entwick-
lungsfragen soll durch dieeacebuildingKommission auf institutioneller Ebene in
den Vereinten verankert werden.

Hauptaufgabe der beratenden Kommission soll essghbmlich sein, mit der Betei-
ligung aller fiir einen Konflikt relevanten Akteueene kohéarente Strategie fur die
Schaffung des Friedens in Post-Konflikt-Situatiozerentwickeln. DeHigh Level
Panel on Threats, Challenges and Chabgéont in seinem Bericht die positive Rolle,
die zivilgesellschaftliche Akteure in Post-Konfligituationen spielen kénnéh.

NGOs aus dem Sicherheits- und Friedensbereich hhleKompetenzen und Kapa-
zitaten bereits unter Beweis gestellt, insbesonieri®ahmen von informellen Sit-
zungen im Sicherheitsrat und durch ihre effektivbe im GPPAGProzess (s. S.
15). Ihr lokales und regionales Fachwissen wiirad aie Arbeit dePeacebuilding
Kommission positiv unterstiitzen. Trotzdem ist mgl&eine offizielle Teilnahme von
NGOs vorgesehen.

Im Entwurf fir die Rahmenresolution lassen die Mtgstaaten jedoch hinsichtlich
der Klassifizierung der beteiligten Akteure einaterpretationsspielraum:

»Its main purpose is to bring together all relevant actors to marshall resources
and advise on and propose comprehensive strategies for Peacebuilding and
post-conflict recovery.

Additional members, invited to participate when PBC discusses a country-
specific matter, namely:

vi. other parties directly relevant for the country under construction.“s

Zieht man die Betonung der zivilgesellschaftlicl®aile in der Post-Konflikt-Phase
in einem Land inHigh-level Panel on Threats, Challenges and ChangRate, so
liegt eine weite Auslegung der Formulierung ,Relevainer Partei fur ein Land im
Wiederaufbau“ nahe. Demzufolge musste die Beteiligeon NGOs, die in einem auf
der Tagesordnung d@eacebuildingKommission stehenden Post-Konflikt-Land ak-
tiv sind oder Uber spezielle Fachkenntnisse verfligaundsatzlich méglich sein.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1. Die faktisch hohe Unterstitzung der VN-Arbeitch NGOs und die wachsende
Bedeutung von NGOs als Akteure in der internatiendtolitik stehen in einem Miss-
verhaltnis zu ihren geringen formal-rechtlichen Kmtenzen im System der Verein-
ten Nationen. Daher bedarf es einer Reform dend@bkiherechte von NGOs in den
Vereinten Nationen.

5 vgl. Fassbender, Bardo 2005, Kapitel 4.1.
5 vgl. FuRnote 36, Abschnitt 91 und 131.
" Vgl. FuRnote 46, Abschnitt 60.
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2. Es wird erwartet, dass die Staats- und Regisahrefs beinMillenium +5 Gipfel

im September 2005 bedeutende institutionelle Redarder Vereinten Nationen ein-
leiten werden. Im Vorbereitungsprozess fur den &iplurde indes deutlich, dass die
meisten VN-Mitgliedstaaten beim M +5-Gipfel keinefBm zivilgesellschaftlicher
Beteiligungsmdglichkeiten und -rechte, wie z.B.@ardoseBericht vorgeschlagen
wird, anstreben. Die Beteiligung von NGOs an damneschaffenden oder zu refor-
mierenden VN-Organen wie dieacebuildingKommission oder der Menschen-
rechtsrat wird also erst im Folgeprozess des M #8eB verhandelt werden. Daher
ist es unbedingt notwendig, die NGOs in di@iow-up des M +5 Gipfel einzubezie-
hen.

3. Innerhalb der Vereinten Nationen existiert ke#nheitliche Begrifflichkeit zur
Bezeichnung und definitorischen Unterscheidungtrstiiatlicher Akteure. Damit
geht eine Unklarheit beztglich der verschiedendfeRaind Funktionen nicht-
staatlicher Organisationen im VN-System einher, mBerscheiden sich die Aufga-
ben und Ziele der Zivilgesellschaft von denjenigen Privatwirtschaft. Die einzelnen
Akteure internationaler Politik — NGOs, Privatsekiod die VN-Mitgliedstaaten —
sollten erst untereinander (z.B. in der VN-Genaradammlung, auf einem globalen
NGO-Forum und einem Treffen der Privatwirtschaftfiun einem weiteren Schritt
miteinander eine Grundsatzdiskussion Uber die RolteFunktion nicht-staatlicher
Organisationen im VN-System fuihren. Schlief3lichtsnlsie zu einer fir das VN-
System gultigen Definition der einzelnen Akteuréaggen.

4. Eine Definition von NGOs sollte einerseits die Gemeinwohl orientierte Arbeit
der NGOs in den Vordergrund stellen. Anderersailisessie so ausdifferenziert sein,
dass die unterschiedlichen Funktionen von NGOgI(gssenvertretung und Reprasen-
tation,Agenda Settingexpertise, operationale Funktion undtchdog erfasst wer-

den. Die Offenlegung der NGO-Funktionen im VN-Sysist wichtig, um ihre unter-
schiedlichen Rollen zu begreifen und damit ihreeBigilungsmaoglichkeiten auszulo-
ten. Vor allem sollten die VN-Mitgliedstaaten awatchdogFunktion von NGOs zur
Uberwachung und Kontrolle der Umsetzung bzw. Eitimgj politischer Entschei-
dungen nicht wie bislang ,firchten”, sondern imr&reiner héheren Legitimation
internationaler Politik anerkennen.

5. Die Mitglieder der intergouvernemental orgaann Vereinten Nationen sind
souverane Staaten, deren Mitgliedschaft — und daetéiligung im VN-System — auf
der politischen Legitimitat ihrer Regierungen besiGOs fehlt hingegen eine klar
definierte und einheitliche Legitimitatsgrundlade fir eine Beteiligung im VN-
System konstituierend ist. In ihrer Funktion akstch dogkontrollieren NGOs das
Verhalten von Mitgliedstaaten auf nationaler untéinationaler Ebene. NGOs wie-
derum unterliegen — aul3er gegebenenfalls durchMitgdieder — in der Regel keiner
Kontrolle durch Dritte. Eine starkere NGO-Beteiliguim VN-System setzt aber vor-
aus, dass NGOs transparent und kontrollierbar hanDesbezlglich hat das so ge-
nannteCardosePanel vorgeschlagen, ein€ode of Condudiir zivilgesellschaftli-
che Akteure zu entwickeln. Allerdings sollte diegen den NGOs selbst — und nicht
wie vomCardosePanel vorgesehen durch das VN-Sekretariat — kngtel in einem
zweiten Schritt mit dem VN-Sekretariat abgestimretaen. Die Grundlage hierfir
kénnte delCode of Conducsein, den die CONGO entwickelt Fét.

%8 vgl. www.ngocongo.org
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6. Der Zugang von NGOs zu den Vereinten Nationed dadurch erschwert, dass
sich das Akkreditierungsverfahren, die Aufnahmekién und die Beteiligungsfor-
men fur verschiedene VN-Organe und Sonderorgaarsati erheblich voneinander
unterscheiden. DaSardosePanel hat deshalb vorgeschlagen, das Akkreditigun
verfahren zu vereinheitlichen und es anstatt wstahg beim ECOSOC bei einem
Komitee der Generalversammlung anzusiedeln. Detildbsung dieses GV-
Komitees ware ein Auswahlprozess durch ein eigadsgias Akkreditierungsbuiro
vorgeschaltet, das wiederum von einem sachkundg@at unterstitzt werden soll.
Als Grundlage fur die Vereinheitlichung soll einedandsaufnahme aller Akkreditie-
rungsverfahren im VN-System dienen, fur die dréirdaszorgesehen sind. Wenn die
Mitgliedstaaten, VN-Organe und die NGO-Gemeinscimafiollow-up des M +5-
Gipfels effektiv zusammenarbeiten, kann die Datedfe Bestandsaufnahme wesent-
lich kiirzer sein und somit die wiinschenswerte \fdreitlichung schneller eingeleitet
werden. Ein neues Akkreditierungsverfahren sotitergpolitisch und objektiv wie
moglich gestaltet werden. Hierfur ist entscheidefats eine Grundsatzdiskussion
Uber die von den NGOs zu erfillenden Kriteriendiime Akkreditierung geftihrt wird.
Ein solcher Kriterienkatalog sollte von der NGO-Ganschaft und den Vereinten
Nationen gemeinsam erarbeitet werden. DEsNon-Governmentaliaison Office
konnte hier eine wichtige Koordinationsfunktion trishmen.

7. Viele NGOs bewerten ihre Partizipationsmoglmikdn im gegenwartigen Reform-
prozess geringer als bei den grof3en VN-Konferedeer1990er Jahre (z.B. Rio-
Konferenz fur nachhaltige Entwicklung 1992 oder\ieltfrauenkonferenz in Peking
1995). Dies misst sich z.B. daran, dass nur dreDNrtreter/innen am M +5 Gipfel
im September 2005 als Sprecher/innen teilnehmenédnlrotz dieser berechtigten
Kritik ist positiv festzuhalten, dass mit den NGO#rungen in der Generalver-
sammlung im Juni 2005 eine neue — informelle —elgtingsmadglichkeit fir NGOs
geschaffen wurde.

8. Die Vorbereitungen auf die ersten informelieteraktiven Anhérungen von nicht-
staatlichen Organisationen in der Generalversamgrdum 23./24. Juni 2005 haben
gezeigt, dass die NGO-Gemeinschaft bereits Uberggeh Fahigkeiten der Selbstor-
ganisation verfugt (z.B. ifvlillenium +5 NGO Network Die Aufgabe von NGOs
wird es in Zukunft sein, diese Kompetenz zu starkem NGOs aus unterschiedlichen
Themenbereichen zu vernetzen. Dadurch kénnen s@pelifische als auch inter-
sektorale Interessen gebtindelt und auf globalen&hbachdrticklicher vertreten wer-
den.

9. Die seit langem kritisierte Dominanz von Nord-8i&wurde bei den NGO-
Anhdrungen der Generalversammlung im Juni 2005n@istzugunsten einer repra-
sentativeren Nord-Siid-Beteiligung aufgehoben. WieHalfte der beteiligten NGOs
stammten aus dem Siden (178 von insgesamt 304 NG{@djortsetzung der Mit-
wirkung von Sid-NGOs aus Entwicklungslandern kamrCmuer aber nur gewahr-
leistet werden, wenn hierfur eine sichere Finanmigrbereitgestellt wird. Darum soll-
ten NGOs und die Mitgliedstaaten sichfiolow-up des M +5 Gipfels dafir einset-
zen, dass die im Reformberidhtlarger Freedomvom Marz 2005 vorgeschlagenen
Fonds zur Starkung der Beteiligung von zivilgesélidtlichen Organisationen aus
dem Suden und zur Starkung der Kapazitaten volgesellschaftlichen Organisatio-
nen eingerichtet werden.
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10. Eine langjahrige Forderung von NGOs ist dakakme- und Rederecht in for-
malen Plenarsitzungen der VN-GeneralversammlurgjaBg haben NGOs keinen
formal-rechtlichen Status in der Generalversammiumdywerden nur zu speziellen,
thematisch eingegrenzten Sondersitzungen eingel@demktuelle Reformagenda
sieht hier auch keine Anderungen Statusquovor. Jedoch kénnte die von Mitglied-
staaten und NGOs begruf3te Aufnahme der inform@&llé®-Anhérungen in den jahr-
lichen Sitzungszyklus der Generalversammlung zeraimittelfristigen Offnung der
Generalversammlung fur NGOs fuhren. Ein weiterdwi®tan diese Richtung ware
es, die informellen Anhdrungen nicht drei Monate, ondern wéahrend der jahrli-
chen Plenarsitzungen abzuhalten.

11. Bei den NGO-Anhdrungen in der Generalversamgim Juni 2005 waren

NGOs aus unterschiedlichen Sektoren und Themembereanwesend. Im Falle einer
Institutionalisierung der Anhérungen sollten didseffen von beteiligten NGOs dazu
genutzt werden, sich intersektoral und -thematmckiernetzen, um so einen Beitrag
zur Entstehung einer globalen Zivilgesellschafteisten.

12. Die institutionelle Reform der ECOSOC-Mensakehtskommission, die mogli-
cherweise in einem Menschenrechtsrat der Genesalvenlung aufgehen soll, wirde
eine Aufwertung der Menschenrechte im VN-Systenehbézh. In diesem Bereich
haben die Vereinten Nationen bereits vielfaltigd positive Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit mit NGOs. NGOs wiederum haben durehkibntinuierliche und akti-
ve Arbeit in der Menschenrechtskommission grof3e IMbieiten zur Mitwirkung. Im
Reformfall sollten die bislang geltenden Beteiligapraktiken von NGOs, insbeson-
dere diespecialproceduresunbedingt beibehalten werden.

13. Die Plane zur wahrscheinlichen EinrichtungeileacebuildingKommission
sehen explizit keine Mitwirkung von NGOs bei deieBenserhaltung in Post-
Konflikt-Situationen vor. NGOs sollte die Arbeitrdéommission aber unterstitzen,
indem sie im Rahmen einer formalen Beteiligundakales Wissen in bestimmten
Post-Konflikt-Situationen vermitteln oder ihr tedvge fundiertes Fachwissen im Be-
reich der Friedenserhaltung teilen. Auf die positiErfahrungen im Rahmen des Si-
cherheitsrates und de&PPAGProzesses aufbauend sollten NGOs offiziell — und
nicht nur informell — an dePeacebuildingKommission beteiligt werden. Daher soll-
ten NGOs unmittelbar nach ddvh+5-Gipfel im September 2005 durch koordinierte
Lobbyarbeit auf die Modalitaten der Errichtung édieKommission einwirken. Mit-
gliedstaaten wiederum sollten ihre zuriickhalteridesitionen tberdenken und die
NGOs integrieren, die in den jeweilig behandelténdern aktiv sind und tber Fach-
kompetenz im Bereich der Friedenserhaltung verfiigen

14. Die Rolle des Wirtschafts- und Sozialrats (BO() im Geflige des VN-Systems
sollte gestarkt werden, in dem er zur zentralettfBtan fur die Diskussion von Ent-
wicklungs- und Finanzierungsfragen wird. Der Entidtir die Rahmenresolution zum
M +5-Gipfel weist in dieser Hinsicht in die richéidqRichtung. Durch eine Aufwertung
des ECOSOC kann die Beteiligung von NGOs indirgsté@rkt werden: Die drei
Hauptachsen der aktuellen politischen Debatte ,khiwng, Menschenrechte und
Sicherheit” sollen durch eine neue Rolle des ECOS$)&s Menschenrechtsrats und
einerPeacebuildingKommission im VN-System institutionalisiert werdén diesen
drei Bereichen haben NGOs derzeit den hochstefmusgsinnerhalb des VN-Systems
und kdnnten diesen im Reformfall entsprechend eenti.
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15. Das semi-eigenstandige NGO-VerbindungsburoNeN-Governmentaliaison
Office (UN-NGLS) hat sich in den vergangenen Jahren dseate effiziente und er-
folgreiche Arbeit, vor allem bei der Beteiligungrviiber 5000 Std-NGOs an VN-
Veranstaltungen innerhalb von 12 Jahren hervorg&enurspringlichen Plane, UN-
NGLS in das Sekretariat einzugliedern, wurden jiifejken gelassen. In der Folge
besteht die Gefahr, dass die Arbeit des verdietistvand bewahrten UN-NGLS
mangels Finanzierung eingestellt werden musdollow-up des M +5-Gipfels sollte
die Existenzsicherung von UN-NGLS eine hohe Piébtiaben.
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