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Als eine Ubergreifende Charakterisierung des Begriffs der Nachhaltigkeit kann nach
wie vor die Definition des WCED von 1987 gelten, welche “sustainable development”
beschreibt als ,development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs“(WCED
1987). Nachhaltigkeit fordert also intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit und
stellt damit einen prinzipiell normativen Begriff dar. Die meisten Konzepte von
Nachhaltigkeit greifen mindestens implizit den Begriff der Suffizienz auf (vgl. u. a. Ott
& Doring 2004, Ott & Doring 2007, Coenen & Grunwald 2003, Schéafer 2006).
Suffizienz als ,Ingredienz* von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Entwicklung (Ott &
Doring 2004, Linz 2004, Linz et al. 2002, Kleinhickelkotten 2005) wird beschrieben
als eine Strategie zur Senkung des Ressourcenverbrauchs durch Verringerung der
Nachfrage nach Gutern und Dienstleistungen und als eine vernunftige, freiwillige
Selbstbegrenzung (Scherhorn 2002, Bartelmus 2002, Hennicke 2002, Jungkeit
2002). Erfahrungen bei der Operationalisierung von Nachhaltigkeitskonzeptionen
weisen darauf hin, dass Lebensstile fur eine Konzeption von Nachhaltigkeit relevante
Auswirkungen erzeugen. Es ist hochwahrscheinlich, dass der Verbrauch naturlicher
Ressourcen augrund von Rebound-, Mengen- und Wachstumseffekten (Jevons
1990, Sachs 2002) langfristig und in einem ausreichenden Mal3e nur gesenkt werden
kann, wenn Effizienz- mit Suffizienzstrategien zusammenwirken (Henrich 2007).

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Suffizienz besteht zumeist in
soziologischen Untersuchungen von Lebensstilen und deren Suffizienzpotentialen
(u. a. Kleinhtuckelkotten 2005). Solche Arbeiten sind héaufig nicht in eine
Gesamtkonzeption nachhaltiger Entwicklung eingebunden; daher fehlt die fur eine
Forderung nach Anderungen des Lebensstils unerlassliche ethische Begriindung.
Bestehende Arbeiten zur Suffizienz bedirfen einer Einbettung in einen umfassenden
theoretischen Begrindungshorizont.

Der folgende Beitrag erhebt den Anspruch, die Leitlinie der Suffizienz in einen
solchen Rahmen einzubetten. Dazu wird ein Modell von Ethik herangezogen, das
verschiedene Ebenen unterscheidet (Ott 2001, S. 27f.). Wir werden zunachst auf die
Unterscheidung von normativer und eudaimonistischer Ethik eingehen (1). Im
Anschluss daran werden wir herausstellen, was sich aus dieser allgemeinen Ethik-
Konzeption heraus zur Umweltethik sagen lasst (2). Darauf aufbauend werden wir
den Greifswalder Ansatz starker Nachhaltigkeit vorstellen und auf die Rolle

eingehen, die Suffizienz in dieser Konzeption einnimmt (3). Schliel3lich werden wir
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uns mit Interpretationsmdglichkeiten der Leitlinie der Suffizienz auseinandersetzen
(4). Das Ergebnis dieser Analyse stellt die Ausgangsbasis fir einige Anforderungen

an einen politischen Entwurf von Suffizienz dar (5).

1 Theoretische Fassung von Moral und Gutem Leben

Die Grundfrage der Ethik ist die Frage danach, wie wir leben wollen. Schon die
Sophisten im funften vorchristlichen Jahrhundert erkannten, dass sich diese Frage
auf mindestens zwei verschiedene Arten verstehen lasst (Seel 1995): Auf der einen
Seite kann sie verstanden werden als die Frage danach, wie ein Mensch als
Individuum sein Leben gut bzw. gliicklich leben will. Der Zweig der Ethik, der sich mit
dieser Frage auseinandersetzt, wird heute als eudaimonistische Ethik bezeichnet.
Aus einer eudaimonsitischen Perspektive fragt sich unter modernen Bedingungen
individueller Selbstbestimmung der einzelne Mensch ,Wie will ich leben?*, ,Wer will
ich sein?“. Das Ideal im Hinblick auf diese Frage ist Authentizitat: Der einzelne
mdochte, dass Entscheidungen, die die eigene Lebensfihrung betreffen, seine
eigenen Entscheidungen sind, d.h. dass die Art und Weise, in der er sein Leben
gestaltet, authentischer Ausdruck seiner individuellen Personlichkeit ist.

Auf der anderen Seite kann die Frage danach wie wir leben wollen, als Frage
danach verstanden werden, wie wir in einer sozialen Gemeinschaft miteinander
leben wollen, also welche Regeln des Umgangs miteinander in einer Gesellschaft
gelten (sollten). Mit dieser Frage beschaftigt sich die normative Ethik. Aus einer
normativen Perspektive heraus fragen sich Angehdrige einer gemeinsamen sozialen
Welt, wie diese Welt legitim geregelt sein kann. Antworten auf diese Art von Fragen
werden in Form von Normen gegeben, d.h. generalisierten Handlungsanweisungen
und Verhaltenserwartungen fur bestimmte Situationen. Das Ideal in Bezug auf
normative Fragen ist Autonomie, d.h. es wird davon ausgegangen, das Menschen
idealiter nur solche Normen befolgen muissen, deren Sinn und Zweck bzw. deren
Begriindung sie selbst nachvollziehen und einsehen kénnen. Dem liegt die
Vorstellung zugrunde, dass Autoren und Adressaten von Normen letztlich identisch
sein sollten (Habermas 1992). Mit Habermas (1986) verstehen wir Moral als eine
Schutzvorrichtung, die es dem Einzelnen ermdglicht, innerhalb der ihm durch die
Moral auferlegten Grenzen nach einem guten Leben zu streben. Wir méchten daher
im Folgenden zunéchst die in diesem Beitrag zugrunde gelegte Konzeption
normativer Ethik, namlich die Diskursethik vorstellen (1.1) und dann M. Nussbaums
Fahigkeitenansatz als die Konzeption beschreiben, von der wir beziiglich Fragen des
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guten Lebens ausgehen (1.2). Daran schlieRen sich Uberlegungen dazu an, ob die
Frage der Suffizienz eher als eine normative oder als eine eudaimonisitische Frage
zu betrachten sei (1.3). Einige Bemerkungen zur Kommunikativen Rationalitat (1.4)

bilden abschlieRend die Uberleitung in den Argumentationsraum der Umweltethik (2).

1.1 Diskursethik und diskursrational gerechtfertigte Konzeption von
Moralitét

Die Diskursethik geht davon aus, dass sich Akteure, die sich, indem sie kritisierbare
Sollgeltungsanspriiche erheben, ipso facto auf praktische Diskurse ernsthaft
einlassen, am Gelingen dieser Diskurse interessiert sein missen und daher
bestimmte, fur praktische Diskurse konstitutive Regeln immer schon anerkennen (Ott
1997). Wie andere Ethiktheorien auch, lasst sich die Diskursethik anhand des
strukturalistischen Theoriekonzepts von W. Stegmiller (1980) darstellen (Ott 1998).
Dieses geht davon aus, dass eine Theorie gekennzeichnet ist durch die
Verbindungen zwischen einem Kern K und der Menge der von der Theorie bzw.
ihren Vertretern intendierten Anwendungen I. Die Theorie wird also nicht allein durch
den Kern definiert sondern auch durch die Zuordnung des Kerns zu den intendierten
Anwendungen.

Der Kern einer Theorie enthalt gem&R dem strukturalistischen Theoriekonzept
wiederum Basiselemente sowie Modelle. Die Basiselemente einer Ethiktheorie sind
die fur diese Ethiktheorie spezifischen Moralprinzipien. Sie erklaren, was es heif3t,
diese jeweilige Ethik zu vertreten und zu versuchen, sie auf Moral- und Rechtsfragen
anzuwenden. In Bezug auf die Diskursethik sind dies die Moralprinzipien ,D* und ,U*.
(vgl. Abb. 1-1) Modelle sind theoretische Konstrukte, die sich reprasentativ auf den
Gegenstandsbereich einer Theorie beziehen (Ott 2005, S.144). Das Grundmodell der
Diskursethik entstammt der Theorie des kommunikativen Handelns. (Habermas
1981). Diskurse werden aufgefasst als eine unwahrscheinliche Form
kommunikativen Handelns, zu der es kommen kann, wenn die in einfachen
kommunikativen Redehandlungen enthaltenen normativen Geltungsanspriche
isoliert und als solche problematisiert werden (Ott 2005). Der Kern einer
Ethik-Theorie stellt zugleich eine Explikation des moralischen Standpunkts dar.
Dieser ist also nicht nur durch ein oder mehrere Moralprinzipien sondern durch das
Zusammenwirken von Moralprinzip und Basismodell definiert (Ott 2001, S. 71).

In Bezug auf die intendierten Anwendungen des Theoriekerns spielt die Teilmenge
der so genannten paradigmatischen Anwendungen eine besondere Rolle. Die Inhalte
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der paradigmatischen Anwendungen stehen in einem engen Zusammenhang zu
einem diskursrational gerechtfertigten Grundverstandnis von Moral. In der Zuordnung
des durch ,D“ ,U* und das der TKH entnommene Modell des Diskurses als
Weiterfuhrung kommunikativen Handelns mit diskursiven Mitteln gekennzeichneten
Theoriekerns, zu den paradigmatischen Anwendungen der Diskursethik (vgl. Abb. 1-
1) ergibt sich die von uns in diesem Artikel zugrunde gelegte Auffassung von
Moralitat (Ott 2001, S. 71).
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Abbildung 1-1: Graphische Darstellung der konstitutiven Elemente der Diskursethik im Rahmen des strukturalistischen

Theoriekonzepts
K: Basiselemente:
Theorie- .D“: ,Gultig sind genau die Handlungsnormen, denen
kern alle moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an
rationalen Diskursen zustimmen kdnnten“ (Habermas
1992) I: Menge der intendierten

.U“: ,Die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus
einer allgemeinen Befolgung der strittigen Norm [fur die
Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen]
vorausichtlich ergeben, missen von allen zwanglos
akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten
alternativen Regelungsmadglichkeiten vorgezogen )
werden kdnnen.” (Habermas 1983)

Anwendungen

Paradigmatische
Anwendungen:
e  Moral im Diskurs
e  Begrindung

Modell a
a) (mindestens) zwei sprach- und universaler
Moralnormen

handlungsfahige Subjekte, die

b) Im Vollzug kommunikativen Handlens
entdecken, dass sie

¢) Hinsichtlich einer normativ relevanten Frage

d) Geteilter Meinung sind (Dissens). Jeder
Dissens eroffnet die Moglichkeit, ihn mit Zuordnung
Griinden auszutragen, weshalb

e) Jederzeit ein Ubergang von kommunikativen
Handlen zu Diskursen mdglich ist. Beide
Sprecher schdpfen

f)  Aus einem Reservoir lebensweltlicher
Moralvorstellungen, mussen sich auf der
Diskusebene

g) Anden Diskursregeln und an ,U" orientieren
und beziehen sich

h) Auf eine formale Welt legitim geregelter
Interaktionen (Normen, Regeln, Institutionen
usw.)“

e  Begriindung und
Auslegung von
Menschen- und
Birgerrechten
Inklusionsproblem

Bestimmung von
Griindnnrmen




1.2 M. Nussbaums Fahigkeitenansatz als ,, dicke und vage Konzeption guten

Lebens*

Martha Nussbaums Theorie guten Lebens knlpft an antike Ethiken, insbesondere an
Aristoteles und die Stoa an, bertcksichtigt dabei aber, dass im Unterschied zu
antiken Ethiken heutige Vorstellungen von Gutem Leben starker die vorhandene
Pluralitdt von Lebensformen einbeziehen missen (Kallhoff 2001, S. 14). Nussbaum
vertritt eine universalistische Theorie, d.h. sie geht davon aus, dass es mdglich ist,
Uber kulturelle Grenzen hinweg zu bestimmen, worin ein gutes Leben besteht. Indem
sie nicht Tatigkeiten sondern Fahigkeiten (,Capabilities®) in den Mittelpunkt ihres
Ansatzes stellt, gelingt es ihr, eine universalistische Position zu formulieren, die offen
ist fur die faktische Pluralitat von Lebensentwirfen, indem sie zwar angibt, welche
Mdglichkeiten dem Einzelnen offen stehen sollten, aber keine Bestimmungen
vornimmt, inwieweit der einzelne diese Moglichkeiten auch wahrnehmen soll.

Den inhaltlichen Kern von Nussbaums Konzeption bildet eine Liste von Fahigkeiten,
die fur jedes menschliche Leben zentral sind, unabhangig davon, was fur ein
individueller Entwurf guten Lebens verfolgt wird. Die einzelnen Fahigkeiten kdnnen
nicht aufeinander reduziert oder durch einander substituiert werden. Nussbaum
konzentriert sich darauf, in Bezug auf diese Fahigkeiten Schwellenwerte zu
definieren, und zwar auf einer ersten Ebene solche, die die menschliche Lebensform
auszeichnen, d.h. unterhalb derer ein Leben so verarmt wéare, dass es nicht mehr als
menschliches Leben gelten kdnnte, und auf einer zweiten Ebene Schwellenwerte,
unterhalb derer die fir den Menschen charakteristischen Téatigkeiten so reduziert
ausgeibt werden, dass das Leben nicht als ein gutes menschliches Leben gelten
kann (Nussbaum 1999). Gemal ihrem Anspruch, eine Theorie guten Lebens zur
formulieren konzentriert Nussbaum sich auf diese zweite Schwelle und beschreibt
detailliert, wie die Fahigkeiten auf gute Art und Weise verwirklicht werden kdnnen.
Fur Nussbaum ist es Aufgabe politischer Institutionen, die Entwicklung und
Auslbung von Fahigkeiten tber die zweite Schwelle hinaus zu ermdglichen.
Nussbaum beschreibt ihre Liste als das Ergebnis jahrelanger kulturibergreifender
Diskussion und ordnet sie daher als eine Art Uberlappenden Konsens ein, denen

Lim Gegensatz zu Rawls geht sie davon aus, dass es fur die Gewahrleistung eines guten Lebens nicht ausreicht,
unterschiedliche Lebensentwirfe zu tolerieren und neben Grundfreiheiten eine hinreichende Ausstattung mit
Grundgltern zu garantieren. Stattdessen sieht sie die Gewadhrleistung bestimmter Lebensbedingungen als
notwendig an, da verschiedene Personen sich in ihren Bedirfnissen nach bestimmten Giitern sowie in ihren
Fahigkeiten, diese Guter zu nutzen, um bestimmte Tatigkeiten auszutiben, stark unterscheiden (Nussbaum 2000,
S. 68).
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Personen mit verschiedenen Auffassungen vom guten Leben zustimmen kdnnen
sollten. Sie schrankt die Bedeutung der Liste jedoch in zwei Hinsichten ein:
Einerseits sieht sie die Liste nicht als abgeschlossen an sondern bezeichnet sie als
»proposal put forward in a Socratic fashion, to be tested against the most secure of
our intuitions as we attempt to arrive at a typ of reflective equilibrium for political
purpose”, so dass ,the list remains open ended and humble; it can always be
contested and remade” (Nussbaum 2000, S. 77), zweitens weist sie darauf hin, dass
die Konzentration auf die Schwellenwerte es erlaubt, verschiedene Verteilungen als
gerecht anzusehen, so lange die Schwellenwerte in allen genannten Aspekten
erreicht werden, so dass ihre Theorie keine vollstandige Theorie von
Verteilungsgerechtigkeit darstellt (Nussbaum 2000, S. 12). Nussbaum schreibt zwei
der genannten Fahigkeiten, der praktischen Vernunft und der Verbundenheit mit
anderen Menschen eine besondere Rolle zu, da sie ,both organize and suffuse all
the others, making their pursuit truly human“ (Nussbaum 2000, S. 82).
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Tab. 1-1 Fahigkeitenliste nach N. Nussbaum

Auszeichnung
menschlicher
Lebensform

Auszeichnung guten
menschlichen Lebens
(Nussbaum 1999, nach

Inhaltliche Beschreibung, worin die gute
Verwirklichung dieser Fahigkeit besteht (Nussbaum
2000, S. 78 ff., eigene Ubersetzung, gekiirzt)

(Nussbaum 1999, Kalkhoff 2001)
nach Kalkhoff 2001)
Sterblichkeit Leben Fahig sein, bis zum naturlichen Ende eines

menschlichen Lebens zu leben

Menschlicher Korper
mit dem Bediirfnis
nach Essen und
Trinken, Schutz,
sexuellem Verlangen
und Mobilitat

Koérperliche Gesundheit

Fahig sein, gesund zu leben

Korperliche Integritat

Fahig sein, sich frei bewegen zu kdnnen, Anerkennung
der eigenen korperlichen Integritat durch andere

Fahigkeit, Freude
und Schmerz zu

Gefiihle

Fahig sein, Beziehungen zu anderen Menschen und
Dingen aufzubauen, zu lieben, zu trauern, zu begehren

empfinden usw.

Kognitive Fahigkeiten | Die Sinne, Vorstellung und Fahig sein, die eigenen Sinne in einem ,truly human
(Wahrnehmungs-, Denken way" zu gebrauchen, dies umfasst insbesondere eine
Vorstellungs-, adequate Erziehung sowie Meinungs- und
Denkfahigkeit) Religionsfreiheit

Praktische Vernunft

Praktische Vernunft

Fahig sein, eine eigenen Vorstellung davon zu
entwickeln, was fir einen selbst ein gutes Leben
ausmacht

Verbundenheit mit
anderen Menschen

Verbundenheit mit anderen
Menschen (als Anteilnahme
und soziale Interaktion sowie
als soziale Basis fur
Selbstrespekt und Wirde)

Fahig sein, mit und fiir andere zu leben, sich in
verschiedenen Formen der sozialen Interaktion zu
beteiligen, sich in andere hinein zu versetzen

Verbundenheit mit
anderen Arten und
mit der Natur

Andere Arten

Fahig sein, in Sorge um und Beziehung zu anderen
Tieren, Pflanzen und der Welt der Natur zu leben

Humor und Spiel Spiel F&hig sein, zu lachen und zu spielen

Getrenntsein Kontrolle Uber die eigene a) Fahig sein, an politischen Prozessen teilzunehmen,
Umgebung insbesondere Rede-, Versammlungsfreiheit
a) politisch b) fahig zu sein, Eigentum zu haben, zu Arbeiten, nicht
b) materiell ungerechtfertigt verfolgt zu werden

In Bezug auf die politische Absicht des Fahigkeitenansatzes von Nussbaum ist ein
kurzer Blick auf den Begriff der Fahigkeit interessant. Nussbaum unterscheidet in
ihrer Konzeption ,basic”, ,internal® und ,combinend capabilites”. Unter dem Begriff
der ,basic capabilities” versteht sie die dem Menschen angeborenen Fahigkeiten, die
die notwendige Basis fur die Ausbildung der weiter entwickelten F&ahigkeiten
darstellen. Als ,internal capabilites” bezeichnet sie ,developed states of the person
herself that are [...] sufficient conditions fort the exercise of the requisite functions*
(Nussbaum 2000, S. 84) und als “combined capabilities® versteht sie ,internal
capabilites combined with suitable external conditions for the exercise of the function”
(Nussbaum 2000, S. 84f.), wobei die Unterscheidung zwischen ,nternal” und
.,combined capabilites” nicht scharf ist, da auch die Entwicklung der “internal
capabilities” auf beginstigende aufiere Umstande angewiesen ist. Da die Liste eine
Liste von ,combined capabilities* darstellt, sieht sie es also nicht nur als Aufgabe des

Staates an, zu gewahrleisten, dass die Birger ihre ,internal capabilities” entwickeln
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konnen, sondern auch, eine Umgebung zu schaffen, in der die Blrger sowohl die
praktische Vernunft als auch alle anderen Fahigkeiten ausiben kdénnen (Nussbaum
2000, S. 84).

1.3 Veranderungen von Lebensstilen zwischen normativen und

eudaimonistischen Fragen

Generell fragt Suffizienz nach einer an Nachhaltigkeit orientierten Anderung des
Verhaltens der Gesellschaft auf der Basis eines neuen Verstandnisses von Wohlfahrt
und Lebensqualitat. Die kulturellen Vorstellungen dessen, was ein gutes Leben
ausmacht, weichen voneinander ab. Allgemeine Aussagen dazu, wie ein (neues)
gesellschaftliches Verstandnis von Wohlfahrt und Lebensqualitéat aussehen kénnte
oder sollte, bedurfen daher einer moglichst intersubjektiv zuganglichen Begrindung.
Dies fuhrt direkt zu der Frage, ob das Thema ,Suffizienz" eher der normativen oder
der eudaimonistischen Ethik zugeordnet werden kann.

Ausgehend von der antiken Moralphilosophie spielten in der Ethik eudaimonisitische
Fragen bis ins Mittelalter und die frihe Neuzeit hinein eine zentrale Rolle. Im 18. Jh.
verloren sie gegenlber kantischen, utilitaristischen und vertragstheoretischen
Ansatzen an Bedeutung (Horn 2002). In jungerer Zeit wurde von verschiedenen
Autoren darauf hingewiesen, dass Moral an mehreren Punkten auf Fragen des guten
Lebens verweist (u. a. Wolf 1998, Schummer 1998a, Seel 1998, Ott 2001). Daran
anknupfend wurde die Frage des guten Lebens in der philosophischen Diskussion
neu aufgenommen (u. a. Steinfath 1998, Schummer 1998). Damit gewinnen Fragen
nach dem Verhaltnis von eudaimonistischen und normativen Fragen, von Werten und
Normen, von Lebensstilen des Einzelnen und Verpflichtungen gegeniiber anderen an
Bedeutung. Wir gehen davon aus, dass als regulative Idee eine Synthese von einer
moralisch autonomen und existenziell authentischen Lebensfihrung prinzipiell
maglich ist. Den Begriff der Freiheit wirden wir auf diese Idee beziehen. Diese ideale
Synthese impliziert keineswegs, dass normative und eudaimonisitische Fragen als
deckungsgleich aufzufassen sind. Es bleibt daher zunachst offen, ob praktische
Probleme eher unter normativen oder eudaimonistischen Gesichtspunkten betrachtet
werden sollten. Die Beantwortung dieser Frage fallt zu verschiedenen (historischen)
Zeiten und in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich aus: Wahrend Fragen
der Sexual“moral” lange Zeit als genuin normative Fragen galten, werden sie heute
weitgehend als Fragen der privaten Lebensfiihrung aufgefasst. In Bezug auf das

Verhalten gegenuber Tieren ist anderes zu beobachten: Tiere wurden und werden in
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vielen Gesellschaften als bewegliches Eigentum aufgefasst, mit dem der Eigentimer
mehr oder weniger so verfahren kann, wie es ihm beliebt. Zumindest in bestimmten
Teilen der westlichen Gesellschaft herrscht dagegen seit einigen Jahrzehnten die
Auffassung vor, dass das Verhalten gegeniber Tieren als eine normative Frage zu
verstehen ist. Allgemein kann weder eine Tendenz zur Moralisierung ehemals als
privat aufgefasster Fragen noch eine (gegenlaufige) Tendenz zur Auflosung von
Moralfragen in Fragen der individuellen Lebensfilhrung beobachtet werden (Ott
2001). Die fur die Suffizienzdiskussion typischen Fragen nach Energieverbrauch,
Ernahrungsstilen und Mobilitdtsverhalten fallen ebenfalls haufig in diese Grauzone
zwischen normativen und eudaimonistischen Fragen. Suffizienz liegt daher in einem

zunachst noch unbestimmten Zwischenbereich.

1.4 Kommunikative Rationalitat

Ein die Fragen nach Moraltheorie und gutem Leben Ubergreifendes Konzept sehen
wir in Habermas’ Idee des unverzerrten kommunikativen Handelns (vgl. Abb. 1-1),
auf das wir zurtickgreifen kbnnen, wenn wir diesen Zwischenbereich genauer fassen
wollen. Auch Geltungsanspriiche, die noch nicht eindeutig der eudaimonistischen
oder der moralischen Dimension zugeschlagen werden kdnnen, kénnen im Medium
kommunikativen Handelns problematisiert werden. In diesem Sinne stellt ein auf den
umfassenden Gebrauch praktischer Vernunft aufbauendes, kommunikatives Handeln
das Medium dar, innerhalb dessen sich auch die Diskussionen um Lebensstilfragen

und deren mogliche moralische Aspekte vollziehen.

2 Der Argumentationsraum der Umweltethik als spezifisches ,universe of

discourse*

In der angewandten Ethik (,applied ethics®) wird eine allgemeine Ethik-Theorie auf
ein bestimmtes Handlungsfeld angewandt. Die einzelnen Bereiche der angewandten
Ethik wie etwa Wirtschaftsethik, Medizinethik oder Umweltethik setzen immer schon
eine grundlegende Ethik-Theorie voraus. Wir sehen die Frage nach dem Umgang mit
Natur und Umwelt als die fur die Nachhaltigkeitsdiskussion zentrale Frage an (s. u.).
Der Zweig der angewandten Ethik, in dem Mal3stabe (Werte, Regeln, Normen,
Kriterien) fur einen moralisch verantwortbaren Umgang mit auf3ermenschlichen
Naturwesen (,der* Natur) erortert, reflektiert und begriindet werden, ist die Umwelt-
bzw. Naturethik (,environmental ethics®). Von diskursethischem Ansatz aus kann

man die fir einen solchen Umgang einschléagigen (relevanten) Argumente sammeln,
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auf ihre intersubjektive Uberzeugungskraft hin analysieren und so einen sog.
Argumentationsraum aufbauen. Es wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen,
den Argumentationsraum der Umweltethik umfassend darzustellen (vgl. dazu z.B.
Krebs 1997), er kann jedoch zumindest skizziert werden. (vgl. Tab. 2-1)? Es lassen
sich moralische Argumente von eudaimonistischen Argumenten unterscheiden.
Erstere begriinden Geltungsanspriche in Bezug auf ein bestimmtes, gegenuber
Umwelt und Natur gefordertes Verhalten unter Ruckgriff auf Normen, die gegenuber
Entitaten gelten, denen moralischer Selbstwert zukommt; letztere greifen dagegen
auf Werte zurtick, die Umwelt und Natur oder deren Eigenschaften fiir ein gutes
menschliches Leben aufweisen. Innerhalb der moralischen Argumente lassen sich
anthropozentrische Argumente, die davon ausgehen, dass nur Menschen ein
moralischer Selbstwert zukommt, von physiozentrischen Argumenten unterscheiden,

die auch Naturwesen einen moralischen Selbstwert zuschreiben.

2 Im Rahmen des Greifswalder Ansatzes wurden einzelne Argumente genauer untersucht und gerechtfertigt zum
Argument des Naturdsthetischen vgl. Ott 1998a, zum Inklusionsproblem Ott 2003, zum Argument der
Verantwortung gegeniber zukunftigen Generationen Ott 2004, zum Heimatargument Ott 2005a.
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Tab. 2-1 Der Argumentationsraum der Umweltethik

Argumentationsebenen Argument Inhalt Vertreter/Autoren
Deontologisch- Anthropozentrisch: Nur | Angewiesenheit (,basic | Da alle Menschen auf bestimmte Ressourcen und | Martinez Allier
moralische  Argumente: | Menschen kommt moralischer | needs”, ,environmentalism | (Okosystem)dienstleistungen angewiesen sind, besteht

rekurrieren auf | Selbstwert zu of the poor") gegenuber anderen Menschen die Pflicht, diese zu erhalten

moralischen Selbstwert

“Menschenrecht auf Natur”-
Argument

Alle Menschen haben ein Menschenrecht auf Natur

Blackstone, Aiken

Pflichten gegenuber
zukunftigen Generationen

Wir  haben  Verpflichtungen gegeniber  zukunftigen
Generationen, zu denen es auch gehdren kann, ihnen die
Umwelt/Natur in einem bestimmten Zustand zu iberlassen

Partridge, Unnerstall

Physiozentrisch: Auch
anderen Entitaten (in) der
Natur kommt  moralischer
Selbstwert zu

Sentientismus

Allen leidensfahigen Wesen (d.h. héheren Tieren) kommt
moralischer Selbstwert zu

P. Singer, T. Reagan

Biozentrismus

Allen lebenden Wesen (d.h. Tieren und Pflanzen) kommt
moralischer Selbstwert zu

A. Schweitzer, P.
Taylor, N. Agar

Okozentrismus Moralischer Selbstwert kommt nur Okosystemen, nicht aber | A. Leopold, B.
Individuen (z. B. Menschen, Tieren, Pflanzen) zu Callicott
Holismus Allen Entitaten in der Natur kommt moralischer Selbstwert zu M. Gorke
Axiologisch-eudaimonistische Argumente: rekurrieren auf | Argument des | Natur als Raum der Kontemplation, als korrespondierender | M. Seel
den Wert bestimmter Entitaten in Umwelt und Natur fir ein | Naturschdnen Ort und als Schauplatz der Imagination, Naturschones als

Gutes menschliches Leben

.Gegebensein der Form guten Lebens, die nicht an bestimmte
Lebensentwirfe gebunden ist* (Seel 1992)

Differenz-Argument

In einer zunehmend urbanisierten Zivilisation werden
Naturerfahrungen immer bedeutungsvoller, da sie sich von
Erfahrungen, die man in urbanem Milieua macht durch
spezifische Charakteristika unterscheiden

C. Birnbahcer

Heimat-Argumente

Bestimmter Zustand der Natur als Heimat, Heimat als Teil
eines Guten menschlichen Lebens

E. Rudorff, J.
Radkau

Erholungsargumente

Erholung in der Natur als Teil eines Guten menschlichen
Lebens

z.B. Dinnebier 2004,
Fischer 2004

Transformative-value-
Argument

Die Begegnung mit Natur hat transformierenden Wert, indem
sie unsere Wertschatzung hin zum besseren, namlich zu einer
héheren Wertschétzung der Natur hin &ndert

B. Norton

Biophilie-Hypothese

Biophilie (Liebe zur Natur) ist im Menschen natirliche (im
Laufe der Evolution) festgelegt, daher gehdrt Natur zum
Guten menschlichen Leben

E. O. Wilson, S.
Kellert

Natur als Quelle spiritueller
Erfahrungen

Natur als Quelle spiritueller Erfahrungen

Peterson
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Man kann nun die im Argumentationsraum der Umweltethik zusammengefassten
Argumente auf zweierlei Weise untersuchen: Auf die Konsequenzen, die sich
ergeben, wenn das jeweilige Argument ernst genommen wird und auf die Qualitat der
Begrindung. Diese zwei logisch voneinander unabhangigen Unterscheidungen
lassen sich zu einer Quadrupel-Relation ordnen. Argumente die wenig weit reichende
Konsequenzen haben kénnen also ebenso gut oder schlecht begriindet sein, wie

Argumente, die sehr weit reichende Konsequenzen haben.

Abb. 2-1 Konsequenzen und Qualitditen verschiedener Argumente im

Argumentationsraum der Umweltethik

Wenig weit reichende
Konsequenzen in Bezug auf das
erwartete Verhalten gegenuber
Natur und Umwelt

Weniger gut begriindet < > Gut begriindet
(shallow) (deep)

Sehr weit reichende
Konsequenzen in Bezug auf
das erwartete Verhalten
gegenuber Natur und Umwelt

Ein auf alle heutigen Menschen bezogener moralischer Anthropozentrismus wird
heute weltweit als selbstverstandlich angesehen. Weiterhin ist an anderer Stelle
gezeigt worden, dass es plausibel ist, diesen Anthropozentrismus beziglich der
moralischen Berlcksichtigung zukunftiger Generationen auszudehnen (Ott 2004).
Ein solcher Anthropozentrismus ist einerseits gut begriindet, und hat andererseits
weit reichende Konsequenzen. Wir werden diese Position daher im Folgenden als
JLiefe Anthropozentrik® bezeichnen. Obwohl wir davon ausgehen, dass dartber
hinaus Argumente Anerkennung verdienen, die moralische Verpflichtungen
gegenuber leidensfahigen Mitgeschdpfen geltend machen (Sentientismus), werden
wir unsere weitere Argumentation auf dem tiefen Anthropozentrismus aufbauen, da

dieser als Grundlage fir das Folgende ausreicht.
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3 Theorie starker Nachhaltigkeit

Die Idee der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit stellt den Ausgangspunkt
der Nachhaltigkeit dar. Die hier vertretene Perspektive zur Nachhaltigkeit entspricht
im Wesentlichen der von Ott und Doéring (2004) dargelegten Theorie starker
Nachhaltigkeit, die wir im Folgenden als ,Greifswalder Ansatz bezeichnen. In einer
Diskurstheorie praktischer Vernunft wird der Begriff der Nachhaltigkeit anhand der
Grinde gebildet, die jemand fur ein inhaltlich bestimmtes Theoriegerist anflhren
kann. Die Theorie starker Nachhaltigkeit ist in mehrere Ebenen gegliedert: (vgl.
Ott/Doring 2007: 3).

Tabelle 3-1

Ebene Status im Rahmen der
Theorie

1. Idee Theoriekern

(Theorie inter- und intragenerationeller Gerechtigkeit)

2. Konzeption
(,Starke" oder ,schwache" Nachhaltigkeit, vermittelnde Konzeptionen)

3. Constant Natural Capital Rule, Managementregeln

4. Leitlinien Briickenprinzipien
(Resilienz, Suffizienz, Effizienz)

5. Handlungs-Dimensionen (Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, | Anwendungsfalle
Klimawandel u. a.)

6. Zielsysteme, Spezialkonzepte und -modelle, ggf. Indikatoren

7. Implementierung, Institutionalisierung, Instrumentierung.

Wir werden im Folgenden auf die Idee der intra- und intergenerationellen
Gerechtigket (3.1), der Frage nach ,starker® und ,schwacher* Nachhaltigkeit sowie

auf Nachhaltigkeitsregeln (3.3) und die Brickenprinzipien (3.4) néher eingehen.

3.1 Dieldee der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit

Nachhaltigkeit ist als ein normativer Begriff zu verstehen, der sich im Unterschied zu
beliebigen subjektiven Zielen oder zu kulturellen Leitbildern auf eine zukunftsfahige
Wirtschafts- und Lebensweise bezieht, die in moralischen Verpflichtungen gegeniber
kinftigen Generationen griindet. Nachhaltigkeit ist ein kollektives Ziel, das zu
erreichen individuelle und vor allem kollektive Verpflichtungen mit sich bringt. In
Bezug auf Gerechtigkeitspflichten gegentber zukiinftigen Generationen lassen sich
die folgenden Fragen formulieren:

- Bestehen uberhaupt Verpflichtungen gegenuber Zukinftigen?

- Soll man der Zukunftsverantwortung einen egalitéar-komparativen (relationalen)

oder einen absoluten Standard zugrunde legen?

- Was zahlt zu einer fairen intergenerationellen Hinterlassenschaft?
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Nachdem wir die Frage, ob Uberhaupt Verpflichtungen gegeniber zukinftigen
Generationen bestehen im vorigen Abschnitt (2) bereits bejaht haben, stellt sich
daran anschlieRend die Frage, wie gut zukilnftige Personen im Verhdltnis zu
gegenwartigen gestellt werden sollen. Die ethische Kontroverse dreht sich also
darum, ob der Zukunftsethik ein absoluter (Versorgung mit allem, was zu einem
menschenwirdigen Leben notwendig ist) oder ein komparativer (,nicht schlechter als
uns®) Standard zugrunde gelegt werden soll. Der absolute Standard definiert einen
.-menschenwirdigen Sockel*, wahrend der komparative Standard sich auf Fragen
nach gebotener ,Gleichstellung” bezieht.
Dabei ist die Frage, wer das ,wir" ist, auf das sich die relationale Bestimmung ,nicht
schlechter als” (&quivalent mit ,mindestens ebenso gut wie“) bezieht, keineswegs
trivial. Fur die folgenden Ausfuhrungen beziehen wir diese Bestimmung auf uns
selbst, gehen also davon aus, dass der komparative Standard fordert, die
Lebensqualitat zukinftiger Generation solle alles in Allem nicht niedriger sein als die
der Autorinnen. Wichtig ist, dass sich diese Forderung auf die Lebensqualitat, aber
nicht zwingend auch auf den Lebensstandard bezieht. Dies verlangt, den Begriff der
Lebensqualitat zu erlautern (s. u.).
In Bezug auf den absoluten Standard haben Ott und Doéring (2004) vorgeschlagen,
den ,(basic)-need“-Ansatz vieler Konzeptionen durch den Fahigkeitenansatz M.
Nussbaums (s.0.) zu ersetzen. Im Greifswalder Ansatz wird der komparative
Standard aufgrund der folgenden Argumentation vertreten (Ott/Déring 2004: 96):

- Der Uberzeugung, dass in der Kette der Generationen keine Generation etwas

.Besonderes"” ist,

- dem Verbot primarer Diskriminierung

- der sog. ,presumption in favor of equality*.
Damit sind zwei der drei obigen Fragen beantwortet. Die dritte Frage nach der fairen
Hinterlassenschaft lasst sich nicht auf der abstrakten Ebene moraltheoretischer

Begrindungen beantworten. Eine Antwort erfolgt auf der konzeptionellen Ebene.

3.2 ,Starke" oder ,schwache" Nachhaltigkeit?

Konstitutiv fir die Unterscheidung der verschiedenen Konzeptionen von
Nachhaltigkeit ist die Frage welche Hinterlassenschaften (,fair bequest package*) wir
nachfolgenden Generationen schuldig sind, wenn wir bei gescharftem Bewusstsein
fur die Ungewissheit der Zukunft den komparativen Standard ernst nehmen wollen.

Wenn es zukuinftigen Personen nicht schlechter gehen soll als uns, dann bedeutet
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dies ja womdglich, dass sie die Welt mit einer ebenso reichhaltigen Ausstattung
vorfinden sollen, wie wir sie vorgefunden haben. Die von den Menschen nutzbare
Ausstattung der Erde wird im Greifswalder Ansatz als ,Ensemble von Kapitalien®
bezeichnet. Die Verwendung dieser Terminologie geschieht zu dem Zweck, auf der
konzeptionellen Ebene eine Begrifflichkeit einzufiihren, welche die auf dieser Ebene
dringliche Auseinandersetzung mit 6konomischen Ansatzen erlaubt. Kapitalien sind
Bestande, die Menschen auf direkte oder indirekte Weise Nutzen stiften bzw. ihnen
bei der Ausiuibung ihrer Fahigkeiten zugute kommen. Es lassen sich verschiedene
Kapitalarten unterscheiden, namlich Sachkapital (Fabriken, Transportmittel,
Infrastrukturen etc.), Humankapital (Wissen und Fertigkeiten von Menschen, soziale
Institutionen etc.) und Naturkapital, also alle die Komponenten der belebten oder der
unbelebten Natur, die Menschen bei der Ausuibung ihrer Féahigkeiten zugute kommen
konnen oder die funktionale oder strukturelle Voraussetzungen hierfur darstellen
(Ott/Doring 2004: 213f.). Die Frage nach der Gestaltung der fairen Hinterlassenschaft
fuhrt daher zur Frage, inwieweit sich Naturkapital durch Human- und Sachkapital
befriedigend substituieren lasst.

Das Konzept ,schwacher® Nachhaltigkeit geht an diesem Punkt von einer
weitgehenden Substituierbarkeit aus. Eine faire Erbschaft besteht demzufolge aus
einem konstanten summativen Gesamtbestand an Kapitalien. In der Praxis bedeutet
dies, dass Natur in dem Male verbraucht werden darf, in dem dafur andere
Kapitalbestande aufgebaut werden. Fur die Zukunft ware also eine Welt denkbar, in
der z. B. keine Walder mehr vorhanden sind, so lange alle Funktionen, die Walder fur
uns heute haben (Produktion von Holz, Erholungsfunktion, ausgleichende Wirkung
auf das regionale Klima etc.) durch kinstlich Geschaffenes (Kunststoffe, Naturfilme
im Fernsehen, Klimaanlagen etc.) befriedigend ersetzt werden kdnnen. Das Attribut
.pefriedigend” ist eminent wichtig, da gerade auch in 6konomischer Betrachtung
immer entschiedend sein muss, ob Menschen sich aufgrund ihrer Praferenzen und
Wertvorstellungen mit Substituten einverstanden erklaren (oder nicht).

.Starke” Nachhaltigkeit geht von der Unersetzlichkeit und Komplementaritdt von
Naturkapitalien zu anderen Kapitalarten aus. Naturkapital kann auf Arten und Weisen
knapp werden, die sich durch den Aufbau anderer Kapitalien nicht wettmachen
lassen. In Bezug auf Guterproduktion besagt dies, das Naturkapitalien (Walder,
Fischbestdnde, Wasserressourcen) zu limitierenden Faktoren werden konnen. Mit

Blick auf die Austibung menschlicher Fahigkeiten sind aber auch viele andere Arten
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von Knappheit mdglich (z.B. der Verlust von Mdéglichkeiten der Naturerfahrungen).
Um solche Knappheiten, Wertverluste, Einbul3en und Mangelsituationen zu
verhindern, sollte der verbleibende Bestand an Naturkapitalien generell erhalten
bleiben, d.h. es sollte eine sog. ,constant natural capital rule® (CNCR) befolgt
werden. Angesichts bereits eingetretener Ubernutzungen sollte dariiber hinaus
gegenwartig verstarkt in  Naturkapitalien investiert werden (Aufbau von
Fischbestdnden, o©Okologischer Waldumbau, Forderung der Bodenfruchtbarkeit,
Renaturierung von Gewassern usw.).
Die Aufgabe ist es nun, auf Grundlage der zurzeit verfigbaren Argumente ein
begriindetes Urteil auf der konzeptionellen Ebene zu fallen. Der Greifswalder Ansatz
nennt vor allem folgende Argumente (Ott/Doring 2004: 97-171):

- Multifunktionalitat 6kologischer Systeme

- Risiko-Beurteilungen und Vorsorge-Prinzip

- GrolRere Wahlfreiheit fir zukiinftige Generationen

- Bessere Kompatibilitat mit dem Argumentationsraum der Umweltethik.
Wir gehen davon aus, dass diese Grunde ausreichen, um die Positionen starker
Nachhaltigkeit zu rechtfertigen. Zumindest legen sie eine Verschiebung der
Rechtfertigungslasten nahe. Da Vertreter starker Nachhaltigkeit substantielle Griinde
fur ihre Position vorgebracht haben, liegt es nun an Vertretern der konkurrierenden
Position, ihrerseits neue Grunde zu formulieren. Die Begrindungslast erscheint

moderat.

3.3 Regeln starker Nachhaltigkeit

Die zentrale Aussage der Konzeption starker Nachhaltigkeit besteht in der
Forderung, die verbleibenden Bestande an Naturkapital zu erhalten (CNCR) und in
Naturkapital zu investieren. Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende
Management-Regeln formulieren (SRU 2002: Tz.29):

- Erneuerbare Ressourcen durfen nur in dem Mal3e genutzt werden, in dem sie
sich regenerieren.

- Erschopfbare Rohstoffe und Energietrager dirfen nur in dem Mal3e verbraucht
werden, wie wahrend ihres Verbrauchs physisch und funktionell gleichwertiger
Ersatz an regenerierbaren Ressourcen geschaffen wird.

- Schadstoffemissionen dirfen die Aufnahmekapazitat der Umweltmedien und

Okosysteme nicht tibersteigen und Emissionen nicht abbaubarer Schadstoffe
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sind unabhéngig von dem Ausmal, in dem noch freie Tragekapazitaten

vorhanden sind, zu minimieren.
In L&ndern, in denen ,reines“ Naturkapital kaum noch vorhanden ist, sondern in
denen Natur kulturell mehr oder minder Uberformt ist, d.h. in Form von sg.
.Kultivierten Naturkapital® vorliegt, gibt es naturlich vielfaltige Md&glichkeiten, neue
Verbindungen aus Naturkapitalien und kultiviertem Naturkapital anzulegen. Hier
Offnet sich eine Kasuistik, die nicht Gegenstand dieses Beitrags ist. In jedem Falle ist
es aus der Sicht starker Nachhaltigkeit zu begrif3en, dass eine
Biodiversitatsstrategie  (BMU 2005, 2007) wund eine komplementare
Agrobiodiversitatsstrategie (BMELV 2005) in die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
(Bundesregierung 2002) aufgenommen worden ist. Dies impliziert, dass auch
umweltpolitisch davon ausgegangen wird, dass die Naturkapitalien einen besonderen
Schutz verdienen (also ,starke* Nachhaltigkeit).

3.4 Bruckenprinzipien

Mit der Idee intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit, der Wahl der Konzeption
starker Nachhaltigkeit und der Ableitung der Management-Regeln haben wir den
Theoriekern unserer Konzeption von Nachhaltigkeit dargestellt. Nachhaltige
Entwicklung verstehen wir von daher als eine soziale, 6konomische, politische und
kulturelle Entwicklung, die sich diese Konzeption zum Ziel setzt. Dabei wird in der
Theorieentwicklung das sog. Drei-Saulen-Modell integriert, d.h. in die Theorie
eingebettet. Der Greifswalder Ansatz ist kein ,Ein-Saulen-Modell*, das nur eine
Binnenoptimierung der ,Okologie-Saule” erreicht. Es werden vielmehr den drei
beriihmt-beriichtigten ,Saulen“ Okonomie, Okologie und Soziales jeweils Leitlinien
auferlegt, die der Konzeption starker Nachhaltigkeit entsprechen, d.h. die zu ihr
.passen” (vgl. Ott/Déring 2007: 4):

Tabelle 3-2

Saule Leitlinie | Ausgestaltung

Okonomie | Effizienz Umwelttechnologischer Umbau der Industriegesellschaft. Um sog. ,Rebound“-Effekte zu
vermeiden, braucht es gleichzeitig komplemetare geanderte Anreizstrukturen,
Regulierungen und Verhaltensweisen.

Okologie Resilienz | Vorsorgende Sicherung der Naturkapitalien durch entsprechende Sicherungs- und
Investitionsstrategien, Formen von ,adaptive management”.

Soziales Suffizienz | Lebensstile, die zu der Grundkonzeption ,passen“ (hohes MalR an Lebensqualitét,
Zeitwohlstand, neue Arbeitsformen etc.) und die begiinstigend auf die Einhaltung der
Regeln und die Erreichung der Zielsysteme wirken.
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Verschiedene Handlungsdimensionen und auf diese bezogene umweltpolitischen
Zielsysteme (vgl. z. B. Ott, Déring 2004, S. 219ff ,SRU 2002, 2002a, 2004, 2004a,
2005, 2007, vgl. hierzu www.umweltrat.de) sind an anderer Stelle vertreten worden.
Konrad Ott war es als Mitglied des SRU immer darum zu tun, die Grundidee starker
Nachhaltigkeit, wie sie im Umweltgutachten 2002, Kap. 1 formuliert wurde, in den
diversen Gutachten und Sondergutachten des SRU als ,roten Faden® sichtbar zu

halten. Ob und inwieweit dies gelungen ist, mdégen andere prufen.

4 Suffizienz als Leitlinie nachhaltiger Entwicklung

Im Folgenden wollen wir n&her auf Suffizienz als Leitlinie nachhaltiger Entwicklung
eingehen und fragen, wie Lebensstile, die zur Grundkonzeption ,passen®
beschrieben, begrindet und konkretisiert werden kénnen.

Wahrend man nun mit umweltpolitischen Instrumenten innovative Technologien
fordern und das phasing-out umweltschadlicher Technik beschleunigen kann
(Effizienz), und wahrend man die Resilienz der Landnutzungssysteme und den
Schutz der Naturkapitalien durch Standards guter fachlicher Praxis, starkere Anreize
fur Vertragsnaturschutz, Ausweisung von Schutzgebieten, Biotopverbinde,
Agrarumweltprogramme usw. erhdéhen kann, scheinen sich Lebensstile in einer
freiheitlichen Gesellschaft dem direkten Zugriff der Politik aus guten normativen
Grunden zu entziehen. Gerade deshalb ist ein genauerer ethischer Blick auf die
Suffizienzthematik erforderlich. Eine indirekte Begtinstigung suffizienter Lebensstile,
wie sie politisch durchaus mdglich und verfassungsmaRig zulassig ist (Ott, Déring
2007), bedarf einer Rechtfertigung, die durchaus im oben skizzierten
~Zwischenbereich® zwischen moralischen und eudaimonistischen Aspekten erfolgen
darf. Wir wollen daher die Leitlinie der Suffizienz nicht blof3 funktional, d.h. im
Hinblick auf die Grundkonzeption von Nachhaltigkeit begriinden, sondern es soll

auch ihre intrinsische eudaimonistische Attraktivitat erortert werden.

Die Darstellung der Suffizienzidee erfolgt in drei Stufen. Diese folgen dem
Hegelschen Dreischritt der ,Aufhebung®“: bewahren, negieren, in héhere Form heben.
(Jaeschke 2003) In Anlehnung an Hegel unterscheiden wir
- Suffizienz auf der Stufe der Unmittelbarkeit (,Konkretion*) individueller
Lebensfihrung (4.1)
- Suffizienz auf der Stufe der Negativitdt in Bezug auf die Axiome der
Mikro6konomik (4.3)
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- Suffizienz auf der Stufe der politischen Wirklichkeit bzw. Wirksamkeit (5).

4.1 Begrundungen der Suffizienz auf der Stufe der Unmittelbarkeit:

Die Wirksamkeit der Suffizienzidee erscheint zun&chst als ein unverachtlicher
individueller Lebensstil. Einzelne werben zwanglos fir diese ldee, indem sie sie
performativ im je eigenen Lebensvollzug zum Ausdruck bringen. Suffizienz ist dabei
kein zwanghafter Verzicht, sondern beruht im Kern auf einer wohl Uberlegten
Geringschatzung eines konsumistischen Lebensstils. Es geht nicht um ein freudloses
Verzichten-Mussen, sondern um ein befreites und befreiendes Ablassen-Kénnen. Die
Idee der Suffizienz ist fur Marktwirtschaften eher subversiv als revolutionar. Die in
den Medien Ubliche Verzeichnung suffizienter Lebensstile als freudlosen Asketismus
mit zwanghaft-autoritéaren Zigen (Tugendterroristen mit Mislischalen) beruht auf der
Ahnung dieser Subversivitat. Dabei ist diese ldee in sich selbst vage und erlaubt
kulturelle Variationen. Da sie sich auf einen nachhaltigen Ressourcenverbrauch
bezieht, ist sie in sich selbst mafl3voll und impliziert keinen Wettbewerb um asketische
Hochstleistungen.

Die Idee eines freiwilligen Verzichts auf Konsum, der freiwilligen Einfachheit der
auRRerlichen Lebensfihrung (,voluntary simplicity”) aus spirituellen Grinden war
schon 2000 Jahre vor Christus bei verschiedenen hinduistischen Gruppen bekannt®
und wurde spater sowohl von religibsen als auch philosophischen Strémungen
aufgegriffen: Auch Sokrates sagte, als er vom Marktplatz kam: ,Oh, wie viele Dinge
brauche ich doch nicht!“. Der Epikureismus im vierten Jahrhundert vor Christus ging
davon aus, der Mensch solle seine Bedurfnisse reduzieren, da er durch die sichere
Erflllung weniger Bedurfnisse glicklicher werden kdnne als durch eine Vielzahl von
Bedirfnissen, die teilweise unerfiillt bleiben.*

In der christlichen Tugendlehre wird die Habgier von je her als Laster angesehen.
Das europaische Mittelalter kennt eine Reihe von Armutsbewegungen; am
bekanntesten sind die der Franziskaner und der Waldenser. Bei den Waldensern
bspw. verbindet sich in einer viel bewegten Geschichte das Ideal eines apostolischen

Lebens in Armut mit einer Hochschatzung geistiger Bildung. In Nordamerika

% Einen guten Uberblick tiber Voluntary Simplicity von der Antike bis zur Gegenwart bieten Rudmin und Kilbourne
1996)

Naturlich zeigt die Gestalt des Diogenes auch, wie man diese Idee ,auf die Spitze treiben” kann. So heil3t es,
Diogenes habe sich am Bauche gekratzt (d.h. onaniert) und anschlieRend bedauert, dass das Bedirfnis des
Hungers nicht ebenso einfach zu stillen sei.
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praktizieren religiose Gruppen wie die Mennoniten, die Amish und manche Quaker
seit Jahrhunderten Lebensstile, die bestimmte Formen von Reichtum aus religidsen
oder philosophischen Griinde ablehnen. In einer gemaligten christlicher Tradition
darf man sich durchaus uber &ufRere Gliicksguter freuen (und Gott dafir danken),
aber man soll seinen Geist (sein ,Herz"*) nicht an solche Guter hangen, die ,Rost und
Motten fressen®. AuRere Glucksgiiter sollen nicht vom menschlichen Geist Besitz
ergreifen und wenn dies droht, so ist es besser, sich von ihnen zu trennen. Daher
heil3t es in der Bibel (Spriche 30, 8/9), dass ein weiser Mensch Gott darum bittet,
weder arm noch reich zu sein. Hermann Daly hat seine Ethik der Nachhaltigkeit in
solcher judisch-christlichen Uberlieferung verankert (1999, Kap. 14, 15). Neuere
Arbeiten zur biblischen Wirtschaftsethik geben Daly darin recht (Crisemann 1997,
Segbers 2002).

Insofern ist unsere Theorie starker Nachhaltigkeit nicht indifferent gegeniber
religiosen und philosophischen Weisheitslehren. Im Kontext der Er6rterung der
Suffizienzleitlinie kénnen wir entsprechende Uberlieferungen aufgreifen und sie fir
unsere Gegenwart neu diskutieren sowie interpretieren und eventuell aneignen.
Solche Einsichten und Traditionen kdnnen unter gunstigen historischen Bedingungen
durchaus die wirksame Gestalt sozialer Bewegungen annehmen. So gab es in den
1970er Jahren in westlichen Kulturen ein nicht unbeachtliches sog. ,alternatives”
Milieu, in dem Suffizienzvorstellungen weit verbreitet waren (aus historischer Sicht
Engels 2006, Kap. 10). Soziologen glaubten in dieser Zeit sogar einen in sich
stabilen Wertewandel hin zu postmaterialistischen Werten ausmachen zu kdénnen.
Die soziologischen Befunde, wonach dieser Wertewandel in den hedonistischen und
konsumistischen 1990er Jahren an Attraktivitat verlor und das ,alternative Milieu
schrumpfte, widerlegen nicht die Suffizienzidee an sich, sondern nur den Optimismus
hinsichtlich eines entsprechenden ,Megatrends*.

In strengen asketistischen Bewegungen finden sich auch unduldsame, ja fanatische
Zuge. Diesbezigliche Vorwirfe formulieren auch Rudmin und Kilbourne 1996, S.
199f.) in Bezug auf Voluntary Simplicity (VS). Sie sehen VS als scheinheilig an und
gehen davon aus, dass VS zu politischer, praktischer und psychologischer
Machtlosigkeit fuhren kann, sowie zu einer Vernachlassigung von Pflichten
gegenuber anderen und der Gesellschaft und zu psychischer und physischer Gewalt
gegen einen selbst. Shama (1995, S. 222f.) widerlegt diese Vorwirfe. Er weist

darauf hin, dass der Vorwurf der Scheinheiligkeit auf alle sozialen Bewegungen
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angewandt werden kann, und daher nicht spezifisch ist fur VS. Weiterhin zeigt er,
dass, da VS per definitionem freiwillig ist, d.h. auf einem Entschluss beruht, nicht als
Machtlosigkeit beschrieben werden kann. Er gibt zu, dass VS so interpretiert werden
kann, als ob dadurch bestimmte Pflichten vernachlassigt wirden, weist aber darauf
hin, dass durch die Wahl von VS aber andere Pflichten entstehen kénnen. In Bezug
auf den Vorwurf der Gewalt schlie3t Shama mit der Bemerkung das ,any act of
choice may be seen as violent to that not chosen“. Wir gehen davon aus, dass die
Gefahr von Unduldsamkeit und Asketismus sich insbesondere fir solche Ansatze
auch von Suffizienz stellt, die sich einseitig auf das ,Weniger Konsumieren®
fokussieren. Fir den von uns in diesem Rahmen vorgestellten, innerhalb einer
umfassenden Ethiktheorie eingebetteten Ansatz, der nicht Verzicht sondern ein
neues Verstandnis von Wohlfahrt in den Mittelpunkt stellt, sehen wir diese Gefahr
nicht.

Wenn man aber, der Suffizienzidee nur eine subalterne Rolle innerhalb einer
umfassenden Ethiktheorie zuerkennt, wie dies hier geschieht, so kénnen solche

Zilge nicht virulent werden.

Im Folgenden wollen wir auf drei Ansatze eingehen, die aus unterschiedlichen
Perspektiven und mit unterschiedlichen Grinden fir eine Reduktion des Konsums
eintreten: die Unterscheidung der Existenzweisen von Haben oder Sein bei Erich
Fromm (4.1.1), die von Philipp Cafaro entwickelte Umwelttugendethik (4.1.2) und das
auf Georg M. Singer zurickgehende Verallgemeinerungsargument (4.1.3).
Erwahnenswert sind auch die Arbeiten von Richard Gregg (1939), Duane Elgin
(1981) und Tim Jackson (2002), die wir hier nicht behandeln kénnen.

4.1.1 Haben oder Sein (Fromm)
Erich Fromm hat Anfang der 1930er Jahre der frihen Frankfurter Schule angehort,

sich aber von deren inneren Kreis (Horkheimer, Adorno) abgegrenzt. Fromms Werk
steht in der Tradition der hebréischen Bibel, des Marxismus und der Freudschen
Psychoanalyse. Fromm geht auf der einen Seite von der Erkenntnis aus, dass die
uneingeschrankte Befriedigung aller Winsche nicht zum Wohl-Sein fuhrt (Fromm
1979, S. 14). Gleichzeitig weist er aber auch darauf hin, dass das ,physische
Uberleben der Menschheit von einer radikalen seelischen Veranderung des
Menschen* (ebd. S. 23) abhangt. Er sieht seine Arbeit als eine psychologische

Analyse in der er ,Sein“ und ,Haben“ unterscheidet als ,zwei grundlegende
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Existenzweisen, zwei verschiedene Arten der Orientierung sich selbst und der Welt
gegenuber [...].“ (ebd., S. 39). Die Existenzweise des Seins setzt laut Fromm
Unabhéangigkeit, Freiheit und kritische Vernunft voraus. Sie ist gekennzeichnet durch
Aktivitat ,nicht im Sinne von Geschéftigkeit, sonder im Sinne eines inneren
Tatigseins, des produktiven Gebrauchs® der eigenen Gaben (ebd. S. 110). In der
Existenzweise des Habens zéhlt dagegen ,einzig und allein die Aneignung und das
uneingeschrankte Recht, das Erworbene zu behalten. Die Habenorientierung
schlie3t andere aus [...]. Sie verwandelt alle und alles in tote, meiner Macht
unterworfene Objekte.“(ebd. S. 97/98).> Fromm kritisiert den Konsum als vielleicht
wichtigste Form des Habens (ebd. S. 43) und gleichzeitig als Weglaufen vor sich
selbst (ebd. S. 69). In seinem Werk zur ,Anatomie der menschlichen Destruktivitat”
(1974) unterscheidet Fromm eine biophile von einer nekrophilen Grundeinstellung.
Die biophile Einstellung ist lebensférderlich und freut sich, inmitten von Lebendigem
zu existieren, wobei Fromm ausdrucklich auf Albert Schweitzers Ethik hinweist. Die
nekrophile Einstellung zielt darauf ab, Lebendiges abzutéten, um sich seiner besser
bemachtigen zu kénnen (bspw. Troph&en getoteter Tiere). ,Der Mensch ist biologisch
mit der Fahigkeit zur Biophilie ausgestattet, psychologisch aber hat er als
Alternativiosung das Potential zur Nekrophilie* (1974, S. 332). Die Einstellung des
.Habens" steht, vermittelt Gber eine analerotisch fixierte Libido, in einer Beziehung
zur Nekrophilie. Nekrophilie ist gleichsam die bdsartige, das Haben die harmlosere
Variante des analen Charakters. Eine Gesellschaft, in der die Habenorientierung

einseitig dominiert, ist fir Fromm seelisch krank.

4.1.2 Umwelttugendethik
Schon 1854 veroffentlichte H. D. Thoreau sein bis heute berihmtes Werk ,Walden*,

welches sich fir einen einfachen und nachhaltigen Lebensstil aussprach. Thoreau
argumentiert darin auch, dass ein bedurfnisloses Leben den Menschen von der Last
befreit, viel arbeiten zu miussen. Philip Cafaro formuliert gegenwartig eine sog.
Umwelttugendethik (vgl. Cafaro 2003; Sandler, Cafaro 2005), fur die Thoreau eines
von mehreren Vorbildern darstellt. Cafaro greift dabei auf einen urspringlichen

Begriff von Tugend im Sinne von Vortrefflichkeit zurick, der Uber die heutige

® Von dieser Existenzweise grenzt er jedoch ausdriicklich das sog. Funktionale Haben ab: ,Um uberleben zu
kdnnen, ist es erforderlich, dass wir bestimmte Dinge haben, behalten, pflegen und gebrauchen. Dies gilt fur
unseren Korper, fir Nahrung, Wohnung, Kleidung und fur die Werkzeuge, die zur Befriedigung unserer
Grundbediirfnisse vonnéten sind.“(ebd. S. 108). Wir schlagen vor, all die materiellen Voraussetzungen, die fur ein
Gutes Menschliches Leben im Sinne Nussbaums notwendig sind, unter den Begriff des funktionellen Habens zu
fassen.
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Engfuhrung, nach der unter diesen Begriff ausschlie3lich moralische Tugenden
gefasst werden, hinausgeht. Neben moralischen Tugenden kennt Cafaro auch
intellektuelle, asthetische und koérperliche Tugenden. Er definiert als Tugend jegliche
Eigenschaften, die zur Forderung von individuellem und kollektivem Wohlbefinden
beitragen (Cafaro 2003, S. 76). Cafaro weist darauf hin dass alle grofRen
philosophischen Schulen der Antike davon ausgingen, dass die Angemessenheit von
Okonomischer Aktivitat danach zu bestimmen sei, inwiefern sie zum guten
menschlichen Leben beitragt. Die antike Okonomik orientiert sich an der Idee des
Maf3es und kritisiert die Mallosigkeit des Gelderwerbs (Aristoteles). Cafaro sieht
diese Auffassung auch auf die heutige Situation bezogen als eudaimonistisch richtig
an. Falsch ist es demzufolge, lange und intensiv zu arbeiten, nur um sein
Konsumniveau zu erhdhen. Dies gilt vor allem im Hinblick darauf, dass die
theologischen Hintergrundpramissen der protestantischen Arbeitsmoral, ndmlich der
innerweltliche Erfolg als Indiz fur die Gnadenwahl (vgl. Max Webers Studien zur
protestantischen Ethik, Weber 1930), heute als hinfallig gelten sollte.

In Bezug auf die Umwelttugendethik nennt Cafaro im Ruckgriff auf Thoreau die
Einfachheit (,simplicity*) im Sinne einer mafdvollen ,Verwendung nebensachlicher
Gauter, in Verbindung mit der Konzentration auf die jetzt gerade anstehende Aufgabe*
(ebd. S. 84) als eine moralische Tugend, der eine Schlusselstellung zukommt und
weist darauf hin, dass ein solches ,Abstand halten“ (ebd. S, 86) sowohl dem
Menschen selbst als auch der Natur zugute kommt (ebd. S. 92). Die intensive
korperliche und intellektuelle Beschaftigung mit der Natur und die Haltung einer
neugierigen Aufgeschlossenheit gegentber Natirlichem sieht Cafaro als die
Alternative zum derzeitigem zerstorerischen Verhalten an (ebd. S. 94). Die
Umwelttugendethik ist somit keineswegs welt-abgewandt, sondern welt-offen, wie
dies auch fur das tatig-biophile Lebens nach Erich Fromm gilt. Die Abwendung vom

Innerweltlichen als solchem ist also nicht das Ziel von Suffizienz.®

4.1.3 Das Verallgemeinerbarkeitsargument
Das moralische Verallgemeinerungsargument geht auf G.M. Singer zurlck

(1961/71). Er geht davon aus, dass die Frage ,, What would happen if everyone did
that?" eine genuin moralische sei und dass die Beantwortung dieser Frage zu

folgendem Argument fuhre: ,If everyone were to do X, the consequences would be

® Daher impliziert, nebenbei gesagt, Suffizienz auch keine Leibfeindschaft und kein zensierend-restriktives
Verhaltnis zur Sexualitat.
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disastrous (or undesirable), therefore, no one ought to do x* (ebd., S. 61). Die
Anwendungsbedingungen  dieses  Arguments  klart  Singer in  einem
Verallgemeinerungsprinzip, das besagt “What is right (or wrong) for one person must
be right (or wrong) for any similar person in similar circumstances” (ebd., S. 5)
Singer geht davon aus, dass moralische Urteile und Begrindungen dieses Prinzip
voraussetzen und es insofern zum Kern unserer Moralvorstellungen zahlt
(Kellerwessel, 205, S. 337). Das Verallgemeinerungsargument wird von Ott und
Doring als ein Argument fir die Wahl starker Nachhaltigkeit angefuihrt (Ott, Ddring
2004, S. 159). In Bezug auf Suffizienz auf der Stufe der Unmittelbarkeit kann das
Argument herangezogen werden, um einzelne Handlungen von Individuen im
Hinblick auf ihre Verallgemeinerbarkeit zu bewerten. Ott und Dd6ring haben darauf
hingewiesen, dass eine an diesem Argument ausgerichtete Deutung von Suffizienz
auf ein bezuglich Naturverbrauch verallgemeinertes Contraction and Convergence-
Konzept hinauslauft.” (Ott, Déring 2007). Kurz gesagt: Wenn aufgrund der
erwartbaren Konsequenzen nicht alle Menschen derart viel natirliche Ressourcen
verbrauchen koénnen wie Einwohner ndrdlicher Industriestaaten, so haben diese

einen moralischen Grund, ihren Ressourcenverbrauch zu reduzieren.

4.1.4 Fazit
Fur eine suffiziente Lebensfihrung sprechen somit neben Nachhaltigkeitsaspekten

auch psychologische, tugendethische, eudaimonistische, moralische und ggf.
religiose Grinde. Gute Grinde motivieren nicht hinreichend und jeder hat auch
anders gelagerte Motive, die ihn von einer ,metanocia“ in Richtung Suffizienz
abhalten. Hierbei spielen natirlich auch die Frustrationen eine Rolle, die nicht
ausbleiben, wenn man den Eindruck gewinnt, dass man zu einer zahlenméaRig eher
kleinen Minderheit gehdrt, deren Einsparungen durch den steigenden Konsum der
Mehrheit Uberkompensiert wird. Baird Callicott hat in einem lesenswerten Essay
beschrieben (,How to apply environmental ethics®), wie er in den USA der Reagan-
Prasidentschaft seinen suffizienten Lebensstil perfektionierte, wahrend der
Ressourcenverbrauch der USA insgesamt anstieg. Die Anderung des eigenen
Lebens war insofern nicht zielfihrend. Callicott ergdnzte aus der Einsicht in die
Vergeblichkeit rein individueller Strategien seinen personlichen Lebensstil um
politische und padagogische Aktivitaten. In der Tat kommt es aus umweltpolitischer

Perspektive darauf an, dass nicht nur eine Minderheit von ca. 10 % der Bevoélkerung

7 Zu Contraction and Convergence vg. Henrich 2007
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eine Suffizienzkultur lebt, wéhrend die Mehrheit ungerthrt ,business as usual*
praktiziert. Zumindest misste die Mehrheit anerkennen, dass Vertreter dieser
Minderheit nicht nur, wie Okonomen sagen, ungewohnliche Nutzenfunktionen haben,
sondern dass es sich um einen moralisch respektablen und eudaimonistisch
attraktiven, insofern vorbildhaften Lebensstil handelt. Gerade im Bereich der sozialen
Anerkennung dominieren jedoch nach wie vor vielféaltige Abwehrmechanismen. Diese
hangen eng mit dem durch die Axiome der neoklassischen Mikrookonomig gepragten
wirtschaftlichen Denken und insbesondere Vorstellungen von rationalem
Wirtschaften zusammen. Im Folgenden werden wir uns daher kritisch mit einigen

Aspekten der neoklassischen Mikrookonomie befassen.

4.2 Suffizienz als Kritik an den Axiomen der Mikrookonomik

Generell fragt Suffizienz nach einer an Nachhaltigkeit orientierten Anderung des
Verhaltens auf der Basis eines neuen Verstandnisses von Wohlfahrt und
Lebensqualitat. Daher ist eine Auseinandersetzung mit dem heute vorherrschenden
Verstandnis von Wohlfahrt unerlasslich. Dieses ist gepragt durch die Axiome der
neoklassischen Mikrookonomik. Die Suffizienzidee steht zu diesen Axiomen in einem
eigentimlichen Verhaltnis. Einerseits beansprucht die Mikro6konomik, den Einzelnen
keinerlei Vorschriften dartber zu machen, woraus sie ihren ,Nutzen® bzw. ihre
~Wohlfahrt* ziehen méchten. Wenn Individuen suffizient leben moéchten, so ist diese
Lebensfihrung demnach fur diese Individuen insgesamt vorteilhaft und insofern
~natzlich“. Andererseits enthalt die Mikrobkonomik einige Aspekte, die kontrar oder
kontradiktorisch zur Suffizienzidee stehen. Wir wollen im Folgenden nur diese
Aspekte skizzieren®, namlich die Frage nach der Unterscheidung von
Lebensstandard und Lebensqualitat (4.2.1), die Rolle des Bruttosozialprodukts
(4.2.2) sowie der Konsumentensouveranitdt (4.2.3), des Modells des homo
oeconomicus (4.2.4) und schlie3lich der sog. Paradoxie der Positionsguter (4.2.5).
Das heutige 6konomische Denken ist fur uns die Sphare der Negativitat, durch die
die Suffizienzidee hindurch getrieben werden muss. Wenn dabei gezeigt werden
kann, dass sich die Suffizienzidee mit der heutigen mainstream-Okonomik messen

kann, gewinnt sie letztlich auch an wirtschaftspolitischer Bedeutung.

8 Generell sehen wir eine umfassende reflexive und immanente Kritik der normativen Gehalte ékonomischen
Axiome als eine der wichtigsten Aufgaben moderner Wirtschaftsethik an (von Egan-Krieger, Ott 2006, S. 65,
Ulrich 1998 S. 50), fur die an dieser Stelle nicht ausreichend Raum vorhanden ist.
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4.2.1 Lebensstandard versus Lebensqualitat
Wahrend sich Lebensstandard ausschlie3lich auf Konsumoptionen durch

Geldeinkommen bezieht, wird unter dem Begriff der Lebensqualitéat die subjektive
Zufriedenheit mit je eigenen Lebensverhéltnissen und Lebensvollziigen verstanden.
Nutzen gilt als Funktion von Konsum. Der Begriff des Konsums ist eigentlich weit zu
fassen, wird aber in vielen Okonomischen Modellen auf an Markten kaufliche
Konsumguter  (einschlie3lich Dienstleistungen) eingeschrankt. Derartige
Konsumptionen wachen parallel zum Geldeinkommen.® Der Lebensstandard lasst
sich insofern exakt ermitteln, wahrend Lebensqualitdt ein vages Phdnomen ist und
auch bleiben wird. Die Qualitat des gelebten Lebens erschlief3t sich ganzlich namlich
nur aus der Binnenperspektive der Beteiligten. Lebensqualitat ist der Vollzug des
autonom und authentisch gefiihrten und gelingenden Lebens. Lebensqualitat lasst
sich, wie gesagt, nicht exakt messen, jedoch in der Umgangssprache zwanglos
kommunikativ artikulieren.

Mit Nussbaum gehen wir davon aus, dass die Auslbung der oben genannten
Fahigkeiten zur Lebensqualitdt beitragt bzw. sie zentral ausmacht. Der
Fahigkeitenansatz gibt Anhaltspunkte, welche Bedingungen ein Lebensstandard
erfillen muss, damit aus diesem Lebensqualitat erwachsen kann. GemalR der sog.
Schwellen-Hypothese von Max-Neef (1995) ist oberhalb einer bestimmten (und
gesicherten) Hohe des Lebensstandards das Verhdltnis von Lebensstandard und
Lebensqualitat zunehmend uneindeutig korreliert. Wir halten die Annahme einer
linearen Beziehung zwischen der Entwicklung von Lebensstandard und
Lebensqualtiat mindestens ab einen gewissen gesicherten Niveau des
Lebensstandards — das jedoch durchaus Uber dem durch den Fahigkeitenansatz
definierten Mindestniveau liegen und sich auch von Individuum zu Individuum
unterscheiden kann — fur hochgradig unplausibel. Die oben dargestellten
Uberlegungen zu unmittelbarer Suffizienz (insbesondere Fromm) gehen sogar davon
aus, dass es ein Zuviel an Lebensstandard geben kann, der der Lebensqualitat eher
abtraglich ist. Daher sollte Lebensqualitat, nicht Lebensstandard als Grundlage fur
eine — dann allerdings methodisch aufwéandigere — Bestimmung der
durchschnittlichen Wohlfahrt in einer Gesellschaft dienen. Okonomen, die sog.

Gluckforschung betreiben statt nur zu modellieren, gelangen zu Ergebnissen, die

° Dies fithrt zu der eigenartigen Situation, dass Menschen, die sehr lange Arbeitszeiten akzeptieren, um ihr
Geldeinkommen zu erhdhen, relativ viel Geld in recht kurzer Zeit verkonsumieren miissen.



-29-

ohne diese Unterscheidung zwischen Lebensstandard und Lebensqualitdt nicht zu

interpretieren sind. (Layard 2005)

4.2.2 Der ,Fetisch Bruttosozialprodukt
Das Bruttosozialprodukt (BIP) misst die wirtschaftliche Leistung einer Volkswirtschaft

als Wert aller neu zur Verfiugung stehenden Waren und Dienstleistungen die im
Inland wahrend einer definierten Periode hergestellt wurden und zum Endverbrauch
zur Verfugung stehen. Das BIP bezieht sich also nur auf den Lebensstandard. Doch
selbst diesen bildet es nicht annahernd ab™®: Das BIP stellt eine aggregierte GréRe
dar, die nichts Uber die Verteilung von Einkommen und Vermdgen aussagt.
Defensivkosten, die im Umgang mit Schaden entstehen, werden als Zuwachs des
BIP verbucht. Eigenarbeit (z. B. Erziehungsarbeit) und kostenlose Freizeitaktivitaten
als auch die 6kologischen und kulturellen Leistungen des Naturhaushalts gehen nicht
in das BIP mit ein (Ott, Doring 2007, S. 16). Massenkarambolagen im Nebel,
professionalisierte Kindererziehung, hohe Scheidungsraten, defensive Investitionen
zum Schutz vor Kriminalitdét oder Umweltverschmutzung, Kommerzialisierung von
pflegerischen Tatigkeiten usw. schlagen im BIP positiv zu Buche; Formen der
Eigenarbeit, der Selbstversorgung, der gegenseitigen Hilfe, des gemeinsamen
Feierns und Spielens, ehrenamtliches Engagement usw. werden nicht erfasst. Es
ware im Sinne des BIP-Wachstums, moglichst viele soziale Interaktionen zu
kommerzialisieren, d.h. sie ,auf die Warenform zu bringen®“. Ob sich dadurch die
Lebensqualitat verbessert, ist, hoflich formuliert, zweifelhatft.

Gleichwohl wird das BIP heute als das entscheidende Mal3 fiir Wohlstand gesehen.
Es zu steigern hat daher eine ungeheure politische Bedeutung erlangt. Die
Steigerung des BIP soll auf Dauer gestellt werden unabhangig davon, wie grol3 es
bereits ist, ob die Bevoélkerung altert, schrumpft oder wachst. Uns geht es nicht um
die Forderung nach Nullwachstum oder nach einem negativen Wachstum, da solche
Umkehrungen diese MessgroRe ebenfalls noch zu ernst nehmen. BloRRe
Umkehrungen bleiben dem verhaftet, wogegen sie sich richten. Wir wollen
stattdessen diese MessgrofRe in ihrer wirtschaftspolitischen Bedeutsamkeit stark
relativieren. Fur uns ist das BIP ein Mal} fur wirtschaftliche Aktivitat, nicht jedoch fur
Wohlfahrt oder Lebensqualitat. Daher sprechen wir uns insbesondere dafir aus,

1% bas BIP ist derart haufig und griindlich kritisiert worden (Diefenbacher 2007), dass wir uns an dieser Stelle auf
einige kurze Andeutungen beschranken kdnnen.
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kreative politische Entwirfe nicht vorschnell durch ein angstliches Schielen auf ihre

maoglichen Auswirkungen auf das BIP abzuschmettern.

4.2.3 Konsumentensouverenitat
Das Prinzip der Konsumentensouverdnitat kann verstanden werden a) als

Abwehrrecht gegen Bevormundung, b) als Ideal des miundigen Verbrauchers oder c)
als Verpflichtung, Praferenzen als solche zu respektieren (Ott, DOring 2007, S. 22).
Ott und Do6ring haben an anderer Stelle ausfuhrlich gezeigt, dass die Verpflichtung,
Praferenzen als solche zu respektieren, aus verschiedenen Grinden nicht haltbar ist
(ebd. S. 23ff). Die ersten beiden Interpretationen sind gut mit einer kritischen
Reflexion auf jeweils vorhandene Praferenzen vereinbar. Konsumentensouveranitat
sollte daher in Zusammenhang mit dem normativen Ideal des mindigen
Konsumenten gestellt werden, der sich in seinen Kaufentscheidungen nicht nur an
den monetaren Opportunitatskosten eines Produktes und an der Konsumentenrente
orientiert, sondern auch qualitative Produkteigenschaften sowie die sozialen und
Okologischen Bedingungen, unter denen ein Produkt erzeugt wurde, mit einbezieht
(ebd. S. 27). Eine so verstandene Konsumentensouveranitat steht nicht im Konflikt
mit suffizienten Lebensstilen, sondern befdrdert sie. Die Mikrookonomik unterstellt
einfach (kontrafaktisch), die Konsumenten seien ,souveran®, wir méchten, dass sie
es wirklich werden. Insofern glauben wir, uns ndher an den Realitaten der heutigen
Konsumwelt zu bewegen. Verbraucheraufklarung, Produktinformation, Zertifikate
usw. sind wichtige Komponenten einer modernen Verbraucherpolitik, die nicht

indifferent gegenuiber der Suffizienzidee sein mussen.

4.2.4 Der homo oeconomicus als Rationalitatsideal
Der homo oeconomicus stellt das Modell des Menschen dar, welches in der heutigen

Mikro6konomik verwendet wird. Der homo oeconomicus

- ist vollstandig informiert,

- hat nur authentische, transitiv geordnete Praferenzen,

- verhalt sich jederzeit so, dass es seinen personlichen Nutzen maximiert, und

- seine Bedurfnisse sind niemals vollstandig zu stillen.(Hodgson 2001)
Insbesondere die beiden letzten Punkte: Nutzenmaximierung und das sog. ,non
satiation“-Axiom erscheinen im Zusammenhang mit der Diskussion um Suffizienz
problematisch: In der Aussage, der Mensch (als Wirtschaftssubjekt) verhalte sich

jederzeit so, als ob er seinen Nutzen maximieren wuirde, lasst sich der Begriff des
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Nutzens auf zweierlei Weise deuten. Man kann erstens unter den Begriff des
Nutzens nur den wirtschaftlichen Nutzen fassen. Die Nutzenfunktion eines
egozentrischen Menschen, der nur an seinem eigenen, monetar messbaren Nutzen
interessiert ist modelltheoretisch optimal. Lebensverhéaltnisse, die Nutzenfunktionen
individualisieren, waren demnach vom Okonom als solchem zu begruRen. Fir die
Okonomische Theorie ware es einfacher, wenn Menschen egozentrisch lebten, da
sich stark interdependente Nutzenfunktionen, wie sie in Formen eines solidarischen
Gemeinschaftslebens auftreten, nicht mehr modellieren bzw. ,rechnen* lassen.™

Es kann jedoch empirisch belegt werden, dass Menschen sich nicht immer so
verhalten, dass sie ihren wirtschaftlichen Nutzen maximieren, z. B. dann nicht, wenn
sie sich moralisch oder altruistisch verhalten.

Daher kann zweitens der Begriff des Nutzens ausgedehnt werden, so dass er auch
auch das gute Gewissen, das aus moralischem Verhalten, das gesteigerte
Selbstwertgeflhl, das aus altruistischem Verhalten resultiert, usw. umfasst. Um das
empirisch beobachtbare Verhalten der Menschen unter dem Begriff der
Nutzenmaximierung fassen zu kénnen, musste der Begriff des Nutzens dann aber so
ausgedehnt werden, dass er zunehmend bedeutungslos wird. Die Ausdehnung des
Nutzenbegriffs fihrt dann zwar dazu, dass die Aussage ,Menschen verhalten sich
jederzeit so, dass bzw. als ob sie ihren Nutzen maximieren* wahr wird, gleichzeitig
wird sie jedoch zur Tautologie, die letztlich nur noch besagt, dass die Menschen sich
immer genau so verhalten, wie sie sich verhalten. Dieses Axiom ist dann durch
beobachtbares menschliches Verhalten nicht mehr widerlegbar, also keine
wissenschatftlich prifbare Hypothese, sondern ein tautologisches Dogma.

Das Non-Satiation-Theorem besagt, dass die Gesamtheit der Bedurfnisse des als
homo oeconomicus modellierten Menschen niemals vollstandig zu stillen ist. Geman
dem ersten Gossenschen Gesetz wird zwar anerkannt, dass in Bezug auf einzelne
Guter bei steigendem Konsum der Grenznutzen, d.h. der zusatzliche Nutzen, der
durch den Konsum einer weiteren Einheit des Gutes erzeugt wird, abnimmt und
oberhalb einer Sattigungsgrenze sogar negativ werden kann; es wird aber davon
ausgegangen, dass der homo oeconomicus, wenn er in Bezug auf ein bestimmtes
Gut gesattigt ist, seine Praferenzen zu anderen Gutern verlagert, dass er also,

unabhéngig davon, wie viel Guter er schon besitzt, immer noch mehr Guter haben

' Exakte Berechenbarkeit ist fiir uns ein zwanghaftes Ideal der heutigen Wirtschaftswissenschaften, das in den
Fachjournalen kultiviert und pramiert wird.
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will. Wenn man satt ist, kauft man Mébel, wenn keine Mdbel mehr in die Wohnung
passen, geht man auf Reisen, statt dem vierten Auto kauft man Kunst usw. Das non-
satiation-Theorem lauft auf die Unerséttlichkeit in Bezug auf materielle Glicksguter
hinaus. Der Status dieses Theorems st zutiefst unklar. Es ist keine
Verallgemeinerung beobachtbaren Verhaltens. Ethisch ist es wenig attraktiv, da es
den Menschen als unersattlichen ,Gierschlund” zeichnet. Es kdnnte sich bei diesem
Theorem um ein Implikat des Maximierungsdenkens handeln und ware demnach
genau so problematisch wie dieses selbst.'

Naturlich setzt eine Wissenschaft wie die Wirtschaftswissenschaft Modellbildung
voraus. Diese ist so lange nicht problematisch, wie die Annahmen der Modellbildung
bei der Interpretation der Modellierungsergebnisse deutlich gemacht werden. Die
zunehmende Bedeutung der Wirtschaftswissenschaften fuhrt jedoch dazu, dass die
genannten Axiome insgeheim ein normatives Gewicht entwickeln, d. h. als Hinweise
darauf aufgefasst werden, wie sich ein rationaler Wirtschaftsblrger verhalten sollte.
Dann bildet die Okonomik wirtschaftliches Handeln nicht ab, sondern pragt es. Wir
vertreten die Hypothese, dass die O0konomische Theorie die Organisation und
Institutionalisierung des wirtschaftlichen Handelns zu pragen vermag, so dass sich in
der Konsequenz die Individuen den Modellfiguren annahern. Dies waren Belege fur
eine Kolonialisierung der Lebenswelt (Habermas 1981). Die abstrakte 6konomische
Axiomatik (,homo oeconomicus®) ist als eine performative, wirkméchtige Theorie
aufzufassen. Die Akteure internalisieren also den Glauben, sie seien nur genau dann
rational, wenn sie ihren Gegenwartsnutzen maximieren. Ein solches, durch die
Axiome der Mikro6konomik modelliertes Bild eines rationalen Wirtschaftsbirgers ist

mit suffizienten Lebensstilen nicht vereinbar.

4.2.5 Die Paradoxien der Positionsguter
Schon Fromm weist auf die Zweideutigkeit des Konsumierens hin, welches er als

wichtige Form der Existenzweise das ,Habens" auffasst: Konsumieren ,vermindert
die Angst, weil mir das Konsumierte nicht weggenommen werden kann, aber es

zwingt mich auch, immer mehr zu konsumieren, denn das einmal Konsumierte hort

2 11 diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, dass wir auch die Suffizienz nicht einem solchen
Maximierungsdenken unterwerfen wollen. Die in Suffizienziiberlegungen angelegte Aufforderung, weniger zu
konsumieren, konnte auch so verstanden werden, dass der Konsum-Verzicht maximiert werden solle. In unserer
Konzeption von Suffizienz geht es dagegen nicht darum, immer und immer weniger zu konsumieren, sondern
sich einen gemaRigten Lebens- und Konsumstil anzueignen. Das Maf3 wird dabei jedoch nicht individuell von
jedem selbst, sondern von den Grenzen gesetzt, die sich aus der Constant Natural Capital Rule ergeben. Daher
ist es moglich, dass der von uns hier als gemaRigt beschriebenen Lebens- und Konsumstil von einigen oder auch
vielen Personen trotzdem als mehr oder weniger restriktiv aufgefasst wird.
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bald auf, mich zu befriedigen.“(Fromm 1979, S. 43) Lucia Reisch geht in ihrer
Untersuchung zu Positionalitat (Reisch 1995) naher auf diese Umstand ein. Als
Positionsguter bezeichnet sie Guter, die entweder absolut knapp sind, oder die umso
mehr geschatzt werden, je weniger sie von anderen konsumiert werden.
Positionsguter sind gekennzeichnet (ebd., S. 13)
- Durch Nicht —Sattigung
- Durch eine hohe Einkommenselastizitat der Nachfrage, was bedeutet, dass
wenn sich das Einkommen einer Person erhoht, sich die Nachfrage dieser
Person nach Positionsgitern ebenfalls erhéhen, sowie durch
- Eine geringe Preiselastizitat des Angebots, was bedeutet, dass wenn die
Preise von Positionsgutern steigen, trotzdem nicht wesentlich mehr
Positionsguter auf dem Markt angeboten werden.
Alle Statusgiter stellen Positionsguter dar, der Begriff des Positionsguts kann aber
nicht mit dem des Statusguts gleichgesetzt werden (ebd., S. 19). Als positionales
Verhalten bezeichnet Reisch eine Verhaltensweise ,die es zum Ziel hat, den eigenen
Vorrang gegeniber anderen zu verteidigen oder auszubauen“ (ebd. S. 98). Reisch
weist nun nach, dass wirtschaftliches Wachstum das Bedurfnis nach Positionsgitern
nicht stillen kann, und dass das Streben nach Positionsgutern nicht zu dauerhafter
Befriedigung fuhrt: In Bezug auf absolut knappe Giter kann wirtschaftliches
Wachstum nicht zu einer Steigerung des Angebots dieser Gluter fuhren; wenn die
Guter dagegen geschatzt werden, wenn und weil andere sie nicht konsumieren, so
verlieren sie bei einer auf wirtschaftichem Wachstum basierenden Steigerung des
Angebots ihren Status als Positionsguter. Wirtschaftliches Wachstum kann daher ,die
Erwartung, alle dorthin zu bringen, wo die Bevorzugten heute sind, nicht erfullen”
(ebd., S. 23). ,Allein aus logischen Griinden kann es im Positionsgutersektor nie zu
einem demokratischen Wohlstand kommen, sondern es wird immer ein Wohlstand
weniger, ein oligarchischer Wohistand [...] bleiben. Solche oligarchischen
Lebensstandards kdnnen von Minderheiten nur deshalb aufrechterhalten werden,
weil und solange die grof3e Mehrheit der Gesellschaft sie nicht ebenfalls hat.”
Gleichzeitig mussen die Wirtschaftssubjekte im positionalen Wettbewerb aber selbst
dann, wenn sie nur ihre urspriingliche Position behalten wollen, weiter am
Wettbewerb teilnehmen, da sie, wenn sie dies nicht tun, relativ zu anderen
zurlckfallen. ( ebd. S. 27).
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Das Streben nach Positionsgutern ist aber auch noch aus einem anderen Grund
frustrierend: im positionalen Wettbewerb werden Giter nicht um ihrer selbst, sondern
um ihres positionalen Werts willen konsumiert (ebd. S. 30). Ein solcher Konsum kann
Suchtcharakter annehmen, er fiihrt dann nicht mehr zu Befriedigung sondern soll nur
noch ,die Schmerzen der Entzugserscheinungen verhindern“ (ebd. S. 140/41). Giter
erhalten dann eine ,pseudo-therapeutische Surrogatfunktion“ indem sie zur
Verdrangung von Gefiihlen innerer Leere, Sinnlosigkeit und Unzufriedenheit
eingesetzt werden. Zudem fuhrt diese Fixierung insbesondere auf materielle Guter zu
einem erhdhten Ressourcenverbrauch (ebd. S. 142). Reisch weist darauf hin, dass
die von ihr vorgeschlagene ,Entpositionalisierung” der Gesellschaft (ebd. S. 399)
nicht nur eine Anderung des personlichen Verhaltens bedarf, sondern auch der
gesellschaftlichen Werte und Strukturen (ebd. S. 419). Auf diesen Punkt werden wir

im folgenden Abschnitt (5) noch néher eingehen.

5 Suffizienz als politischer ,, Entwurf*

Wir glauben, dass die Suffizienzidee von dem Durchgang durch die Sphére der
O0konomischen Denkformen profitieren konnte, aber nicht entkraftet wurde. Sie geht
aus dieser Auseinandersetzung gestéarkt hervor. Dabei hat sie die Unmittelbarkeit
uberwunden, die ihr zundchst noch anhaftete. Sie tritt ihrem eigenen Anspruch nach
als ernsthafte Konkurrentin der neoklassischen Axiomatik im Raume politischer
Okonomie und politischer Philosophie auf.

Aus einer durch Hegels Einwéande gegen Kants Moraltheorie orientierten Perspektive
konnen ethische Ideen geschichtliche Wirklichkeit, d.h. gelebte Wirksamkeit nur in
politischen Institutionen bzw. Verfassungen gewinnen. Es ist die Struktur der
Sittlichkeit, die die Moralitat an Komplexitat Uberbieten muss. Dies trifft auch auf die
Suffizienzidee zu. Die Wirksamkeit guter Grinde bezieht sich zunéchst nur auf
Einsichten und muss in den diversen langen Marschen durch Institutionen allméahlich
in die rechtlichen, 6konomischen, erzieherischen Programme hinein gebildet werden.
Die Ethik und eine Theorie der Nachhaltigkeit sind dabei keineswegs blind
gegenuber den Realitdten einer ausdifferenzierten Gesellschaft, den Tendenzen zur
Kolonialisierung lebensweltlicher Kontexte durch anonyme 6konomische Imperative
der Kapitalverwertung, der Macht wohl organisierter Lobbygruppen und gegenuber
den vielfaltigen Hindernissen und Widerstanden, die einer Institutionalisierung bzw.

Implementierung bestimmter Einsichten im Wege stehen.
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Individuelle Suffizienzstrategien sind, wie gesagt, unzulanglich. Das vermeintlich
Konkrete, namlich die Aufforderung, das eigene Leben zu &ndern, bleibt zu abstrakt
und gesellschaftlich-kulturell zu isoliert. Die Erfahrung der Enttdauschung und der
Frustration kann natirlich katalysatorisch zu einer Politisierung der Suffizienzidee
fuhren. Zunachst kénnen die Gleichgesinnten 6konomisch auf nicht-konventionelle
Weise kooperieren (Tauschbérsen, Genossenschaften, Netzwerkbildung usw.).
Hierzu finden sich in den Schriften der sog. Décroissance-Theoretiker, die
gegenwartig mit mediterranem Charme und Esprit die Themen wieder aufgreifen
(Latouche 2004), die Andre Gorz, Ivan lllich, Herbert Marcuse u. v. a. behandelt
haben, viele instruktive Beispiele hinsichtlich einer real moglichen ,konvivialen
Okonomie* (Muraca 2007). Suffizienz und konviviale Okonomie sind zwei Seiten
einer Medaille. Hier kann sich die Suffizienzidee zu einem politischen Entwurf
entwickeln.

Ein kooperativ erweiterter Lebensstilwandel und die Nischen konvivaler Okonomie in
der kapitalistischen Warenwirtschaft kénnen die 6konomische Globalisierung nur
wenig beeinflussen. Ein Wandel der Lebensstile kann, wenn er glaubwirdig gelebt
wird, allerdings vertrauensbildend auf andere und transformativ auf die ,terms of
trade” wirken, unter denen sich die 6konomische Globalisierung vollzieht. Nur wenn
der Norden (oder wenigstens ein Akteur von weltwirtschaftlicher Bedeutung wie die
EU) eine Bereitschaft an den Tag legt, den bisherigen ,way of life* zu verandern,
konnen Erwartungen an die aufstrebenden Mittelschichten der Schwellenl&nder
gerichtet werden, diesen, vordergriindig attraktiven konsumistischen Lebensstil nicht
zu imitieren. Dies wirde auch die Krafte derer starken, die reiche kulturelle und
religiose Traditionen (etwa Indiens) nicht einem sakularen Konsumismus opfern
wollen oder die, wie die aktiven Gruppen der ,First Nations”, einen Rickweg zu
gewaltsam zerstdrten Traditionen suchen.”

Die Frage nach dem Verhéltnis von ,starker’ Nachhaltigkeit und der Logik einer
globalisierten Okonomie drangt sich immer mehr auf. Die neoklassische Okonomik
ist zur Beantwortung theoretisch unzulanglich. Es ist daher mehr als fraglich, ob auf
der Grundlage der heutigen Mikro6konomik weiter tUber das Wirtschaften auf einer
endlichen Erde nachgedacht werden kann und sollte (Ott & Déring 2004, Egan-
Krieger & Ott 2006). Die ungebrochene Transformation von Naturkapitalien in
Sachkapital und dessen Akkumulation, die geradezu fetischartige Orientierung am

BIP, die Erh6hung sozialer Disparitaten mit ,high-end“-Systemen extremen
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Reichtums, eine Beschleunigung der Lebensverhéltnisse (,rasender Stillstand®)
(Rosa 2005), ein zunehmend globalisierter Konsumismus mit entsprechendem
Ressourcenverbrauch, die Abkopplung des Finanzkapitalismus mitsamt den damit
verbundenen Risiken sind Stichworte, die diese Unzulénglichkeiten verdeutlichen.
Die Idee der Suffizienz widerspricht den Funktionsbedingungen einer solchen
allumfassenden Marktwirtschaft, die auf der standigen Ausweitung der
Ressourcenbasis und auf der Komplementaritat von Lohnarbeit und Konsum
aufbaut.

Insofern finden wir heute wieder zu einer Perspektive zurtick, die die Kritische
Theorie von je her eingenommen hat.: Am Anfang. Immerhin: Die Grundzilge eines
koharenten und konsistenten Entwurfes von Diskursethik, Umweltethik,
Nachhaltigkeitstheorie, Programme zur Erhaltung der Naturkapitalien, Kritik der
Mikrookonomik, Suffizienzidee, Konzeptionen konvivialer Okonomie sind (in
Greifswald) vorhanden und kdnnen und sollen weiter ausgebaut und vertieft werden.
Wir glauben, dass es sich hierbei um eine Art von ,green philosophy“ handelt. Ob die
politische Partei, die ihre Entstehung dem alternativen Milieu der 1970er Jahre und
der revolutiondren Burgerbewegung von 1989 verdankt, mit diesem Ansatz etwas
anfangen kann, wissen wir nicht. Wir dirfen es hoffen. Bedauerlich ware es nur,
wenn ein kurzfristiges Opportunitatsdenken (Wer koaliert mit wem nach der nachsten

Bundestagswahl?) die ,griine Lust an Theorie* abtéten wurde.
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