STILLE SUBVENTIONEN, VERDECKTE
KOSTEN, OFFENE RECHNUNGEN

Die Milliardenumsétze der Fleischindustrie zeigen nicht, was ihre Produkte
wirklich kosten. Wer Fleisch isst, zahlt dafiir dreimal: als Kgufer,
als Steuerzahler und als Umweltnutzer, gemeinsam mit der Natur selbst.

und 1,3 Milliarden Menschen weltweit le-

ben von der Viehzucht. Die Mehrheit von
ihnen lebt in Landern des Siidens; sie halten
einige Haustiere, meist Hiithner, manchmal Rin-
der oder Schweine. In den Industrie- und Schwel-
lenlandern hingegen sinkt die Zahl der Tierhalter,
die Branche industrialisiert sich, die Umsétze der

Fleischmultis wachsen.

Die Konzerne in den USA, die den hei-
mischen Markt versorgen, haben groBe
Anteile an eine Gruppe neuer Konkurren-
ten abgegeben. Die Liste der zehn gréfiten

Fleischerzeuger wird inzwischen von einem
Unternehmen aus Brasilien angefiihrt, |BS mit ei-
nem Umsatz von 35 Milliarden Dollar. 2011 gin-
gen auch die Plidtze 3 und 5 aus diesen Top Ten in
das stidamerikanische Land. Je drei Firmen stam-
men aus den USA und der EU mit ihren groBen
Binnenmaérkten, darunter die deutsche Ténnies-
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Gruppe. Die Nippon Meat Packers schlieB3lich ste-
hen fiir Japan, den weltgré3ten Fleischimporteur.

Die gewaltigen Gewinne dieser Firmen beru-
hen nicht nur auf Eigenleistung, sondern auch
auf den Umweltschdden durch Tierhaltung und
Futtergetreide sowie auf staatlichen Beihilfen.
Eine o©kologische und ©6konomische Gesamt-
bilanz der Branche steht aus. Aber ihre Umrisse
sind erkennbar. Drei Rechnungen werden beim
Kauf tierischer Lebensmittel ausgestellt: eine dem
Konsumenten, eine dem Steuerzahler und eine
der Natur. Die erste dient einem einzelnen Kdufer
fur seine Preisvergleiche, die zweite und die dritte
stellen verdeckte Subventionen fur die Hersteller
und Handler dar.

Die Kosten, die die Umwelt zu tragen hat, sind
wahrscheinlich die hdchsten, doch sie sind nur
schwer zu berechnen. Dazu gehoren die Schéden
aus Massentierhaltung, die zur Uberdiingung
fihren, nicht nur durch die Giille, sondern auch
durch die mineralische Diingung von Futtermais
und -getreide. Wenn sich die Trinkwasserquali-
tdt eines Brunnens wegen hoher Nitratbelastung
allméhlich verschlechtert, sind die Kosten nur
schwer zu berechnen - sie werden erst erkennbar,
wenn der Brunnen geschlossen werden muss und
die betroffene Gemeinde ihr Trinkwasser von weit
her holen muss. Externalisierte Kosten-solche, die
nicht in den Preis eines Produkts eingehen - ent-
stehen auch, wenn der Boden als Filter von Regen-
wasser wegen Uberdiingung an Leistungskraft
verliert, die Erosion fruchtbare Erde forttragt, die
Artenvielfalt in den Gewdssern zuriickgeht und
am Ende Fischer und Touristen unter Algenteppi-
chen leiden. Massive Konsequenzen fiir die Men-
schen liegen noch weiter von der eigentlichen
Ursache entfernt: Die Abgabe von Amoniak aus
Intensivtierhaltungen in die Atmosphére tragt
zum Klimawandel bei, erhéht das Krebsrisiko und
verkurzt die Lebensdauer.

In Deutschland geht ein Fiinftel dieser Stick-
stofffracht im Agrarsektor allein auf Tierfutter-
importe zuriick. In der europdischen Land-
wirtschaft, schitzte im Jahr 2011 das European
Nitrogen Assessment, liegen die Schdden durch
den Einsatz von Nitrodiingern bei 70 bis 320 Milli-
arden Euro. Die Studie schlussfolgerte: Die Kosten
fir den Stickstoff, der in die Umwelt abgegeben
wird, wiegen schwerer als die positiven Ergebnis-
se wie hohere Ertrdge, hauptsidchlich wegen der
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Folgen fiir die Gesundheit des Menschen. Ent-
sprechend hoch ist die Rechnung, die durch die
Fleischproduktion fiir die Umwelt entsteht.

Neben der Subventionierung durch die Natur
ist die Subventionierung mit o6ffentlichen Gel-
dern der andere groBe unbekannte Faktor der
Fleischrechnung. Milliardenschwere EU-Beihilfen
umfassen unter anderem Fldchenzahlungen und
die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur, ins-
besondere die Hélfte fiir den Futtermittelhandel.
Die EU foérdert zudem Investitionen in Stélle mit
bis zu 50 Prozent, ein méchtiger Anreiz, mehr
Schweine, Gefliigel und Rinder zu produzieren.
Zusatzlich stehen im EU-Haushalt jahrlich tiber
240 Millionen Euro direkt fiir die Fleisch verarbei-
tende Industrie zur Verfiigung. Ein weiterer Bil-
ligmacher sind die niedrigen Lohne auf Schlacht-
hoéfen in Ladndern wie Deutschland, in denen ein
verbindlicher Mindestlohn fehlt.

Im Jahr 2013 werden die EU-Mitgliedslander
wieder tber eine Agrarreform verhandeln. Aus
diesemn Anlass fordern Umwelt- und alternative
Bauernverbénde ein ,,Greening*“ der direkten Sub-
ventionen: Sie wollen verbindliche Leistungen fiir
die Umwelt im Gegenzug zu den Subventionen
pro Hektar Land. Ziel einer solchen Wende in der
Agrarpolitik ist eine 6kologische Infrastruktur
zur Rettung der Artenvielfalt. Subventionsemp-
fanger sollen kiinftig Sojaimporte durch hei-
mische Futtermittel und Maismonokulturen
durch umweltfreundliche Fruchtfolgen erset-
zen. Aulerdem miissten Wiesen und Weiden
erhalten und die Uberdiingungen sofort ge-
stoppt werden. Ein solches ,Greening® wiirde
die Fleischwirtschaft zu spiiren bekommen, die
Futtermittel wiirden deutlich teurer. Doch die ge-
sellschaftlichen Kosten, die Summe der drei Rech-
nungen, lagen niedriger als bisher.
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