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GERD ROSENKRANZ

Yüksek metalurji mühendisi ve malzeme bilimleri doktoru Gerd Rosenkranz, iletiflim bilimlerinde ta-
mamlay›c› bir e¤itim ald›ktan sonra 20 y›l boyunca çeflitli günlük ve haftal›k ulusal gazetelerde gazeteci
olarak çal›flt›; 2004 y›l›na kadar befl y›l süreyle haber dergisi Der Spiegel'in baflkent bürosunda çevre ve
enerji politikalar› konular›nda redaktör olarak görev yapt›. 2004 y›l›n›n Ekim ay›ndan bu yana Berlin'de
bulunan Alman Çevreye Yard›m Politikalar› Derne¤i baflkanl›¤› görevini yürütüyor.

AR‹F KÜNAR 

ODTÜ Elektrik-Elektronik Mühendisli¤i Bölümü’nü bitirdi. 1985 y›l›nda Elektrik Mühendisleri Odas›

dergisinin yay›n koordinatörlü¤ü görevine bafllad›. 1986 Çernobil nükleer santral facias›ndan sonra on-

larca konferans-panele kat›ld›, çesitli gazete ve dergilerde yaz›lar yazd›, halen de yazmaya devam ediyor.

Ayr›ca; Neden, Nükleer Santrallara Hay›r? ve Donkiflot'lar Akkuyu'ya Karfl› -anti nükleer hikâyeler isim-

leriyle EMO taraf›ndan 2 kitab› yay›nland›. Halihaz›rda; Tüketici Haklar› Derne¤i Enerji Komisyonu

baflkan›,  Elektrik Mühendisleri Odas› Enerji Komisyonu üyesi, TMMOB Nükleer Enerji Komisyonu üye-

si, DPT 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› Nükleer Enerji Komisyonu üyesi, Dünya Enerji Komitesi/Türk Milli

Komitesi Çevre ve Enerji Komisyonu üyesidir.

ÖZGÜR GÜRBÜZ

1994 y›l›ndan bu yana çevre, ekonomi ve enerji üzerine yaz›lar yazan ‹flletme Bölümü mezunu Özgür

Gürbüz, halen gazetecili¤in yan› s›ra, enerji ve çevre konular›nda yapt›¤› ba¤›ms›z araflt›rmalarla birçok

firma ve STK'ya dan›flmanl›k hizmeti sunuyor. Oxford Brookes Üniversitesi'nde bilgisayar üzerine yüksek

lisans yapan Gürbüz'ün çal›flt›¤› gazeteler aras›nda Milliyet, Yeni Yüzy›l, Liberal Bak›fl ve Referans say›-

labilir. Gürbüz, 2004-2005 y›llar› aras›nda Greenpeace Akdeniz Ofisi Enerji Kampanyas› sorumlusu ola-

rak da görev yapt›. 
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Bu y›l›n trajik y›ldönümlerinden biri, 26 Nisan'da 20. y›l›n› dolduran Çernobil'deki nükleer
“kaza”d›r. Çernobil özellikle radyasyon yüklü bulutlar›n ulaflt›¤› ülkelerde büyük bir pani-
¤e yol açm›flt›. Say›s›z Avrupal› geçici olarak uzak ülkelere gitmifl, güvenlik nedeniyle ço-
cuklar›n› ABD'ye ya da radyasyon bulutlar›n›n ulaflamad›¤› di¤er uzak ülkelere gönder-
miflti. Gazeteler aylarca her gün tüketilen süt ve süt ürünleri, sebze, meyve, f›nd›k, çay ve
mantar gibi g›da maddelerindeki radyasyon oranlar› üzerine istatistikler yay›nl›yordu…
Hepsi birer potansiyel tehlikeydi art›k.

Çernobil birçok ülkede bir bilinç dönüflümüne neden oldu. ‹nsanlar, kendilerine ve gelecek
nesillere yönelik havadan, sudan ve topraktan gelen görünmez bir tehlike karfl›s›nda çare-
siz olduklar›n› gördüler. Bu kazayla insano¤lunun teknolojik geliflmeye olan saf inanc› te-
melinden sars›ld›. Böylece, dizginlenemeyen teknolojik geliflmenin yerini, sadece güncel
sorunlar› çözmekle kalmay›p, gelece¤i de gözeten sürdürülebilir geliflme talepleri ald›. O
dönemde Çernobil'in yaratt›¤› tehlikelerin tart›fl›l›r oldu¤unu söyleyenlerin hiçbir inan›l›r-
l›klar› yoktu.

Bugün “olas› en kötü kaza” kategorisinde yer alan Çernobil'i hat›rlamak pek hoflumuza
gitmiyor. Çünkü nükleer enerji, enerji temininin güvence alt›na al›nmas› aç›s›ndan tekrar
önem kazanmaya bafllad›. Çernobil'in yaratt›¤› ve 20 y›l önce tüm dünyan›n kabul etti¤i
sonuçlar, bugün, nükleer enerjiye dayanan bir enerji politikas›n› geçerli k›labilmek ad›na
yeniden sorgulan›yor veya yeni tip santrallerin güvenli oldu¤u ve ikinci bir Çernobil'in söz
konusu olmad›¤› temin ediliyor. Nükleer enerjiyle di¤er enerji kaynaklar›n›n bir arada
kullan›lmas›n›n, gelece¤e yönelik enerji politikalar›nda en “temiz”, en “güvenli” ve en
“sürdürülebilir” alternatif olarak gösterilmesi de nadir rastlanan bir durum de¤il.

Heinrich Böll Stiftung, bütün dünyada sürdürülebilir bir geliflme için çaba gösterirken,
hem enerji güvenli¤ini hem de insanlar›n güvenli¤ini ayn› derecede garanti alt›na alacak
bir enerji politikas›n›n olanaklar›n› da yo¤un biçimde tart›fl›yor. Bu anlamda, elinizdeki
kitap Gerd Rosenkranz'›n yaz›s›yla, bir taraftan nükleer enerjinin yaratt›¤› riskleri ve olas›
geliflmelerle ilgili uluslararas› tart›flmalarda gelinen noktay› belgelerken, di¤er taraftan
Türkiye'nin nükleer enerji politikalar›n› ortaya koyuyor. Arif Künar kitaptaki yaz›s›nda,
Türkiye'de nükleer enerjinin 40 y›l önce ilk kez gündeme geldi¤i günden bu yana yürütülen
tart›flmalar› dile getiriyor. Özgür Gürbüz ise, AKP hükümetinin, önümüzdeki y›llarda 
-muhtemelen dört adet- nükleer santral kurmay› ve bu santralleri elektrik flebekesine ba¤-
lamay› içeren güncel planlar›n› mercek alt›na al›yor.

VORWORTÖNSÖZ
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Türkiye bu planlar ba¤lam›nda, gelecekteki enerji politikalar›n› -nükleer enerjiyle ya da
nükleer enerjisiz- oluflturmak aç›s›ndan çok önemli bir dönüm noktas›nda bulunuyor. Biz
de bu kritik dönemde, gelecekte nükleersiz bir enerji politikas› için somut argümanlar
sunmak ve konuya polemiklerin ötesinde nesnel ve derinlemesine bir tart›flmayla katk›da
bulunmak istiyoruz. Nükleer enerji konusundaki uluslararas› tart›flmayla ilgili daha fazla
bilgiye http://www.boell.de/en/04_thema/3857.html. adresinden ulaflabilirsiniz.

‹stanbul, Mart 2006
Heinrich Böll Stiftung Derne¤i 
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Atom enerjisi konusundaki temel çat›flma, bu enerji türünün ticari amaçl› kullan›m› kadar
eskidir neredeyse. Bugün art›k bu enerji türünü savunanlar›n kurduklar› hayaller uçup git-
ti; geriye sadece yaratt›¤› yüksek risk ve askeri amaçl› kullan›m› kald›. Terörist tehditler
dramatik biçimde somutlaflt›. ‹klim de¤iflikli¤i ve fosil yak›tlar›n s›n›rl›l›¤›, nükleer enerji-
nin yaratt›¤› dev güvenlik sorunlar›n› geri planda b›rakm›yor. Felaketlere yol açmayacak
bir reaktör ony›llard›r art›k sadece uzak bir vaade dönüfltü. 
‹nsano¤lunun atmosferde yaratt›¤› ›s›nma, kuflkusuz 21. yüzy›l›n en önemli sorunlar›ndan
biri. Ancak bu sorunla bafl edebilmek için atom enerjisinden daha az riskli alternatifler
mevcut. Atom enerjisi gelecekte kullan›lmaya uygun de¤il, zira nükleer ayr›flt›rma madde-
leri de t›pk› kömür, petrol ve do¤algaz vb fosil yak›tlar gibi s›n›rl› ve biyosferdeki radyo-
aktif kal›nt›lar›n giderilmesi için gerekli süreler insano¤lunun hayal gücünü afl›yor.
Ancak atom enerjisi sadece güvenlik de¤il, ekonomik aç›dan da yüksek riskler tafl›yan bir
teknoloji. Serbest pazar ekonomisi koflullar›nda devlet deste¤i olmaks›z›n hiç flans› yok.
Buna ra¤men gelecekte devlet taraf›ndan belirlenen özel koflullarda atom enerjisinden ka-
zanç sa¤layan flirketler olacak. 
Eski reaktörlerin kullan›m sürelerinin uzat›lmas› bu reaktörleri iflletenler için ekonomik
aç›dan cazip olsa da, ciddi bir kaza riskini ekonomik ç›karlarla ölçülemeyecek kadar art›-
r›yor. Nükleer bölünmenin sivil amaçlarla kullan›m›n›, kendi atom bombas›n› yapmak için
bir flans olarak gören ve destekleyen güç odaklar› her zaman olacak. Bunun ötesinde atom
enerjisi terör sald›r›lar›n›n tehdidindeki son derece riskli tesisleriyle, son olarak 11 Eylül
2001 tarihinde karfl›m›za ç›kan, s›n›r tan›mayan devlet-d›fl› fliddet için bir hedef teflkil
ediyor ve bu nedenle de kullan›ld›¤› sürece insano¤lunu bölmeye ve parçalamaya devam
edecek.

1 UNUTMAK DA B‹R R‹SK, O HALDE 
GEÇM‹fi‹ HATIRLAYALIM

10 Nisan 2003 akflam› Macar nükleer reaktörü Paks'›n yak›t elemanlar›n›n depoland›¤›
tankta olanlar, nükleer enerjinin sivil hayatta kullan›lmaya bafllamas›ndan bu yana gele-
cekte olabileceklere yönelik bir uyar› olan iki korkunç olay›, 1979 y›l› Mart ay›nda Har-
risburg'da ve 1986 Nisan ay›nda Çernobil'de gerçekleflen nükleer kazalar› hat›rlat›yordu.
Macaristan'da söz konusu perflembe gününün akflam›ndan önce de, affedilemez proje ve
yap›m hatalar›, özensiz denetim, hatal› talimatlar, stresten kaynaklanan yanl›fl önermeler
ve nihayet yüksek hassasiyetteki teknolojiye duyulan naif güven gibi faktörlerin varl›¤›n-
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dan herkes haberdard›. Bu bilgileri sadece Harrisburg ve Çernobil'deki kazalardan  de¤il,
‹ngiltere/Sellafield'deki Monju-Sürjeneratörü, Japonya'daki Tokaimura ve Elbe k›y›s›nda-
ki Brunsbüttel geri dönüflüm tesislerinden de edinmifltik. ‹nsano¤lunun çal›fl›rken hata
yapmas› çok do¤al. Art›k “anlafl›lamayan” bir  hatalar zinciri sonucu oluflan her kazan›n,
1968 y›l›nda Ukrayna ve komflu ülkelerinde oldu¤u kadar a¤›r bir flekilde cezaland›r›lma-
mas›n› bir flans olarak görmek mümkün belki. Paks nükleer santralinin 2. blo¤unda, bafl-
kent Budapeflte'nin 115 kilometre kuzeyinde olup bitenler, yüksek radyoaktivite içeren 30
yak›t çubu¤unun suyla dolup taflan bir çelik kazan›n içinde ›fl›lt›lar saçan bir çöp y›¤›n›na
dönüflmesi gibi basit fleyler bunlar ne de olsa... Radyoaktif asal gazlar›n yo¤un biçimde
serbest kalmas›, bu gazlar›n yine yo¤un olarak temizlenmeye çal›fl›lan reaktör koridoruna
h›zla dolmas› ve radyasyon geçirmeyen özel giysili elemanlar›n koridora girmelerini sa¤la-
mak için sistemin tüm vantilatörlerinin çal›flt›r›larak gazlar›n 14 saat boyunca çevreye sa-
l›nmas› gibi s›radan fleyler.
Paks felaketi, Çernobil kazas›ndan bu yana Avrupa'daki atom reaktörlerindeki en büyük
kazayd›. Üstelik burada yüksek radyoaktif malzemenin, korunakl› güvenlik tank›n›n d›fl›n-
da afl›r› bir ›s›ya ulaflmas› söz konusuydu. Ancak Macaristan s›n›rlar›n›n ötesindeki dünya,
içinde yak›t elemanlar› bulunan hareketli bir temizleme tank›n›n yaratabilece¤i nükleer
cehennemi anlamak istemiyordu. Daha sonra kaza gecesi olanlar› simüle eden yerli ve ya-
banc› uzmanlar, dehflet içinde, kazan›n çok daha a¤›r bir felakete yol açma potansiyeline
sahip oldu¤unu gördüler. Paks kazas›ndaki ilkler, dünya kamuoyunun bu trajik olaya ka-
y›ts›z yaklafl›m›yla s›n›rl› de¤ildi. Kazan›n sonuçlar› da ayr› ayr› birer ilkti. Bat› ve Do¤u
Avrupal› reaktör ekipleri birlikte ilk kez, yönetim hatalar›ndan da kaynaklanan büyük bir
özensizlik ve umursamazl›k içinde, hatta neredeyse azimle, a¤›r bir ar›zaya neden oldular.
Bu kazaya sebep olanlar aras›nda Alman Siemens ve Frans›z Areva'n›n ortak atom flirketi
Framatone-ANP'den, Paks'taki Sovyet döneminden ve Budapeflte'deki Atom Denetim Da-
iresi'nden uzmanlar vard›. Hepsinin sorumlulu¤u vard› bu kazada, ama yine hepsi bir fle-
kilde iflin içinden s›yr›ld›lar.
Dolu bir reaktör çekirde¤inin % 10'unu oluflturan 30 yak›t çubu¤u, kimyasal temizleme s›-
ras›nda yeterli ölçüde so¤utulamad›¤› için, önce temizleme kazan›ndaki so¤utma suyu
kaynamaya bafllam›fl, daha sonra yak›t çubuklar› 1200 dereceye ulaflan bir ›s›da tamamen
kuruyarak porselen gibi paramparça olmufltu. Çaresiz operatörler birçok hatal› uygula-
madan sonra nihayet yak›t çubuklar›n› so¤uk su dufluna tutmay› baflard›. Reaktör fizikçi-
leri söndürme an›na kadar nükleer bir patlamadan, yani, s›n›rl›, fakat kontrol alt›na al›n-
mas› imkâns›z zincirleme tepkiler olas›l›¤›ndan söz ediyordu. Ve böyle bir patlaman›n
korkunç sonuçlar› Paks ve çevresiyle de s›n›rl› kalmayacakt›.
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2 NÜKLEER ENERJ‹N‹N EN ESK‹ 
VE B‹R‹NC‹L SORUNU: GÜVENL‹K

Sanayi ülkelerindeki nükleer enerji taraftarlar›, bu enerji türü ile ilgili tart›flmalar›n yat›fl-
m›fl olmas›ndan ziyadesiyle memnun görünüyorlar. ‹klim de¤iflikli¤i ve petrol fiyatlar›nda-
ki patlaman›n tart›flman›n tonunu “yumuflatt›¤›” ve “nesnellefltirdi¤i” söyleniyor. Nükleer
elektrik üretimi dostlar›, özellikle nükleer enerji kullan›m›nda siyasi-toplumsal söylemin,
temel güvenlik sorunlar›n›n d›fl›na kayarak, ekonomi, iklimin ve kaynaklar›n korunmas›
gibi konulara yönelmesini sevinç ç›¤l›klar›yla karfl›l›yor. Böylece kamuoyu taraf›ndan
atom enerjisinin çeflitli teknolojilerden biri, kullan›m›n›n ise, t›pk› kömür ve rüzgâr san-
tralleri gibi bir tercih sorunu olarak alg›lanmas› sa¤lan›yor. Ekonomistler nükleer bölün-
meyi, ucuzluk, teminindeki kolayl›k ve çevreye zararl› olup olmamas›ndan oluflan üçlü bir
sac aya¤› çerçevesindeki enerji politikalar› tart›flmalar›yla birlefltirmeye çal›fl›yor. Bu tar-
t›flmada nükleer enerji kullan›m›n›n sorgulanm›yor olmas›, taraftarlar›n› pek de rahats›z
etmiyor. Memnunlar, çünkü atom enerjisinin içerdi¤i felaket potansiyelinin temel güvenlik
sorunlar›n› örtbas eden çeflitli argümanlarla gizlenmesi her geçen gün onlar için daha da
kolaylafl›yor. Bu, tesadüfi bir geliflme de¤il, atom enerjisi üreten ve iflleten ülkelerin uzun
süre ›srarla direnmelerinin ve özenle gelifltirdikleri bir stratejinin sonucu.
Bu baflar›l› örtbas etme operasyonu kamuoyundaki tart›flman›n h›z›n› kesmifl olabilir. An-
cak büyük bir felaket yaflanmas› olas›l›¤›n› azaltmaz. “En kötü kaza” riski ve bu riskin
hiçbir zaman s›f›rlanamayacak olmas›, geçmiflte de nükleer enerji ba¤lam›ndaki temel
tart›flman›n ana eksenini oluflturuyordu, bugün de ayn› fley geçerli. Çünkü sonuçta enerji
dönüflümünün biçimi ile ilgili tüm argümanlar dönüp dolafl›p bu konuya dayan›yor; yerel,
ulusal ve küresel boyutta kabul görmesi ya da reddedilmesi de ayn› flekilde. Harris-
burg'dan, hele de Çernobil'den sonra kaza riski olmayan atom üretim merkezlerinin kurul-
du¤u müjdelendi. Nükleer enerji sektörü böylece yeniden bu teknoloji için kamuoyunun gü-
venini kazanmay› umuyordu. Üreticiler çeyrek yüzy›l önce “içsel güvenli nükleer santral-
ler” slogan›yla büyük vaatlerde bulunmufllard›. Amerikal›lar bu üretim tesislerine “walk-
away” reaktörler diyorlard› ve bu reaktörlerde atom çekirde¤in erimesi ya da buna benzer
a¤›r kazalar›n meydana gelmesinin fiziksel olarak imkâns›z oldu¤u söylenmiflti. “Düflünü-
lebilecek en korkunç kaza an›nda bile” diye hayal kuruyordu bir Amerikal› üretici firma-
n›n baflkan yard›mc›s›, “eve gidebilir, ö¤len yeme¤inizi yiyebilir, k›sa bir flekerleme yapa-
bilir ve sonra geri dönüp en ufak bir endifle ya da panik olmaks›z›n iflinize devam edebilir-
siniz.”1 Bu iddial› sözler, söylendi¤i gün ne ifade ediyorsa, bugün de ayn› fleyi ifade edi-
yor: gelecekle ilgili henüz bozdurulmam›fl bir senet. Alman teknoloji tarihçisi Joachim
Radkau henüz 1986 y›l›nda, kaza riski s›f›r olan bir nükleer enerji santralinin kriz dö-
nemlerinde dillerden düflmeyen, ancak asla gerçeklefltirilemeyen bir hayal oldu¤unu ön-
görmüfltü.2

Bu arada Avrupa Atom Enerjisi Toplulu¤u (Euratom) ve nükleer enerji santrali iflleten on
ülke, reaktör teknolojisinin gelece¤i üzerine nesnel tart›flmalar yaparken, “4. nesil reak-
törlerden” söz ediyorlar. Bir sonraki modeli oluflturan ve yeni güvenlik teknikleriyle dona-
t›lm›fl olan bu reaktörlerin, sadece bir vizyon olarak kalan önceki santraller gibi s›f›r risk-
li olmalar›n›n gerekmedi¤i söyleniyor. Ancak daha ekonomik, daha küçük, askeri amaçl›
kötüye kullan›ma daha az elveriflli santrallermifl bunlar; yani sonuç olarak insanlar›n daha

1 Peter Miller'den al›nt›:
“Our Electric Future - 
A Comeback for Nuclear
Power”, National
Geographic, A¤ustos
1991, s. 60 ve devam›.
2 “Tschernobyl in
Deutschland?”, Der
Spiegel 20/1986; 
s. 35/36.
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kolay kabullenebilece¤i santraller. Bu tesislerde ilk kez 2030 y›l›nda elektrik üretilece¤i
söyleniyor, resmi söylem bu. Resmi olmayan, ticari kar peflinde taraftarlar ise “2040 ya
da 2045 civar›nda” diyor.3 Gelece¤e yönelik bu vaatler bize, bütün korkunçlu¤uyla, nük-
leer bölünme ile ilgili araflt›rma yapanlar›n gelecek vaatlerini an›msat›yor. 1970 y›l›nda
dile getirilen bu vaatlerde, oksijen atomlar›n›n güneflte oldu¤u gibi kontrollü olarak eriti-
lerek gerçeklefltirilecek nükleer bölünmenin 2000 y›l›nda enerji üretiminde kullan›labile-
ce¤i dile getiriliyordu. Nükleer enerji üretiminin gerçekleflmesi halinde bile, 21. yüzy›l›n
ortalar›ndan önce ticari amaçl› kullan›labilece¤ine kimse inanm›yor bugün.
Atom endüstrisi, kaza riski s›f›r olmayan “4. nesil reaktörlerle” geçmiflte verdi¤i garanti
sözünü sessiz sedas›z geri ald›. Bugün art›k günlük yaflamda göreli bir güvenlik yeterli,
daha net söyleyecek olursak, siyaset ve medya dünyas›nda uzman olmayan çevrelerce bir
söylenti fleklinde yay›lan “bizim nükleer santrallerimiz dünyan›n en güvenli santralleri”
genellemesi yeterli say›l›yor. Özellikle Almanya'da çok ra¤bet edilen bu tümcenin ne dere-
ce do¤ru oldu¤u gerçekten kan›tlanm›fl de¤il. Asl›nda tam da 60'l› ve 70'li y›llarda infla
edilmeye bafllanan, yani 50'li, 60'l› y›llar›n bilgisiyle ve bu dönemim teknolojisi için tasar-
lanm›fl olan bu nükleer santrallerin yeterli ölçüde güvenli olduklar›n› söylemek hiç man-
t›kl› de¤il. Ama Fransa, ABD, ‹sveç, Japonya ve Güney Kore'deki atom enerjisi ç›¤›rtkan-
lar›n›n ayn› iddiay› kendi tesisleri için söylemeleri önlenemedi¤i sürece, bu durum böyle
devam edecek. Bugün hiçbir nükleer enerji kuruluflu yok ki, kendi santralini dünya stan-
dartlar›nda görmesin ya da en az›ndan bunun reklam›n› yapmas›n. Do¤u Avrupa'da bile
Sovyet reaktörlerinin son 15 y›lda gerçeklefltirilen yenileme çal›flmalar›yla Bat›'daki gü-
venlik standartlar›n› yakalad›¤›, baz› hususlarda ise bu standartlar› aflt›¤›, örne¤in reak-
tördeki fiziksel ar›zalara daha az yatk›n olduklar› s›k s›k söyleniyor. Bu tür sözlerin nas›l
yorumlanmas› gerekti¤i üzerine fazla düflünmeye gerek yok. Ortak mesaj flu: Endiflelene-
cek bir fley yok.
Gerçekten de endifleler hem ulusal hem de uluslararas› boyutta azalmaya bafllad›. fiimdi
en önemli sorun, insano¤lunun atom enerjisi konusundaki bu gözle görülür sakin ortam
için ödemeye haz›r oldu¤u bedel. Paks örne¤inde oldu¤u gibi efli¤inden dönülen felaketle-
rin sadece uzman çevrelerde tart›fl›l›yor olmas›, uluslararas› boyutta reaktör güvenli¤i
aç›s›ndan ne anlama geliyor? Geçmiflte nükleer enerji yandafllar› dahi, Almanya'daki tesis-
lerin nispeten daha güvenli olmas›n›, Bat› Almanya'daki atom enerjisi karfl›t› hareketin
gücüne ve tesislerin son derece duyarl› bir kamuoyu taraf›ndan izlenmesine ba¤l›yordu.
Bu ba¤lamda sonu gelmeyen sorular ve “elefltirel bir uzman kamuoyunun” oluflmas›, nük-
leer enerji santrallerin ancak zaman içinde sanayi tarihinin en pahal› ve bugün olduklar›
gibi ar›za ve kazalara karfl› güvenli sanayi tesislerine dönüflmesini sa¤lad›. O halde bunun
tersi bir geliflme olas›l›¤› da endiflelendirmeli bizi: Kamuoyunun dikkati da¤›ld›¤›nda, gü-
venlik önlemleri azalabilir.
Çernobil'den 20 y›l sonra gerçekçi bir güvenlik bilançosu neler içeriyor acaba? Atom çe-
kirde¤inin erimesini takip eden risk tart›flmalar›n›n doru¤a ulaflt›¤› dönemlerin ötesinde,
reaktör güvenli¤i ile ilgili somut ad›mlar at›ld› m›? Yoksa tam tersi mi söz konusu? Bir
sonraki büyük kaza kap›m›zda m›? 
Nükleer teknolojinin genel teknolojik geliflmelerle birlikte geliflti¤ini kimse inkâr edemez.
Dünya üzerindeki ticari reaktörlerin büyük bir bölümü infla edildi¤inden bu yana enfor-
masyon ve iletiflim teknolojilerinde yaflanan devrim, nükleer enerji santrallerinin denetim
ve kontrolündeki karmafl›kl›¤› azaltt› ve normal koflullarda daha güvenilir k›ld›. Bugün

3 Mycle Schneider'den
al›nt›: Dönemin EDF
Baflkan› François
Roussely bunlar› 
23 Kas›m 2003'te
Frans›z
Parlamentosu'nun 
ekonomi ve çevre 
komisyonunda söylemiflti. 
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hâlâ faal olan eski tesislerin panolar üzerine çizilerek planland›¤› dönemde, bilgisayarlar
delikli fleritlerle çal›fl›yordu. Daha sonra eski santrallere modern denetim sistemleri eklen-
di ve hâlâ ekleniyor. Güvenlik, normal iflleyifl s›ras›nda ve daha çok ar›za durumunda re-
aktördeki fiziksel ve di¤er karmafl›k süreçlerin bilgisayar simülasyonlar› ve deneylerle, an-
lafl›l›r k›l›nmas›na ba¤l› olarak artt›. Reaktör sürücüleri bugün simülatörleriyle 20 ya da
30 y›l önce modeli bile olmayan ve k›smen hiç bilinmeyen kaza süreçlerini deniyorlar. Gü-
venlik teknikleri üretenler de yavafl yavafl eski tesislerde kullan›lmaya bafllanan geliflmifl
olas›l›k analizleri ve kontrol ve denetim sistemlerinden faydalan›yor.
Reaktörleri iflletenler, geçmiflte yap›lan hatalardan ders ald›klar›n› iddia ediyor, -aralar›n-
daki iflbirli¤ini örgütleyen ve kaza verilerinin zamana uygun biçimde üyelerine aktar›lma-
s›n› sa¤layan- uluslararas› reaktör iflletmecileri örgütü Uluslararas› Reaktör ‹flletmecileri
Örgütü’nün (WANO) ve reaktör iflletmecilerinin dünya çap›nda 11.000 y›ll›k bir reaktör
iflletme deneyimine sahip oldu¤una iflaret ediyorlar. Tüm bunlar nükleer enerji santralleri
için “yeni bir güvenlik” kan›t› de¤il. Çernobil ve Harrisburg'dan sonra atom çekirde¤inin
erimesi sonucu bir kaza olmamas›, bir daha olmayaca¤› anlam›na gelmiyor. Paks bu an-
lamda yak›n geçmiflteki en önemli uyar›yd›. Bugün dünya üzerindeki her dört santralden
üçü 1986 y›l›nda nas›llarsa hâlâ öyleler. Ciddi bir kazan›n bugün ya da 100 y›l sonra ola-
bilece¤i, olas›l›k yaklafl›mlar›n›n kendi özellikleriyle ilgili. 11.000 y›ll›k bir santral ifllet-
me deneyimi bunun aksini iddia edebilmek için yeterli bir kan›t de¤il. 1979 y›l›nda Har-
risburg'da ticari bir tesiste nükleer çekirdek erimesinin neden oldu¤u ilk kaza yafland›¤›n-
da, güney Almanya'daki atom enerjisi karfl›tlar› da¤›tt›klar› bildirilerde reaktör teknisyen-
lerinin verdikleri güvenlik sözlerine ac› ve alayc› bir dille yan›t veriyorlard›: “Her
100.000 y›lda bir kaza; zaman ne de çabuk geçiyor!”
Alman enerji flirketi RWE'nin yöneticileri ve Baflkan Harry Roels, reaktörlerin planlanan
kullan›m sürelerinin tüm dünyada zorla uzat›lmas›yla ilgili olarak, “güvenlik teknikleri
aç›s›ndan sorumlulu¤u yüzde yüz üstlenilebilecek bir karar”4 diyor. Atom enerjisi flirketi
E.ON Ruhrgas'›n Yönetim Kurulu Baflkan› ve Alman Atom Forumu Baflkan› Walter Hohe-
felder de, santrallerin kullan›m sürelerinin uzat›lmas›n›n elektrik teminini güvence alt›na
ald›¤›n› söylüyor.5 Burada özellikle flafl›rt›c› olan, kamuoyunun bu tür ifadeleri sorgula-
mamas›. Çünkü iflletmecilerin, nükleer santrallerin -otomobil ve uçaklar›n aksine- yafllan-
d›kça daha güvenli olduklar› inanc›n› yaratmaya çal›fl›yor olmalar›, gerçekten cesur bir
iddia ve öyle kalmaya da devam edecek. Ancak bunun do¤ru olmad›¤›n› sadece insan akl›
de¤il, fizik bilimi de söylüyor.
Küresel reaktör depolar› “yafllan›yor”. Bu kavram›n arkas›nda hammadde ve metallerle
ilgili derin bir bilgi birikimi yat›yor. Bu birikimle, sadece basit “afl›nma emareleri” de¤il,
yüzeydeki ve metallerin içindeki çok karmafl›k de¤iflim süreçleri aç›klan›yor. Atomla ilgili
bu tür süreçleri ya da sonuçlar› hesaplamak; bir denetim sistemiyle, yüksek ›s›n›n, yüksek
bir mekanik zorlaman›n, kimyasal anlamda agresif ortamlar›n ve nükleer bölünme esna-
s›nda sürekli bir nötron bombard›man›n›n güvenlik aç›s›ndan çok önemli bölümleri etkile-
yecek olmas›n›, zaman›nda ve güvenli¤i sa¤layabilecek biçimde anlayabilmek son derece
zor. Geçti¤imiz y›llarda birçok kez korozyon, radyoaktif ›fl›nlar›n yaratt›¤› zararlar, yü-
zeyde, kaynakl› yerlerde ve merkez bölümlerin iç k›s›mlar›nda y›rt›klar söz konusu oldu.
A¤›r kazalar olmad› bu dönemde, çünkü ar›zalar, denetim sistemleriyle ve tesisin çal›flma-
d›¤› ve bak›ma al›nd›¤› dönemlerdeki rutin kontrollerde tespit edildi. Bazen de tamamen
tesadüfen anlafl›ld›.

11

4 Frankfurter
Rundschau, 12 A¤ustos
2005, s.11.
5 Berliner Zeitung : 
9 A¤ustos 2005, s. 6.
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Bu duruma, nükleer santral çal›flt›ran birçok ülkenin enerji sektöründe liberalleflmesinin
etkilerini de eklemek gerek. Liberalleflme her santralde “maliyet bilincinin” artmas› anla-
m›na geliyor ve bunun somut sonuçlar› da iflten ç›karmalar, düzenli kontrollerin azalt›l-
mas›, k›salan süreler, yenileme çal›flmalar› ve yak›t çubuklar›n›n de¤ifltirilmesi ifllemlerin-
de zaman›n k›s›tl› olmas›. Tüm bunlar› do¤al olarak güvenlik art›r›c› önlemler olarak de-
¤erlendirmek mümkün de¤il.
Sonuç: E¤er iflletmecilerin santrallerin 40-60 y›l kullan›lmalar› yönündeki görüflleri haya-
ta geçerse, 2005 y›l›nda tüm dünyadaki santrallerin ulaflm›fl oldu¤u ortalama kullan›m
süresi 22 y›l daha artarak ikiye, hatta neredeyse üçe katlanm›fl olacak. Bu, toplam riskin
büyük ölçüde artmas› anlam›na geliyor. “3. nesil” olarak adland›r›lan reaktörlerin infla
edilmesi de bu durumu pek de¤ifltirmiyor. Bu model onlarca y›l süreyle tüm dünyadaki re-
aktörlerin ancak küçük bir bölümünü oluflturacak. Ayr›ca bu tür reaktörlerde de kaza ol-
mas› fiziksel olarak imkâns›z de¤il. 60'l› y›llar›n sonunda tasarlanan ve bugün Finlandi-
ya'da prototipi infla edilmekte olan Avrupa bas›nçl› su reaktörleri (Europaean Pressurized
Reactor, EPR), 80'li y›llarda Fransa ve Almanya'da iflletilen bas›nçl› su reaktörlerinin
-elefltirmenlerin deyimiyle “zoraki” olarak- gelifltirilen yeni flekli. Burada nükleer çekirde-
¤in erimesinin sonuçlar›, erimifl çekirde¤i yakalayan pahal› bir mekanizmayla (“core-
catcher”) hafifletilmeye çal›fl›l›yor. Bu mekanizma toplam kurulufl giderlerini büyük ölçü-
de art›rd›¤› için, yeni tesisler, önceki modellerle ekonomiklik aç›s›ndan rekabet edebilme-
leri u¤runa daha büyük tasarlan›yor. Yeni model Alman “Konvoi” tesislerinde ulafl›lm›fl
standartlara uygun olan güvenlik tanklar›n›n, yak›t yüklü bir uça¤›n sald›r›s›ndan kurtu-
lup kurtulamayaca¤› da flimdilik flüpheli.
Tesislerde üretim süreleri ve iflletme deneyiminin artmas›yla a¤›r ar›zalar›n oluflmas› ola-
s›l›¤›n›n azald›¤›na art›k reaktörlerin iflletmecileri bile inanm›yor. Uluslararas› Reaktör
‹flletmecileri Örgütü'nün (WANO-World Association of Nuclear Operators) 2003 y›l›nda
Berlin'de yapt›¤› toplant›da, kat›l›mc›lar, son birkaç y›lda gerçekleflen sekiz “vahim olay›”
s›ralad›lar; ancak reaktör uzmanlar›n›n “vahim” olarak nitelendirdi¤i kazalar yaz›n›n ba-
fl›nda de¤inilen Macaristan'da Paks santralindeki yak›t çubuklar›n›n neden oldu¤u kazalar
gibiydi. Listede yer alan felakete yol açmas› muhtemel kazalar flunlar:

– Genç ‹ngiliz reaktörü Sizewell B'nin kontrol çubuklar›nda yar›k ve s›z›nt›lar (üretime
geçifl tarihi: 1995);

– Baden-Württemberg eyaletindeki Philippsburg-2 reaktörünün acil so¤utma sisteminde
bor yo¤unlu¤unun düflmesi;

– Frans›z nükleer santrali Cattenom'un 3. blo¤unda daha önce hiç rastlanmam›fl bir yak›t
ar›zas›;

– Kaynar sulu reaktör Brunnsbüttel'de hemen reaktör su bas›nç kab›n›n yan›ndaki bir bo-
ruda yo¤un bir oksijen patlamas›;

– ABD'de bulunan David-Besse reaktörünün bas›nç kabininde uzun süre fark edilmeyen
yo¤un bir korozyon; burada sadece ince bir metal d›fl kaplama, reaktör kazan›ndan yo-
¤un bir s›z›nt›y› engellemifl;

– ‹ngiltere'deki Sellafield geri dönüflüm tesislerinde güvenlik verilerinin manipule edilme-
si; yine Japon Tepco iflletmesinde verilerin manipulasyonu.
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Bu tür olaylar ve ihmaller -özellikle son zamanlardaki art›fllar›-, siyasi olarak bir nükleer
enerji rönesans›n› savunanlardan daha çok tesislerin iflletmecilerini huzursuz ediyor ve bi-
linçlenmelerini sa¤l›yor. Sorumlular, insan›n özünde bulunan, y›llarca yap›lan ifllerde dahi
yüksek konsantrasyonu engelleyen “rutinin tatl› zehrine” kap›lma riskine ba¤l› geliflmele-
rin sonuçlar›ndan korkuyor. Berlin'deki WANO toplant›s›nda konuflmac›lar sadece olayla-
r›n yaratt›¤› a¤›r mali yükten de¤il, daha çok iflletmecilerin ihmalkârl›klar›ndan ve buna
ra¤men kendilerine yönelik memnuniyetlerinden flikâyetçiydiler. (Sadece 2003 y›l› Ekim
ay›na kadar Philippsburg, Paks ve David-Besse reaktörlerindeki ar›zalar 298 milyon do-
lara mal olmufltu, Japon iflletmeci firma Tepco'nun 12-17 adet olan kaynar su reaktörü
ise veriler çarp›t›ld›¤› için kapat›lm›flt›). Uzmanlar› bir araya getiren bir toplant›da ‹sveçli
bir kat›l›mc› “her iki konu da sektörümüz için tehlikeli”6 diyordu. Dönemin WANO Bafl-
kan› Japon Hajimu Maeda ise sektörü içten tehdit eden “korkunç bir hastal›k” teflhisinde
bulunmufltu. Maeda, hastal›¤›n, motivasyonun yitirilmesi, kendinden hoflnut olma ve
“elektrik sektöründeki düzenlemelerin de¤iflmesiyle düflen fiyat bask›s›n›n yaratt›¤› güven-
li ortam›n korunmas›nda bafl gösteren ihmallerle bafllad›¤›n›”, bu hastal›¤›n tan›nmas› ve
ona karfl› savafl›lmas› gerekti¤ini, aksi takdirde bir gün “a¤›r bir kazan›n” tüm sektörü
yerle bir edece¤ini söylüyordu.7

3 TEHD‹D‹N YEN‹ BOYUTU: ‹NT‹HAR SALDIRILARI

11 Eylül tarihinde New York ve Washington'da gerçeklefltirilen terör sald›r›lar›na ve daha
sonra tutuklanan ‹slamc›lar›n ifadelerinin yaratt›¤› tehdidin boyutlar›na, flu ana dek gelifl-
tirilen düflüncelerde henüz de¤inilmedi. Oysa tam da bu yeni boyut, nükleer enerjinin kul-
lan›m›nda yeniden temel bir de¤erlendirme yap›lmas›n› zorunlu k›l›yor. Nükleer enerji
santrallerinin, ‹slamc› teröristlerin hedefleri aras›nda oldu¤unu tutuklanan iki El Kaide
yöneticisinin itiraflar›ndan ö¤rendik. Bir Boeing 767'yi Dünya Ticaret Örgütü'nün kuzey
kulesine yönelten Muhammed Atta, itiraflar›nda, Hudson River'daki Indian Point reaktö-
rünün iki blo¤unu hedefledi¤ini anlatt›. Hatta Manhattan'a 40 kilometre mesafedeki sant-
rale sald›r›n›n bir kod ad› da vard›: “electrical engineering”. Ancak terörist pilotlar
santral sald›r›lar›n›n bir uçaksavarla engellenmesinden korkarak planlar›ndan vazgeçmifl-
lerdi. El Kaide yöneticilerinden Halid fieyh Muhammed'in daha da korkunç bir önceki pla-
n›nda, kendi ifadesine göre, kaç›r›lacak 10 yolcu uça¤›n›n hedef listesinde birçok nükleer
enerji santrali vard›. Bu nedenle, nükleer santrallerle ilgili risk tahminleri yaparken, terör
sald›r›s› senaryolar›n› ciddi olarak hesaba katmak kaç›n›lmaz bir zorunluluk; zira 11 Ey-
lül'le birlikte bu tür sald›r›lar›n gerçekleflme olas›l›¤› kat kat artt›. 2005 y›l› sonu itibariy-
la faaliyette olan 443 reaktörden hiçbirinin yak›t dolu bir büyük jetin hedeflenmifl sald›r›-
s›na karfl› duramayaca¤› kesin. Bunu, New York ve Washington'daki sald›r›lar karfl›s›nda
reaktörleri iflletenler de itiraf etmek zorunda kald›. 
Bu alelacele itiraf›n taktik nedenleri vard› do¤al olarak: Amaç, endifleli bir kamuoyu kar-
fl›s›nda vaktinden önce kapat›lmas› gerekebilecek eski ve özellikle kritik atom santralleri-
nin tart›fl›lmas›n› engellemekti. Ancak art›k iflletmecilerin daha önce söylediklerini destek-
leyen bilimsel araflt›rmalar›n sonuçlar› da elimizde bulunuyor. Gerçi Bat›'daki sanayi ül-
kelerinde atom reaktörleri infla edilirken güvenlik planlar›nda küçük ya da askeri uçakla-

6 Nucleonics week : 
6 A¤ustos 2003.
7 a.g.e.

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 13



14

r›n tesadüfen de düflebilecekleri yer al›yordu. Hatta bazuka, obüs ya da baflka savafl alet-
leriyle yap›lmas› muhtemel terör sald›r›lar› da de¤iflik tatbikatlara konu oluyordu. Ancak
yak›t dolu bir yolcu uça¤›n›n tesadüfen düflmesi öylesine olas›l›k d›fl› görülüyordu ki, dün-
yan›n hiçbir ülkesinde böyle bir senaryoya karfl› etkili önlemler gelifltirilmemiflti. Güdümlü
bir silaha dönüflen bir yolcu uça¤›yla belli bir hedefe yönelik bir sald›r› düflüncesi, reaktör
tasar›mc›lar›n›n hayal gücünü afl›yordu.
Köln'de bulunan Tesis ve Reaktör Güvenli¤i Birli¤i (GRS), ABD'deki sald›r›lardan hemen
sonra, Almanya'daki nükleer santrallerin hava sald›r›lar›na karfl› dayan›kl›l›¤›n› araflt›ran
kapsaml› bir çal›flma yapt›. Federal hükümet için yap›lan bu araflt›rmada elde edilen so-
nuçlar sadece ola¤an nükleer santrallerin sa¤laml›¤›na yönelik de¤ildi. Bunun ötesinde
Berlin Teknik Üniversitesi'nde bulunan bir uçufl simülatöründe yar›m düzine pilot farkl›
h›z, çarpma noktas› ve çarpma aç›s›yla Almanya'da iflletilen nükleer enerji santrallerine
binlerce sald›r› yapt› ve bu sald›r›lar en ince noktalar›na kadar asl›na sad›k video animas-
yonlar› olarak kokpit simülatörlerine yüklendi.
Test pilotlar› t›pk› New York ve Washington'daki terörist pilotlar gibi daha önce sadece
helikopter kullanm›fl olan pilotlard›. Buna ra¤men simüle edilen yaklafl›k iki kamikaze
sald›r›dan biri hedefe ulaflt›.
Araflt›rman›n sonuçlar› öylesine korkutucuydu ki, hiçbir zaman resmi olarak aç›klanmad›.
Ama yine de “gizli-sadece yetkililer için” kategorisinde bulunan araflt›rma özeti bir süre
sonra kamuoyuna yans›d›. Bu araflt›rmaya göre, özellikle eski atom reaktörlerini vuran
her sald›r›, yolcu uça¤›n›n türü, büyüklü¤ü ve çarpma h›z›ndan ba¤›ms›z olarak nükleer
bir cehenneme neden olma tehlikesi tafl›yor. Çarpma an›nda ya reaktör korunaklar› delini-
yor ya da çarpma an›ndaki fliddetli sars›nt›da ve onu takip eden kerosin yang›n›nda boru
sistemi yerle bir oluyor. Her halükarda, hedefi bulan bir çarpma an›nda atom çekirde¤inin
erimesi ve genifl bir radyoaktif s›z›nt› olma olas›l›¤› çok yüksek. Yine santralin içinde bu-
lunan, afl›r› dozda radyasyon yüklü yanm›fl yak›t elemanlar›n›n so¤utuldu¤u ara depolar
da son derece tehlikeli. Gerçi ço¤u ülkede yeni reaktörler daha sa¤lam korunaklara sahip.
Ancak GRS'nin yapt›¤› “en kötü kaza” araflt›rmalar›n›n sonucuna göre, yüksek h›zla he-
defe çarpma söz konusu oldu¤unda, genifl bir çevrenin radyoaktif kirlenmeye maruz kal-
mas› kaç›n›lmaz. 11 Eylül'den önce uluslararas› platformda tart›fl›lan di¤er endifleler, he-
defli bir hava sald›r›s›na yönelik terör senaryolar›yla birlikte geçerlili¤ini yitirmiyor, aksi-
ne daha net ve gerçekçi bir temele oturuyordu. Atom santrallerine d›flar›dan silahla ya da
patlay›c› maddeyle sald›r›lmas› ya da sald›rganlar›n kaba kuvvetle ve gizlice güvenlik
alanlar›na girmesi üzerine kurulan terör senaryolar›, nükleer santralleri olan sanayi ülke-
lerinde çok önce yo¤un biçimde denenmiflti. Ancak o dönemde sald›rganlar›n kendi ölüm-
lerine raz› olduklar› senaryolar mevcut de¤ildi. ‹nsanlar›n bir atom santraline sald›rmala-
r›n› ve kendilerinin bu sald›r›n›n ilk kurbanlar›ndan biri olmay› planlayabilmelerini içeren
bu dehflet verici olas›l›k, bugüne kadar üzerinde durulmayan say›s›z sald›r› alternatifini de
beraberinde getirdi.
‹ntihar sald›r›s› düzenleyen radikaller için bir nükleer santrale sald›rmak asla ak›l d›fl› bir
eylem de¤il. Aksine onlar, “baflar›l›” bir sald›r›n›n, gerçek bir cehenneme ve milyonlar› il-
gilendiren bir felakete yol açmas›n›n, önlem olarak say›s›z santralin kapat›lmas›na ve bu-
nun da, sanayi ülkelerinde 11 Eylül 2001'deki ekonomik sars›nt›y› gölgede b›rakacak bir
ekonomik depreme neden olaca¤›n› çok iyi biliyorlar. Dünya Ticaret Örgütü'ne yap›lan sal-
d›r› ne kadar dehflet verici ve biricik olursa olsun, bu sald›r›n›n görünen sembolik amac›,
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süper güç ABD'yi ekonomik, politik ve askeri olarak kalbinden vurmak ve afla¤›lamakt›.
Bir nükleer santrali vurman›n da bu ba¤lamda çok net bir sembolik anlam› olacakt›r, çün-
kü böyle bir sald›r›da hedef, bir endüstri ülkesinin elektrik üretimi, yani sinir sistemi ve
tüm altyap›s› olacak. Genifl bir bölgenin radyoaktif kirlenmesi, yüz binlerce, hatta milyon-
larca insan›n bu bölgelerden tahliye edilmesi, savafl ve terör aras›ndaki çizgiyi ortadan
kald›racakt›r. Rotterdam'›n petrol liman›na yap›lacak bir sald›r› da dahil olmak üzere
baflka hiçbir sald›r› ayn› psikolojik etkiyi yaratmaz. Böyle bir sald›r› “en kötü kaza” s›n›-
f›na girmese dahi sonuçlar› korkunç olacakt›r. Bunun sonucunda nükleer enerjinin yaratt›-
¤› felaket riskiyle ilgili tart›flma alevlenecek ve sanayi ülkelerinde belki de birçok santra-
lin, hatta tamam›n›n kapanmas› gündeme gelebilecektir.

4 KONVANS‹YONEL SAVAfiLARDA
NÜKLEER HEDEF OLARAK ATOM REAKTÖRLER‹

Yeni terörizm ba¤lam›nda “atom enerjisinin bar›flç›l amaçlarla kullan›lmas›” ve savafl ko-
nusu tekrar önem kazand›. Oysa nükleer enerji çevrelerinde bu konular birer tabuydu ve
asl›nda hâlâ tabu olmaya devam ediyor. Çünkü Kore yar›madas›, Tayvan, ‹ran, Hindistan
ya da Pakistan gibi uluslararas› gerilimin yüksek oldu¤u bölgelerde kurulan reaktörler de
istenmeyen korkunç sonuçlara neden olabilir. Bu santraller bir kez çal›flmaya bafllad›¤›n-
da, olas› bir savaflta düflman ülkeyi yerle bir etmek için atom bombalar›na gerek kalmaya-
cak, hava kuvvetleri ya da topçu kuvvetler yeterli olacak. Böyle bir perspektiften bak›ld›-
¤›nda, atom enerjisini “enerji temini özgürlü¤ü” ba¤lam›nda ele alanlar›n ne kadar dar
görüfllü oldu¤u ortaya ç›k›yor. Atom enerjisi d›fl›nda, tek bir olayda tüm enerji tedarikinin
yerle bir olaca¤› baflka bir teknoloji yok. Böyle bir teknolojiye dayanan bir ülke ekonomisi
için, yeterli enerji potansiyeline sahip oldu¤unu iddia etmek söylenecek en son fley. Bu ül-
ke olas› bir savaflta konvansiyonel sald›r›lara bu teknolojiye sahip olmayan ülkelerden da-
ha aç›kt›r. Fizikçi ve düflünür Carl Friedrich von Weizsäcker, 1985 y›l›nda nükleer enerji
karfl›t› olmas›n›n nedenlerini aç›klarken flöyle diyordu: “Nükleer enerjinin tüm dünyada
kullan›lmaya bafllanmas›, bütün kültürlerin siyasi yap›s›nda radikal de¤iflikler gerektiri-
yor. Bu enerji türü, en az›ndan yüksek kültürlerin bafllang›c›ndan bu yana siyasi bir ku-
rum olarak varolan savafl›n ortadan kalkmas›n› öngörüyor.”8 Weizsäcker konuflmas›n›
özetlerken “siyasi ve kültürel anlamda garantilenen bir dünya bar›fl›ndan henüz söz ede-
meyece¤imizi” söylüyordu. Afl›r› ideolojilere sahip radikal gruplar›n güçlü sanayi ülkeleri-
ne karfl› bir savafla ya da daha kapsaml› bir “medeniyetler savafl›na” haz›rland›klar› gü-
nümüzün “asimetrik güçler” döneminde, sürekli bir dünya bar›fl›ndan, Weizsäcker'in gö-
rüfllerini dile getirdi¤i 1985 y›l›na göre çok daha uzak bir noktaday›z. 
Savafl ba¤lam›nda nükleer bir tehditten söz ediyor olmak asla kuramsal bir yaklafl›m de-
¤il. 90'l› y›llar›n bafl›nda Balkan krizi s›ras›nda Slovenya'da Krsko'daki nükleer santral sa-
y›s›z kez silahl› sald›r›lara hedef gösterildi. Yugoslav bombard›man uçaklar› bu türden bir
sald›r› olas›l›¤›n› göstermek amac›yla santralin üzerinde uçup durdular. Yine ‹srail'in,
1981 y›l›nda henüz yap›m aflamas›ndayken sald›rd›¤› 40 megavat gücündeki Irak araflt›r-
ma reaktörü Osirak'a, faaliyette olmas› durumunda sald›r›p sald›rmayaca¤›n› bugün bile-
meyiz. Bu sald›r›, ilk “‹slam bombas›n›” üreten kifli olan Saddam Hüseyin'e karfl› “önleyi-
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ci bir sald›r›yd›”. Amerikan bombard›man uçaklar› 1991'deki Körfez krizinde reaktör in-
flaat›n› yeniden bombalad›lar. Saddam misilleme olarak Scud füzelerini ‹srail'deki Dimo-
na atom merkezine yönlendirdi. Ve nihayet 2005 y›l›n›n sonunda, ‹ran'da olmas› muhte-
mel gizli nükleer tesislere yönelik bir ‹srail hava sald›r›s›ndan söz ediliyordu.

Bu durumda, savafl ya da ihtilaflarda taraflar›n düflman ülkenin atom tesislerini bombala-
ma düflüncesine kap›labileceklerini öngören senaryolar kesinlikle mant›kl› ve tutarl›. Böy-
le bir sald›r›n›n nedenleri, az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerdeki tesislerde olas› nük-
leer silah üretme planlar›n› önlemek ve ayn› zamanda çok büyük bir dehflet duygusu yarat-
mak. Sonuçta ortaya ç›kan korkunç sonuç, nükleer silaha sahip gerçek ya da olas› düfl-
manlar› olan bir ülkenin kendi atom bombas›n› üretmek gibi sarp ve dikenli bir yola gir-
mesine hiç gerek olmad›¤›. Çünkü karfl› taraf›n sivil nükleer tesislerine yapaca¤› bir sald›-
r›, söz konusu ülkenin atom bombas› sahibi olmas›yla ayn› kap›ya ç›k›yor. E¤er ticari bir
nükleer santral, bir atom bombas› at›ld›¤›nda ortaya ç›kan radyoaktiviteden daha fazlas›-
na sahipse; bir nükleer santrale yap›lacak “baflar›l›” bir sald›r›n›n yarataca¤› uzun vadeli
radyoaktif kirlenme, bir atom bombas›n›n yarataca¤› kirlenmeden karfl›laflt›r›lamayacak
ölçüde fazla olacakt›r.

5 S‹YAM ‹K‹ZLER‹: NÜKLEER ENERJ‹N‹N 
S‹V‹L VE ASKER‹ AMAÇLARLA KULLANIMI

Atom gücünün kontrollü olarak enerji üretiminde kullan›m› düflüncesi, bu gücün askeri
alanda kötüye kullan›m›yla eflzamanl› geliflti. Bu geliflme kimseyi flafl›rtmad› zaten. Çünkü
1945 y›l›n›n A¤ustos'unda Hiroflima ve Nagazaki'ye at›lan atom bombalar›, tüm dünyada
insano¤luna yönelik bir travma olarak alg›lanm›flt›. ABD Baflkan› Dwight D. Eisenho-
wer'in 1953 y›l›nda “bar›fl için atom bombas›” program›n› aç›klamas›, “atom enerjisinin
bar›flç›l amaçlarla kullan›lmas› için” bir bafllang›ç olarak görülüyordu. Bu giriflim bir zo-
runluluktan do¤mufltu. Çünkü ABD o dönemde atomun parçalanmas›yla ilgili sadece ken-
dinin sahip oldu¤u gizli “know-how”› böylesine mütevaz› bir biçimde aç›klarken, tek ama-
c› giderek artan say›da ülkenin nükleer silah üretmesini engellemekti asl›nda. 
Atom bombas› sayesinde tart›flmas›z süper güç olan ABD’nin baflkan›n›n dünyaya yapt›¤›
teklif asl›nda çok basitti. Nükleer enerji üreten tüm ülkeler, nükleer silah üretme amaçla-
r›ndan vazgeçmeleri halinde, bu enerjiyi bar›flç›l amaçlarla kullanabilmeliydi. Böylece 2.
Dünya Savafl›'ndan sonra birkaç y›l gibi k›sa bir sürede ABD'nin yan› s›ra, Sovyetler Birli-
¤i, Büyük Britanya, Fransa ve Çin'i nükleer silah üreticisi haline getiren bu geliflme önle-
nebilecekti. Aralar›nda ‹sveç ve ‹sviçre gibi bar›fl içinde yaflayan ülkelerin de oldu¤u kimi
di¤er ülkeler gizli olarak yo¤un ya da daha az yo¤un biçimde bu etkili silah›n gelifltirilme-
si üzerinde çal›fl›yordu. 2. Dünya Savafl›'ndan sonra 1955 y›l›na kadar bir anlamda ba-
¤›ms›z bir ülke olmayan Federal Almanya'n›n da Franz Josef Strauß'un atom bakan› oldu-
¤u dönemde bu yönde hedefleri vard›. 1970 y›l›nda yürürlü¤e giren Nükleer Silahlar›n
Yay›lmas›n›n Önlenmesine ‹liflkin Sözleflme (NPT) hem Viyana'daki Uluslararas› Atom
Enerjisi Ajans› UAEA'n›n hem de Eisenhower'in giriflimlerinin bir sonucuydu. 1957'de ku-
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rulmufl olan Viyana Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans›'n›n görevi, bir taraftan nükleer
enerjinin elektrik üretiminde kullan›lmas›n› ve tüm dünyaya yay›lmas›n› sa¤lamak, di¤er
taraftan da say›lar› giderek artan nükleer silah üreticisi ülkeleri engellemekti. UAEA'n›n
kurulduktan sadece yar›m y›l sonra yapt›klar› gibi bafllang›çtaki hedefleri de giderek flüp-
he uyand›rmaya bafllad›. Önce sivil atom tesislerini ve onlar›n kulland›¤› bölünme ürünle-
rini denetleyerek bomban›n yay›lmas›n› ciddi ölçüde engelledi ve 2005 y›l›nda Muhammed
El Baradey'in baflkan oldu¤u dönemde Nobel bar›fl ödülüne lay›k görüldü; ancak bomba-
n›n yay›l›fl›n› durduramad›. So¤uk savafl›n sonunda “resmi” olarak nükleer silah üreten
befl ülkeye, ‹srail, Hindistan ve Güney Afrika da kat›lm›flt›. Güney Afrika 90'l› y›llarda
apartheid rejiminin y›k›lmas›na paralel olarak nükleer tahrip kal›plar›n› imha etti. 1991
y›l›ndaki Körfez Savafl›'ndan sonra denetçiler, Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n›n Önlenme-
sine ‹liflkin Sözleflme’sine (NPT) imza atm›fl olan Saddam Hüseyin yönetimindeki Irak'ta,
UAEA'n›n titiz denetimine ra¤men gizli bir nükleer silah program› oldu¤unu ortaya ç›kar-
d›lar. 1998 y›l›nda ‹srail gibi antlaflmaya imza atmay› reddeden Hindistan ve Pakistan'›n
nükleer silah testleri tüm dünyay› flaflk›na u¤ratt›. Komünist Kuzey Kore 2003 y›l›nda ant-
laflmadan geri çekildi ve nükleer silah üreten bir ülke oldu¤unu aç›klad›. Uzmanlar özel-
likle bu son geliflmenin gelecekte di¤er otoriter rejimlerin bomba imalat› niyetlerini fiflek-
leyece¤ini söylüyorlar. Çünkü ABD'nin 2003 Irak ç›karmas› öncesi, Irak'›n nükleer silah
üretmeyi planlad›¤›, ancak henüz üretime geçmedi¤i konuflulurken, komünist Kuzey Kore
nükleer hedeflerine ulaflt›¤›n› aç›kl›yordu. Saddam Hüseyin süper gücün konvansiyonel si-
lahlar› ve Cruz füzeleriyle iktidar›n› kaybederken, en az onun kadar otoriter bir diktatör
olan Kim Jong-il onun kaderini paylaflmayacakt›. Bunun nedeni olarak, ABD'nin askeri
gücünün Irak ve Afganistan'da konufllanm›fl olmas›n›n yan› s›ra, Kuzey Kore'nin konvansi-
yonel silahlarla yap›lan bir sald›r›ya nükleer bir karfl›l›k vermesinden duyulan endiflenin
gösteriliyor olmas› çok mant›kl›. Sadece böyle oldu¤unu düflünmek bile, ABD'ye düflman
olan ülkeleri Kuzey Kore'nin açt›¤› yoldan gitmeye teflvik edebilir. Bu tür hedeflere en
güncel örnek -iktidardakilerin ülkedeki tesislerde atom enerjisinin sadece sivil amaçlarla
kullan›ld›¤›n› söylemelerine ra¤men- ‹ran'd›r.
Tüm bu geliflmelerin alt›nda atom enerjisiyle ilgili temel bir sorun yat›yor: Atom enerjisi-
nin sivil ya da askeri amaçlarla kullan›ld›¤›n› ne kadar istesek ya da en modern denetim
teknikleriyle kontrol etsek de tamamen birbirinden ay›rmak mümkün olmayabilir. Özellik-
le yanma ve ayr›flma sirkülasyonlar› bar›flç›l ve bar›flç›l olmayan kullan›mlarda birbirine
çok yak›n. Teknoloji ve “know-how”, hem sivil hem de askeri amaçlarla kullan›labilir (iki-
li kullan›m). Bunun sonucu ise çok vahim: UAEA ya da Avrupa Atom Birli¤i'nin (Eura-
tom) teflvik etti¤i sivil atom tekniklerine sahip her ülke k›sa ya da uzun vadede bomba
üreten bir ülke konumuna gelebilir. Son 50 y›lda çeflitli iktidarlar bilinçli olarak ve büyük
bir kay›ts›zl›k içinde sivil nükleer programlar›n yan› s›ra gizli yollara da baflvurdular. An-
cak bu tür gizli özel programlar olmaks›z›n da sivil nükleer kullan›m›n askeri amaçl› kö-
tüye kullan›m› mümkün:

– Uranyum elementinin bir izotopu olan bölünebilir U-235'in zenginlefltirildi¤i tesisler,
tüm dünyada çok yayg›n olan hafif su reaktörleri için yak›t üretiyor. Bu sürecin Uran-
235'in (yüksek zenginlefltirilmifl uranyum) yo¤unlaflmas›na kadar sürdürülmesi, araflt›r-
ma reaktörleri ya da Hiroflima'ya at›lan türde atom bombalar› için gerekli olan fisyon
ürünlerini ortaya ç›kar›r.
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– Araflt›rma reaktörleri ya da elektrik üreten ticari reaktörler resmi olarak belirlenen he-
deflerine yönelik çal›flabilir ya da Nagazaki'ye at›lan atom bombalar›nda kullan›lan, si-
lah üretimine uygun plütonyum (Pu-239) üretiminde kullan›labilir. Bu, daha çok h›zl›
sürjeneratör reaktörlerde kullan›l›r.

– Geri kazan›m tesislerinde, özellikle reaktör yak›t eleman› plütonyum daha önce çekirdek
bölünmesi s›ras›nda reaktörde oluflan di¤er radyo-izotoplardan ayr› tutulur ya da atom
bombalar›na uygun bir patlay›c› madde olan plütonyum-izotop (Pu-239) ayr›l›r.

– Bunun ötesinde geri kazan›m teknolojileri, korunan “s›cak hücrelerde”, radyoaktif fis-
yon maddelerinin sivil amaçl› yak›t sirkülasyonlar› çerçevesinde ifllenmesini ya da atom
bombas› bileflenlerinin ifllenmesini olanakl› k›lar. Plütonyum, uranyum ve di¤er fisyon
maddelerinin geçici depolar› ya nükleer santralin yak›t depolar›d›r ya da atom bombas›
üretiminde kullan›lan patlay›c›lar›n depoland›¤› yer.

– Yak›t sirkülasyonunun sivil amaçlardan askeri amaçlara dönüfltürülmesi, söz konusu ül-
kenin onay›yla gizli askeri paralel programlarla gerçeklefltirilir. Ya da sivil fisyon mad-
delerinin ulusal ve uluslararas› denetimleri aflarak gizlice ayr›lmas›yla mümkün olur.
Yine bu tür maddelerin, askeri önemi haiz teknolojilerin ve bu teknolojilere ait “know-
how”un çal›nmas› da korkulan bir olas›l›kt›r.

So¤uk savafl›n bitiminden sonra, atom silahlar› üreten ülkelerde, hassas maddelerin ve
nükleer teknolojinin önlenmesinin, askeri atom teknolojisinin denetimden uzak olarak yay-
g›nlaflmas›n› önleyebilece¤i yönünde bir umut do¤mufltu. Ama ayn› zamanda özellikle da-
¤›lan Sovyetler Birli¤i'nde bulunan, daha önce yo¤un bir biçimde korunan sivil ve askeri
atom tesislerindeki “çatlaklar” birer tehdit unsuruydu. Karanl›k çevrelerin ve yasad›fl› çe-
telerin yürüttü¤ü ciddi bir “nükleer” karaborsa oluflmufltu. Gerçi özellikle 90'l› y›llar›n
bafl›nda daha çok yasad›fl› çevrelerde inan›lmaz fiyatlarla dolafl›mda olan radyasyon mad-
deleri bomba üretmeye uygun de¤ildi. Fakat daha önce çok sa¤lam olan depolardan rad-
yoaktif madde s›zmaya bafllamas› herkesin huzurunu kaç›rm›flt›. fiuras› muhakkak ki, flu
anda say›lar› 31'i bulan sivil ve ticari amaçl› nükleer enerji kullan›c›s› ülkeye yenileri ek-
lendikçe, bu ülkelerin nükleer enerjiyi askeri amaçlarla kullanmas›n› önlemek giderek da-
ha pahal›ya mal olmaya bafllayacak. Nükleer enerji konjonktüründe 70'l› y›llardakine ben-
zer bir patlama yaflanmas› halinde, 50-60 aras›nda yeni ülke fisyon teknolojilerine sahip
olacak ve bu da zaten sorumluluklar›n›n üstesinden gelemeyen ve finans zorluklar› yafla-
yan UAEA'y› çözemeyece¤i denetleme sorunlar›yla yüz yüze getirecektir. Buna bir de ge-
rekti¤inde “kirli bir bombay›” atefllemekten çekinmeyecek yeni terörizmi eklemek gerek.
Sivil menfleli bir radyoaktif maddenin kar›flt›r›ld›¤› konvansiyonel bir tahrip maddesinin
patlamas›, sadece say›s›z ölüme ya da terörizmin potansiyel hedefi olan ülkelerde korku
ve güvensizli¤e neden olmakla kalmay›p, patlaman›n gerçekleflti¤i bölgeyi yaflanamaz hale
getirecektir.

Sivil atom 
tekniklerine sahip 
her ülke k›sa ya da
uzun vadede bomba
üreten bir ülke 
konumuna gelebilir.
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6 UCU AÇIK S‹RKÜLASYON: ÇATLA⁄IN BAfiI VE SONU

Nükleer “yak›t sirkülasyonu” terimi, gerçekler karfl›s›nda sürekli aksi ispat edilmifl olma-
s›na ra¤men, onlarca y›ld›r kullan›larak dilimize yerleflmifl, garip, uydurma sözcüklerden
biri. Nükleer sirkülasyon mitinin kayna¤›, atom uzmanlar›n›n eski bir rüyas›na dayan›yor.
Bu rüya, ticari uranyum santralleri çal›flmaya bafllad›¤›nda, burada üretilen parçalanabi-
lir plütonyumu geri kazan›m tesislerinde ayr›flt›rmak ve parçalanamayan uranyumdan (U-
238) “durmaz devinim” (perpetuum mobile) misali sürjeneratör reaktörlerde kullan›lmak
üzere yeni plütonyum üretmekti. Böylece Frans›z La Hague ve ‹ngiliz Sellafield gibi sivil
ve büyük sanayi ölçeklerinde binlerce ve belki de daha fazla h›zl› sürjeneratör reaktör ve
say›s›z geri kazan›m tesisinden oluflan devasa bir endüstriyel dolafl›m ortaya ç›kacakt›.
60'l› y›llar›n bafl›nda atom stratejistleri, 2000'lere girerken sadece Almanya'da reaktörle-
rin toplam gücünün 80.000 megavata ulaflaca¤›n› düflünüyordu. Ancak, Afla¤› Ren bölge-
sinde bulunan Kalkar'daki Alman reaktör projesinin baflkan› Klaus Traube'nin ileride
“50'li y›llar›n özgürlük ütopyas›”9 olarak nitelendirece¤i atom teknolojisinin plütonyumu
kullanmaya bafllamas›, ekonomi tarihinin belki de en büyük fiyaskolar›ndan biri oldu. Çok
pahal›, teknolojik olarak olgunlaflmam›fl, güvenlik aç›s›ndan konvansiyonel nükleer san-
trallerden daha tart›flmal› ve askeri amaçl› kullan›ma son derece uygun olan sürjeneratör
teknoloji, bugüne kadar dünyan›n hiçbir yerinde kullan›lmad›. Bugün sadece Rusya ve
Fransa eskiden kalma birer sürjeneratör reaktör iflletiyor. 1995 y›l›ndaki a¤›r bir sodyum
s›z›nt›s›ndan sonra Monju'daki demo-reaktörü kapat›lan Japonya ve Hindistan da resmi
olarak ayn› yoldan gidiyorlar.
Sürjeneratör teknolojisine ba¤lanan umutlar›n yok olmas›yla birlikte, geri kazan›m tesis-
lerinde plütonyumun ayr›flt›r›lmas›n›n tarihteki temel motifi de ortadan kalkm›fl oldu. An-
cak Fransa, Büyük Britanya gibi Rusya, Japonya ve Hindistan da daha sonra koyduklar›
hedefler do¤rultusunda, plütonyumu oksit kar›fl›ml› yak›t haline dönüfltürerek konvansiyo-
nel hafif su reaktörlerinde kullanmak üzere küçük geri kazan›m tesisleri çal›flt›rmaya de-
vam ediyorlar. Geri kazan›m tesisleri, teknik sorunlar nedeniyle kapat›lmad›klar› sürece
plütonyum ve uranyumun yan› s›ra inan›lmaz giderler üretiyor; ürettiklerinin aras›nda
yüksek radyoaktif nükleer çöp ve çevre için hafif su reaktörlerinin yaratt›¤›n›n binlerce
kat›na ulaflan yüksek dozda radyasyon da var. Geri dönüflüm, bir taraftan, askeri ve terö-
rist amaçlarla kötüye kullan›m›na son derece aç›k biçimde yüksek radyasyon içeren mad-
delerin nakliyesini de içeriyor. Tüm dünyada ticari nükleer santrallerden ç›kan yüksek
dozda radyasyon içeren atom art›klar›n›n göreli olarak çok küçük bir bölümü geri dönüfl-
türüldü¤ü ve yanm›fl oksit kar›fl›ml› yak›tlar genelde zaten geri dönüfltürülemedikleri için,
nükleer yak›t sirkülasyonundan bugün geriye sadece ad› kald›. Gerçekte bu çevrim kapal›
de¤il, aç›k. Nükleer santraller elektri¤in yan› s›ra, ço¤unlukla zehirli olan hafif, orta ve
yüksek dozda radyasyonlu çöp üretir. Bu çöpler çok uzun süre depolanmak zorunda. Bu
süre radiyo-çekirde¤in çok farkl› do¤al yar›lanma müddetlerine ulaflabilir kesinlikle. Plü-
tonyum izotopu Pu-239 radyoaktivitesinin (›fl›n etkinli¤inin) yar› de¤erini 24.110 y›lda,
kobalt izotopu Co-60 ise 5,3 günde kaybeder.
Nükleer elektrik üretiminin bafllang›c›ndan çeyrek yüzy›l sonra, bugün dünyan›n hiçbir ül-
kesinde resmi izinli ve çal›flmaya haz›r bir radyasyon at›¤› deposu bulunmamas›, inifl ya-
pabilece¤i bir pist olup olmad›¤›na hiç kimsenin kafa yormad›¤› nükleer bir uça¤›n hava-

9 Klaus Traube:
Plutonium-Wirtschaft?,
Hamburg 1984, s. 12.
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lanmas›na benziyor. Fransa, ABD, Japonya ve Güney Afrika gibi bir dizi ülkede göreli
olarak k›sa ömürlü ve orta ve düflük düzeyde radyasyonlu at›klar yüzeye çok yak›n özel
tanklarda muhafaza ediliyor. Almanya Afla¤› Saksonya'da Salzgitter'de bulunan eski de-
mir maden oca¤› Konrad'›, ›s› üretmeyen nükleer santrallerin, araflt›rma reaktörlerinin ve
nükleer enerjinin t›bbi kullan›m›ndan do¤an at›klar›n› yüzeyden afla¤›da depolamak üzere
haz›rlad›. Nükleer at›klar›n eski bir maden oca¤›nda depolanmas› yasal tart›flmalara konu
olmaya devam ediyor.
Nükleer at›k sorununa bafllang›çta nas›l kay›ts›z kal›nd›¤›n›, daha önce de al›nt› yapt›¤›-
m›z fizikçi ve düflünür Carl Friedrich von Weizsäcker'in 1969 y›l›nda nükleer at›klar›n gi-
derilmesiyle ilgili söyledi¤i flu sözler net bir biçimde ortaya koyuyor: “Hiç sorun de¤il
bu… Almanya'da 2000 y›l›nda ortaya ç›kacak nükleer at›k uzunlu¤u 20 metre olan bir
küpe s›¤abilecekmifl. ‹yice kapat›l›p bir maden oca¤›na konuldu¤unda sorunun da çözül-
müfl olaca¤›n› düflünebiliriz.”10 Bu arada o dönemde at›klar›n uzayda, denizin derinlikle-
rinde ya da Antartika'daki buzullar›n içinde depolanmas›n› öngören egzotik öneriler bu-
gün tart›fl›lm›yor bile. Bilimsel araflt›rmalar, en uygun alternatifin at›klar› derin jeolojik
oluflumlarda ya da özel olarak infla edilmifl maden ocaklar›nda depolamak oldu¤u konu-
sunda neredeyse hemfikir. Sadece yüksek radyasyonlu ve ›s› üreten at›klar›n uzun süreli
depolanmas›na granit, tuz, kil ve di¤er konakç› tafllardan hangisinin uygun oldu¤u konu-
sunda anlaflam›yorlar. Hep bir a¤›zdan her tafl cinsinin avantaj ve dezavantajlar›ndan söz
ediyorlar.
Radyoaktif at›klar›n yüzy›llar boyunca, hatta milyonlarca y›l süreyle biyosfere ulaflmas›-
n›n engellenip engellenemeyece¤i sonuçta felsefi bir konu ve insano¤lunun imgelem s›n›r-
lar›n› afl›yor, çünkü çok uzaklarda görünen piramitler ça¤›n›n üzerinden henüz sadece
5000 y›l geçti. Yine de flu kesin: Nükleer at›klar var oldu¤u ve bu konuda kesin bir netlik
olmad›¤› sürece, bugünkü bilgi düzeyinin elverdi¤i teknolojik olanaklar aranmal› ve bu-
lunmal›. Bundan vazgeçmenin hiçbir faydas› olmaz. Kuflkusuz bu olanaklardan biri trans-
mutasyon. Bu teknolojinin öncüleri en tehlikeli ve en uzun ömürlü nükleer at›klar›n bu
amaçla kurulmufl reaktörlerde parçalanarak, parçalanmadan sonraki birkaç yüzy›l boyun-
ca ›fl›n yayan radyon izotoplar›na dönüfltürülmesini öngörüyor. Bu olanak ony›llard›r bilim
çevrelerindeki bir az›nl›k taraf›ndan dile getiriliyor. Ancak anlafl›lan o ki, taraftarlar› bile
bu yöntemin nükleer teknolojinin geride b›rakt›¤› tehlikeleri ciddi ölçüde azaltabilece¤ine
inanm›yor.
Transmutasyon tekni¤i için önce çok daha detayl› yeni geri dönüflüm tesisleri kurmak ve
bu tesislerde nükleer santrallerden al›nan yüksek radyasyon yüklü izotop kokteyllerini çok
daha karmafl›k kimyasal süreçlerde ayr›flt›rmak gerekiyor. Bu tesislerin yan›nda La
Hague ve Sellafield'deki plütonyum fabrikalar› basit birer kimya laboratuvar› gibi kal›r.
Ayr›ca ayr›lm›fl izotoplar›n ayr› bir yerde h›zl› nötronlarla bombalan›p parçalanarak daha
az tehlikeli radyon çekirde¤ine dönüfltürülece¤i bir dizi reaktör kurmak gerekiyor. Bu tür
tesislerin yap›m›n›n teknik olarak mümkün olabilece¤ini varsaysak da, hiç kimse bu tür-
den bir nükleer altyap›y› finanse etmek istemez ve edemez zaten. Ve bu tarz bir çöp gider-
me alternatifinin, bugün çöpün birçok ülkede itinayla seçilmifl derin depolarda sonsuza
kadar depolanmas›ndan çok daha riskli oldu¤u tart›fl›lmaz bir gerçek. Buna ra¤men
transmutasyon düflüncesinin Fransa ve Japonya'da hâlâ geçerli olmas›n›n nedeni, bu iki
ülkenin bu yöntemin gerçekleflmesine duyduklar› inanç de¤il, sürjeneratör teknolojisi ha-
yallerinin hâlâ devam ediyor olmas›. Nihai depolaman›n salt teknik-bilimsel bir sorun ol-
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10 Al›nt› yap›lan eser:
B. Fischer, L. Hahn v.d.:
Der Atommüll-Report,
Hamburg 1989, s. 77.
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mad›¤›, nükleer enerji üreten ülkelerde ancak tereddütle ve yavafl yavafl anlafl›l›yor. Ço¤u
70'li y›llarda seçilen ulusal depolama alanlar›n›n hiçbiri nihai depo olarak kabul görmedi.
Bunun nedeni toplumsal direniflin, demokratik kat›l›m ve fleffafl›¤›n uzun süre göz ard›
edilmesi ve reddedilmesiydi. Bu hatalardan ders ç›karan Almanya, kamuoyunun sürekli
kat›l›m›n›n sa¤land›¤› çok aflamal› bir yer seçim yöntemi uygulad›. Ancak, atom enerjisi
taraftar› ve karfl›t› bilim insanlar›n›n uzun y›llar süren tart›flmalardan sonra 2002 y›l›nda
üzerinde anlaflt›klar› bu konseptin gerçeklefltirilme flans› da kesin de¤il. Almanya'da 2005
y›l›n›n sonbahar›nda iktidara gelen CDU/CSU ve SPD hükümeti, 80'li y›llarda Gorleben
yak›nlar›ndaki Salzstock'da haz›rlanan nihai depoya alternatif olacak yeni yerlerin araflt›-
r›lmas›n›n gerekip gerekmedi¤i sorusunu flimdilik rafa kald›rd›. 
Finlandiya ve ABD de nihai depolama planlar› konusunda epeyi yol alm›fl durumdalar.
Ancak Nevada'daki dev nihai depo Yucca Mountain da ony›llard›r tart›flmal›. Finlandi-
ya'da Olkiluoto'daki neredeyse bitmifl olan nihai depo ise, daha çok yerel halk›n deste¤iyle
ayakta duruyor. Bu yörede y›llard›r iflletilen nükleer santral ve hafif ve orta dozda çöpün
büyük kazalar olmadan halen muhafaza edildi¤i bir deponun bulunmas›, yöre halk›n›n
ço¤unlu¤unu rahatlat›yor. Ancak güya yak›t sirkülasyonu hem sonunda hem de
bafllang›c›nda aç›k ve sorunludur. Bu santralde bomba için gerekli fisyon ürünlerinin sa¤-
land›¤› uranyum maden oca¤› ve daha sonra nükleer santrallerin sivil amaçl› kullan›m›,
say›s›z soruna yol açt›. Önce topra¤›n alt›nda muhafaza edilen büyük miktarlardaki radyo-
aktif çekirdek biyosfere kar›flt›. Nükleer enerjinin kullan›lmaya devam edilmesi ya da art›-
r›lmas› halinde, uranyum maden ocaklar›n›n yaratt›¤› sa¤l›k ve ekolojik zararlar›n büyük
ölçüde artaca¤› tahmin ediliyor.
Asl›nda çok nadir olmayan, ancak ifllemeye de¤er yo¤unlukta alanlar›n çok az oldu¤u a¤›r
metallerin aranmas›na 2. Dünya Savafl›'ndan sonra bafllanm›flt›. ABD'nin Japonya'ya att›¤›
atom bombalar›n›n derin etkileri, savafl›n galiplerinin stratejik kaynaklara ulaflma amaç-
lar›n› frenlemek bir yana, daha da körükledi. O dönemin koflullar›nda maden iflçilerinin
sa¤l›¤› ya da çevre çok önemli de¤ildi. ABD ülke içindeki ve komflu Kanada'daki maden
ocaklar›n› tüketti, Sovyetler Birli¤i ise Do¤u Almanya, Çekoslovakya, Macaristan ve Bul-
garistan'da uranyum maden iflletmeleri kurdu. Binlerce maden iflçisi, kötü havaland›r›lan,
tozlu ve yüksek radyasyon içeren radon gaz›yla dolu galerilerde y›llarca en a¤›r ifllerde ça-
l›flt›ktan sonra ac›lar içinde akci¤er kanserinden öldü. Özellikle zaman zaman 100.000
kiflinin çal›flt›¤› Do¤u Alman “Wismut”taki “yoldafllar” bu koflullardan ma¤dur olmufltu.
Ocaklardaki uranyum konsantrasyonu sadece yüzde on civar›nda oldu¤u için, geriye y›¤›n-
la moloz ve cüruf kal›yordu. Aç›lan uranyum yataklar›, indirgeme esnas›nda aç›¤a ç›kan
radyoaktif radon gaz› ve di¤er ›fl›n saçan çekirdekler aç›s›ndan görece daha yo¤un bir
konsantrasyona sahipti. Sonuç, iflçilerin, çevrenin ve yöre halk›n›n sürekli bir radyolojik
kirlenmeye maruz kalmas›yd›. S›v› ay›raçlarla yap›lan ve çevreyi, yerüstü ve yeralt› sula-
r›n› kirleten kimyasal uranyum ç›karma yöntemleri, sorunu daha da a¤›rlaflt›r›yordu.
Bu durum önce 70'li y›llarda nükleer elektrik üretiminde yaflanan patlamayla düzeldi. Ar-
t›k bu fisyon ürününün tek al›c›s› hükümetler de¤ildi; böylece bir uranyum özel pazar›
olufltu. Art›k uranyumun özel askeri-stratejik anlam›, indirgeme sürecindeki a¤›r koflullar›
ba¤›fllat›c› bir neden olarak öne sürülemeyecekti. So¤uk savafl›n sona ermesiyle koflullar
da önemli ölçüde de¤iflti. Askeri uranyum talebi h›zla düfltü. ABD ve eski Sovyetler Birli-
¤i'ndeki kullan›lmayan depolanm›fl uranyum, sivil fisyon ürünleri pazar›na sürüldü. Ayr›ca
nükleer silahs›zlanmada elde edilen baflar›lar, terk edilmifl Sovyet ve Amerikan nükleer si-
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lah depolar›ndaki bomba yap›m›nda kullan›lan büyük oranda uranyumun kullan›ma gir-
mesini sa¤lam›flt›. Bu geliflmenin sonucu, savafl silahlar›n›n yo¤un biçimde sivil ekonomide
dolafl›ma girmesini sa¤layan, daha önce hiç olmad›¤› kadar kapsaml› bir dönüfltürme
program›n›n bafllamas›yd›. Bu patlay›c› madde do¤al ve zenginlefltirilmifl (indirgenebilir
izotop uranyum-235'ten üretilen uranyum-238) uranyumla “inceltildi” ve nihayet konvan-
siyonel nükleer santrallerde yak›t olarak kullan›lmaya baflland›. Uranyum pazar›ndaki bu
yeni geliflme reaktör uranyumunun dünya pazar›ndaki fiyat›n›n büyük ölçüde düflmesine
neden oldu. Sadece göreli olarak daha fazla konsantre uranyuma sahip olan depolama te-
sisleri ayakta kalabildi. 2005 y›l›na kadar tüm dünyadaki nükleer santrallerde kullan›lan
uranyum, art›k zenginlefltirilmifl “taze” uranyum filizlerinden de¤il, süper güçlerin sava-
fl›ndan geriye kalan mirastan sa¤lan›yordu.
Öte yandan so¤uk savafltan arda kalan uranyum stoklar›n›n birkaç y›l içinde tükenece¤i
gerçe¤i de önümüzde duruyor. Uranyum fiyatlar› yeniden h›zla artmaya bafllad› ve bu ge-
liflme devam edecek. Nükleer santrallerin bugünkü kapasiteleriyle çal›flmaya devam ede-
bilmeleri için, hele de küresel olarak reaktör say›s›n›n art›r›lmas› halinde, kapat›lan ma-
den ocaklar›n›n yeniden aç›lmas›n›n yan› s›ra, daha çok uranyumla beraber yo¤un radyo-
aktif izotop içeren daha çok moloz ve cüruf üreten kârl› yataklar›n aç›lmas› gerekecek.
Bu da söz konusu bölgelerdeki insan sa¤l›¤› ve çevre için bir sorun. Ayr›ca sanayinin ç›ka-
r›lan uranyum miktar›n› art›rabilmek için zamana ihtiyac› var ve nükleer enerji kapasite-
sinin dünya ölçe¤inde h›zla art›r›lmas› bu nedenle mümkün de¤il. Bunun ötesinde -petro-
lün ucuz oldu¤u dönemlerde oldu¤u gibi- silahs›zlanma sonucu fazla miktarda uranyum
stoklanm›fl olmas› nedeniyle bu alandaki araflt›rmalar geriledi ve bugün bilinen yataklar
göreli olarak s›n›rl› kald›. Üstelik yata¤›n bulunmas›ndan sonra iflletilmeye bafllanmas›
için ortalama en az on y›l gerekiyor.
Yaklaflan uranyum darbo¤az›, uranyum üreten ve tüketen ülkeler aras›ndaki dengesizlik-
ler sonucu giderek art›yor. Tüm dünyada sadece Kanada ve Güney Afrika, nükleer enerji-
den elektrik üretiyor ve uranyum ithal etmek zorunda de¤il. En önemli nükleer enerji üre-
ticisi ülkelerde uranyum ya hiç ç›km›yor (Fransa, Japonya, Almanya, Güney Kore, ‹sveç,
‹spanya) ya da reaktörlerini çal›flt›rmak için gerekli uranyum miktar›n›n çok küçük bir
bölümüne sahipler (ABD, Rusya). Atom enerjisi, yak›t temini aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, dün-
yan›n hiçbir ülkesinde yerli bir enerji kayna¤› de¤il. Özellikle Rusya sadece 15 y›l sonra
ciddi bir uranyum krizine gebe. Yak›tlar›n›n üçte birini Rusya'dan alan AB reaktörleri için
de ayn› kriz geçerli olabilir. Rusya'n›n yan› s›ra Çin ve Hindistan'›n da yak›t darbo¤az›na
girmesi muhtemel, çünkü bu iki ülke de reaktör say›s›n› art›r›yor. O halde flu aç›k: Tüm
dünyadaki nükleer santraller için ne gerekli yak›t›n temin edilebilece¤i ne de zaman› gel-
di¤inde tasfiyelerinin sa¤lanabilece¤i garanti. Kimi ülkelerde henüz tart›fl›lan, kimi hükü-
metlerin iflletmeye bafllad›¤› ek reaktörlerin sorunlar› art›raca¤› söyleniyor. Uranyum kay-
naklar› azald›¤› ve ço¤u kez büyük maliyetlerle iflletildi¤i için, bundan sonraki aflama za-
ten kararlaflt›r›lm›fl olan stratejiler do¤rultusunda, çok yak›nda çok say›da geri dönüflüm
tesisi ve sürjeneratör reaktörle plütonyuma geçilmesi olacak. Böyle bir geliflme ise güncel
sorunlar› katlayarak art›racak; depolanmas› gereken radyasyonlu at›klar› art›racak ve ni-
hai depolama için daha büyük depolama alanlar› arama zorunlulu¤unu ortaya ç›karacak.
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7 YANILTICI ÖNER‹LER: 
NÜKLEER ENERJ‹YLE ‹KL‹M‹ KORUMAK

Nükleer enerjinin küresel sera gazlar›n› azaltma potansiyeli, kimi sanayi ülkelerinde nük-
leer enerjinin gelece¤i ile ilgili yeni alevlenen tart›flmalarda önemli bir noktay› oluflturu-
yor. Nükleer enerji taraftarlar›n›n, y›llar süren durgunluk döneminden sonra “nükleer
enerji rönesans›” yaflanaca¤›na dair umutlar› ve çabalar› iflte bu potansiyelden kaynakla-
n›yor. Nükleer santraller çal›fl›rken az miktarda karbondioksit (CO2) üretiyor. Bu nedenle
de nükleer enerji yandafllar› için küresel ›s›nman›n engellenmesinin vazgeçilmez bir parça-
s›. Di¤er bir deyiflle sera efekti nükleer enerjide ony›llard›r yaflanan durgunlu¤un sona er-
dirilmesi ve geri döndürülmesi umutlar›n› alevlendiriyor. Düsseldorf'ta bulunan E.ON
Ruhrgas flirketinin Yönetim Kurulu Baflkan› Wulf Bernotat “günlük sorunlar›n ötesini gö-
ren bir enerji gündemi,…” diye bafllayan tümcesini uzun uzun düflündükten sonra flöyle ta-
maml›yor: “…nükleer enerjiden vazgeçmek ve karbondioksit sal›n›m›n› ciddi ölçüde azalt-
mak aras›ndaki temel çeliflki olmal›.”11 ‹kisi bir arada olmuyor. Bu ancak bir hayal.
Dünyan›n en büyük enerji holdinglerinden birinin baflkan›, t›pk› di¤er geleneksel enerji po-
litikalar›n›n öncüleri gibi, nükleer elektrik üretiminin devam etmesi için en önemli argü-
man› kullan›yor: ‹klimi korumak, nükleer enerji olmaks›z›n mümkün de¤il. Hakl› sebep-
lerle de olsa nükleer elektrik üretimine karfl› olanlar, böyle bir çeliflkinin nükleer taraftar-
lar›n›n iddia etti¤i boyutlarda var olup olmad›¤›n› aç›klamak zorunda.
Uzmanlar›n ço¤unlu¤unun hemfikir oldu¤u iklim de¤iflikli¤i gerçe¤inden art›k hiç kimse
flüphe etmemeli. ‹klim de¤iflikli¤inin insan›n ve küresel ekolojik sistemin kald›rabilece¤i
bir ölçüde (sanayi öncesi döneme göre iki dereceyi aflmayan bir ›s›nma) durdurulmas› için
önümüzdeki y›llarda CO2 emisyonlar›n›n k›s›tlanmas› bir zorunluluk. Sanayi ülkelerindeki
iklim uzmanlar› 21. yüzy›l›n ortalar›na kadar % 80'lik bir azalma öneriyorlar. Geliflmekte
olan ülkelerde ise en az›ndan yo¤un art›fl azalt›lmal›. Hakl› gerekçelerle daha yüksek bir
refah düzeyine ulaflmak isteyen Güney yar›mkürenin kalabal›k ülkeleri, Kuzey'deki fosil
enerji üretiminde kullan›lan enerji-yo¤un geliflmeleri kesinlikle kopya etmemeli. Bu nokta-
da sorulmas› gereken flu: Nükleer enerjinin küresel iklim-gaz emisyonlar›n› engelleme po-
tansiyeli, bu teknolojinin tart›flmas›z risklerini göze almay› gerektirecek kadar güçlü ve
alternatifsiz mi?
Durum, küresel iklim de¤iflimi ve nükleer santrallerdeki büyük kaza olas›l›¤›n›n iki farkl›
risk oluflturdu¤u ve her ikisinin de sürekli ve benzersiz sonuçlar› olaca¤› gerçe¤i karfl›s›n-
da giderek karmafl›klafl›yor. Küresel ›s›nma güçlü radikal önlemlerle engellenmezse önü-
müzdeki y›llarda dünyam›z büyük bir olas›l›kla trajik geliflmelere sahne olacak. Nükleer
kazalar ise önceden tahmin edilmesi güç olas›l›klar içeriyor. Böyle bir kaza, söz konusu
ülkenin tek bafl›na alt›ndan kalkamayaca¤› uzun vadeli korkunç sonuçlar do¤urabilir ve
dünya ekonomisinde de a¤›r bir gerilemeye neden olabilir. Bunu, dünya ekonomisinin mer-
kezinden uzak bir d›fl çemberde bulanan Çernobil'deki felaket bize net bir biçimde göster-
di. Viyana Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans›'n›n (UAEA) istatistiklerine göre, 2005 y›l›
sonu itibariyla, tüm dünyada ürettikleri toplam elektrik 370.000 megavata yaklaflan 443
adet nükleer santral bulunuyordu. Ancak bu yeni santrallerin yap›m› son y›llarda özellikle
Bat›l› sanayi ülkelerinde k›smen durma noktas›na geldi. OECD bu durumun 2030 y›l›na
kadar de¤iflece¤ini söylüyor. Yine OECD'nin tahminleri uyar›nca küresel bazda ortalama

11 Berliner Zeitung, 
3 Aral›k 2005.
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art›fl y›lda 600 megavat› bulacak. Eski santraller kapat›ld›¤›ndan, bu marjinal ilerlemeyi
sa¤lamak için her y›l yaklafl›k 4000-5000 megavatl›k yeni yat›r›m gerektiriyor ki, bu da
3-4 büyük nükleer santral demek. Bir OECD kuruluflu olan Uluslararas› Enerji Acenta-
s›'n›n (UEA) öngörülerine göre ayn› dönemde dünya elektrik ihtiyac› h›zla artmaya devam
edece¤i için, 2002 y›l›nda % 17 olan toplam üretimdeki nükleer enerji oran›, 2030 y›l›n-
da % 9'a düflecek. Bir ihtisas dergisi olan Nuclear Engineering International 2005 y›l›n›n
Haziran ay›nda baflka bir hesap yapm›flt›: Bu tarih itibariyla 30 y›ldan yafll› 79 reaktör
elektrik üretti¤i için, “önümüzdeki 20 y›lda nükleer santrallerin say›s›n› sabit tutmak im-
kâns›z”12 olacakt›. Bu hesaba göre varolan durumu dengelemek için, kapat›lmas› söz ko-
nusu olan santraller de göz önüne al›nd›¤›nda 80 yeni reaktörün yap›lmas› ve üretime geç-
mesi gerekiyordu: Yani her alt› haftada bir tane. Bu dönemi takip eden 10 y›lda ise, 200
yeni reaktörün daha infla edilmesi gerekiyordu. Yani her 18 günde bir tane. Bir iklim fela-
ketini k›sa ve orta vadede önleyebilmek için, nükleer enerjiden fayda ummak bu durumda
sadece bir hayal. 
Buna ra¤men, küresel iklimin korunmas›na yönelik iddial› hedefler göz önüne al›nd›¤›nda,
uzun vadeli araflt›rmalarda atom enerjisinin bu hedeflere ne ölçüde katk›da bulunabilece-
¤ini ortaya koyacak senaryolar gelifltiriliyor. Örne¤in 2075 y›l›na kadar nükleer elektrik
üretiminin 10 kat artmas› için, yüzy›l›n ortalar›na kadar her y›l 35 yeni büyük santral ku-
rulmas› gerekiyor. Buna oranla 2050 y›l›na kadar 1,06 milyon megavat (1060 gigavat)
miktar›nda daha ölçülü bir elektrik üretimi halihaz›rdaki nükleer santral verimlili¤inin üç
kat›na eflit oluyor, bu da 2050 y›l› itibariyla kömür ve do¤algazla elektrik üretilmesine
oranla 5 milyar ton daha az karbondioksit üretilmesi demek. Bu tür tezlerin ortak yan›
nükleer gerçeklikle ve geçmiflte yap›lan deneyimlerle uzaktan yak›ndan alakalar›n›n olma-
mas›.
UEA'n›n öngörüleri ve Intergovernmental Panel on Climate Change'in (IPCC) tahminleri-
ne bak›lacak olursa, tüm dünyada 2050 y›l›nda karbondioksit miktar›ndan 25-40 milyar
ton tasarruf yap›lmas› gerekiyor. fiu anda yukar›daki senaryoya göre, 2050 y›l›na kadar
nükleer enerjinin üç kat›na ç›kar›lmas› için gereken her fley yap›lsa dahi, nükleer enerji-
den elektrik üretiminin iklimin korunmas›na katk›s› ancak % 12-20 aras›nda olabilecek.
Bu küçük bir oran de¤il, ancak yine de iklim de¤iflikli¤ini önleyecek di¤er opsiyonlar› dev-
re d›fl› b›rakmaya yetmez. Böyle bir baflar› ekonomik olarak da çok pahal›ya mal olacak-
t›r. Buna ek olarak yeni saatli bombalar dünyaya yay›lacak ve geliflmekte olan ve az gelifl-
mifl ülkeler ve kriz bölgelerinde savafl ve terörist sald›r›lar için yeni hedefler gelifltirilmifl
olacak. Yine tüm dünyada nihai depolama sorunu ve nükleer silahlar›n kontrolsüz olarak
yay›lmaya devam etmesi yeni bir boyut kazanacak, uranyum kaynaklar› k›s›tl› oldu¤u için
bugün varolan hafif su reaktörlerinin yerini, felaket boyutlar›nda kazalar, savafl ve terö-
rist sald›r›lara daha aç›k olan geri kazan›ml› plütonyum ekonomisi ve h›zl› sürjeneratör
santraller alacak. Bugün kriz bölgelerinde genifl finans kaynaklar› yoksullukla savafl›m ye-
rine nükleer altyap›n›n gelifltirilmesine harcan›yor. Yan etkiler göz önüne al›nd›¤›nda böy-
le bir strateji ancak iklim de¤iflikli¤ini engellemek için ayn› etkiyi yaratacak baflka bir ön-
lem olmad›¤› sürece tart›flmaya de¤er. Oysa bugün bilinenler ›fl›¤›nda böyle bir alternatif-
sizlik söz konusu de¤il. Hatta tahminler uyar›nca sera gaz› sal›n›m›n›n azalt›lmas› yönün-
deki h›rsl› hedeflere bile nükleer enerji olmaks›z›n ulaflmak mümkün. Bu veriler ›fl›¤›nda
karbondioksitin 21. yüzy›l›n ortalar›nda (azalt›lmas› gereken miktar›n 25-40 milyar ton
oldu¤u noktada) 40-50 milyar ton azalt›lmas› ancak flu koflullarda mümkün olacakt›r:
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– Binalar›n enerji verimlili¤inin iyilefltirilmesi;
– Sanayinin, enerji ve malzeme verimlili¤inin bugün varolan teknoloji düzeyine yükselt-

mesi;
– Buna ba¤l› olarak trafik sektöründe enerji verimlili¤inin artmas›;
– Enerjinin üretimi ve kullan›m›nda verimlilik oran›n›n olabildi¤ince yükseltilmesi;
– Elektrik üretiminde kömür ve mazot (“fuel switch”) yerine do¤algaz kullan›lmas›;
– Elektrik ve ›s›nma için sistematik olarak günefl, rüzgâr, su, biomas ve jeotermi gibi ye-

nilenebilir enerji türlerinin gelifltirilmesi;
– Santralde kömür yand›¤›nda oluflan karbondioksitin ayr›l›p, nihai olarak depolanmas› an-

lam›na gelen “temiz kömür teknolojisinin” gelifltirilmesi ve yo¤un biçimde kullan›lmas›.
Federal Almanya Parlamentosu Araflt›rma Komisyonu'nun 2002 y›l›nda yapt›¤› pahal›
araflt›rmalar, Almanya gibi sanayi ülkelerinde karbondioksit oran›n›n farkl› stratejiler ve
yollarla yüzy›l›n ortalar›na kadar % 80 oran›nda azalt›labilece¤ini ortaya koyuyor. Enerji
verimlili¤inin kapsaml› olarak iyilefltirilmesi ve yine yenilenebilir enerjinin yo¤un biçimde
gelifltirilmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u kesin bir olgu art›k. Komisyon, söylenenlerin aksine,
iklimi korumaya yönelik baflar›l› bir strateji için nükleer enerji kullanmaya devam edilme-
sinin ve giderek daha yo¤un kullan›lmas›n›n önemli bir gereklilik oldu¤unu gösteren veri-
lere ulaflamad›. Hatta elektrik üretiminde yo¤un olarak nükleer enerji kullan›lmas›n›n ya
da kullan›m oran›n›n art›r›lmas›n›n iklimi korumaya yönelik baflar›l› stratejiler üzerinde
olumsuz etki yarataca¤› ortaya ç›kt›. Nükleer santrallerin yaratt›¤› temel yükün, iklim
stratejilerinin vazgeçilmezleri olan yenilenebilir enerji ve enerji verimlili¤iyle ba¤daflt›r›l-
mas› çok zor. Rüzgâr ve günefl gibi de¤iflken yenilenebilir enerjilerin, belli bir geliflim afla-
mas›na ulaflt›ktan sonra, verimlilikteki dalgalanmalar› dengelemek için gaz santralleri gi-
bi güçleri ayarlanabilir santrallere ve de¤iflen co¤rafi duruma ve daha az merkezi olan
elektrik üretimine uygun bir elektrik a¤›na ihtiyaçlar› var.  
Ayr›ca bu durumda nükleer enerjinin ciddi biçimde artmas› a¤›r bir ekonomik istikrars›z-
l›¤a neden olabilir. Zaten nükleer enerji üretimi, güç de olsa flu anda var oldu¤u düzeyde
tutularak de¤il, ancak ve ancak art›r›ld›¤› takdirde, iklimin korunmas›nda önemli bir fak-
tör olabilir. Çünkü bu art›fl, sektörün birkaç ony›l içinde flu anki hafif su santrallerinden
sürjeneratör santrallere geçmesini ve bir kez baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤› geri dönüflüm teknolo-
jisiyle yeniden bafla ç›kmay› ö¤renmesini gerektiriyor. Baflka hiçbir teknoloji bu ölçüde
Demokles'in k›l›c› gibi sallanm›yor bafl›m›z›n üstünde: Tek bir a¤›r kaza ya da terörist sal-
d›r› bu teknolojinin ulusal ve uluslararas› platformdaki kabul görürlü¤ünü yok edecektir.
Tahminlere göre reaktörlerin büyük bir k›sm› vaktinden önce kapat›lmak zorunda. Sonuç-
ta nükleer enerjiyle ilgili bitmek bilmeyen tart›flmalar önemli sanayi ülkelerini kaç›n›lmaz
olarak daha sa¤lam ve temeli olan verimlilik stratejilerine yöneltti. Küresel iklim de¤iflimi
ve felaketlere neden olacak nükleer kazalar gibi iki büyük riski ayn› anda azaltabilecek
ulusal ve uluslararas› siyasi stratejiler yürütmek mümkün ve bu, genel hedefler aç›s›ndan
daha uygun. Nükleer enerjinin kendine özgü riski, bu enerji üzerine kurulan her iklim ko-
ruma stratejisini, nükleer enerji içermeyen stratejilere oranla daha güçsüz ve daha az ye-
nilikçi yap›yor. Bu nedenle, nükleer enerji ve iklimin korunmas› aras›ndaki sözde çeliflki,
konuyla ilgisi olmayan ç›karlar ba¤lam›nda nükleer enerji taraftarlar›n›n bir uydurmas›n-
dan ibaret olmakla kal›yor sadece. Gerçeklere bak›ld›¤›nda “ölümlerden ölüm be¤enmek”
gibi bir zorunluluk kesinlikle yok.

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 25



26

Frans›z geri dönüflüm tesisi La Hague'den gelen on iki adet 

radyoaktif madde konteyn›r›n› tafl›yan tren Danneberg Do¤u

Gar›'nda yükleme vincine yanafl›yor.

© Andreas Schoelzel/Greenpeace
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8 UCUZ ATOM ENERJ‹S‹ 

Nükleer santraller, elektrik ihtiyac›n›n nispeten önemli bir bölümünü karfl›lad›klar› için,
bulunduklar› ülkelerin ekonomik sisteminin temel faktörlerinden birini olufltururular. Bu
nedenle, konuyla ilgili stratejik ya da askeri-stratejik ç›karlar rol oynamad›¤› sürece,
enerji sektörünün gelece¤ini belirlerler. Enerji sektörü normal koflullarda gelecekle ilgili
“düflüncelerini” iflletmelerin ç›karlar› do¤rultusunda gelifltirir. Nükleer enerji üretiminin
bir para basma makinesine mi, yoksa daha çok temelsiz bir binaya m› benzetilebilece¤ine
karar vermek için, her reaktörün kendine özel koflullar›na göz atmak gerekiyor: Bir reak-
tör yirmi y›ld›r güvenli bir ortamda elektrik üretiyorsa ve bir yirmi y›l daha üretebilece¤i-
ni gösteren gerekçeler mevcutsa, birinci benzetme do¤rudur; tabi ancak her nükleer ifllet-
menin içerdi¤i gizli felaket riski gerçek olmad›¤› sürece. fiayet nükleer santral yeni infla
edilecekse ve üstüne üstlük yeni bir modelse, o zaman bu projeye hiç bulaflmamakta fayda
var. Tabii e¤er finansal belirsizlikleri üçüncü kiflilere yüklemek flans› varsa durum de¤iflir.
Araflt›rmalar gösteriyor ki, bugün pazar ekonomisi koflullar›nda enerji kapasitesini art›r-
mak ya da yeni bir tesis kurmak isteyen yat›r›mc›lar›n birinci tercihi nükleer santraller
de¤il. ABD'de reaktör kuran flirketler 1973'ten bu yana daha sonra iptal edilmeyen tek bir
siparifl dahi almad›lar. Reaktör üreticileri Fransa d›fl›nda tüm bat› Avrupa ülkelerinde
2004 y›l›na kadar çeyrek yüzy›l boyunca yeni siparifl almam›fllard›. fiimdi Finlandiya'da
Olkiluoto'da yeni bir siparifl var. Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans›’n›n (UAEA) verilerine
göre 2005 y›l›nda tüm dünyada toplam 27.000 megavat kapasiteye sahip 28 nükleer san-
tral yap›m aflamas›nda bulunuyor. Bu projelerin neredeyse yar›s›n›n durumu 18-30 y›ld›r
belirsiz. Santrallerin bir k›sm›nda bir gün elektrik üretilece¤ine art›k kimse inanm›yor;
bunlara rahatl›kla birer inflaat harabesi diyebiliriz. Önümüzdeki y›llarda bitirilece¤ine ke-
sin gözüyle bak›lan di¤er santraller ise, pazar ekonomisinin ya k›smen iflledi¤i ya da hiç
ifllemedi¤i Do¤u Asya'da bulunuyor. K›saca söylemek gerekirse nükleer santral sipariflleri
h›zla azal›yor. Bu azal›fl›n ana nedeni, ters yönde ilerleyen bir geliflme: 2000'li y›llarda
tüm dünyada elektrik santrallerinin üretti¤i elektrik miktar› her y›l 150.000 megavat art-
t›. Nükleer enerjinin bunun içindeki oran› % 2. ABD'de sadece 1999-2002 y›llar› aras›nda
fosil yak›t kullan›lan geleneksel yöntemlerle 144.000 megavat elektrik üretildi. Çin'de
2002-2005 y›llar› aras›nda geçen üç y›lda kömür santrallerinde üretilen elektrik 160.000
megavatt›. Henüz çok yeni olan rüzgâr enerjisiyle bile dünya çap›nda 10.000 megavatl›k
elektrik üretildi.
Enerji kapasitesinin h›zla artmas› karfl›s›nda nükleer enerjinin marjinalleflmesi, bu enerji
taraftarlar›n› varolan nükleer santralleri planlanandan uzun süreler çal›flt›rmak için sa-
vaflmaktan al›koymuyor. 2005 y›l›nda faaliyette bulunan tüm reaktörlerin ortalama yafl›
22 y›ld›. Ancak bu durum Siemens Baflkan› Heinrich von Pierer'i 2005 y›l›ndaki parla-
mento seçimleri s›ras›nda, nükleer enerjiden vazgeçme planlar›na ra¤men baflbakan aday›
Angela Merkel'den santral kullan›m sürelerinin 60 y›la kadar uzat›lmas›n› istemekten al›-
koymayacakt›. Ne de olsa Avrupa ve Amerika'daki nükleer santral taraftarlar› bu marka-
n›n sözcülü¤ünü yap›yorlard›. UAEA'n›n verdi¤i bilgiler uyar›nca ABD'deki 103 nükleer
santralin ço¤unda kullan›m süresinin uzat›lmas› ya onayland› ya onaylanmas› için baflvuru
yap›ld› ya da yap›lacak. Von Pierer bu ç›k›fl› için “ekonomik” akl› neden gösteriyordu.
Böyle bir fley gerçekten de var. A¤›r ar›zalar, afl›nma ya da korozyon nedeniyle buhar ka-
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zan› gibi temel parçalar›n de¤iflmesi ya da maliyeti yüksek tamiratlar söz konusu olmad›-
¤› sürece, 1000 megavat s›n›f› bu reaktörleri kullanmak, rekabetsiz bir ortamda ekono-
mik aç›dan son derece cazip olabilir. Kullan›m süresinin uzat›lmas› bunun ötesinde nükle-
er enerjinin “pahal›” sonunu öteliyor. Burada kastedilen, büyük reaktörlerde faaliyetin
durdurulmas› ya da reaktörün tamamen sökülmesi ki, bu da güvenlik aç›s›ndan ve finansal
olarak a¤›r yükler getirebiliyor. Buna ek olarak bir santraldeki yak›t giderleri önemli bir
kalem oluflturmad›klar› için, iflletmeciler buradan da ek gelir sa¤layabilmeyi umuyor.
Almanya'da nükleer santrallerin kullan›m sürelerinin sözleflmede 32 y›ldan 45 y›la ç›kar›l-
mas› (bu süre büyük fosil enerji santrallerinin ortalama kullan›m süresine tekabül ediyor),
sektörün 30 milyar euro tutar›nda ciddi bir ek kazanç sa¤lamas› anlam›na geliyor. Bu bü-
yüklükteki rakamlar birçok ülkede nükleer santral iflletmecilerinin bafllatt›¤› kullan›m sü-
relerinin uzat›lmas› tart›flmas›n› çok iyi aç›kl›yor.
Ancak bu kargaflan›n atom enerjisinin olas› rönesans›yla uzaktan yak›ndan alakas› yok;
hatta tam tersi bir durumla alakas› olabilir. “Uzatmalar›n oynat›lmas›” talebi, santral ifl-
letmecilerinin ekonomik nedenlerle yeni santrallere yat›r›m yapmaktan çekindi¤ini kan›tl›-
yor. Giriflimciler yeni nükleer teknolojilere ya da nükleer d›fl› teknolojilere yat›r›m yapa-
caklar›na, reaktörlerinde kaza olma olas›l›¤›n›n artmas›n› dikkate almadan cepten yeme-
¤e devam ediyorlar. Ony›llard›r sürekli iniflte olan atom enerjisi bu geliflmeler ›fl›¤›nda yi-
ne de kesinlikle durma noktas›na gelmifl de¤il. ABD ve bat› Avrupa'daki tek yeni santral
inflaat› Finlandiya'da, Batl›k Denizi k›y›s›nda. Buna daha sonra de¤inece¤iz. Bunun yan›
s›ra geçti¤imiz y›llarda nükleer santrallerin fosil enerjiyle rekabet gücünü dile getiren
araflt›rmalar›n say›s› giderek artt›. Tüm bu araflt›rmalar›n aksayan yan› flu: Gelece¤e yö-
nelik bu tür öngörülere inananlar, yap›m› planlanan yeni reaktörlerin potansiyel finansör-
leri de¤il, araflt›rmalar› yapanlar ve yapt›ranlar sadece. Yeni nesil nükleer santrallerin
gerçek maliyetlerinin büyük ölçüde belirsiz olmas›n›n ilk nedeni flu: Özellikle inflaat, tasfi-
ye, söküm ve halihaz›rdaki iflletme ve bak›m maliyetleri üzerine hemen hemen hiçbir güve-
nilir veri yok. Bu durumun bir nedeni de, analizcilerin yay›nlanan tüm öngörülerine büyük
oranda flüpheyle yaklafl›l›yor olmas›. Çünkü bu rakamlar genellikle ya santrallerini sat-
mak isteyen ve bu nedenle maliyetleri düflük gösteren üreticilere ait ya da sevilmeyen nük-
leer enerjiyi en az›ndan ucuz elektrik beklentisi yaratarak yurttafllara sevdirmeye çal›flan
hükümetlere, farkl› kurumlara ve lobilere. Ancak bu türden ç›karlar›n ötesinde nesnel so-
runlar da mevcut. Bugüne kadar her yeni reaktör türü maliyetleri art›r›c› bilinen zorluk-
larla ve bunun sonucu olarak kapal› geçen uzun sürelerle bo¤ufltu¤u için, potansiyel finan-
sörler yeni reaktör üreticilerinin optimist öngörülerinden hiç de memnun de¤iller. Bu, da-
ha çok oldukça yeni ve denememifl teknolojilere dayanan yeni reaktörler için geçerli. Yani
üreticiler -atom enerjisi teknolojisinin d›fl›nda kalanlar da dahil olmak üzere- her tür tek-
nolojik geliflmede bir tür “deneyim e¤risi” üzerinde düzenli olarak azalan maliyetli öngö-
rülerde bulunabilirken, reaktör üreticileri bu konuda ticari nükleer üretimin bafllamas›n-
dan yar›m yüzy›l sonra bugün hâlâ s›f›r noktas›ndalar. Bu nedenle reaktör üreticileri 70'li
ve 80'li y›llarda, k›smen hakl› olarak, küçüklerine oranla daha ucuz elektrik üreten büyük
santral yap›m›n› önerdiler. Ancak bu “ölçek ekonomisi”ne geçifl de sorunlar› çözemedi.
Düflük maliyetli reaktörlerin tercih edilmesi bugüne kadar henüz söz konusu de¤il. Bu
arada geliflmifl teknolojilerle üretilen yeni santrallerin, nükleer enerji pazar›nda süren dur-
gunluk nedeniyle sadece mavi birer kopya ya da bilgisayar animasyonu olmaktan öteye gi-
demiyor olmalar› durumu daha da zorlaflt›r›yor. Bu ikilem potansiyel finansörlerin tered-
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Tahminler uyar›nca
sera gaz› sal›n›m›n›n
azalt›lmas› yönündeki
h›rsl› hedeflere bile
nükleer enerji
olmaks›z›n ulaflmak
mümkün.
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dütlerini daha da art›r›yor. Nükleer enerji böylece sadece güvenlik ba¤lam›nda de¤il, fi-
nansal aç›dan da yüksek riskler içeren bir teknoloji haline geliyor.
Bu durumda yüksek maliyetli yeni bir santral inflaat› ancak risk sermayesi için cazip.
Nükleer santrallerin finansman›nda inflaat giderlerinin yan›nda sermaye maliyeti böylece
ikinci büyük kalemi oluflturmaya bafllad›. Bu durum da belli bafll› sanayi ülkelerinde enerji
pazarlar›n›n liberalleflmesi sonucu önemli bir sorun haline geldi. Çünkü yat›r›mc›lar devlet
güvencesindeki dev monopol yap›lanmalarda, söz konusu santralin performans›n›n kötü
olmas› halinde dahi yat›rd›klar› sermayenin, elektrik tüketicileri taraf›ndan geri ödenece-
¤ini hesaba katabilirken, liberal bir elektrik pazar›nda böyle bir fley söz konusu de¤il.
Nükleer enerjinin afl›r› yüksek bafllang›ç maliyetleri ve sermaye geri dönüflünün onlarca y›l
sürmesi liberal ekonomiye uygun de¤il. Potansiyel finansörler bu türden sorunlar› olma-
yan teknolojilere yat›r›m yapmad›klar› takdirde sermaye maliyetleri patlama noktas›na
gelecek. Gerçekten de geçti¤imiz 20 y›lda yüksek verimli do¤al gaz santrallerine sahip
birçok ülkede kilovatsaat bafl›na kurulufl maliyeti önemli oranda düfltü. Santralin siparifli
ve çal›flmaya bafllamas› aras›ndaki süre k›sa olunca, tesisler “denetim alt›nda” seri olarak
üretildi. Ve bunun ötesinde, toplam maliyet içindeki oran› nükleer santrallerdeki uran-
yumdan çok daha yüksek olan do¤algaz yak›t maliyeti göreli olarak daha ekonomik oldu-
¤u için, nükleer santrallerin art›k hiçbir flans› kalmam›flt›. 
Belirsizlik içeren daha birçok unsur nükleer santralleri yat›r›mc›lar için riskli bir oyuna
dönüfltürdü. Örne¤in yat›r›m karar›n›n al›nmas›yla ticari iflletmenin start almas› aras›nda
geçen süre baflka hiçbir santral teknolojisinde bu kadar uzun de¤il. Güvenlik aç›s›ndan ye-
ni ve önemli bilgiler izin ifllemlerinin revizyonunu gerektirece¤inden ya da nükleer enerji
karfl›tlar› hukuki baflar›lar kazand›klar›nda, yetkili resmi kurumlar kamuoyu taraf›ndan
izlenece¤inden daha titiz davranabilirler. Bu da planlamada büyük sorunlara yol açabilir,
izinlerin gecikmesine neden olabilir. Örne¤in inflaat karar› 1979'da al›nan son ‹ngiliz re-
aktörü Sizewell B ancak 16 y›l sonra ticari anlamda faaliyete geçti. Prototip bir santral
faaliyete geçti¤inde, önceden hesaplanan verimlilik oran›na ulafl›p ulafl›lamayaca¤› belli
de¤ildir; oysa bu bilgi kazanc›n ne olaca¤› aç›s›ndan çok önemli. Reaktörün faaliyette bu-
lundu¤u sürece güvenli olarak çal›flmas› bundan daha da önemli. Sermaye maliyetinin ak-
sine, nükleer santralin faaliyette bulundu¤u toplam süreyi belirlemek mümkün. Bir san-
tralin ne zaman faal oldu¤u, revizyon çal›flmalar›, yak›t elemanlar›n›n de¤iflimi ya da ar›-
za nedeniyle ne kadar süreyle çal›flmad›¤› genelde bellidir. Santralin faaliyet kapasitesi,
aral›ks›z çal›flan bir santralle karfl›laflt›r›larak, oran olarak ifade edilir. Üreticilerin özel-
likle belli bir model santralin ilk örneklerinde faaliyet sürelerini düzenli olarak gerçekte
oldu¤undan daha yüksek öngördükleri bu arada ortaya ç›kt›. Bu ba¤lamda daha önce
% 90 kapasiteyle çal›flaca¤› söylenen bir reaktör % 60 kapasiteyle çal›fl›rsa, maliyetler
1/3 oran›nda art›yor. Buna bak›m ve tamir maliyetleri de ekleniyor. Tüm reaktörlerin an-
cak yaklafl›k % 2'sinde % 90 kapasiteye ulafl›l›yor, yaklafl›k 100 reaktörde ise ulafl›lan ka-
pasite % 80.
Nükleer santrallerin yükselifl devrinde santrallerin otomatik çal›flt›¤›, bu nedenle iflletme-
cilerin sabit giderlerinin di¤er santrallere oranla daha düflük olaca¤› yönündeki vaatleri-
nin fazlaca iyimser oldu¤u da art›k biliniyor. Yak›t maliyeti toplam maliyetin çok küçük
bir bölümünü oluflturuyor. Ancak “taze” uranyum oksit yerine, geri dönüflüm sürecinde
ortaya ç›kan plütonyumun da bir bölümünü oluflturdu¤u kar›fl›k oksit denilen yak›t ele-
manlar› kullan›ld›¤›nda bu maliyet yükseliyor. ‹flletme ve bak›m ise personel giderleri de
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söz konusu oldu¤u için, do¤algaz santrallerine oranla daha maliyetli kalemler. ABD'de
80'li y›llarda ve 90'l› y›llar›n bafl›nda yeni do¤algaz santralleri kurmak ve iflletmek daha
ucuza gelece¤i için kimi nükleer santraller kapat›ld›.
Nükleer santrallerin maliyeti uzun y›llar çal›flt›ktan sonra da di¤er santrallere oranla yük-
sek: Radyasyonlu çöpün giderilmesi, kapat›lan santrallerin gözetimi ve belli bir süre sonra
sökülmesi gibi kalemlerin gerektirdi¤i giderlerin, santral faaliyetteyken daha sonra kulla-
n›lmak üzere tasarruf edilmesi gerekiyor. Bu giderler ve olas› kazalar›n maliyetleri her ül-
kede farkl›. Bu maliyetlerin oran›n› önceden tahmin edebilmenin en önemli zorlu¤u, bura-
da söz konusu olan sürelerde normalde olan fiyat indirimlerinin olmamas›. % 15'lik bir in-
dirimde, 15. y›ldan sonra ortaya ç›kacak giderler ihmal edilebilir. Ancak bu giderler gele-
cek nesillerin hesab›na yaz›lacaklar› için, reaktörlerin finansman› ve nükleer elektrik üre-
timi maliyetlerinin hesaplanmas›nda karfl›m›za bir baflka belirsizlik olarak ç›k›yorlar. 
Atom enerjisinin yükseliflinin tüm dünyada 70'li y›llardaki seviyesine çekilmesi yönünde
kimi ülkelerde süregelen tart›flma flimdiye kadar bir sonuca ulaflmad›. Reaktör kullan›m
sürelerinin uzat›lmas› tart›flmas› d›fl›nda de¤iflen fazla bir fley yok. Kesinleflmifl yeni proje-
ler art›k tamamen birer istisna. Bugün infla edilen santrallerin büyük ço¤unlu¤u Hint, Rus
ve Çin teknolojileriyle yap›l›yor. Bat›l› büyük santral üreticileri ise bofl gözlerle bofl siparifl
defterlerine bak›yorlar. Amerikal› santral üreticisi Westinghouse çeyrek yüzy›lda ancak
bir reaktör siparifli alabildi. % 66's› Frans›z atom flirketi Areva'ya, % 34'ü ise Siemens'e
ait olan Framatome-ANP ve onun selefi olan di¤er flirketlerin 15 y›l içindeki ilk sipariflleri
Finlandiya'daki Okiluoto santraliydi. Buradan anl›yoruz ki, nükleer enerjinin bir rönesans
yaflad›¤› tart›flmas›n› sürdürenler reaktör üreticileri de¤il, nükleer enerjiyi ve enerji sektö-
ründe flu anda varolan yap›y› sürdürmenin k›sa vadede iklim de¤iflikli¤ini önleyece¤ini ve
enerji darbo¤az›n›n afl›lmas›n› sa¤layaca¤›n› düflünen politikac›lar ve medya mensuplar›.
Bunun etkileri olaca¤› muhakkak. Çünkü politikac›lar ve kamuoyu nükleer teknolojinin
yeniden canland›r›lmas›nda ›srar ettikçe, potansiyel yat›r›c›mlar çok daha rahat ve çekin-
meden devlet yard›m› isteyebiliyor.
ABD'de Bush yönetimi eski reaktörlerin kullan›m süresinin uzat›lmas›n› istemekle kalma-
y›p, Kaliforniya gibi önemli eyaletlerde ortaya ç›kan enerji darbo¤az› ve sansasyonel elek-
trik kesintileri nedeniyle yeni santrallerin kurulmas›nda ›srarc› olabiliyor. 2005 y›l›nda
her fleyi altüst eden kas›rgalardan sonra bafllayan dünyan›n ›s›nmas› tart›flmas› da nükleer
enerji tart›flmas›n› ateflliyor. Ancak bu tart›flmalar yeni bir santral inflaat›n›n bafllamas›na
ya da yeni bir siparifl al›nmas›na yol açmad› henüz. Gerçi çok say›da konsorsiyum yeni
santrallerin yap›m› ve iflletmesi için ortak bir lisans almaya çal›fl›yor, ancak devlet deste¤i
olmadan hiç bir fley olmayaca¤›n› da ›srarla vurguluyorlar. Yeni tür bir santralin sadece
izin alma süreci yaklafl›k 500 milyon dolara mal oluyor. Reaktörlerin kaça mal olaca¤›n›
ise hiç kimse bilmiyor. Bu nedenle flirketler Baflkan Bush'un söyledi¤ine göre devletten
milyar dolarlara ulaflan yard›m talebinde bulunuyor. 2005 y›l› yaz›nda Kongre'nin ç›kar-
d›¤› yeni enerji yasas›, nükleer enerji için gelecek on y›lda 3,1 milyar dolarl›k bir devlet
yard›m› öngörüyor. Böylece devlet olas› gecikmelerin riskini bir anlamda üstlenmifl olu-
yor. Potansiyel üreticiler bundan k›sa bir süre önce Bush'a tüm sorunlar›n giderilmesine
yönelik bir paket sunarak, giriflimlerinin vergiden muaf tutulmas›n› ve daha sonra elektri-
¤in devletin garantiledi¤i bir fiyattan sat›n al›nmas›n› istemifllerdi. Ayr›ca devlet sadece
nihai depolama sorununu çözmekle kalmay›p, olas› a¤›r kazalarda da sorumlu konumunda
olmal›yd›. Fransa'da k›smen özellefltirilen devlet kuruluflu EDF uzun süren tereddütlerden
sonra 2004 y›l›nda Flamanville im Département Manche'u Avrupa bas›nçl› su reaktörü-
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nün (EPR) pilot tesisi için uygun gördü. Ancak bu arada devletin avans verme al›flkanl›¤›
da eskiye oranla azalm›fl bulunuyor. Buna EDF eski Baflkan› François Roussely'nin, önü-
müzdeki y›llarda yeni reaktör infla etmenin as›l amac›n›n elektrik de¤il, “bu alanda Avru-
pa'n›n endüstriyel öncülü¤ünü ve ehliyetini muhafaza etmek”13 oldu¤u yönündeki sözlerini
de eklemek gerekir. Yani Fransa'da bir pilot bas›nçl› su rektörü tesisi kurmak niyetinin
arkas›nda yatan enerji de¤il, sanayi politikalar› aç›s›ndan önemli olan baflka motifler.
Politik motifler Fin Parlamentosu'nun büyük tart›flmalara yol açan yeni bir santral inflaat›
karar›nda da ön plandayd›. Bu tart›flman›n itici gücü, Finlandiya'da AB ortalamas›n›n iki
kat›n› aflan kifli bafl›na kullan›lan afl›r› elektrik tüketimiydi. Ayr›ca elektrik üretiminde
Rus do¤algaz›na ba¤›ml›l›k giderek art›yordu ve politik çevrelerde, daha yo¤un nükleer
enerji kullanmadan, Kyoto Protokolü çerçevesinde iklimin korunmas›na yönelik ulusal yü-
kümlülüklerin yerine getirilemeyece¤i endiflesi vard›. Frans›z-Alman reaktör üreticisi Fra-
matome-ANP'ye Batl›k Denizi k›y›s›nda bir pilot bas›nçl› su reaktörü tesisi kurma sipari-
flini veren, elektrik sunucusu TVO oldu. Bu iflletmenin % 43'ü kamuya ait. Olkiluoto 3 pro-
jesi, en az›ndan resmi olarak inflaat›n bafllad›¤› 2005 A¤ustos'undan itibaren, nükleer san-
tral çevreleri için nükleer enerjinin liberal bir elektrik pazar›nda yeniden ak›ll› bir yat›r›m
oldu¤unun kan›t› oldu. Ancak böyle bir yaklafl›m›n da flüphe götüren yanlar› var. Çünkü
böyle bir reaktörün normal rekabet koflullar›nda flans› olup olmayaca¤› belirsiz.
Santralin finansman› ço¤unlu¤u elektrik tedarikçisi yaklafl›k 60 hissedar taraf›ndan karfl›-
land›. Bu tedarikçiler hisseleri karfl›l›¤›, ileride reaktörde üretilecek elektri¤i göreli olarak
daha pahal›ya sat›n almay› taahhüt ettiler. Ayr›ca TVO ve Framatome-ANP “anahtar tes-
lim” reaktör fiyat›n› 3,2 milyar dolar olarak belirlemiflti. Al›c› için böylesine cazip ve ay-
n› zamanda ola¤and›fl› bir sözleflmenin haz›rlanmas›n›n nedeni, Framatome-ANP'nin ba-
s›nçl› su reaktörlerinin gelifltirilmesinden 10 y›l sonra ne pahas›na olursa olsun bir inflaat
karar›na ihtiyac› olmas›yd›. Ancak daha ilk kazma topra¤a vuruldu¤unda üretici konsorsi-
yum olan Area/Siemens, bu prototip reaktörün fosil yak›tla çal›flan santraller ve di¤er
nükleer santral üreticileri karfl›s›nda baflar›l› olabilmesi için fazla cesur ve yürekli bir he-
sap yapt›¤› ortaya ç›kt›. 
Reaktörün kapasitesi 90'l› y›llarda önce sürekli art›r›ld›. Bu kapasite art›r›m›yla hedefle-
nen daha ekonomik olabilmekti. EPR flu anda hedeflenen brüt 1750 megavatl›k elektrik
üretimi ve 1600 megatvatl›k ç›kt›s›yla büyük farkla dünyan›n en güçlü nükleer santralle-
rinden biri, ancak bu büyüklük bir taraftan ço¤u elektrik flebekesine entegrasyonunu zor-
laflt›r›yor. Santralin nükleer olmayan di¤er opsiyonlarla rekabet edebilece¤ini iddia eden
kâ¤›t üzerindeki bir dizi öngörünün, gelecekte gerçekleflmesi çok zor olabilir: Vaat edilen-
ler 57 ayda inflaat›n bitirilmesi, % 90 oran›nda bir kullan›m kapasitesi ve % 36'l›k bir et-
ki oran›, teknik aç›dan 60 y›ll›k ömür, önceki reaktörlere oranla % 150 daha az uranyum
kullan›lmas› ve halihaz›rdaki santrallere oranla daha düflüm bak›m ve iflletme maliyetiydi. 
Uzmanlar bu verilerin hepsini afl›r› iyimser buluyor. Önceki pilot projelerde ne sözü edilen
inflaat süresi ne de kullan›m kapasitesi gerçeklefltirilebildi. Görünen o ki, bu Frans›z-Al-
man ortak yap›m› tesis de inflaat›n gecikmesi, ilk faaliyet döneminde karfl›lafl›lan bildik
sorunlar ve faaliyetin plan d›fl› durdurulmas› gibi handikaplar› aflamayacak. Yine de bu-
gün faaliyette olan standart santrallere oranla, 60 y›ll›k bir kullan›m süresinde iflletme ve
bak›m masraflar›n›n daha az olaca¤› düflünülüyor. Yine “core-catcher” gibi ek güvenlik
donan›mlar›n›n da EPR'yi geçmiflteki reaktörlere oranla maliyeti yükseltmeden daha gü-
venli k›laca¤› söyleniyor.
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Olkiluoto'da gelecekle ilgili bu vaatlerin gerçekleflmesi neredeyse imkâns›z görünüyor.
Tüm söylenenlerin -örne¤in inflaat süresi- gerçekleflmesi halinde de 3,2 milyar euro olarak
hesaplanan maliyet çok iyimser kal›yor. Daha önce “seri üretimle” 10 reaktör bloku ya-
p›lmas› planlanm›flt›. Ancak ufukta böyle bir fley görünmüyor. Di¤er sektörlerde fiyat›n bu
biçimde belirlenmesinin çok net bir tan›m› var: damping.
‹nflaat maliyetleri gerçekten çok artarsa, Finlandiyal› müflteriyle üzerinde anlafl›lan sabit
fiyat Framatome-ANP için k›sa sürede ekonomik bir kabusa dönüflecek. Devletin yard›ma
ça¤r›lmas› bu durumda çok uzun sürmeyecek. Plan aflamas›nda da böyle olacak, finans-
man›n sa¤lanmas›nda da. Merkezi, Siemes'in de merkezi olan Münih'te bulunan ve
% 50'si “Hür Bavyera Eyaleti” ne ait olan Bayerische Landesbank bu noktada önemli bir
rol üstlenerek, EPR'ye düflük krediyle (% 2,6'l›k bir kredi faizinden söz ediliyor) 1,95 mil-
yar euroluk bir destekte bulundu. Frans›z hükümeti ise Framatome-ANP'nin ana kuruluflu
olan Areva'ya ihracat kredisi ajans› Coface üzerinden -aslen siyasi ve ekonomik aç›dan is-
tikrars›z ülkeler için ayr›lan bir fondan- 610 milyon euro tutar›nda bir ihracat kredisi ga-
rantisiyle destek sa¤lad›. European Renewable Energies Federation (EREF), özellikle bu
projeyle yak›ndan ilgilenen birçok devlet taraf›ndan sa¤lanan ve önceden planland›¤› aç›k
olan bu destekle ilgili olarak Avrupa rekabet yasalar›n›n ihlal edilmesi gerekçesiyle AB
Komisyonu'na flikâyette bulundu. fiu kesin art›k: Finlandiya'daki reaktörün yap›m›yla ilgili
karar devlet deste¤i hesaba kat›lmasayd› mutlaka çok farkl› olacakt›. Bu örnekte yard›ma
koflanlar üretici ve al›c› firmalar›n devletleri oldu. Buradan da nükleer enerjinin, rekabet
gücünün ancak devlet deste¤inin çok yüksek oldu¤u yerlerde ya da nükleer enerjinin art›k
bir devlet doktrini oldu¤u ve maliyetlerin daha az önemli oldu¤u ülkelerde olabilece¤i or-
taya ç›k›yor. Bu nedenle gelecekte pazar ekonomisinin geçerli oldu¤u bir co¤rafyada yeni
bir santral inflaat› planland›¤›nda, inflaat s›ras›nda faaliyetin beklenmedik nedenlerle dur-
durulmas› halinde, yak›t maliyetlerinde bir dalgalanma söz konusu oldu¤unda ve maliyet-
lerini önceden tahmin etmenin çok zor oldu¤u faaliyetin durdurulmas›, santralin sökülme-
si ve tasfiyesi gibi durumlarda yat›r›mc›lar›n, maliyet art›fllar›n› karfl›layabilmek için dev-
let deste¤i alabilece¤i kesin olmal› diye düflünülüyor. ‹leride gerçekleflecek bir kazada yo-
¤un bir radyasyon s›z›nt›s› oldu¤unda bunun sonuçlar›yla bafl etmek yine devletin görevi
olacak. Hiçbir flirketin bunun alt›ndan tek bafl›na kalkmas› söz konusu de¤il. Sigorta flir-
ketleri ülkeden ülkeye de¤iflen, ancak toplam maliyet aç›s›ndan bak›ld›¤›nda zarar›n gü-
lünç derecede küçük bir bölümünü kapsayan bir tutar›n› üstleniyorlar sadece. 
Bu aflamada nükleer teknoloji özel bir konuma sahip oluyor. Yar›m yüzy›l önce milyarlara
varan devlet deste¤iyle bafllayan bu ticari giriflimin öncüleri, flimdi yeni bir bafllang›ç için
devletin deste¤ine gereksinim duyuyorlar ve adeta pazara yeni giriyormufl gibi bu mali
deste¤i talep edebiliyorlar. fiafl›rt›c› olansa, bu garip iflleyiflin taraftarlar›n›n, asl›nda
enerji politikalar›nda pazar ekonomisini pek de desteklemeyen politikac›lar olmas›. Bun-
lar, ayn› zamanda sanayi ülkelerinde pazar ekonomisinin argümanlar›yla günefl, rüzgâr,
su, biomas ve jeotermi gibi yenilenebilir enerjilerin pazara girifline destek sa¤lanmas›na
karfl› olan politikac›lar. Ancak bu enerji türleri aras›nda önemli bir fark var: Nükleer
enerjinin gelece¤i geçmiflte kald›, yenilenebilir enerji türlerininki ise gelecekte.

32

Nükleer enerjinin
afl›r› yüksek bafllang›ç
maliyetleri ve 
sermaye geri
dönüflünün onlarca 
y›l sürmesi liberal
ekonomiye uygun
de¤il.

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 32



33

9 SONUÇ: VAATLER RÖNESANSI

Yükselen iklim ve enerji kriziyle birlikte birçok önemli ülkede nükleer enerji tart›flmas› ye-
ni bir boyut kazand›. Reaktör üreticilerinin ve onlar›n bas›ndaki sözcülerinin ortaya att›¤›‚
nükleer enerji rönesans› tezi, al›nmas› gereken temel kararlar›n da ipucunu veriyor bize.
Nükleer enerjinin ilk parlak y›llar›n› yaflad›¤› dönemden bugünkü yükselifline kadar geçen
sürede infla edilen nükleer santraller, kendileri için öngörülen yafl s›n›r›na yaklafl›yor. Önü-
müzdeki on y›l içinde ve bu on y›l› takip eden dönemde planland›¤› gibi, kapasiteleri h›zla
azalan santrallerin yerine yenilerinin yap›lmas› gerekiyor. fiimdi tart›fl›lan flu: Art›k nük-
leer olmayan santraller mi devreye girecek, yoksa nükleer elektrik üretimi gelecekte de
sürdürülecek mi? Atom enerjisi üreten önemli ülkelerin bir k›sm› zaten eski santrallerin
kullan›m süresi bitti¤inde de çal›flt›r›l›p çal›flt›r›lmayaca¤› sorusuyla karfl› karfl›ya. Bu son
opsiyon, milyarlara ulaflan yeni yat›r›mlardan kurtulacak ve eski reaktörlerinde ucuza
elektrik üretmeye devam ederek kâr edecek elektrik flirketleri için çok cazip. Buna ba¤l›
olarak geliflen kaç›n›lmaz tehlikeyi yöneticiler kendi adlar›na riske edebiliyor, kendi nük-
leer santrallerinde ve kendi sorumluluklar›nda a¤›r bir kazan›n olabilece¤ini hesaba kat-
m›yorlar. Burada kamuoyunun ç›karlar›n›n devreye girmesi gerekiyor. Santrallerin faali-
yet sürelerinin uzat›lmas›, felaket riskini art›r›yor. Nüfusun h›zla artt›¤› ve toplumlar ara-
s›ndaki refah düzeylerinin büyük oranda farkl›laflt›¤› bir dünyada, küresel enerji temininin
nas›l yap›land›r›lmas› gerekti¤i sorusu, gelecekte nükleer enerjinin nas›l kullan›laca¤› ko-
nusunu afl›yor. Burada sorumluluk tafl›yanlar, bugüne kadar nükleer enerjiyi hiç kullan-
mam›fl ya da önemsiz bir oranda kullanm›fl geliflmifl sanayi ülkeleri ve geliflmekte olan ül-
keler. fiuras› kesin: Yeni yap›lanma büyük nükleer santralleri büyük ölçüde dikkate alma-
yacak. Kesin olan bir baflka nokta, gelece¤in, geçen yüzy›l›n ortalar›ndaki riskli bir tekno-
lojinin, geleneksel enerji sektörünün ç›karlar›na dayal› olarak yeniden canland›r›lmas› ol-
mad›¤›. 
Nükleer enerjide bugüne kadar bir rönesans yaflanmad›. Rönesans yaflanan bir konu varsa,
o da nükleer enerjinin müjdeledi¤ini iddia ettikleri; Çernobil felaketinin 20. y›l›na yaklafl-
t›¤›m›z flu günlerde nas›l enerji üretilece¤i konusundaki tart›flmalar›n rönesans›ndan ya da
baz› konularda bir umut rönesans›ndan bahsedilebilir en fazla. Nükleer enerjinin gelece¤i
aç›s›ndan önemli kimi ülkelerde siyasi-toplumsal tart›flmalar tekrar canland›. Neden bafl-
lad›klar› bilinmiyor. Finlandiya'daki bir nükleer santral projesi hiçbir fleyi kan›tlamaya
yetmez. Dünya üzerinde bilinen yeni projeler, nükleer enerjinin küresel elektrik üretimin-
deki pay›n› sabit tutmaya bile yetmiyor, mutlak de¤erlerle yetmiyor, göreli de¤erlerle ba-
k›ld›¤›nda hiç yetmiyor. Yeni nükleer santral projelerine, ancak nükleer elektrik üretimi-
nin bir devlet doktrini oldu¤u ya da devlet kurumlar›n›n, finansal ve güvenlikle ilgili risk-
lerin önünü almak için boyun e¤dikleri ülkelerde rastl›yoruz. Bugün, nükleer santral kur-
mak isteyenlerin ya da ABD'de oldu¤u gibi devlet taraf›ndan buna teflvik edilenlerin, dev-
lete, 60'l› y›llardaki atom enerjisi öncülerinden daha çok ihtiyac› var. Kula¤a paradoks gi-
bi gelebilir, ama o dönemde atom enerjisinin pahal› oldu¤unu gösterecek bir elektrik sek-
törü olmad›¤› için, atom enerjisinin pazara girmesi mümkün olmufltu. O dönemin anlay›fl›-
na göre elektrik üretimi flebeke monopolü nedeniyle “do¤al bir monopol” olarak görüldü-
¤ü ve kamu hizmeti oldu¤u için, devlet ya da devlete yak›n monopol benzeri kurulufllar ta-
raf›ndan yürütülüyordu. Bu nedenle, ço¤u sanayi ülkesinde önce aç›k ya da gizli askeri
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amaçlarla, daha sonra askeri ve sanayi ve nihayet sanayi politikalar› nedeniyle nükleer
enerji kullan›m›n›n boyutlar›n› devlet belirliyordu. Kamu sektörü ya bu yeni teknolojinin
araflt›rma, gelifltirme ve pazara giriflinin getirdi¤i yüksek giderleri kendi üstleniyor ya da
elektrik üreticilerinin fiyatlar› üzerindeki denetimini kullanarak bu yükü son kullan›c›n›n
üzerine y›k›yordu. Liberal bir elektrik pazar›nda flirketler için yeni nükleer santraller kur-
mak cazip de¤ildi o dönemde; bugün de cazip de¤il. Daha uygun opsiyonlar mevcut ve
bunlar›n ekonomik riski nükleer enerjiyle karfl›laflt›r›lamayacak ölçüde düflük. Bu nedenle,
kamu sektörü nükleer enerjinin yaratt›¤› riskin büyük bölümünü üstlenmedi¤i sürece, pa-
zar ekonomisinin geçerli oldu¤u bir ortamda, elektrik ihtiyac› ve nükleer santrallerin ka-
pasitesinin artmas› halinde dahi yeni nükleer santraller kurulmayacakt›r. Bunu Finlandiya
yapt›. Ancak iflleyen bir santral üretimi pazar›nda di¤er sektörlerdeki rakipler 50 yafl›nda
bir teknolojinin devlet taraf›ndan desteklenmesi karfl›s›nda bofl durmayacaklar› için, Fin-
landiya'n›n yapt›¤›n› baflka yerlerde uygulamak imkâns›z olacak. Finlandiya örne¤inin
gerçekleflebilmesinin nedeni, reaktör üreticisi Framatome-ANP'nin Avrupa bas›nçl› su re-
aktörü EPR'nin gelifltirilmesinden 20 y›l sonra bir örnek santral göstermek istemesi ve
flirketin sahipleri olan Areva ve Siemens'in de a¤›r finansal riskleri üstlenmeye haz›r ol-
mas›yd›. Hat›rlayacak olursak Siemens ve Framatome 1992 y›l›nda ortak santrallerini,
“Avrupa ve dünya pazarlar› için üretilmifl Alman-Frans›z ortak santrali” olarak lanse et-
miflti ve santral önce Ren Nehri'nin iki yakas›ndaki ana vatanlar›n› daha sonra da “üçün-
cü ülkeleri” fethedecekti. Her iki pilot reaktör ilk kez 1998 y›l›nda çal›flmaya bafllayacak-
t›. Alman ekonomi dergisi Wirtschaftswoche henüz 1990 y›l›nda “nükleer rönesans” bafl-
l›¤›yla nükleer sektöründeki sürekli durgunlu¤un sona erdi¤ini müjdelemiflti. Nükleer
enerjinin tüm yönleriyle nesnel biçimde yeniden de¤erlendirilmesi 21. yüzy›l›n bafl›nda ol-
du¤umuz günümüzde de tek bir sonuç veriyor; bu sonuç son 30 y›l içinde neredeyse de¤i-
flen hiçbir fleyin olmad›¤›. O dönemde atom enerjisinin en tart›flmal› elektrik üretme yönte-
mi oldu¤unun düflünülmesine yol açan felaket riskleri hâlâ mevcut. Yeni terörizm tehlike-
si, bu teknolojinin güvenli olmayan bölgelere do¤ru genifllemesini kategorik olarak imkân-
s›z k›l›yor. Nükleer elektrik üretiminin küresel bazda art›r›lmas›, varolan durumun devam
ettirilmesindense, uranyum yak›t›n›n daha h›zl› azalmas›na neden olacak ya da yo¤un bi-
çimde sürjenerasyon teknolojisine geçilmesini zorunlu k›lacak. Bu türden bir yeni teknolo-
jik aç›l›m, sonsuza kadar plütonyum kullan›lmas› anlam›na geliyor. Bu da nükleer silahla-
r›n yay›lmas›n›, terörist sald›r›lar› ve a¤›r kazalar›n oluflma riskini yeni ve daha kritik bir
noktaya tafl›yacak. Geçmiflte neredeyse bütün devletlerin ilk geri tepmelerden sonra sürje-
nerasyon tekni¤inden vazgeçmesi bunun en önemli nedenlerinden biri. Sürjenerasyon tek-
ni¤i uygulans›n ya da uygulanmas›n, nihai depolama sorunu zaten çözümlenmifl olmaya-
cak. Ancak bir çözüm bulunmak zorunda, çünkü bu at›klar art›k dünyada mevcut. Zaten
her çözüm göreli bir çözüm olmaya mahkum. Sadece bu saptama bile, çöp y›¤›nlar›n› ço-
¤altarak tüm insanl›¤› ilgilendiren bu sorunu daha büyütmemek için yeterli bir neden.  
Nükleer enerji iklim sorununu da çözemeyecek. Küresel nükleer enerji kapasitesi 21. yüz-
y›l›n ortalar›na kadar üç kat›na ç›kar›lsa da, bunun iklimin korunmas›na çok az bir katk›-
s› olacak. Böyle bir art›fl, sanayi kapasitesinin yetersizli¤i, yüksek maliyetler ve buna ba¤-
l› olarak risklerin art›fl› nedeniyle hem gerçekçi de¤il hem de sorumsuz bir geliflme. Oysa
flu anda iflletilen santrallerin yafllar› itibariyla küresel olarak çal›flabilen reaktör say›s›n›n
gelecek ony›llarda ciddi anlamda azalmas› daha olas› ve bu geliflme ilk iflaretlerini zaten
veriyor. Bunun ötesinde yap›lan ciddi tahminler, özellikle enerji sektöründe, sanayide,
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nakliye ve ›s›tma sektöründe verim art›fl› sa¤layacak küresel bir enerji stratejisinin, iklim
uzmanlar›n›n karbondioksit indirimi taleplerini nükleer enerji olmadan karfl›layabilen ye-
nilenebilir enerjileri de hesaba kataca¤›n› gösteriyor. Tabii bu, benzersiz bir provokasyon
olarak, küresel sera emisyonlar› aç›s›ndan önemli olan bütün ülkelerin ortak bir dünya ik-
lim politikas› izlemelerini gerektiriyor. O halde temel sorun oldu¤u iddia edilen “ya iklim
ya nükleer enerji” ikilemi -kimi bölgesel ve zaman aç›s›ndan s›n›rl› özel durumlar d›fl›nda-
nükleer enerji sektörünün ç›karlar› do¤rultusunda yarat›lm›fl bir kuruntu olarak kalmaya
devam edecek.
Devletin yo¤un giriflimi olmadan nükleer enerjinin yak›n zamanda yeniden canlanamaya-
ca¤›n› gördük. Tabii bu bir canlanman›n imkâns›z oldu¤u anlam›na gelmiyor. Çünkü eski,
modas› geçmifl yat›r›mlar› kullanmaya devam etmek isteyen elektrik sektöründen çok da-
ha etkin olan faktörler, dört nala artan enerji fiyatlar›n›n yaratt›¤› bask› ve iklimi koru-
mak için uygulanan a¤›r zorunluluklarla nükleer enerjiyi tekrar devreye sokmak isteyen
politikalar. Bu iki gerekçe, ABD'de y›llard›r tart›fl›l›yor, Finlandiya'da yeniden nükleer
santral kurulmas›n›n, Almanya'daki nükleer santralleri kapatmak isteyen muhalefetin ve
Büyük Britanya'da yeni santraller kurulmas› ile ilgili tart›flman›n nedenleri yine bunlar.
Politikac›lar yola bildikleri, tan›d›klar› yap›lanmalar ve aktörlerle devam etmek istiyor-
lar. Bu nedenle kimi politikac›lar nükleer santrallerde ilk kez ticari elektrik üretimi baflla-
d›ktan yar›m yüzy›l sonra bugün, nükleer enerjiye yeniden pazara girebilmesi için gerekli
yard›m› göstermekten -sanki bu en do¤al fleymifl gibi- çekinmeyecekler.
Ve geliflmelerin bu yönde oldu¤u her yerde, yeni nükleer santral tart›flmalar› yeniden alev-
lenecek. Oysa yeni reaktörler ne küresel ›s›nmay› kal›c› olarak önleyebilecek ne de enerji
fiyatlar›n› sürekli olarak düflük tutabilecekler. Yeni reaktörlerin kurulmas› enerji üretimi-
ne ba¤l› felaket riskini art›racak ve iklim sorunlar›n› hafifletecek stratejilerin göz ard›
edilmesine neden olacak. Di¤er bir deyiflle: Nükleer santral karfl›tlar› t›pk› 70'li ve 80'li
y›llarda oldu¤u gibi güçlü argümanlara sahip olacaklar.  

35

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 35



KAYNAKÇA
AKEND (2002): Site Selection Procedure for Repository Sites - Recommendations of the AkEnd, Y›ll›k

Raporu, Aral›k 2002.

14. Federal Alman Parlamentosu  Anket Komisyonu Raporu: “Nachhaltige Energieversorgung unter den
Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung” (2002): 14/9400 say›l› Parlamento Anket
Komisyonu Matbua Raporu.

ESA 2005. Euratom Supply Agency. 2004 Y›ll›k Raporu
http://europa.eu.int/comm/euratom/ar/ar2004.pdf

Diehl, Peter (1995): Uranium Mining in Europe - The Impacts on Man and Environment. WISE News
Communique 439/440 (Eylül, özel bask›) 

IAEA - International Atomic Energy Agency (2001): Analysis of Uranium Supply to 2050. Viyana:
STI/PUB/1104, http://www.pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1104_scr.pdf

IEA - International Energy Agency (2001): Nuclear Power in the OECD. Viyana.

IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2000): Special Report Emissions Scenarios. Cam-
bridge.

IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2005): IPCC Special Report on Carbon dioxide
Capture and Storage. Cambridge.

Hahn, L. (1999): Kernkraftwerke der Welt - Bestand, Funktionsweise, Sicherheitsprobleme: Gefahren
der Atomkraft. Ministerium für Finanzen und Energie des Landes Schleswig-Holstein, güncellefltiril-
mifl ikinci bask›, Kiel.

Hirsch, H., O. Becker, M. Scheider, and A. Froggatt (2005): Nuclear Reactor Hazards, Ongoing Dan-
gers of Operating Nuclear Technology in the 21st Century. Greenpeace International.

Koch, Egmont R. (2005): Atomwaffen für Al Qaida. Berlin.

Krause, Joachim (1998): Strukturwandel der Nichtverbreitungspolitik. München.

Lovins, A. B. (2005): Nuclear power: economics and climate-protection potential. Rocky Mountain Insti-
tute (www.rmi.org/sitepages/pid171.php@E05-08)

Münkler, H. (2003): Die neuen Kriege. Frankfurt/Main, Viyana ve Zürih

Pehnt, M., M. Cames et al. (2005): Micro Cogeneration. Towards decentralized energy systems. Ber-
lin/Heidelberg.

Schneider, M., and A. Froggatt (2004): The World Nuclear Industry Status Report 2004. Commissioned
by the Greens-EFA Group in the European Parliament (Aral›k). Brüksel

Shell (2002): Energy Needs, Choices and Possibilities Scenarios to 2050. Scenarios to 2050. Shell In-
ternational.

WBGU - Federal Alman Hükümeti “Küresel Çevre De¤iflimleri” Bilim Kurulu (2000): Strategies for
Managing Global Environmental Risks. Berlin/Heidelberg.

WBGU - Federal Alman Hükümeti “Küresel Çevre De¤iflimleri” Bilim Kurulu (2003): Climate Protecti-
on Strategies for the 21st Century: Kyoto and beyond. Special Report. Berlin.

WBGU - Federal Alman Hükümeti “Küresel Çevre De¤iflimleri” Bilim Kurulu (2004): Towards Susta-
inable Energy Systems. London: Earthscan.

36

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 36



Türkiye’de birçok sebepten dolay› nükleer santrallerin gerçeklefltirilmesi imkâns›z veya
gerçek d›fl› görünüyor: Daha önce yap›lm›fl olan tüm al›m-tarife garantili anlaflmalar ve
“kullan ya da öde” anlaflmalar›, nükleer santrallerin önünü kesecektir. Al›m ve tarife ga-
rantili yap-ifllet-devret (Y‹D), yap-ifllet (Y‹), iflletme hakk› devri (‹HD) mobil santral ve
otoprodüktörlerin toplam›n›n 2004 y›l›nda ülke toplam üretim kapasitesinin % 51'ini tefl-
kil etmesi, afl›r› ithal ba¤lant›lar nedeniyle 2005 y›l›ndan itibaren giderek do¤algazda bü-
yüyecek arz fazlas›yla enerji sektörü zaten cendereye sokulmufl durumdad›r. Ya bu enerji-
lerin kullanmadan paras›n› ödeyece¤iz ya da tahkime giderek milyarlarca dolarl›k tazmi-
natlar ödeyece¤iz. 
Dahas› dünyada 3-4 nükleer santral üreticisi firma vard›r ve art›k pazarl›k flans›m›z bile
kalmam›flt›r. Daha önceleri ihaleye kat›lan firmalardan Westinghouse ve ABB; daralan
pazar nedeniyle nükleer bölümünü kapatan Siemens ve Framatome birleflerek, Framato-
me ANP olmufl; AECL, Mitsubishi ve GE d›fl›nda firma kalmam›flt›r. GE zaten en son iha-
leye teklif vermemifltir. Bu durumda nas›l ihale olacakt›r? Ya Avrupa Birli¤i'ne girmek
için Baflbakan'›n Fransa'ya ziyaretinde kapal› kap›lar ard›nda söz verdi¤i Framatome
ANP'nin nükleer santrali ya da ABD'lilere hofl görünmek için GE'in nükleer santrali al›n-
mak zorunda kal›nacakt›r. Üstelik rekabet, pazarl›k, teknoloji transferi, know-how flans›
olmadan paket olarak, firmalar›n istedikleri fiyattan ve koflullarda al›nmak zorunda kal›-
nacakt›r. Belki böyle bir paketin içinde ikili anlaflmalar çerçevesinde zenginlefltirilmifl ya-
k›t, at›k yönetimi gibi konular› da dahil ederek, kendi nükleer at›klar›n›, yeniden zengin-
lefltirme ad› alt›nda yak›t olarak tekrar bize satacaklard›r. Böylece hem para kazanacak-
lar ve at›k sorunlar›na çözüm üretmifl olacaklar hem de nükleer teknolojiyi kontrol edebi-
leceklerdir.
Nükleer santral yat›r›m›n› art›k devlet yapamaz, kaynak aktaramaz, kredi bulamaz ve ifl-
letemez. Nükleer santral yat›r›m›n›, tek bafl›na özel sektör de yapamaz. Çünkü daha önce-
ki tüm Y‹D, Y‹ uygulamalar› baflar›s›zd›r; mahkemeler, davalar ve tahkimler, Yüce Divan
süreçleri hâlâ devam etmektedir. Ayr›ca çok büyük finans, kredi, al›m garantisi, hazine ve
devlet garantisi, ulusal referandum, parlamento karar› ve en önemlisi de santralin güven-
li¤inin sa¤lanmas› gerekmektedir. Özel sektör bunlar› sa¤layamaz. Enerji piyasas›n›n ser-
bestlefltirilmeye çal›fl›ld›¤› ülkemizde, nükleer santral “liberal” piyasada oyuncu olamaz,
rekabet edemez. Ayr›ca Enerji Piyasas› Düzenleme Kurumu (EPDK), mevzuat› gere¤i flu
anda nükleer santral için zaten “üretim lisans›” veremez.
Art›k hem devletin hem de özel sektörün tek bafl›na nükleer santral yat›r›m› yapamayaca-
¤›n›, son Akkuyu ihalesine kat›lan Siemens, Enka ve Gama'n›n üst düzey yöneticileri de
ifade etmifllerdir. Örne¤in, Siemens firmas› ad›na son ihaleye kat›lan Arnold Hornfeld;
“fiimdi rakamlar söylendi. 2,5-4 milyar dolar, hele yaparsak bir tane yapmayal›m, batar-
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ya fleklinde 3-4 tane birden yapal›m, 10 milyar dolar-15 milyar dolar, bu paralar da yok.
D›flar›dakilerin de bunu vermesi için çok özel, devletten devlete anlaflma yapmak laz›m.
Bunu hiçbir flirket vermez. Bunu hiçbir sigorta flirketi de vermez. O halde neyi konufluyo-
ruz ki? (...) Nükleerde ilk senelerde 25 cent/kw/saate ç›k›labilir, ama Türkiye bunu öde-
meye haz›r de¤il” diyor. Yine ayn› dergide Gama Holding'den Ergil Ersü ise; “1300-1400
MW'l›k, yani geçen ihalenin ayn›s› tekrarlansa, 4 milyar dolarl›k bir boyutu var. Bu 4
milyar dolarl›k boyutu finanse edeceksiniz. Yani, en iyi ihtimalle % 80'i için export kredisi
bulsan›z, % 20'si için ticari kredi bulacaks›n›z. 4 milyar›n % 20'si 800 milyon dolar. Bu-
nun süresi ne olacak? Türkiye bugün 5 y›ll›k kredi bulam›yor. Sizin santralinizin yap›m›
6,5 y›l. Demek ki, minimum 8 y›ll›k bir kredi bulsan›z, 6,5 y›l paray› çevireceksiniz, 1,5
y›lda da geri ödeyeceksiniz. Bu ne demektir? Yap-ifllet-devret veya yap-ifllet yapt›ysan›z,
ilk y›llar›n fiyatlar›n›n korkunç yüksek ç›kmas› demektir” diye aç›klamada bulunmufltur.1

‹ngiltere'de nükleer santraller özellefltirilemedi, Fransa'da da EdF'nin elinde tekel durum-
da, “liberallefltirilemediler”. 2001 y›l› bafllar›nda Kaliforniya'da yaflanan “enerji kri-
zi”nin arkas›nda yine nükleer santraller vard› ve elektrik fiyatlar›n›n yüksekli¤i, 2 büyük
nükleer santral ile çevre ile uyumlu santrallerin yüksek maliyetinden olufluyordu. Kriz son-
ras› “liberal” piyasada rekabet edemeyen nükleer santral firmalar› iflas etti.

NÜKLEER ENERJ‹, 
DIfiA BA⁄IMLI B‹R “BAfiKA” ENERJ‹ TÜRÜDÜR

Enerji Bakanl›¤›'n›n, “2020 y›l›nda enerji bak›m›ndan d›fla ba¤›ml›l›k oran›m›z›n % 75
olaca¤›, acilen enerji çeflitlili¤ine gidilmesi gerekti¤i, enerji fiyatlar›n›n sürekli artt›¤›, fo-
sil kaynaklar›n sonlu oldu¤u, enerji güvenli¤i” gibi nedenlerle nükleer enerjiye yeflil ›fl›k
yakmas›, hem de “kal›c› çözüm” olarak de¤erlendirmesi nas›l bir mant›kt›r? Do¤algaz,
petrol, ithal kömür d›fla ba¤›ml› da, nükleer teknoloji ve uranyum “içe” mi ba¤l›d›r? Fosil
kaynaklar tükeniyor da, uranyum tükenmiyor mu? Petrol ve do¤algazda krizler yaflan›yor-
sa, fiyatlar› art›yorsa yak›n gelecekte uranyumda ya da zenginlefltirilme iflleminde kriz ya-
flanmayaca¤›n›n, fiyat›n›n artmayaca¤›n›n (nitekim uranyum fiyatlar›nda eskisi kadar üre-
tim olmad›¤› için 2004 y›l› sonu itibariyla, bir önceki y›la göre % 49 civar›nda bir art›fl
olmufltur), ambargo uygulanmayaca¤›n›n garantisini kim verebilir? “Do¤algazda ham
madde nakli için boru hatlar›na ihtiyaç varsa”, nükleer yak›t ve at›klar›n tafl›nmas› için
“nakle” ihtiyaç yok mu? Üstelik Almanya'da yafland›¤› üzere; hem de 30-40 bin polis eflli-
¤inde, 3-4 ay süren “belal›”, “riskli” bir nakle ihtiyaç olacakt›r. Ayr›ca sürekli öne sürü-
len “toplam enerji maliyetindeki yak›t maliyeti oran›n›n düflük olmas›” neyi de¤ifltirir? ‹lk
yat›r›m, finansman, kredi maliyetleri; yap›m süresinden kaynakl› faizler; güvenlik, kaza,
ar›zalardan kaynakl› maliyetler; söküm ve at›k maliyetleri zaten o kadar büyük ki yak›t
maliyetinin düflük olmas› bir “avantaj” olamaz.
Bunlar›n yan› s›ra, “3 nükleer santralin kullanaca¤› 10-30 y›ll›k zenginlefltirilmifl yak›t›
toptan al›p, depolamak” söylemi de çok gerçekçi de¤ildir. Hem yak›t›n güvenli¤i, hem bu
kadar yak›t›n maliyeti hem de “kuflkular” ve “denetim” nedeniyle mümkün de¤ildir. fiu
anda hiçbir ülke, önceden ve toptan büyük miktarda yak›t alamaz, güvenli bir flekilde de-
polayamaz.
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NÜKLEER ENERJ‹, ‹KL‹M DE⁄‹fi‹KL‹⁄‹NE ÇÖZÜM DE⁄‹LD‹R

Nükleer endüstri ve nükleer lobi, 1980'lerden sonra kaybetti¤i pazar› ve güveni tekrar ka-
zanabilmek için yeni taktikler ve söylemler gelifltiriyor. Bir yandan nükleer enerjinin “te-
miz enerji” say›lmas› gerekti¤ini, iklim de¤iflikli¤ine karfl› çözüm oldu¤unu ve bir yandan
da “4. kuflak güvenilir” santral tasar›m›n›n gelifltirildi¤ini kamuoyuna kabul ettirmeye
çal›fl›yor. Bu söylemin arkas›nda da, ABD petrol-silah ve nükleer enerji lobilerinin adam-
lar› oldu¤u söylenen Baflkan Bush ve özellikle de yard›mc›s› Cheney'nin iktidara ge(ti-
ri)lmesinden sonra yay›nlanan demeçleri var: “Nükleer enerji güvenlidir ve CO2 emisyonu
yaymamaktad›r.”2 1978 y›l›ndan beri nükleer santral siparifli olmayan ABD, petrol, yani
“güç” için dünyay› kana bulad›ysa, bu kez kans›z bir flekilde, 1300-1900 adet “nükleer
güç” santraliyle dünyay› iflgal etmeyi planl›yor. Hatta bu planlar›n Avrupa'da da uygulan-
mas› için, Irak müttefikleri ‹ngiltere Baflbakan›'n› da zorluyorlar. Ancak, ‹ngiltere Baflba-
kan› Blair bu plana ve nükleer santrallere kamuoyu bask›s› nedeniyle “flimdilik” s›cak
bakm›yor.
Bu söylemlere maalesef Enerji Bakan› Hilmi Güler ve Devlet Bakan› Ali Babacan da
inanm›fl gözüküyor. 2004 y›l›nda Enerji Bakanl›¤›'nca yay›nlanan Enerjide yeni Dönem,
Yeni Bir Yaklafl›m adl› kitapta; “Bunlar›n yan› s›ra, fosil kaynaklar›n özellikle iklim de¤i-
flikli¤i, çevresel etkiler, hava kirlili¤i gibi etkilerini, uluslararas› yükümlülüklerin gerektir-
di¤i biçimde azaltmak için de nükleer güç kendini ispatlam›fl en önemli seçenek olarak
önümüze ç›kmaktad›r” deniliyor. 
Mevcut ve giderek artan bu enerji tüketimi h›z›yla, nükleer enerji büyük ölçüde fosil yak›t-
lardan kaynaklanan CO2 sal›n›m›na karfl› nas›l alternatif olabilir? 2050 y›l›na kadar CO2
sal›n›m›n› önemli ölçüde azaltmak için, ABD-Massachusetts Teknoloji Üniversitesi (MIT)
nükleer enerji uzman› Neil Todreas'a göre de; 1500 GWe gücünde, yani flimdiki nükleer
santrallerin 5-6 kat› nükleer santral gerekiyor.3 Buna, ne dünya uranyum rezervi ne hâlâ
çözülememifl olan at›k depolama alanlar› ne güvenlik kontrolleri ne güvenli ve uygun alan-
lar ne de finansman yetebilir. Evet, nükleer santraller CO2 üretmiyor ancak; uranyum ma-
deninin ç›kart›lmas›ndan zenginlefltirilmesine uzanan süreçte yüz binlerce y›l etkisi devam
eden radyoaktif at›klar; s›z›nt›lardan, so¤utma suyundan ve kazalardan sonra yay›lan rad-
yasyon nedeniyle milyonlarca insan›n etkilenmesine, do¤an›n kirlenmesine, yok olmas›na
neden oluyor. Böyle bir enerji türü, nas›l olur da “temiz” olarak kabul edilebilir? Bu çö-
züm ve hesaplar ancak ve ancak, mevcut ve yaflanacak muhtemel sorunlar› 5-6 kat daha
art›r›r.
Nükleer enerjinin “Temiz Kalk›nma Mekanizmas›” (TKM) içerisine dahil edilmemesi ge-
rekti¤ini savunan Almanya, ‹talya, ‹sveç, Avusturya, ‹rlanda, Danimarka, Yunanistan gibi
birçok ülke; Bonn ve Marakefl'deki iklim de¤iflikli¤i toplant›lar›nda, nükleer enerjinin
TKM'ye dahil edilmesinden kaç›n›lmas› ile ilgili tavsiye niteli¤indeki bir maddeyi, bu top-
lant›lardaki kararlar aras›na dahil ettirdiler.
Türkiye Elektrik Üretim A.fi. (TEÜAfi) taraf›ndan haz›rlanan resmi senaryoya göre de;
“Nükleer senaryo, net ithalat maliyetinin düflük olmas›yla birlikte, sera gaz›n›n emisyon-
lar›n›n azalt›lmas› aç›s›ndan, azaltma maliyeti de göz önüne al›nd›¤›nda uygun bir alter-
natif olarak görülmemektedir. Bu senaryo, her ton CO2 azalt›lmas› için 7,3 ABD dolar› ek
maliyet getirmektedir. Planlama dönemi süresince, CO2/sera gaz› emisyonlar›nda % 1'den
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2 CNN Televizyonu'nda
yay›nlanan 8 May›s
2001 tarihli röportaj.
3 CNN Televizyonu'nda
yay›nlanan 8 May›s
2001 tarihli röportaj.

Nükleer endüstri ve
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santral tasar›m›n›n
gelifltirildi¤ini 
kamuoyuna kabul 
ettirmeye çal›fl›yor.
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daha düflük bir azalt›m sa¤lamaktad›r.” diye belirtilmekte ve “Yenilenebilir enerji kay-
naklar›n›n kullan›m› sera gaz› emisyonlar›n›n azalt›lmas›nda alternatif olarak düflünülebi-
lir” de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r.4

ENERJ‹ TALEP SENARYOLARI 
HEP “YANLI” VE “YANLIfi” ÇIKMIfiTIR

Ülkemizde nükleer santralleri pazarlayabilmek için, 1960'l› y›llardan beri sistemli bir fle-
kilde devletin en üst düzey “nükleokratlar›ndan”, “pazarlamac› k›l›kl›” baz› nükleer aka-
demisyenlere, enerji yat›r›mlar›ndaki tatl› rantla tan›flan politikac›lardan, “sahibinin se-
si” malum medya yazarlar›na kadar birçok nükleer enerji savunucusu, sürekli enerji kri-
zinde oldu¤umuzu ve yak›nda karanl›kta kalaca¤›m›z› öne sürüyor. Oysa bu “enerji krizi-
ni”, devletin bizatihi kendisinin yaratt›¤›n› resmi a¤›zlar itiraf ediyor; “Bu havay› biz ya-
rat›yoruz. Özel flirketler sektöre girmekte a¤›r davran›yorlar. Biz de onlar›n gözünü kor-
kutuyoruz”.5 Bütün bu korkutmalar›n ve hesaplar›n arka plan›n›, bugüne kadar yap›lan
yanl› enerji planlamalar› ve senaryolar›, arz/talep tahminleri oluflturmufl ve bunlar da hep
yanl›fl, genelde de çok abart›l› ç›km›flt›r. Örne¤in Türkiye Elektrik Kurumu (TEK) eski Ge-
nel Müdürlerinden Gültekin Türko¤lu'na göre; “1973 y›l›nda 3. Befl Y›ll›k Kalk›nma Pla-
n›'nda talep tahminleri, 1992 y›l›nda 95, 1995'te 125 milyar kw/saat olarak öngörülmüfl-
tü. Bu asr›n sonunda ise 180 milyar kw/saate kadar gidiyordu. Bugün elimizdeki resmi ta-
lep tahminlerine bakarsak, 2000 y›l›nda 150 milyar kw/saate düflmüfl durumdad›r. Bugün
bu talep tahminlerinin neresindeyiz? Demek ki bugün resmi talep tahminlerine dayanarak
kurulacak bir politika, yan›lt›c› olacakt›r. Bu bak›mdan nükleer santral tart›flmam›z, ithal
santralleri tart›flmam›z, üretim planlar›m›z› bunlara dayand›rmam›z, herhalde gerçekçi
de¤ildir. Bugün do¤al kaynaklar›m›z bizi buraya kadar getirmifltir. Bundan sonra da
2000 y›l›na, belki 2015'e kadar götürecektir”.6

Yine TEK'te uzun y›llar Genel Müdürlük yapan ve enerji ekonomisi konular›nda çal›flmala-
r›n› halen sürdüren Behçet Yücel'e göre de; “TEK'in 1993 y›l›na ait tahmin de¤erlerine
göre en yüksek güç ihtiyac› 11.400 MW olarak gerçekleflecektir. Buna karfl›l›k kurulu gü-
cü 20.300 MW'a yükselecektir. Bu durum % 80 yedek güç gösterir. Bu düzeydeki yedek
güç, Türkiye için savurganl›kt›r. Modern iflletme koflullar›nda 16.000 MW'l›k bir kurulu
güç 1993 y›l› ihtiyac›na uygun düflecekti”.7

Son olarak, 2004 y›l›na kadar Enerji Bakanl›¤›'nca yap›lan Türkiye Enerji Talep Tahmin
Projeksiyonlar›nda; 2020 y›l› için 570 milyar kw/saat olan rakamlar, 2004 sonunda 499
milyar kW/saat ve fiubat 2005'te de 406 milyar kw/saatlere kadar düflürüldü. 
Enerji planlamalar› konular›nda dönemlerinin en etkili ve yetkili bürokratlar›n›n bu çarp›-
c› aç›klamalar›, asl›nda fazla söze gerek b›rakm›yor. Resmi kurumlar›nca, en az iki-üç
misli fazla arz/talep planlama hatas› yap›lan, kaynaklar›n› birtak›m ç›karlar do¤rultusun-
da bofla harcaman›n çok s›k ve kolayca yap›ld›¤› ülkemizde (1. Beyaz Enerji, 2. Beyaz
Enerji yolsuzluklar›n› hat›rlayal›m), nükleer lobiler de bu hasletimizden yararlanarak bü-
yük pastadan pay kapmaya çal›fl›yorlar. 
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4 TEÜAfi'dan Selva 
Tüzüner, Zuhal 
Sakaryal›, Selma 
Sevgör ve Mehmet 
Güler taraf›ndan 
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2003'te DEK/TMK 
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sunulan tebli¤.
5 “Devletin Yaratt›¤›
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Her Yer Karanl›k”,
Nokta dergisi, 
11 Haziran 1995.
6 Gültekin Türko¤lu.
“Resmi Talep 
Tahminlerine 
Dayanarak Kurulacak
Bir Politika, Yan›lt›c›
Olacakt›r”, Kaynak
Elektrik dergisi,
1994/4.
7 Dr. Behçet Yücel.
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1993/5.
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ÜLKEM‹ZDE “ENERJ‹ KR‹Z‹” YOKTUR, 
“ENERJ‹ YÖNET‹M‹ KR‹Z‹” VARDIR

Bu konudaki en çarp›c› “resmi” elefltiri, devletin en yetkili planlama kurulufllar›ndan;
Devlet Planlama Teflkilat›'ndan (DPT) ve Hazine Müsteflarl›¤›'ndan geliyor. DPT haz›rlad›-
¤› enerji raporlar›yla, Enerji Bakanl›¤› ve ba¤l› kurulufllar›n› elefltiri ya¤muruna tutuyor.
Enerji Bakanl›¤›'n› “planlama anlay›fl›ndan uzak” olmakla elefltiren DPT, 2007 y›l›na ka-
dar yeni proje çal›flmas› yap›lmamas›n› istedi. BOTAfi'›n yapt›¤› do¤algaz planlamas›n›n
sa¤l›ks›z ve eksik oldu¤unu öne süren DPT'ye göre; “Enerji Bakanl›¤› ile ba¤l› kuruluflu
BOTAfi birbirlerinden habersiz santral planlamalar› yapt›lar. Enerji sektöründe flu ana
kadar oluflan yap›, müsteflarl›¤›m›z taraf›ndan bakanl›kla yap›lan muhtelif yaz›flmalarda
gündeme getirilmesine ra¤men, enerji planlamas› anlay›fl›ndan uzak uygulamalar sonu-
cunda, çok say›da santral projesiyle ileri aflamalara getirilmifl olan görüflmeler, bu tür bir
planlama anlay›fl›n›n sektörde uygulanmas›n› bugün için imkâns›z k›lmaktad›r”.8

Hazine Müsteflarl›¤› ise, 11 Nisan 2002 tarihinde Enerji Bakanl›¤›, EPDK ve ilgili kamu
kurumlar›na gönderdi¤i “gizli” bir yaz›da özet olarak; önümüzdeki 8-10 y›lda arz fazlas›
olaca¤›n›, ülkemiz ve AB aras›nda elektri¤in serbest dolafl›m›n›n söz konusu olabilece¤i,
elektrik K‹T'lerinin önemli miktarda müflteri kayb› ile karfl› karfl›ya kalaca¤›n›, K‹T siste-
minin mali yönden sürdürülebilirli¤i, uluslararas› kredi notumuz ve cari ödemeler dengesi
gibi alanlarda büyük risklerin bulunaca¤›n›, Elektrik Üretim A.fi. ve ortakl›klar›n›n
önemli miktarda kapasitesinin at›l kalaca¤›n› söylüyor, “Mobil santrallerin ve otoprodük-
törlerin önünü kesin” diyordu. 
Benzer flekilde Dünya Bankas› Türkiye eski Direktörü Ajay Chhibber, Enerji Bakanl›¤› es-
ki Müsteflar› Yurdakul Yi¤itgüden'e gönderdi¤i 9 Kas›m 1999 tarihli mektupta, flu uyar›-
lar› yapm›flt›r: “Yeni üretim kapasitesi için önerilen büyük yat›r›mlar›n gerekli olup olma-
d›klar›ndan emin olmak için, talep projeksiyonlar› gözden geçirilmelidir. Halihaz›rda Tür-
kiye'nin oldukça büyük yedek marj›n›n olmas› nedeniyle, henüz hukuki anlaflmalar› sonuç-
land›r›lmayan Y‹D'ler ertelenmelidir”. Birbirinden habersiz olarak enerji planlamalar›n›
yapan Baflbakanl›k DPT, Enerji Bakanl›¤›, BOTAfi, TEÜAfi, Devlet Su ‹flleri (DS‹),
EPDK gibi kurulufllar›n, asl›nda ne kadar “plans›z”, “koordinasyonsuz” olduklar› ve ya-
flad›¤›m›z krizin asl›nda bir “enerji yönetimi krizi” oldu¤u aç›kt›r. 
Bu plans›zl›k, hesaps›zl›k ve koordinasyonsuzluk durumu, sadece ülke içinde yaflanm›yor.
Bugünlerde Yüce Divan'a giden eski Enerji Bakanlar› Cumhur Ersümer ve Zeki Çakan'›n
suçland›¤› üzere, uluslararas› anlaflmalarda da bu s›kça yaflanm›flt›r. Bir yandan “Mavi
Ak›m” projesine yeflil ›fl›k yak›lm›fl, bir yandan da Azerbaycan, Türkmenistan ve ‹ran ile
ciddi miktarlar üzerinden pahal› do¤algaz anlaflmalar› imzalanm›flt›r. DPT'nin, 2005 y›-
l›nda elektrik enerjisi sektöründe yaklafl›k 15 milyar metreküp do¤algaz ihtiyac› belirledi-
¤i, ancak BOTAfi'›n ayn› amaçla 2005 y›l› için 30 milyar metreküp gaz›n tüketilmesini
planlad›¤›n› ve buna göre do¤algaz al›m ba¤lant›lar›na girdi¤i biliniyor. Bu durumda do-
¤algazda, anlaflmalardan ötürü, kullanmasak da, almay› taahhüt etti¤imiz kadar›n tüm
paras›n› “kullan ya da öde” anlaflmas›na göre ödemek zorunda kalaca¤›z. Yani ülkenin
gelece¤i ve kaynaklar›, bir tak›m yanl›fl planlamalar (EMO ve DPT'nin y›llarca dikkat çek-
ti¤i), siyasi ç›karlar (do¤algaz al›nacak Türki Cumhuriyetlerini kollamak ve Rusya'dan
uzak tutulmalar›n›, ba¤›ms›zlaflmalar›n› sa¤lamak), maddi ç›karlar nedeniyle (örne¤in,
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Brunsbüttel nükleer santralinde atom enerjisi ve rüzgâr enerjisi

bar›flç›l bir ortamda bir arada. Rüzgâr de¤irmenlerinin her biri

2 megavatl›k çevre dostu elektrik üretiyor. Brunsbüttel Atom

Enerji Santrali Ltd.'e ait santralin üretti¤i elektrik ise 

770 megavat›n üzerinde. © Paul Langrock/Zenit/Greenpeace
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daha yap›m› bile bafllanmadan 55 milyon dolar avanslar› al›nan, Samsun-Rusya do¤algaz
boru hatt›n›n yap›m›, ihalesiz olarak bir siyasi partiye yak›n iki firmaya verilmifl oldu¤u
soruflturmalarda ve Meclis'te dile getirilmifltir) peflkefl çekiliyor.9 ‹ran ile 8 A¤ustos 1996
y›l›nda dönemin Baflbakan› Necmettin Erbakan'›n, bütün itirazlara ra¤men imzalad›¤›
“kullan ya da öde” do¤algaz anlaflmas› nedeniyle, henüz yap›m›na bile bafllanmam›fl olan
gaz boru hatt› olmad›¤› için, bu hat bitirilene kadar Türkiye günde 249 bin dolar ödemek
zorunda b›rak›lm›flt›r.10

ESK‹ “HATALAR” TEKRARLANIYOR…

Enerji Bakan› Hilmi Güler, aç›klamalar›nda; “Daha önce yap›lan ihale süreçlerindeki ha-
talar›n tekrarlanmayaca¤›n›” ifade ediyor. Demek ki e¤er önceki hükümetler bu “hatalar-
la” birlikte her fleye ra¤men Akkuyu nükleer santral ihalesini yapmay› baflarabilselerdi,
yaflad›¤›m›z krizde ülkemize, fazladan ekonomik bir yük daha binmifl olacakt›. Belki de
büyük olas›l›kla bugün Beyaz Enerji 1 ve Beyaz Enerji 2'de nükleer santral ihalesinde ya-
p›lan yolsuzluklar inceleniyor ve projeyi iptal etmeye, tahkime gitmeye çal›fl›yor olurduk.
Ancak bugüne kadar Meclis Enerji Yolsuzluk Araflt›rma Komisyonu ve Yüce Divan'da,
Akkuyu nükleer santral ihalesi ile ilgili iddialar, hiç de¤erlendirmeye al›nmam›flt›r. Acilen
çok “çarp›c›” ve “birinci elden” iddialar yeniden incelenmelidir. ‹ncelenmedi¤i takdirde,
bundan sonra yap›lmas› planlanan nükleer santral ihalesi süreçlerinde de benzer “flaibele-
rin”, “niyetlerin” olaca¤› flüphesi kamuoyunda devam edecektir.
‹halenin iptali ve istedikleri teknolojinin tercih edilmemesinden sonra TEAfi eski Dan›fl-
man› ve TAEK eski Baflkan› Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre ile Enerji Bakan› eski Dan›fl-
man› Prof. Dr. Ahmet Bayülken, flu iddialarda bulunmufllard›r; “...sonra 1998-2000 ara-
s›nda TEAfi'›n Akkuyu nükleer santral ihalesinde bafldan›flman› oldum. Orada bir sürü ra-
por yazd›m. En sonunda, o zaman Enerji Bakan›'n›n dan›flman› olan Prof. Dr. Ahmet Ba-
yülken ile birlikte, ihaleye giren üç firman›n tekliflerini en ince ayr›nt›s›na kadar inceleyen
221 sayfal›k analitik bir rapor yazd›k. Ama ortada muazzam bir rüflvetin dönmekte oldu-
¤u apaflikârd› (...) ‹smini telâffuz etmek istemem. Herkes biliyor zaten. Yabanc› bir Al-
man-Frans›z konsorsiyumu. Biz Türkiye'ye lây›k oldu¤u nükleer santralleri kazand›rmaya
çal›fl›rken, bütün çabalar›m›za ra¤men muvaffak olamad›k ama en az›ndan söz konusu
konsorsiyumun Türkiye'ye 25 senesini kaybettirmesinin ve 40 milyar dolar da zarar ver-
mesinin önüne geçtik”.11

TMMOB Elektrik Mühendisleri Odas› ve çevreciler olarak 1970'lerin ortalar›ndan beri,
yaklafl›k 30 y›l Türkiye, nükleer santral kurma maceras›na girerse, hem zaman ve para-
kaynak kaybedilecek hem de ülke kaybedecek diye bas bas ba¤›ran bizler mi, yoksa her
ortamda “karanl›kta kalaca¤›z, 3-5 tane acil nükleer santral kurulsun” diyen, hayat›n›n
50 senesini nükleer santral kurmaya “adam›fl” Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre ve arka-
dafllar› m› ülkemizi bu “beladan” kurtard› acaba? Bunun karar›n›, kamuoyunun takdirine
ve vicdan›na b›rakal›m. Ancak bu “itiraflar ve iddialar”dan sonra, hiçbir nükleerci bili-
madam› ve uzman›, teknokrat ve siyasi, ülkemiz için nükleer santrallerin “gerekli, zorun-
lu, iyi ve ucuz” oldu¤unu, flimdiki hükümet gibi daha ortada yer seçimi, yer lisans› ve TA-
EK, EPDK mevzuat› de¤iflikli¤i için bir çal›flma yokken, “h›zland›r›lm›fl tren” olay›nda ol-
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du¤u gibi, alelacele 2012'den itibaren pefl pefle 3 adet “h›zland›r›lm›fl” nükleer santral ya-
par›z diyemez ve zaten yapamaz. 
Geçmiflte yap›lan “hatalar›n” ne kadar “vahim” oldu¤unu anlay›p, sa¤l›kl› olarak de¤er-
lendirebilirsek, bugün de ayn› “hatalar›n” devam edip etmedi¤ini kolayl›kla görebiliriz.
Yap›lan “hatalar›n” ne boyutta oldu¤unu, bizatihi ihale sürecinde yer alm›fl sa¤duyulu bir
grup nükleer mühendis taraf›ndan haz›rlanm›fl ve web ortam›nda da yay›nlanan bir çal›fl-
madan uzun bir al›nt›yla sunuyoruz: “Nükleer santraller; teknik, ekonomik, güvenlik, ifl-
letme, personel seçimi, çal›flma yöntemleri, idari yap›, üçüncü-flah›s yükümlülükleri, proje
yönetimi gibi pek çok aç›dan konvansiyonel termik santrallerden önemli fakl›l›klar göster-
mektedir. Merkezi Viyana'da bulunan Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans› (UAEA), nükleer
teknolojiye yeni girmek isteyen ülkeler için, bu konuda dünyadaki di¤er ülkelerin tecrübe-
lerini ve uzmanlar›n görüfllerini yans›tan teknik raporlar dizisi haz›rlam›flt›r. Nükleer tek-
nolojiye girmek isteyen ülkeler bu k›lavuzlar› kullanmaktad›r. Öncelikle, 1993 y›l›ndan
itibaren bafllayan ve 1997-2000 y›llar› aras›nda gerçekleflen ihale sürecinde, ilgili yöneti-
ci kademelerince Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans› (UAEA) k›lavuzlar›ndaki bilgiler ve
tavsiyeler ›fl›¤›nda bir yap›lanma gerçeklefltirilmemifl ve nükleer teknolojinin do¤as›na uy-
gun yöntemler izlenmemifltir. Bundan dolay› ortaya ç›kan sorunlardan baz›lar› afla¤›da
listelenmifltir:”

– “Çal›flmalara insan kaynaklar›n›n gelifltirilmesi, yerli sanayi altyap›s›n›n haz›r hale geti-
rilmesi, mali ve yasal altyap›n›n haz›r hale getirilmesi vs. gibi nükleer enerji aç›s›ndan
önem tafl›yan birçok hususu içeren bir ‘nükleer enerji program›’ olarak de¤il, basit bir
nükleer santral ihalesi gözü ile bak›lm›flt›r.” 

– “Üçüncü ihalede teklif de¤erlendirme çal›flmalar›, ilgili yönetici kademelerince UAEA
tavsiyeleri ›fl›¤›nda de¤il, aynen Türkiye'de y›llardan beri konvansiyonel santrallerinde
uyguland›¤› flekliyle gerçeklefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Nükleer teknolojinin do¤as›na uy-
mayan bu uygulama, sa¤l›ks›z bir de¤erlendirme ortam›n›n do¤mas›na sebep olmufl,
ihale de¤erlendirme çal›flmalar›n› gereksiz yere uzatm›fl ve hatta baz› durumlarda ç›k-
maza girmesine neden olmufltur. Örne¤in tekliflerde aç›k olmayan güvenlik, lisanslama,
idari, ticari ve teknik hususlarla ile ilgili sorular›n teklif sahiplerine sorulamam›fl ve on-
lardan aç›klama talep edilememifltir.” 

– “1993 y›l›nda bafllat›lan üçüncü nükleer santral proje çal›flmalar› s›ras›nda, nükleer tek-
nolojinin do¤as›na uygun bir organigram çerçevesinde yap›lanmaya gidilmemifltir. Sa¤l›k-
l› bir organigramda, bu organigram› oluflturan pozisyonlar›n görev tan›mlar› ve o konum-
da çal›flmas› beklenen kiflilerde aranacak özelliklerin çok iyi tan›mlanm›fl olmas› gerek-
mektedir. Bofl pozisyonlar›n bu tan›mlara uygun olacak flekilde personel seçilmesi suretiy-
le doldurulmas› gerekmektedir. Ayr›ca personele verilmesi gereken mesleki e¤itim de söz
konusu görev tan›mlar›ndan ortaya ç›kacakt›r. 1993 y›l›ndan projenin sonuçlanmas›na
de¤in yukar›da belirtildi¤i flekilde sa¤l›kl› bir organigram›n bulunmamas› proje personeli-
nin seçimi ve e¤itiminin çok sa¤l›ks›z bir flekilde gerçekleflmesine neden olmufltur.” 

– “1993 y›l›nda tekrar bafllayan nükleer santral çal›flmalar›nda (ihale de¤erlendirmesi
dahil) proje yönetimine önem verilmedi¤i gözlenmifltir. Proje yönetimi, projenin kapsa-
m› içindeki planlama, organize etme, koordine, icra ve kontrol faaliyetlerinin bütünü-
dür. ‹yi bir proje yönetiminden anlafl›lmas› gereken, kaynaklar›n uygun zamanlarda,
ekonomik ve istenilen kalite gereklerine uygun olarak sa¤lanmas› ve kullan›lmas›d›r.
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Geriye dönüp hatalar› yok etmek olana¤› bulunmad›¤›ndan, proje yönetiminde ifle girifl-
meden önce çok detayl› bir planlama çal›flmas› yapmak zorunludur. Geliflmifl ülkelerde
ve ülkemizdeki birçok özel sektör kuruluflunda, proje yönetimi yöntemleri küçük çapl›
projelerde bile s›kça kullan›lmaktad›r. Ancak, kredi maliyetleriyle birlikte 4-5 milyar
dolar civar›nda bir maliyeti olaca¤› düflünülen, Türkiye'nin en büyük projesinin her afla-
mas›nda uygulanmas› zorunlu proje yönetiminin, maalesef hiçbir tekni¤i (zaman, mali-
yet, kalite, risk vs. yönetimi) uygulanmam›flt›r.”

– “Geçmiflte belirli bir nükleer santral tipinin savunucusu olarak bilinen baz› kifliler, ha-
z›rlad›klar› tarafl› raporlar ve bas›n aç›klamalar›yla karar mercilerini yanl›fl yönlendir-
mifller, proje çal›flmalar›n›n zarar görmesine sebep olmufllard›r.”

Hacettepe Üniversitesi Nükleer Bilimler Enstitüsü Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Haluk Utku'ya
göre de; “Bu nedenle, gerek nükleer enerji karfl›t› propaganda gerekse geçmiflte uygulan-
mas› planlanan nükleer enerji programlar›n›n hükümetlerce ask›ya al›nmalar› nedeni ile,
kurulacak bir nükleer santrale mesle¤in gerektirdi¤i bilgi ile donan›ml› insan gücünün ye-
tiflmesi, bu alana olan ilginin de azalmas› sonucunda, k›sa vadede pek umut verici gözük-
memektedir. E¤er 59. Hükümet 2011 y›l›na kadar üç veya dört nükleer santral planla-
makta kararl› ise, enerji planlamas›na paralel olarak nükleer alanda her düzeyde yetiflmifl
insan konusunu son derece ciddiye almak zorundad›r. Türkiye'de nükleer mühendislik ko-
nusunda gittikçe yafllanan bir akademik personel kadrosu olup, akademik personelin yafl
ortalamas› 45 ve üzerine t›rmanmaktad›r. Kadrolar›n dolu olmas› nedeni ile genç akade-
mik personelin yetiflmesi zorlaflmakta ve genç nükleer mühendisler için akademisyenli¤e
yönelmek eski cazibesini yitirmektedir”.12

TAEK “HEPS‹ B‹R ARADA”: 
HEM L‹SANSÖR VE DENETLEY‹C‹ HEM B‹LG‹LEND‹R‹C‹ VE 
KARAR VER‹C‹ HEM DE ‹fiLETMEC‹ 

Enerji Bakan› Hilmi Güler'in, nükleer lobi ve “nükleer muhteris” baz› akademisyenler ta-
raf›ndan nükleer enerji konusunda sürekli yanl›fl yönlendirildi¤i görülmektedir. Bakanl›¤›-
n›n ilk günlerinde; “Türkiye'nin toryum kaynaklar›n› de¤erlendirece¤iz, toryumlu reaktör
yapaca¤›z” fleklinde aç›klamalar yapm›flt›r. Fakat bunun bugün itibariyle mümkün olma-
yaca¤›n› anlay›nca, TAEK ve baz› akademisyenlerin de yönlendirmeleriyle, Güney Afri-
ka'n›n gelifltirmekte oldu¤u “küçük modüler reaktörler yapaca¤›z” mesajlar› vermeye bafl-
lam›flt›r. Bu tür reaktörler de günümüz itibariyla ticari olarak kullan›lmad›¤›ndan dolay›,
bu da mümkün olamam›flt›r. Enerji Bakan› kendi arkadafl› Okay Çak›ro¤lu'nu TAEK Bafl-
kan› olarak atam›flt›r. Bakan, “Ulusal Nükleer Enerji Strateji Plan›”n›; TAEK alt›nda gö-
rev yapan bir grup ile beraber haz›rlam›flt›r. 
Bilindi¤i üzere nükleer santral projelerinde güvenlik ve lisanslama büyük önem tafl›makta-
d›r. Santralin yer seçiminden bafllay›p, proje, inflaat, iflletme de dahil olmak üzere santra-
lin sökülmesine kadarki bütün evreleri, tamamen “ba¤›ms›z-özerk” bir lisans ve denetle-
me kuruluflunun denetimine tabidir. Türkiye'de kâ¤›t üstünde bu kurulufl flimdilik Türkiye
Atom Enerjisi Kurumu'dur.

45

12 Prof. Dr. Haluk 
Utku. http://yunus.
hacettepe.edu.tr/
utku/NukEnerjiPlan.doc.

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 45



Ancak Türkiye'nin de “Nükleer Güvenlik Konvansiyonu”na imza at›p, uymakla yükümlü
oldu¤u Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans›'n›n IAEA-TECDOC-1259 doküman›, öncelikle
ayr› bir “program yürütme ve koordinasyon birimi” oluflturulmas›n› öngörmektedir. Bu
“birim”in Enerji Bakanl›¤›'n›n veya do¤rudan Baflbakanl›¤›n alt›nda olmas› ve insan kay-
naklar› gelifltirme, program yürütme, koordinasyon ve halk› ayd›nlatma gruplar›n›n bu bi-
rimin alt›nda kurulmas› gerekmektedir. Fakat TAEK, “Nükleer Bilgi Birimi” ad›yla halk›
ayd›nlatma birimini kendi alt›nda kurmufl, yani daha iflin bafl›nda Uluslararas› Atom
Enerjisi Ajans› IAEA-TECDOC-1259 ile çeliflkiye düflmüfltür. Amac› yaln›zca lisanslama
ve denetleme olan ve do¤rudan Baflbakanl›¤a bile ba¤l› olmamas› gereken bu sözde
“özerk” kurum, Enerji Bakanl›¤›'n›n sesi olaca¤›n› aç›klayarak, nükleer santral promos-
yonu yapmaya bafllam›flt›r. Bunu TAEK'de resmen kabul etmektedir; “Ancak; TAEK 2690
say›l› yasa ile Baflbakanl›¤a ba¤l› bir kurulufl olmas›na ra¤men, flu anda Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanl›¤›'na ba¤l› bir kurulufl olarak faaliyet göstermektedir. Dolay›s›yla bu-
günkü yap›sal durumu yani TAEK'in halen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’na ba¤l›
bir kurulufl olarak çal›flmas› dolay›s›yla bir nükleer santrale lisans vermesi do¤ru de¤il-
dir”.13

TAEK eski baflkanlar›ndan Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre'nin yazd›klar›na göre de;
“...realist olmak gerekirse, TAEK'in orijinal bir nükleer santral tasar›m›n› s›f›rdan baflla-
y›p inceleyerek lisans vermek hususunda, bugün için: 1) ne mükemmel bir örgütü, 2) ne bu
konuda yetiflmifl yeterli say›da eleman›, 3) ne eksiksiz bir mevzuat›, 4) ne yeterli donan›-
m›, ve 5) ne de yeterli bilgi ve deneyim düzeyi vard›r”.14

Zaten TAEK'in kendi kurdu¤u 2 araflt›rma reaktörüne, kendi lisans vermesi nedeniyle (12
Ocak 1989 günü yang›n tehlikesi geçiren, deprem kriterlerine uygun yap›lmad›¤› için ye-
niden güçlendirilen, 1993 y›l›nda K. Çekmece Gölü'ne radyasyon s›zd›ran ve gücü 2,5
MW olan TR-2 reaktörünün, TAEK eski baflkanlar›ndan Prof. Dr. Ahmet Yüksel Özemre
taraf›ndan lisans›z-onays›z 5 MW'a ç›kar›lmas› nedeniyle Prof. Dr. Yalç›n Sanalan döne-
minde kapat›lm›fl olan) dünya nükleer otoritelerinin s›k s›k elefltirdi¤i olumsuz bir geçmifli
bulunmaktad›r. TAEK, kendi içindeki bu büyük çeliflkiyle, ‹kitelli skandal› ve neredeyse
her apartman›n alt›nda kurulan radyoloji merkezlerinin denetlenmesi gibi ifllerle u¤rafla-
ca¤›na, Enerji Bakanl›¤› alt›nda haz›rlanmas› gereken nükleer enerji program›na el at-
m›flt›r. Bu da gelecekte kurulacak bir santralin güvenli iflletilmesi ve sa¤l›kl› bir flekilde li-
sanslanabilmesi aç›s›ndan, kafalarda çok önemli soru iflaretleri do¤urmaktad›r. Çünkü ka-
muoyuna sürekli olarak tüm nükleer santrallerin güvenli oldu¤unu anlatan ve iddia eden
TAEK, daha sonra lisanslama ve/ya iflletme aflamas›nda “güvenlik” kriterlerini yerine ge-
tirmedi¤i için, bir nükleer santrale lisans/iflletme izni vermiyoruz diyebilir mi art›k? 
Ülkemizin bu kadar “ciddi, riskli ve pahal›” bir yat›r›ma gerçekten haz›r olmad›¤›n›, bir-
çok yetkili-etkili kifli zaten kabul etmektedir. Mega projelere hep hayran olan ve nükleer
santral projelerine imza atmay› da çok isteyen, ama bir yandan da ülkemizin de henüz bu-
na haz›r olmad›¤›n› kabul eden eski Cumhurbaflkan› Süleyman Demirel'e göre; “Nükleer
santraller arz ettikleri kaza riskleri ve at›klar›n muhafaza sorunu ve kurulmas› için birçok
ülkenin henüz ulaflmad›¤› bir geliflme düzeyi, bundan baflka bafllang›çta herkesin üstlene-
meyece¤i kadar a¤›r finansman yükü gerektirir. Böyle bak›l›nca yedinci enerji devrimin-
den söz etmek için henüz erkendir”.15

TÜS‹AD eski Baflkan› ve enerji ekonomisti Dr. Erkut Yücao¤lu da benzer bir yaklafl›m
sergilemektedir; “Ancak Türkiye'nin bu sektöre girerken tecrübesi olmad›¤› için hata yap-
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mas›ndan korkabiliriz. Nükleer santral yap›m›n› biraz daha erteleyip, baz› konularda ge-
rekli alt yap› oluflturarak bu alan girmek daha emniyetli olur. fiuras› muhakkak ki, nükle-
er enerjiye girmek, bugünün enerji problemini çözecek bir husus de¤ildir elbette. (...) Ben
bu ifli geciktirelim diyorum. Bir görüfl de flu: Bunu yapmayal›m, baflka kaynaklarla ikame
edelim. Evet ikame edebiliriz. Nükleer enerji flu anda flart da de¤il. (...) Sorun santrallerin
kurulmas›ndan 25 sene sonra ortaya ç›k›yor. Yani geliflmifl dünya bile bundan 50 sene
sonra ne yapaca¤›n› bilemez durumda”.16

Enerji Bakanl›¤›'n› ve TAEK'i, Türkiye'deki mevcut teknik altyap›m›z›, hakim yönetim zih-
niyetimizi, ifl yapma tarz›m›z›, kapasitemizi ve insan malzememizi iyi bilen; 39 y›ld›r de-
vam eden “nükleer maceram›z›n” içinde do¤rudan yer alan nükleer enerji yandafllar› da,
bu konuda çok daha ürkütücü, çarp›c› ve vahim görüfller öne sürüyorlar. Hacettepe Nükle-
er Enerji Anabilim emekli Profesörlerinden Osman Kemal Kadiro¤lu'nun; “Nükleer san-
tral ihalesi bu kadro ile olmaz! (...) Y›llar boyu yap›lan siyasi atamalar sonucunda TAEK
art›k ifllemez ve ülkeye yarar sa¤layamaz bir duruma gelmek üzeredir. (...) TEAfi'da nük-
leer konularla ilgilenmekle görevli grubun mesleki ve nükleer konulardaki bilgileri göz
önüne al›nd›¤›nda fevkalade yetersiz olduklar› görülür. Bu kadro ile nükleer santral ihale-
si yap›lmas› zor ve tehlikelidir” gibi çok a¤›r iddialar› vard›r.17 Türkiye Atom Enerjisi
Kurumu'na da benzer elefltiriler var. ‹TÜ Nükleer Enerji Anabilim Dal› emekli ö¤retim
üyesi Prof. Dr. fiarman Gencay'a göre; “Kuruldu¤undan bugüne kadar Atom Enerjisi Ku-
rumu'na 40 baflkan gelmifltir. Sürekli yönetimin de¤iflti¤i bir kurumda nas›l proje üretilir
ve istikrar› sa¤layabilirsiniz? Adam kay›rma politikalar› sürer ve teknolojiyi kurmak için
gerekli tak›m kurulamazsa, reaktörler hiçbir ifle yaramaz. Reaktörleri sat›n al›rs›n›z ama,
e¤er teknolojiyi transfer edemezseniz ve iyi bir kadro kuramazsan›z, hiçbir ifle yaramaz. O
zaman d›flar›dan elektrik al›n daha iyi.”18

TEK eski Genel Müdürü Behçet Yücel ise konuyu en yak›n bilen kiflilerden biri olarak çok
önemli uyar›larda bulunuyor; “Kamuoyunun bask›s› artarsa, nükleer teknolojinin ilerleyen
zaman içinde yeni bir tak›m sorunlar› ortaya ç›kmaya devam ederse ve hepsinden önemlisi
tehlikeli nükleer at›klar›n ortadan kald›r›lmas›nda baflar›l› olunamazsa, nükleer enerjinin
itibar› iyice azalacakt›r. Bekleyelim, acele etmeyelim. Zaten tam anlam›yla yeni bir proje-
ye haz›r de¤iliz.”19 TEK Nükleer Santraller Dairesi eski Baflkan› Güngör Bozkurt'un nük-
leer santraller konusundaki 24 y›ll›k birikimiyle sundu¤u, sa¤duyulu ve samimi aç›klama-
lar› var; “Önemli konulardan birisi de, Türkiye Atom Enerjisi Kurumu, Bakanl›k ve TE-
Afi'›n birbirine girmifl olmas›d›r, kimse ne yapt›¤›n› bilmiyor. (...) Bu gerçekler ortada
iken, bir enerji darbo¤az› oldu¤unda hemen kurtulufl çaresi olarak 'nükleer santraller ku-
ral›m' diye ortaya ç›kmak bu gerçeklerle ba¤daflm›yor, çünkü bir nükleer santralin kurul-
mas›, iflletilmesi en az 10 y›l Türkiye flartlar›nda, belki daha fazla. Bir ülke düflünün ki,
Devlet Su ‹flleri'nin elinde bugün tamamlanamayan afla¤›-yukar› 10 milyar kw/saat bir
üretim kapasitesine sahip santraller var, biz bunlara yeterli paray› vermiyoruz ve y›llarca
bunlar at›l kal›yor. Ve ülke nükleer santral ihalesine ç›k›yor. (...) Nükleer santral yap›m›
hiç bitmez. Anahtar teslimi yap›l›yor, firmalara veriliyor. Do¤ru, yerli firmalarda 5-10
kurufl kazanacak ama Türkiye milyarlarca kaybedecek. Türkiye'de sözleflmeyi kim yapa-
cak? Nükleer santral sözleflmesi yapmak gerçekten çok zor, yapt›n›z m› o sizi ba¤lar…
Türkiye kapitülasyonlar› imzalar, çünkü deprem bölgesi. E¤er o firmaya yaklafl›rlarsa ya-
z›k olur Türkiye'ye. Asl›nda çok söylenecek fley var, yani nükleer kurulmal› belki ama bu
kafalarla iflletilmez”.20 TEAfi Nükleer Santraller Dairesi eski baflkanlar› Güngör Boz-

47

16 “Nükleer ‹çin 
Erken”, Dr. Erkut 
Yücao¤lu ile yap›lan 
röportaj, Milliyet
gazetesi, 20 Aral›k
1996.
17 Prof. Dr. Osman 
Kemal Kadiro¤lu:
“Nükleer Santral 
‹halesi Bu Kadro ‹le 
Olmaz”, Elektrik&
Elektronik dergisi,
Mart 1999, s:19.
18 Prof. Dr. fiarman
Gençay: “Önce 
Teknoloji Sonra 
Santral”, Yeni Yüzy›l
gazetesi, 7 A¤ustos
1996.
19 Dr. Behçet Yücel.
“Akkuyu Santrali ve
Deprem”, Kaynak 
Elektrik dergisi,
1998/9.
20 Güngör Bozkurt'un
‹TÜ Yüksek 
Mühendisler Birli¤i 
taraf›ndan 1998 y›l›nda
Ankara'da düzenlenen
“Nükleer Enerji 
Paneli” bant çözüm
notlar›.

6156nukleermasal.qxd  3/27/06  12:42 PM  Page 47



kurt, Baki Ar›kan, belli bir firmaya göre haz›rlanan ihale flartnamesine karfl› ç›kt›klar› ve
Nevzat fiahin, ihaleye kat›lan firmalarla ilgili olarak 1988 y›l›nda Greenpeace ve ODTÜ
Ö¤retim Elemanlar› Derne¤i taraf›ndan ODTÜ'de düzenlenen bir toplant›ya kurum olarak
kat›ld›¤› için, görevlerinden al›nm›fllard›r. 
Hem nükleer enerji mevzuat›n›n, hem de nükleer santralin yap›m›na iliflkin hedeflenen
yerli yan sanayi katk›s›n›n, altyap›lar›, kapasiteleri, standartlar› aç›s›ndan; henüz nükleer
santral yap›m›na haz›r olmad›¤›m›z›, nükleer enerjiyle ilgilenen bütün teknik insanlar,
akademisyenler, bürokratlar, teknokratlar ve nükleer mühendisler bile kabul etmektedir.
Henüz termik ve hidroelektrik santrallerimizin aksamlar›n›n bile çok önemli k›sm›n›, yurt-
d›fl›ndan ithal etmek zorunda kald›¤›m›z biliniyorken, nükleer santral imalat standartlar›-
na göre, nükleer santral yap›m› için yerli yan sanayi katk›s› en az›ndan bugün çok fazla
mümkün gözükmemektedir. 

TÜRK‹YE'N‹N NÜKLEER ENERJ‹YE 
‹HT‹YACI YOKTUR 

Ülkemizde yaklafl›k olarak 39 y›ld›r, nükleer enerji tercihine göre haz›rlanan bütün yat›-
r›m planlamalar›, enerji senaryolar› ihaleleri, iç ve d›fl birçok nedene ba¤l› olarak gerçek-
lefltirilememifltir. Nükleer santrallerin ülkemizde kurulmas› için, bugüne kadar öne sürü-
len tüm gerekçeler; hem gerçekçi de¤ildir hem de bugün art›k tamamen geçersizdir. Çün-
kü: 

– Konjonktür ve dünya de¤iflmifltir, bugün herkes nükleer enerjiden kaçmaktad›r. 39 y›l
önceki dünya konjonktürüne göre, nükleer santraller, henüz sorunlar› bilinmedi¤i ve ya-
flanmad›¤› için, tercih edilen ve bütün ülkelerin peflinde kofltuklar› bir enerji kayna¤› idi.

– 1970 ve 1980'lerde resmi kurumlarca yap›lan bütün enerji arz/talep senaryolar›, en az
2-3 kat› hatal› ve abart›l› ç›km›flt›r. Örne¤in, TEK'in 1985 y›l›nda yay›nlad›¤› bir çal›fl-
maya göre; “Türkiye'deki hidroelektrik kaynaklar›n kapasitesi 100 milyar kw/saat, bili-
nen düflük ›s›l de¤erli linyit kaynaklar›n kapasitesi de 60-70 milyar kw/saat tahmin edil-
mektedir. Oysa 2000 y›llar›nda toplam elektrik enerjisi tüketiminin 200 milyar kw/saat
dolaylar›nda olaca¤› beklenmektedir. Buna göre, hidroelektrik ve linyit kaynaklar›n›n
tümü de¤erlendirilse bile 2000 y›llar›ndaki tüketimi karfl›layamayacakt›r. 30-40 y›ldan
önce füzyon, günefl ve jeotermal kaynaklardan önemli ölçüde elektrik üretilme olas›l›¤›
çok küçüktür. Bu durumda, aradaki aç›¤›n nükleer santrallerle kapat›lmas› en geçerli
çözüm olmaktad›r”.21 Ancak bu tezlere dayan›larak öne sürülen “enerjimiz kalmaya-
cak” ve “karanl›kta kalaca¤›z” iddialar› tutmam›fl, resmi yanl›fllar-yan›lg›lar ortaya
ç›km›flt›r. Örne¤in, 2000 y›l›nda toplam elektrik tüketimimiz ancak 100 milyar kw/saat
yani öngörülenin tam yar›s› olmufltur. 

– 1970'lerde mevcut do¤al kaynaklar›m›z›n yetmedi¤i tezi üstüne kurulan, nükleer enerji-
den baflka flans›m›z yok kand›rmacas›n›n bugün art›k geçerli olmad›¤› ve do¤al kaynak-
lar›m›z›n yeni hesaplamalarla söylenenden çok daha fazla ve yeterli oldu¤u art›k “res-
mi” makamlarca da kabul edilmifltir. E‹E Genel Müdür eski Yard›mc›s› Vural Selcen'e
göre; “1975 y›l›nda 72 milyar kw/saat hesaplanan ekonomik olarak yararlan›labilir
hidroelektrik kapasitemiz, 1995'de 124,5 milyar kw/saate yükseltilmifltir (...) Ülkemiz-
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de ekonomik yönden de¤erlendirilebilir potansiyelin 162 milyar kw/saat olaca¤› varsay›-
labilir.”22 DS‹ yetkilisi Do¤an Yemiflen ise, Haziran 2003'te Dünya Enerji Konseyi'nin
(DEK) düzenledi¤i “Yenilenebilir Enerji Forumu”nda hedeflerinin 216 milyar kw/saate
ulaflmak oldu¤unu aç›klam›flt›r. Bugüne kadar en do¤ru tahminleri yapan EMO'nun ta-
lep tahminine göre, 2010'da da en fazla 224 milyar kw/saat tüketebilece¤iz. Yani sade-
ce su kaynaklar›m›z›n tümünü devreye sokarak bile, 2010 y›l›na kadar enerji sorunu ya-
flamayaca¤›m›z aç›kça gözükmektedir. Oysa nükleer enerji yandafllar›n›n, “çok nükleer
santralleri” var diye örnek gösterdikleri ABD ve Fransa, ekonomik ve neredeyse tüm
teknik su kaynaklar›n› tamamen de¤erlendirdikten sonra nükleer santralleri devreye
sokmufltur. Ayr›ca tüm dünyada yo¤un olarak kullan›lmaya bafllanan rüzgâr, günefl, jeo-
termal, küçük su kaynaklar›, biyokütle, gel-git gibi kaynaklar; ülkemizde henüz hiç de-
¤erlendirilmemifltir. Türkiye'nin ilk rüzgâr haritas›n› haz›rlayanlardan ve “nükleer san-
trallerin art›k çöp santraller” oldu¤unu savunan Nükleer Mühendis Doç. Dr. Tanay S›d-
k› Uyar, uzun y›llar rüzgâr enerjisi üzerinde yapt›¤› bilimsel çal›flmalar sonucunda, flu
öngörüde bulunmufltur; “Sadece ülkemiz rüzgâr enerjisi teknik potansiyeli bile, ülke-
mizde tüketilen toplam elektrik enerjisinin iki mislinden fazlas›n› üretebilecek düzeyde-
dir.”23

– Ülkemizde nükleer santral kurulmas› planlanan 1960'l› y›llar›n ortalar›nda, henüz hiç-
bir kurulufl; rüzgâr türbinlerinin, günefl pillerinin, biyokütle, küçük hidroelektrik san-
trallerin, gel-git, do¤algaz santrallerinin, enerji verimlili¤inin, enerjinin etkin kullan›m›-
n›n, enerji tasarrufunun ad›n› telaffuz bile etmemiflti. O dönemlerde; büyük baraj, kö-
mür, petrol ve nükleer enerjiden baflka bir enerji kayna¤› bilinmiyordu. O gün hiç hesap-
ta olmayan, ama bugün neredeyse Türkiye'nin elektri¤inin yar›s›n› karfl›layacak kadar
do¤algaz anlaflmalar› yap›lm›fl durumdad›r. 

– Ülkemizde nükleer santraller için yeterli uranyumun bulundu¤u, yak›t olarak bir s›k›nt›-
m›z olmayaca¤› öne sürülmüfltür. Oysa, yaklafl›k 9000 ton civar›nda zengin ve ekonomik
olmayan, yurtd›fl›nda yak›t için zenginlefltirilmesi zorunlu olan bir uranyum rezervimiz
vard›r. Bu da, 1000 MW'l›k bir nükleer santralin, ancak 30 y›ll›k ihtiyac›n› karfl›lama-
ya yetebilir. Ayr›ca, Bakan arada s›rada; “Dünyan›n en zengin ikinci toryum kaynaklar›
ülkemizdedir, bunlar› de¤erlendirece¤iz, toryumlu reaktör yapaca¤›z” diyor. Dünyada
henüz böyle bir santral yoktur. % 80 uranyum, % 20 toryum kullanacak hibrid bir reak-
tör olaca¤› söylenen prototip bir santral, 2005 y›l›nda ‹spanya'da üretilecekti. Ancak
daha flimdiden, yaflanan baflar›s›zl›klar nedeniyle bu santralin prototipi 2008'e ertelen-
mifl durumdad›r. Dünyan›n en zengin toryum yataklar›na sahip Kanada bile uranyum
kullan›yor. Ayr›ca, TAEK'in web sayfas›nda Serpil Aktürk ve Ayflen Tongul taraf›ndan
yay›nlanan bir rapora göre; “Bilinen uranyum yataklar›n›n 70 y›l bu ihtiyaca cevap ve-
rebilece¤i” belirtiliyor.24

– Dikkate al›nmayan önemli bir konu da elektrik üretim, da¤›t›m ve iletim sistemimizdeki
kay›p ve kaçaklard›r. ETKB-APK Kurulu eski Baflkan› Emine Aybar'a göre; “Ülkemiz-
deki flebeke kay›plar› oranlar›, dünya ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok yüksek bulun-
maktad›r. fiebeke kayb› ile iç tüketim oranlar› 1970 y›l›nda % 16 seviyesinden 1996 y›-
l›nda % 21,7 seviyesine ç›km›flt›r. Üretilen elektri¤in beflte birinden fazlas› kaybedil-
mektedir.”25 EPDK eski Üst Kurul üyelerinden Prof. Dr. Osman Sevaio¤lu'na göre, Av-
rupa Birli¤i kay›p-kaçak ortalamas› 2000 y›l›nda 7,3 iken, Türkiye'de 24,2 olmufltur.
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Bu oran ortalamadan 3 kat fazlad›r. Sürekli kifli bafl›na düflen elektrik kullan›m oran›-
n›n, AB ve dünya ortalamas›n›n alt›nda oldu¤una dikkat çeken nükleer lobiler, bu konu-
lara hiç de¤inmemektedirler. Oysa iletim ve da¤›t›m hatlar›nda yap›lacak iyilefltirmeler-
le, trafo ve enerji üretim santrallerimizdeki birtak›m teknolojik yeniliklerle, en az ülke
toplam üretim kapasitesinin 1/4'ini, yani 6-7 adet nükleer santralinin üretece¤i elektri¤i
sa¤lam›fl olaca¤›z. Bu da bize 30-40 milyar dolar yerine, en fazla 1 nükleer santral ma-
liyetine mal olabilecektir. 

– TÜS‹AD'›n 1994 y›l›nda DPT enerji uzman› Vedat fiahin'e haz›rlatt›rd›¤› “Türkiye'nin
Enerji Raporu”na göre; Türkiye, her üretti¤i ürün için, ayn› ürünü üreten OECD ülkele-
rinden tam 2,5 kat daha fazla enerji kullan›yor. Ve yine ayn› rapora göre ülkemiz, ba-
sit, az maliyetli acil iyilefltirmelerle ve baz› eski üretim teknolojilerinin modernizasyo-
nuyla, kulland›¤› enerjinin % 46's›n› tasarruf edebilir. Enerji santrallerimizden elde edi-
len enerjinin yar›s› asl›nda bofla kullan›l›yor (benzetme yaparsak; nükleer lobiler, delik
ve kaça¤› olan bir havuzu onarmak yerine, musluk satabilmek için, havuzu daha fazla
muslukla doldurmay› öneriyorlar). Yine bu hesaplamalara göre, en az 10 adet nükleer
santralin üretim gücüne efl de¤er bir tasarruf potansiyelimiz mevcuttur. Bunun için de
harcanacak para, ancak 1-2 adet nükleer santral yat›r›m› kadard›r. 

– Avrupa'da ve ABD'de uyguland›¤› gibi, flu an evlerimizde, ifl yerlerimizde kulland›¤›m›z
ampulleri, 5 kat daha az enerji tüketerek ayn› ayd›nlatmay› sa¤layan, verimli kompak
ampullerle de¤ifltirmemiz durumunda, en az 1 adet nükleer santral yat›r›m›n›n sa¤laya-
ca¤› elektri¤i tasarruf edebilece¤iz. Hem de bu ampulleri üretmek için kurulmas› gere-
ken fabrikan›n yat›r›m› 15-20 milyon dolara mal olurken, 1 adet nükleer santralin mali-
yeti 4-5 milyar dolara ç›kacakt›r. 

– 2020 y›l›nda, ihtiyac›m›z oldu¤u söylenen ve kurulmas› planlanan ilave 54.000 MW'l›k
yat›r›mla birlikte, toplam gücün yaln›zca % 4'ünü sa¤layacak olan 4500 MW'l›k 3 adet
nükleer santral yat›r›m›n›n, enerji “ihtiyac›m›z›” nas›l karfl›layaca¤›n› ve “tek çözüm”
olabildi¤ini, e¤er yap›lmazsa nas›l “karanl›kta” kalaca¤›m›z› anlamak hiç mümkün de-
¤ildir. 

– Türkiye, Avrupa Birli¤i sürecinde 2006'dan itibaren UCTE elektrik flebekesine ba¤lan-
maya çal›fl›yor. Bu çerçevede ve “serbest piyasa-rekabet” koflullar›nda, gerekirse her-
hangi bir Avrupa ülkesinden, nükleer santralden elde etmek istedi¤imiz fiyat›n da çok
alt›nda elektrik sat›n alabiliriz.

YANLIfi B‹R ENERJ‹ VE SANAY‹LEfiME 
POL‹T‹KASI ‹ZLENMEKTED‹R

Maalesef ülkemiz, bir yandan çeflitli hesaplar nedeniyle do¤algaz santralleri, otoprodük-
törler peflinde kofluyor, bir yandan da yabanc› ve yerli firmalar›n ifltah›n› kabartan termik
ve hidroelektrik yat›r›mlar›n› “yap-ifllet”, “yap-ifllet-devret” modelleriyle devreye soku-
yor, ayn› zamanda da ABD ve Avrupa'daki pazarl›klar›m›z için nükleer lobiyle dans edi-
yor. Herkese mavi boncuk da¤›t›larak, “enerji köprüsü” olmay› hedefleyen ülkemiz, kendi
enerji yat›r›mlar› ve sanayileflme politikalar›n›, tamamen d›fl konjonktürlere ba¤l› olarak
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ve gündelik politik hesaplamalarla yapmaya çal›fl›yor. Hükümet; “uluslararas› tahkim” ve
“Avrupa Birli¤i Uyum Yasalar›”n› da tart›flmadan, sonuçlar›n› hiç hesaplamadan, ulusla-
raras› flirketlerin boyunduru¤una girerek, yeni “kapitülasyonlara” imza at›yor ve ülkeyi
geri dönüflü olmayan bir cendereye sokuyor.
Ülkemiz, 1950'li y›llardan beri gerçekçi olmayan tahminler, enerji ve sanayi politikalar›n-
da yap›lan yanl›fll›klar, plans›z yat›r›mlar, yolsuzluklar nedeniyle h›zl› bir ç›kmaza girmifl-
tir. Kuflkusuz bu temel yanl›fll›klar sa¤l›ks›z bir büyümeye, yaflad›¤›m›z ekonomik krizlere
neden olmaktad›r. Türkiye kendisine, Avrupa'n›n “enerji köprüsü”, Ortado¤u'nun “Çin”i
olmay›, “a¤›r sanayi”, “kirli sanayi”, “enerji yo¤un sanayi” yolunu seçmiflse, kronik so-
runlar yaflamas› zaten kaç›n›lmazd›r. 
Örne¤in, Fransa kendi ülkesindeki çimento fabrikalar›n› kapat›p, Türkiye'nin özellefltirdi¤i
5 çimento fabrikas›n› sat›n alm›flt›r. Çimentolar› bizden ithal ediyor ve bize de, bu fabri-
kalar›n kulland›¤› enerjileri üretmemiz için nükleer santral satmaya çal›fl›yor. Böylelikle
bize hem nükleer santral pazarl›yor hem de temiz ve sorunsuz bir flekilde çimento sa¤la-
m›fl oluyor. Biz ise, nükleer santrallerin hem paras›n› ödeyece¤iz hem de bütün riskine
katlanaca¤›z. Bu arada da çevreye büyük zarar veren bir üretimi-ürünü, güzel ülkemizi
kirletmek pahas›na ihraç etmeye devam edece¤iz. Sonuçta pazarlanan yaln›zca çimento
de¤il; insanlar›m›z›n sa¤l›¤›, çocuklar›m›z›n gelece¤i, do¤am›z ve kendi öz kaynaklar›m›z-
d›r. Benzer flekilde sürekli sanayilefliyoruz diye övündü¤ümüz, ama üzerinde bu yönleriyle
hiç düflünmedi¤imiz, fark›na varmad›¤›m›z birçok sektörümüz var. Örne¤in; otomotiv,
tekstil, kimya, petro-kimya, çimento ve demir-çelik fabrikalar›m›z, dünyadaki en kirletici
ve enerji yo¤un eski teknolojilere sahip olma unvanlar›yla hâlâ üretim yapmaya, kapasite
kullan›m rekorlar› k›rmaya devam ediyorlar. 
Ayr›ca ulaflt›rma politikas› olarak deniz ve demiryolu yerine, karayollar› tafl›mac›l›¤›n›
benimse(ttiril)di¤imiz için, ithal etti¤imiz enerji kaynaklar›m›z›n yar›s›n› da bu yolla har-
c›yoruz. Ülkemizdeki toplam kamyon ve otobüs say›s›, bütün Avrupa ülkeleri toplam›ndan
daha fazlad›r.
Bir iddia da, nükleer teknoloji sayesinde ülkemizin insan ve teknolojik kültürünün, altya-
p›s›n›n geliflece¤i, kalitesinin artaca¤› ve ülkenin sanayileflmesinin h›zlanaca¤›d›r. Nas›l ki
bilgisayarlar›n mikro-ifllemcisini haz›r alarak, bilgisayar yapt›¤›m›z› ya da F-16'lar›n
elektronik ve mekanik tüm parçalar›n› ABD'den al›p, Türkiye'de monte ederek uçak yapt›-
¤›m›z› iddia edemezsek; nükleer santrali anahtar teslimi al›nca da, ülkemize yüksek tek-
nolojiyi sokmufl olmayaca¤›z. E¤er gerçekten bu ülkede yüksek teknolojiye sahip olmak is-
tiyorsak; yaz›l›m, telekomünikasyon projeleri, rüzgâr, hidrojen, günefl enerjisi, çevre tek-
nolojileri, bilgi-hizmet teknolojileriyle u¤raflmak daha ak›lc› bir tercih olacakt›r.
Enerjide özellefltirmenin milad› olan 1984 y›l›ndan bafllayarak ve Elektrik Piyasas› Kanu-
nu'nun uyguland›¤› Mart 2001'den itibaren artarak, en baflta TMMOB Elektrik Mühendis-
leri Odas›, Dünya Enerji Konseyi Türk Milli Komitesi eski Baflkan› Hüseyin Arabul, Türki-
ye Elektrik Kurumu eski genel müdürleri Gültekin Türko¤lu, Behçet Yücel, EPDK eski
üyesi Prof. Dr. Osman Sevaio¤lu, TES-‹fi, KESK, D‹SK, TOBB, TÜG‹AD, THD gibi çok
de¤iflik meslek kuruluflu, sendika, STK ve kiflilerce farkl› yönlerden karfl› ç›k›fllar, uyar›lar
ve bu serbest piyasa sisteminin ülkemizde çal›flmayaca¤›na dair tespitler yap›lm›flt›r.
EMO gibi zaten herfleye “karfl›” olarak nitelenenlerin bafllatt›¤› bu genel tespitlere-eleflti-
rilere, son y›llarda Say›fltay, Devlet ve Baflbakanl›k Denetleme Kurullar›, Yüksek Planla-
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ma Kurulu, Hazine Müsteflarl›¤›, Enerji Bakanl›¤› bürokratlar› ve Devlet Planlama Teflki-
lat› gibi kamu kurumlar› da “resmen” kat›lm›flt›r. 
En son Devlet Planlama Teflkilat›-‹ktisadi Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlü-
¤ü'nce 2004 y›l› bafl›nda haz›rlanan, ancak kamuoyuna sunulmayan “Enerji Sektöründe
Yeniden Yap›lanma” isimli oldukça kapsaml› ve detayl› bir rapordan, uygulanan enerji
politikalar›n›n yanl›fll›¤›na, enerji yönetimi sorunlar›na, özellefltirme-serbestlefltirme yan-
l›fll›klar›na, 4628 say›l› Elektrik Piyasas› Kanunu'nun ve uygulanan “enerji yol haritas›-
n›n” yaratt›¤› sorunlara dair genel bafll›klar flunlard›r:

– Elektrik talep art›fl› ve yeni yat›r›m ihtiyac› devam etmektedir.

– Elektrik üretiminde baflta do¤algaz olmak üzere ithal kaynaklar›n pay› artmaya devam
etmektedir.

– Yerli hidrolik ve linyit potansiyelinden yararlanma düzeyi yeterli de¤ildir.

– Mevcut hidroelektrik ve linyit santrallerinde iflletme sorunlar› yaflanmaktad›r.

– Elektrik sisteminde garantili projelerin pay› afl›r› oranda yüksektir.

– Elektrik tüketiminde a¤›rl›kl› paya sahip özel kesimin, sektörün planlama ve yap›lanma-
s›nda rolü ve etkisi bulunmamaktad›r.

– Afl›r› do¤algaz ba¤lant›lar› ciddi sorunlara dönüflmektedir.

– Do¤algaz›n enerji ve elektrik tüketimi içindeki pay› artmaktad›r.

– Elektrik da¤›t›m›nda yüksek kay›p ve kaçak oranlar› önemli bir sorundur.

– Mevcut elektrik tarife sistemi sanayici aleyhine çal›flmaktad›r.

– Sektörde faaliyet gösteren kurum ve kurulufllar aras›nda yaflanan yetki ve sorumluluk
kargaflas›, sa¤l›ks›z bir ortam yaratmaktad›r.

– 4628 say›l› kanunla gündeme getirilen sistem, ülke flartlar›na uygun bulunmamaktad›r.

– 4628 say›l› kanun, idaresi ve kontrolü zor, karmafl›k bir sistem getirmektedir.

– 4628 say›l› kanun Türkiye'yi dönüflü olmayan bir yola sokmaktad›r.

– Kanun, “yeterli, sürekli ve düflük maliyetli elektrik” amac›n› gerçeklefltirmekten uzak
bir sistem getirmektedir.

– Özellefltirme için ortam uygun de¤ildir.

– Özellefltirme gelirleri elektrik tarifelerine ek maliyet olarak yans›yacakt›r.

– Mevcut flartlarda piyasada, yeni yat›r›mlar için her y›l istikrarl› olarak 3 milyar dolar
mertebesinde finasman yarat›lmas› gerçekçi bulunmamaktad›r.

– Rekabete dayal› serbest piyasa yaklafl›m›yla yerli kaynaklar›n gelifltirilmesi mümkün gö-
rülmemektedir.

– Ülke enerji politikalar›n›n sahibi belli de¤ildir, her fleyin serbest piyasada karara ba¤-
lanmas› beklenmektedir.

– Serbest piyasa kararlar› sistem baz ve puant yük ihtiyaçlar›na sa¤l›kl› bir flekilde cevap
vermeyecektir.

– Kamu santrallerinin önerildi¤i gibi az say›da proje paketi içinde grupland›r›larak özel-
lefltirilmesi, üretimde tekelleflme yarat›p, rekabeti engelleyebilecektir.

– Elektrik üretim pazar›, mevcut garantili projeler nedeniyle rekabete kapal›d›r.
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– Rekabete kapal› böylesi bir piyasaya garantisiz yeni finansman çekmek çok güçtür.

– Elektrik maliyetleri ve tarifeleri art›fl gösterecektir.

– Bölgesel tarife uygulamas› önemli sosyal ve toplumsal sorunlara yol açabilecek bir
problemdir.

– Elektrik tarife formülasyonunda, kay›p-kaçak oranlar›n›n de¤il, da¤›t›m maliyetlerinin
esas al›nmas› gerekmektedir.

– Kanun irdelenememekte, getirileri yorumlanamamakta ve yönlendirilememektedir.

Ne için, kim için, ne kadar ve nas›l bir Türkiye-üretim-sanayileflme-enerji-gelecek politi-
kas› izledi¤imizin maalesef hiç fark›nda de¤iliz. Bu yanl›fl sanayileflme politikalar›n› des-
teklemek ve beslemek için yap›lan tüm enerji hesaplar›n›n, planlamalar›n›n ve yat›r›mlar›-
n›n da ne kadar yanl›fl oldu¤u ortadad›r. Türkiye, sanayileflme politikalar›n› ve dolay›s›yla
sanayileflme tercihlerine göre belirlenen enerji planlamalar›n› eski teknolojilere, fosil ya-
k›tlara göre de¤il, daha ak›lc›, verimli, temiz ve çevreyle uyumlu, daha az enerji gerekti-
ren yeni teknolojilere göre tekrar düzenlemelidir. Çünkü yeninin planlamas› eskiye göre
yap›lamaz, “çöp teknolojilere” art›k izin verilemez.

AKKUYU'NUN 30 YIL ÖNCE ALINAN YER L‹SANS ONAYI, 
TEKRAR GÖZDEN GEÇ‹R‹LMEL‹D‹R

‹lk nükleer santral kurma niyetlerinin 38 y›l öncesine dayand›¤› ülkemizde, o günkü dünya
konjonktürüne göre nükleer santral yap›lmas›na karar verilip, yer seçimi çal›flmalar›n›n
yap›lmas› 1972-1976 y›llar› aras›na rastl›yor. 1970'li y›llardaki mevcut mevzuat, tekno-
loji ve etüt bilgilerine göre yap›lm›fl olan çal›flmalarla yeri belirlenen ve yer lisans onay›
alan Akkuyu'nun, bugün benzer bir çal›flma yap›ld›¤› takdirde, art›k yer lisans onay› ala-
mayaca¤› öne sürülmektedir. 
1976 y›l›nda Akkuyu'ya yer lisans› onay› veren 3 kifliden biri olan Prof. Dr. Tolga Yar-
man, 16 Ekim 1999 tarihinde Ankara'da TMMOB taraf›ndan düzenlenen Nükleer Enerji
Kongresi'nde yapt›¤› konuflmada flu iddialarda bulunmufltur: “Çeyrek yüzy›l önce verilen
lisans bugün geçerli addedilemez. Çünkü lisans verme k›staslar› de¤iflmifl say›lmal›d›r ve
yeniden vazedilmedir. Çeyrek yüzy›l önce verilen lisans, bir 'Turizm Etki De¤erlendirme-
si'ni kapsamam›flt›r. Çünkü o tarihlerde bugünkü boyutta olmayan 'turizme verece¤i zarar'
diye bir kavram yoktur. Ben bugün TAEK'te olsam, Akkuyu'ya lisans vermem. Lisans veri-
lecek olsa flerh koyar›m. Bunu ilan ediyorum. Ayn› biçimde inan›yorum ki, Profesör Yal-
ç›n Sanalan da ayn› yönde bir tav›r al›rd›. Lisans baflvurusunu TEK ad›na, Nükleer San-
tral Dairesi Baflkan› Dr. Ahmet Kütükçüo¤lu imzalam›flt›. Bilerek söylüyorum ki, anlatt›-
¤›m sebeplerden dolay›, Dr. Ahmet Kütükçüo¤lu, Akkuyu'ya dönük olarak, kurumu ad›na
böyle bir baflvuruda bulunmaz; baflvuruda bulunulacak olsa, baflvuru yaz›s›na imzas›n›
koymazd›.” 
Viyana'da Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans›'nda görevli olan Dr. Aybars Gürp›nar'›n da
yer seçimi ile ilgili uyar›lar› var: “Ancak bir nükleer tesis için (veya herhangi önemli bir
yat›r›m için) yer seçimindeki tek kriter güvenlik de de¤ildir. Ekonomik, sosyal ve politik
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etkenler yer seçiminde büyük rol oynarlar... Bu aflamada nükleer santrallerin nüfusa ve
çevreye verebilecekleri zararlar di¤er enerji seçenekleriyle karfl›laflt›rmal› olarak, yans›z
ve saydam bir flekilde de¤erlendirilmelidir... Türkiye'de kötü seçilmifl yerlere örnek maale-
sef çok fazlad›r. Sanayinin büyük bir bölümü Türkiye'nin en depremsel bölgelerinden birisi
olan ‹stanbul-‹zmit-Bursa üçgenindedir. Çevreye zararl› endüstri tesisleri en verimli ova-
lara kurulabilmektedir. Tesis-çevre optimizasyonu ya hiç yap›lmamakta ya da politik ka-
rarlar› izleyen ve onlar› onaylamaya güdümlü birer rapor niteli¤i tafl›maktad›r. Türkiye
nükleer enerjiyi geçerli bir seçenek olarak benimsedi¤i takdirde nükleer güvenli¤in ulusla-
raras› standartlara uymas›n› sa¤lamak zorundad›r.”26

Akkuyu'da nükleer santral kurma karar› için, o gün savunulan ve alt› çizilen gerekçelerin,
bugün neden geçersiz oldu¤unu aktaral›m. 

– Askeri, Ulusal Güvenlik Stratejileri Aç›s›ndan Uygun Bir Bölge: 1970'li y›llar›n konjonk-
türüne göre, önce Marmara ve Karadeniz bölgelerinde kurulmas› düflünülen santral, Mil-
li Güvenlik Konseyi'nden gelen itirazlar üzerine, Sovyetler Birli¤i tehlikesi nedeniyle gü-
neye kayd›r›lm›fl ve Akkuyu seçilmifltir. Ancak son geliflmeler nedeniyle, konjonktür art›k
de¤iflmifltir ve “tehdit bölgesi”, “tehlikeli komflular” Akkuyu'ya flimdi daha yak›nd›r. 

– Yer, Zemin ve Deprem Etütlerine Göre En Uygun Bölge: 30 y›l önceki teknolojik ola-
naklara ve bilgilere göre etütleri yap›larak onaylanan yer lisans›n›n bugün için geçersiz
oldu¤u ortadad›r. ODTÜ ‹nflaat Bölümü'nden Prof. Dr. Polat Gülhan ile Prof. Dr. M.
Semih Yücemen taraf›ndan 17 A¤ustos depreminden sonra yay›nlanan bir makalede flu
görüfllere yer verilmifltir: “Halen yürürlükte olan Deprem Bölgeleri Haritas› (En son ha-
rita 18 Nisan 1996'da yürürlü¤e girdi, Akkuyu için temel al›nan ise 1972 y›l›na ait
Deprem Bölgeleri Haritas› idi A.K.), Türkiye'nin ne ilk haritas›d›r ne de sonuncusu ola-
cakt›r. ‹leride gelifltirilecek teknikler, farkl› hesap yöntemleri, ülkemizin tektoni¤ini,
kabuk yap›s›n›, depremlerin kuvvetli yer hareketi özelliklerini daha yayg›n flebekeler ile
ölçme imkânlar›n›n do¤mas›, dünyada bu konuda gelifltirilecek baflka yaklafl›mlar, yeni
fay sistemlerinin varl›¤›n›n anlafl›lmas› sonucu bunun da yerini daha gelifltirilmifl bölge-
lendirme haritalar›n›n almas›, belki de halen ABD'de oldu¤u gibi k›sa ve orta periyotta-
ki spektral ivmelerin haritalanmas› gündeme gelecektir. Bilimsel geliflmenin kaç›n›lmaz
sonucu budur.”27

– Olas› Bir Kazada Etkilenecek ve Tahliye Edilecek Nüfus Yo¤unlu¤u Az Bir Bölge: 30 y›l
önceki koflullarda, gerçekten yo¤unluk azd›. 30 y›l önce, kimse bu bölgenin bir turizm
bölgesi olaca¤›n› hem de turizmin ülkemize y›lda 18 milyar dolar girdi sa¤layaca¤›n›
öngörememiflti. Turizmin Akdeniz'de, Antalya ve Mersin k›y›lar› aras›nda giderek art-
mas›yla, özellikle yaz›n nüfus yo¤unlu¤u milyonlarca kifliye ulaflmaktad›r. Nükleer bir
kaza veya muhtemel bir deprem sonucundaki potansiyel radyasyon yay›l›m›nda yaln›zca
Antalya ve Mersin'in de¤il; “Böylesi bir durumda Türkiye ve Ortado¤u ülkelerinin - K›b-
r›s, Yunanistan, ‹srail, Suriye, Lübnan, ‹ran, Irak, Ürdün, M›s›r, Libya gibi - büyük risk
alt›nda oldu¤u” iflaret ediliyor.28 Ayr›ca daha önce çok iyi hesaplanmam›fl olan nüfus
yo¤unlu¤u konusunun yan› s›ra en ufak “gerçek” bir kazadan veya ç›kart›lm›fl bir kaza
“söylentisinden”, bölgede giderek artan turizm potansiyeli, narenciyecilik, sebzecilik gi-
bi tar›msal faaliyetler büyük zarar görecektir. Alman tur operatörleri yapt›klar› anket-
lere dayanarak santral yap›lmas› durumunda Alman turistlerin Antalya yöresine gelme-
yeceklerini ileri sürmektedirler. 
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– Santral, Mersin, Adana, Konya, Antalya Gibi Sanayi Kentlerine Elektrik Sa¤layaca¤›
‹çin ‹letim Kay›plar›n›n Az Olaca¤› Bir Bölge: Bu bölgelerin ihtiyac› olan elektrik zaten
güneydo¤udaki hidroelektrik santrallerden sa¤lan›yor. Buradaki amaç Marmara, Bursa,
‹stanbul civar›ndaki sanayi bölgelerine, üretilen elektri¤in, enterkonnekte hatlarla ta-
fl›nmas›d›r. Akkuyu'dan ‹stanbul'a bu elektrik tafl›n›rken önemli bir k›sm› hatlarda kay-
bolacakt›r. K›saca yük merkezlerine de oldukça uzak bir bölgedir. Ayr›ca TEAfi eski da-
n›flman› Prof. Dr. ‹l Çeto'ya göre Akkuyu için, iletim kapasitesi yetmeyece¤inden mevcut
ulusal enterkonnekte sisteme yeni hatlar (neredeyse 1 nükleer santral maliyetine) yap›l-
mas› gerekmektedir. 

– Nükleer Santrallerin ‹htiyac› Olan So¤utma Suyu ‹çin Uygun Bir Bölge: Nükleer san-
trallerin deniz kenar›nda kurulmas›n›n nedeni so¤utma suyuna ihtiyaç duymalar›d›r. Fa-
kat Akdeniz'in denizi oldukça s›cakt›r. Bu nedenle burada kurulacak santralin “termodi-
namik verimi” Nükleer Mühendis Prof. Dr. Tolga Yarman'›n da s›kça dile getirdi¤i gibi
düflük olacakt›r. Yani teknik aç›dan da % 3-4 oran›nda enerji verimi düflük olan, uygun
olmayan bir bölge seçilmifltir. 

ÇED YÖNETMEL‹⁄‹, 
NEDEN AKKUYU'YA UYGULANMIYOR? 

1976 y›l›ndaki yer lisans› al›nma aflamas›ndan, bugüne kadar geçen 30 y›l içinde Akkuyu
nükleer santrali yap›l›rsa çevreye, denize, bitki örtüsüne, havaya, canl›lara verilecek za-
rarlar ve etkileri ile ekonomik sonuçlar›n›n, toplumsal maliyetlerinin, fayda-maliyet alter-
natiflerinin neler olaca¤›na dair çok ciddi ve kapsaml› bir çal›flma yap›lmam›flt›r. 
17 Aral›k 1996 günkü Resmi Gazete'de “Muhtelif Malzeme Sat›n Al›nacakt›r” ilan›yla
ihaleye ç›kan TEAfi taraf›ndan, bugüne kadar Çevre Bakanl›¤›'na baflvuruda bulunulup,
Çevresel Etki De¤erlendirmesi (ÇED) süreci resmen bafllat›lmam›flt›r. Oysa 07.02.1993
tarih ve 21489 say›l› Resmi Gazete'de yay›nlanarak yürürlü¤e giren yönetmelikte nükleer
santraller Ek-I listesi 1-b bendinde bulunmaktad›r. Dolay›s›yla bu tür faaliyetler, ihale
öncesinde ÇED Raporu haz›rlamakla yükümlü faaliyetler listesinde yer almaktad›r. 
Önceki Akkuyu nükleer santrali ihalesi için, TEAfi taraf›ndan, ihaleden hatta yer lisans›n-
dan önce ÇED baflvurusu yap›lmas› gerekti¤i halde, yap›lmam›flt›r. TEAfi ›srarla, ülke-
mizde tarafl› haz›rland›¤› için tart›fl›l›r olan ÇED mevzuat›na uymaya bile gerek duyma-
m›flt›r. Savunma olarak; ihale sonuçlan›p, kazanan firma belli olunca, ÇED raporunu fir-
ma yapt›racak denilmifltir. Oysa bunca sene Akkuyu'da altyap›ya en az 150 milyon dolar
harcay›p, bir de ihaleyi sonuçland›rd›ktan sonra (MAI ve uluslararas› tahkime göre, geri
dönüflü olamayacak) ÇED onay›n›n al›nmas›, her koflulda önceden zaten garantilenmifl,
kabul edilmifl demektir. 
Çevre Bakanl›¤›'nda görevli ve ÇED konular›nda uzman olan ‹rfan Önal, Akkuyu konusun-
da “Çevre-Sanayi iliflkilerinin en üst yönetim biçimi olan 'Çevresel Etki De¤erlendirmesi',
çevreyi do¤rudan ya da dolayl› olarak, olumlu ya da olumsuz yönde etkileyen bir faaliye-
tin, bu etkilerinin, bu faaliyetle ilgili yat›r›mlara bafllamadan önce henüz karar verilme
aflamas›nda iken irdelenmesi ve bu faaliyetin yaratabilece¤i olumsuz etkilerinin önlenmesi
ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alternatif çözümlerin belir-
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lenmesinde kullan›lan bir yöntemdir. ÇED çal›flmalar›nda en önemli konulardan birisi ra-
porun haz›rlanma zaman›d›r. Bu genelde 'en erken safha' olarak tan›mlan›r. Burada en er-
ken safha, proje için kesin uygulama karar› verilmeden ve yat›r›mlara bafllamadan önceki
safhad›r. Burada önemli olan, projenin çevreye olumsuz etkileri olmas› durumunda, proje-
nin uygulanmamas› ve yap›lacak mali giderlerin ve zaman kayb›n›n önlenmesidir (...) An-
cak bugüne kadar Bakanl›¤›m›zda söz konusu faaliyetin gerçeklefltirilmesi ile ilgili olarak
faaliyet sahibi taraf›ndan herhangi bir baflvuruda bulunulmam›flt›r” demektedir.29

Ancak k›smi olanaklarla yöreyi inceleyip bir rapor haz›rlayan Çukurova Üniversitesi Zira-
at Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Güngör Uzun'a göre; “Akkuyu santral sahas› çevre-
siyle birlikte Türkiye'nin güney sahilindeki, topografik özelliklerin de elvermesinden kay-
naklanan insan etkisinin fazla zarar veremedi¤i nadir yerlerden biridir (...) Küçük körfez-
lerin biyolojik üretkenli¤inin sulak alanlardan bile fazla oldu¤u gerçe¤i de göz önüne al›n-
d›¤›nda Akkuyu Körfezi daha da önem kazanacakt›r (...) Bununla birlikte Türkiye'de do¤al
alanlar›n giderek yok oldu¤unu da göz önünde bulundurarak, Akkuyu'da yap›lacak fiziksel
geliflmeler için iyi düflünüp, bilimsel veriler ›fl›¤›nda do¤ru karar vermek zorunday›z. Çün-
kü bizler ayn› zamanda kaybettiklerimizin hiçbir zaman geri getirilemeyece¤inin bilincin-
deyiz. Bugüne kadar Akkuyu ile ilgili çal›flmalarda mevcut çevresel özellikleri belirleme-
nin ötesine gidilememifltir.”30

Ayr›ca Akkuyu'da yap›lmaya çal›fl›lan nükleer santral projesi, Türkiye'nin çevre konusunda
do¤rudan taraf oldu¤u, afla¤›daki ulusal/uluslararas› anlaflmalara, protokollere ve dekla-
rasyonlara, örne¤in; 

– Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Teflkilat› Hakk›nda Sözleflme, Paris 1951 

– Kufllar›n Korunmas› Hakk›nda Uluslararas› Sözleflme, Paris 1959 

– Dünya Kültürel ve Do¤al Miras›n›n Korunmas›na Dair Sözleflme, Paris 1972 

– Avrupa'n›n Yaban Hayat› ve Yaflama Ortamlar›n› Koruma Sözleflmesi, Bern 1979 

– Uluslararas› Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakk›nda Sözleflme, Ramsar 1971

– Akdeniz'in Kirlili¤e Karfl› Korunmas› Sözleflmesi, Barselona 1976 

– Akdeniz'in Kara Kökenli Kaynaklardan Kirleticilere Karfl› Korunmas› Hakk›nda Proto-
kol, Atina 1980 

– Akdeniz'de Özel Olarak Korunan Alanlara ‹liflkin Protokol, Cenevre 1982 

– Biyolojik Çeflitlilik Sözleflmesi, Rio 1992

– ‹nsan Çevresi Deklarasyonu, Stockholm 1972

– AG‹K Helsinki Nihai Senedi, 1975

– Akdeniz'in Kirlili¤e Karfl› Korunmas› Sözleflmesi, Cenova Deklarasyonu, 1985

– BM/AEK Flora, Fauna ve Yaflam Ortamlar›n›n Korunmas› Deklarasyonu, 1988

– BM/AEK Çevrenin Korunmas› ve Do¤al Kaynaklar›n Rasyonel Kullan›m› ‹çin Bölgesel
Stratejisi, 1988

– Avrupa Çevre ve Sa¤l›k fiart›, Frankfurt 1989

– Akdeniz Bölgesi'nde, Avrupa Akdeniz Çevre ‹flbirli¤i Lefkofle fiart›, 1990

– Akdeniz Bölgesi'nde, Avrupa-Akdeniz Çevre ‹flbirli¤i Kahire Deklarasyonu, 1992

– Gündem 21, 1992'ye ayk›r›d›r. 
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TÜM TÜRK‹YE VE AKKUYULU KÖYLÜLER 
“ATOM SANTRAL‹NE HAYIR” D‹YOR

Akkuyu nükleer santral projesine ilk tepkiler, yörede halk›n çok sayg› duydu¤u, o zamanki
Köy-Kop Genel Baflkan› Aslan Eyice önderli¤inde, 1978 y›l›ndan itibaren giderek artan
bir tempoda geliflti. Bu tepkilere tercüman olan ve köflesinde bu mücadelenin bayraktarl›-
¤›n› üstlenen Milliyet gazetesi yazar› merhum Örsan Öymen ve yerel bas›n sayesinde, bu
mücadele kamuoyuna tafl›nd›. Yine 1978 y›l›nda bafllayan bu mücadeleye, TMMOB ve
Elektrik Mühendisleri Odas› destek verdi. Mersin yöresinin tüm beldelerinde ve ilçelerinde
toplant›lar, paneller yap›larak, halk bu konuda bilgilendirildi. 
1990'lara kadar gündeme gelmeyen bu konu, tekrar kamuoyunun önüne getirilince, tepki-
ler hem yerel hem de ulusal/uluslararas› boyutta tekrar canland›. Bu kez tüm dünyada ve
dolay›s›yla ülkemizde de geliflen yeflil, çevreci ve sivil toplum hareketleriyle bütünleflen bu
mücadele çok renkli, genifl çapl› bir “Nükleer Karfl›t› Platforma” dönüfltü. Bu platform,
nükleer santrallere karfl› 1993 y›l›nda k›sa bir sürede toplad›¤› 170.000 imzay› zaman›n
TBMM Baflkan› Hüsamettin Cindoruk'a sundu. Yine ayn› y›l ilk “Nükleer Karfl›t› Kongre”
Ankara'da topland›. “Nükleer Karfl›t› Platform” ve yöre belediyeleriyle birlikte 1993 y›-
l›ndan 2000 y›l›na kadar düzenli olarak, 5-6 A¤ustos tarihlerinde her y›l Akkuyu'da (Bü-
yükeceli) flenlikler yap›ld›. Bu flenliklere, ülkemizin dört bir yan›ndan binlerce duyarl› in-
san ve kurulufl kat›ld›. Daha önceki y›llarda çeflitli partilere mensup milletvekilleri bu flen-
liklere kat›l›p bu mücadeleyi desteklediklerini kamuoyuna aç›klad›lar. Özellikle Greenpea-
ce Türkiye ofisinin ve Bergamal› köylülerin yo¤un çabalar› ve katk›lar›yla hem yörede,
hem de Türkiye çap›nda renkli, ses getiren nükleer karfl›t› eylemler gerçeklefltirildi. 
Bu arada bir tak›m bilinen ve bilinemeyen vaatlerle (belediyenin borcunu temizlemek, yeni
iflçi istihdamlar›n› belediye baflkan›n›n yak›nlar›ndan sa¤lamak gibi) malum uygulamalar-
la belediye baflkanlar› ve yöre halk›na da çeflitli oyunlar oynanm›fl, yo¤un bask›lar yap›l-
m›flt›r. Büyükeceli eski Belediye Baflkan› Hümmet Büyük, 10 Temmuz 1999 günü yap›lan
halk oylamas› öncesinde flu aç›klamay› yapm›flt›r:
“35 y›ld›r y›lan hikâyesine dönen bu nükleer santral projesi yüzünden, yöremiz yaflamsal
baz› yat›r›mlardan, özellikle de turistik tesislerden mahrum b›rak›ld›. K›y›lar›m›z Akde-
niz'in en güzel ve el de¤memifl k›y›lar›yla dolu. Yöre belediyeleri olarak, 2 hafta kadar ön-
ce Ankara'ya gelerek TEAfi'a nükleer santrale karfl› oldu¤umuzu bildirdik. Akkuyu körfe-
zini yabanc› nükleer flirketlerin ç›karlar›na kurban ettirmeyece¤imizi kendilerine duyur-
duk.” Akkuyu nükleer santralinin yap›lmas›n›n planland›¤› Büyükeceli'ye komflu olan Ye-
flilovac›k'›n eski Belediye Baflkan› Halil ‹brahim Yetkin de yine 10 Temmuz 1999 günü
yapt›¤› bas›n aç›klamas›nda, flunlar› dile getirmifltir:
“Göreve geldikten sonra, soyu tükenme tehdidi alt›nda bulunan Akdeniz fokunu belediye-
mizin simgesi olarak seçtik. Bu sevimli deniz canl›lar›n›n resmi koruma alt›na al›nm›fl bu-
lunan yaflam alanlar›na, kirletici reaktörler infla edilmesine izin vermeyece¤iz. Halk›m›z
buna karfl›d›r ve bu durumda nükleer santral plan› hayata geçirilemez.” 11 Temmuz
1999 tarihinde Yeflilovac›k ve Büyükeceli'de yap›lan halk oylamas›na, kat›lanlar›n
% 84'ü, Akkuyu nükleer santraline hay›r demifltir. 
1999 y›l›nda, nükleere karfl› olanlar›n bir araya gelmesi ve ulusal düzeyde yayg›nlaflma-
s›yla, baflta Nükleer Karfl›t› Platform olmak üzere, Türk Mimar ve Mühendisler Odalar›
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Birli¤i, Mülkiyeliler, Barolar, Tabipler, Eczac›lar, Veteriner ve Difl Hekimleri Birli¤i,
KESK, D‹SK, TÜRK-‹fi, HAK-‹fi, Türkiye Seyahat Acenteleri Birli¤i, Türkiye Genç ‹fla-
damlar› Derne¤i, ADD, ÇYDD, Ö¤retim Üyeleri Dernekleri, Türk Fizikçiler Derne¤i, TE-
MA, ÇEKÜL, DHKD, TÇV, DAÇE ve tüm çevre dernekleri, baz› partiler, yöre belediye
baflkanlar›, yerel dernekler, Akkuyu nükleer santrali yap›m›na karfl› olduklar›n› aç›klam›fl-
lar ve bütün bu kurulufllar, ”Nükleere Karfl› Güç Birli¤i” ad› alt›nda buluflmufllard›r. 
Türkiye'de nükleer santral yap›lmas›na karfl› ç›kan, ülkemiz için ciddi ve önemli uyar›lar-
da bulunan; Cem Özdemir, Ekin Deligöz, Özcan Mutlu, Mahmut Erdem, G›yasettin Sa-
yan, Mehmet K›l›çgedik, Fazile Kekik gibi Türk kökenli Almanya federal ve eyalet millet-
vekilleri ile Avrupa Parlamentosu eski Milletvekili Ozan Ceyhun'un, 14 Ekim 1999 günü
imzalay›p Türkiye'ye gönderdikleri mektupta flu görüfller yer almaktad›r:
“1970'li y›llarda kurdu¤u nükleer santrallerden kurtulmaya çal›flan Almanya'da federal
parlamento, eyalet parlamentolar› ve belediye meclislerinde görevli olan biz Türkiye kö-
kenli insanlar, nükleer enerji santrallerinin Almanya'da neden yenilerinin kurulmad›¤›n› ve
kurulu olanlardan kurtulmaya çal›flmas›n›n nedenlerini sizlerle paylaflmak istiyoruz.
Dünyay› enerji s›k›nt›s›ndan kurtaraca¤› san›lan nükleer santraller, Amerika ve Ukray-
na'daki kazalar sonras› güvenli teknoloji olma özelli¤ini kaybettiler. Çal›flt›r›lmalar› için
gerekli ek maliyetler, öngörülen çal›flma süreleri dolmadan kapat›lmalar›n› ekonomik aç›-
dan cazip hale getirdi.”
“Kapat›lmas› planlanan nükleer santrallerin sökülüp, k›sa ve uzun vadeli olarak bertaraf
edilmesi iflleminin santralin yat›r›m ve iflletme maliyetlerinin 5-10 misline eriflti¤i ortaya
ç›kt›. Tüm dünya ülkeleri, kullan›lm›fl nükleer yak›tlar›n uzun vadeli depolanmas›ndan do-
¤acak maliyeti nas›l karfl›layaca¤›n› kara kara düflünmektedir. Almanya'da kapat›lmas›
düflünülen mevcut nükleer santrallerin kaç y›lda kapat›labilece¤i üzerine de¤erlendirmeler
sürmektedir. Almanya'n›n ekonomik gücü ve teknik kapasitesi ile bile bu pislikten ancak
20-25 y›lda kurtulabilece¤i tart›fl›lmaktad›r.”
“Türkiye'de enerji sektörü yat›r›mlar›n› yönlendiren karar vericilere, tüm dünyan›n kurtul-
maya çal›flt›¤› nükleer santralleri Türkiye'de kurmamalar›n› ve ülkenin gelece¤ini karart-
mamalar›n› öneriyoruz.” 
Son olarak, Avrupa Parlamentosu-TBMM Karma Parlamento Komisyonu eski Eflbaflkan›
Daniel Cohn-Bendit; “AP, deprem bölgesi olan yerlerde nükleer santrallerin yap›lmas›na
karfl›. E¤er Türkiye AB'ye uyum sürecinde deprem bölgesinde nükleer santral yapabilece-
¤ini öne sürüyorsa yan›l›yor” aç›klamas› yapm›flt›r.31 Avrupa Parlamentosu, Türkiye'nin
üye adayl›¤›n›n kabul edildi¤i oturumda, iki rapor daha onaylad›. Bunlardan birisi, Türki-
ye'ye ayr›lan baz› fonlar›n serbest b›rak›lmas›, di¤eri ise Türkiye'nin 1. derecede deprem
kufla¤› üzerinde bir ülke oldu¤una dikkat çekilerek, nükleer santral projelerinin devreye
sokulmamas› uyar›s›nda bulunuyordu.32
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31 “K›z›l Dany'den ince
mesajlar”, Radikal
gazetesi, 9 Aral›k
1999.
32 “AB'nin nükleer
enerji ç›kmaz›”, Dünya
gazetesi, 7 Aral›k
1999.
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AC‹LEN “ULUSAL ENERJ‹ STRATEJ‹ PLANI” 
HAZIRLANMALIDIR

Nükleer lobi nükleer santral yap›lmadan bile bu ülkeye çok büyük zararlar vermifltir. 39
y›ld›r nükleer santral maceras› peflinde koflarak ve “karanl›kta kalaca¤›z” tehdidiyle ülke-
nin en pahal›, kirli enerji tercihleri olan termik, do¤algaz, kojenarasyon ve mobil santral-
lerle doldurulmas›na vesile olmufltur. Yenilenebilir ve yerli enerji kaynaklar›n›n önünü t›-
kam›flt›r. Mevcut enerji altyap›s›n›n iyilefltirilmesine ve santral modernizasyonuna, bak›m-
lar›n›n yap›lmas›na engel olmufltur. Sonuç itibariyla, nükleer lobi bilerek/bilmeyerek, bu
ülkenin enerji politikas›na, altyap›s›na ve gelece¤ine çok büyük zarar vermifltir. 
Enerji çeflitlili¤i olufltural›m, sera gaz› yükümlülü¤ünden, do¤algaz ba¤›ml›l›¤›ndan kaça-
l›m, petrol ve do¤algaz fiyatlar›n›n art›fl›ndan kurtulal›m, Fransa ve Almanya'ya yarana-
rak Avrupa Birli¤i'ne üye olal›m derken, nükleer lobinin tuza¤›na yeniden düflülmektedir.
Ayr›ca “2007 y›l›ndan sonra oluflmas› beklenen elektrik aç›¤›n›n kapat›lmas› ve 2020 y›-
l›nda tamamen d›fla ba¤›ml› olunaca¤› için nükleer santral kurulmas›n›n gündemde tutul-
du¤u” söylemi hiç inand›r›c› de¤ildir. Çünkü, hem bu ülkenin insanlar› acilen nükleer
santral yap›lmazsa “karanl›kta kalaca¤›z” masal›n› daha önce çok dinlemifltir hem de
ABD'deki nükleer santral yap›mlar›n›n lisans, yap›m süresi en az 15-20 y›l, Arjantin, Bre-
zilya'daki nükleer santral yap›mlar› ise 25 y›ldan fazla sürmüfltür. 
Siz, 39 y›ld›r 1 tane nükleer santral ihalesini yapamam›fl, flartnamesini bile kendi haz›rla-
yamayan, kaç kere ihale iptal edildi¤i bilinmeyen, ekonomik güvensizliklerin-belirsizlikle-
rin-krizlerin hâlâ sürdü¤ü, enerjiyle ilgili her fleyin özellefltirildi¤i, belirsizleflti¤i, yolsuz-
luklar›n en üst boyutta oldu¤u, Beyaz Enerji serisinin hâlâ devam etti¤i, Yüce Divan'daki
yarg›lamalar›n sürdü¤ü, finansman, yabanc› yat›r›mc› s›k›nt›s›n›n çekildi¤i, hazine garan-
tisinin verilemedi¤i, büyük miktarda d›fl borcu olan bir ülkede 6 y›l sonras›na nas›l 3 tane
nükleer santral kurabileceksiniz?
Bu gerçeklerden yola ç›karak, ülkemizin enerji politikas›n›n yeniden flekillendirilmeye ça-
l›fl›ld›¤›, özellikle enerji sektörümüzün yeniden yap›land›r›ld›¤› bu süreçte, önceliklerimi-
zin ve tercihlerimizin art›k nükleer enerji ve fosil enerji kaynaklar›ndan yana de¤il, yenile-
nebilir enerji kaynaklar›ndan, enerji verimlili¤inden, daha az enerji kullan›ml› teknoloji ve
üretim tercihlerinden yana olmas› zaten “kaç›n›lmazd›r”. Ülkemizde yenilenebilir enerji
kaynaklar› ve enerji verimlili¤i hakk›nda “eksik” bir yasa haz›rlanm›fl, geçen y›ldan beri
TBMM'nde bekletilmektedir. Yine her zaman oldu¤u gibi TMMOB-EMO, TES-‹fi, çevre
ve tüketici dernekleri, elektrik üretici dernekleri, STK'lardan katk› ve görüfl al›nmadan
haz›rlanm›flt›r. Sonuç olarak, Enerji Bakanl›¤›'ndan gerçeklefltirilmesini acilen talep etti-
¤imiz iki temel husus flunlard›r:

– “Yenilenebilir Enerji Kaynaklar› Kanunu” ve “Enerji Verimlili¤i” kanun tasar›s›n›n
gözden geçirilmesi ve yeniden haz›rlanmas›; EPDK'n›n, Enerji Piyasas› Kanunu'nun ve
sektörün yeniden yap›lanmas›; ilgili tüm kamu-sivil toplum kurulufllar›n›n, demokratik
kitle örgütlerinin, derneklerin, do¤rudan kat›l›m›yla oluflturulacak “Ulusal Enerji Kon-
seyi” ile belirlenmelidir.

– Nükleer enerji ve fosil enerji kaynaklar› yerine “Ulusal Enerji Konseyi”nce haz›rlana-
cak; yeterli, yerli, çevreci, temiz, sürdürülebilir, ucuz, uygun, yenilenebilir enerji kay-
naklar›n›n kullan›m›n›n sa¤lanmas›n› amaçlayan yeni bir “Ulusal Enerji Strateji Plan›”
oluflturulmal›d›r.
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Frans›z La Hague santralindeki yanm›fl yak›t elemanlar›n›n geri

dönüflümünün yap›ld›¤› Cogema tesisindeki su ç›k›fl› borusu. S›v›

nükleer at›klar denize veriliyor. Bunun sonucu, sudaki radyasyon

s›n›r de¤erlerinin 3000 kat üzerine ç›k›yor.

© Pierre Gleizes/Greenpeace
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2000 y›l›nda 33 y›ll›k bir mücadeleden sonra rafa kald›r›lan nükleer planlar, yeniden gün-
deme geldi. Anlafl›lan, Türkiye'nin nükleer lobiye kap›lar› sonsuza dek kapatacak cesur bir
hükümet aray›fllar› devam edecek.
En son Rusya'n›n Ukrayna'n›n do¤algaz›n› kesmesiyle tekrar gündemimize girdi nükleer
enerji. Asl›nda gündemimizden neredeyse son 38 y›ld›r hiç ç›kmad›, ç›kar›lmad›. Görünen
o ki, nükleer lobinin tüm gayretlerine ra¤men, çald›klar› kap›y› yüzlerine kapatmay› bece-
ren nükleer karfl›tlar›n› bir zorlu s›nav daha bekliyor. Bu defa, di¤erlerine k›yasla daha
farkl› bir s›nav olacak gibi. 
Dünya, hiç yaflamad›¤› türde bir enerji sorunu ya da krizine do¤ru yol al›yor gibi gözükü-
yor. ‹nsanlar y›llard›r geciktirilen gerçeklerle yüzleflmek üzereler. S›n›rl› do¤al kaynakla-
r›n s›n›rs›z tüketimi karfl›lamaya yetmeyece¤i gerçe¤i belki de ilk olarak kendini enerji
bafll›¤› alt›nda gösterecek. As›l ilginç olan, küreselleflmenin etkisiyle mi bilinmez; asl›nda
kendi kaynaklar›, ak›ll› bir yönetim deste¤i ve ülke gerçekleriyle bu krizden en az etkile-
nebilecek olan Türkiye'de, nükleer lobinin küresel propagandas›n›n yine belirli çevreler ta-
raf›ndan kabul görmesi. ‹klim de¤iflikli¤i, petrol ve do¤algaz gibi belli ülkelerin elinde
olan kaynaklar›n ileride enerji arz güvenli¤i problemine yol açaca¤› söylemiyle, AKP hü-
kümeti ve enerji sektöründe baz› kesimleri tavlamay› baflaran nükleer lobiyle tekrar karfl›
karfl›yay›z. Y›llard›r kulland›klar› “nükleer santral yap›lmazsa elektriksiz kal›rs›n›z” sav›-
n› da bu argümanlar›n yan›na eklemek gerek tabii. Hem de 38 y›ld›r elektriksiz kal›nma-
mas›na ra¤men. 
Tüm bu gerekçelerle nükleer santralleri Türkiye'ye dayatmak isteyen nükleer lobi hüküme-
ti, en az›ndan Enerji Bakanl›¤›'n›, ikna etmifl görünüyor. Yaklafl›k 2 y›ld›r, nükleer santral
konusunda çal›flt›klar›n› söyleyen hükümet yetkilileri ve biraz tutars›z olsa da verdikleri
demeçler de bunu ispatl›yor. 2006 y›l›n›n ilk iki ay› içerisinde hükümetin, kurulmas› düflü-
nülen nükleer santral için uygun gördü¤ü yerleri aç›klamas› bekleniyor. Kula¤›m›za gelen
bilgiler bu yerler aras›nda, Karadeniz'den Sinop'un ve Konya-Antalya aras›nda baflka iki
bölgenin daha oldu¤u yönünde. Bunlardan bir tanesinin, y›llard›r ilk nükleer santral için
düflünülen Silifke-Akkuyu olmas› da kimse için sürpriz olmaz düflüncesindeyim.   
Sürpriz istiyorsan›z Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan› Hilmi Güler'in son aylarda yapt›¤›
aç›klamalara bakabilirsiniz. Hilmi Güler, 29 Ekim 2005'te, nükleer at›klar› satmay› plan-
lad›klar›n› söylüyor ve flöyle diyor: "Almak isteyen var. At›¤› al›p, enerjinin daha üst sevi-
yesini kullan›yor, yeniden yeni ürünler üretiyor."1 16 Aral›k 2005'te, Türkiye Büyük Millet
Meclisi bütçe görüflmeleri s›ras›nda kendisine yöneltilen sorular› yan›tlayan Güler, “Ja-
ponya'da da fay hatt› var. Fay hatt› ve deprem sallanmalara yol açacaksa, nükleer deni-
zalt› ve uçak gemileri v›z›r v›z›r geziyor. Sallant› her zaman nükleer tehlike yaratmaz”
diyor ve ekliyor: “Nükleer enerji korkulacak bir fley de¤il.” 

NÜKLEER LOB‹ KAPIDA...

SAKIN AÇMA!

Özgür Gürbüz

1 Referans gazetesi, 
29 Ekim 2005
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Bunlar sizi flafl›rtmad›ysa Hilmi Güler'in ve AKP hükümetinin nükleer enerji maceras›na
daha yak›ndan bakmakta fayda var. 

Ekim 2003
"Nükleer santrallerin kurulmas›n›n aciliyeti yoktur." (Enerji Bakan› Hilmi Güler)

Ocak 2004 
"Türkiye'de enerjide, kömür, su ve yenilenebilir enerji kaynaklar›na geçece¤iz." (Enerji Ba-
kan› Hilmi Güler)

May›s 2004 
"Nükleer enerji santrallerinin kurulmas›nda flartnamenin yaz›lmas› aflamas›na gelindi.
2020'ye kadar 2 veya 3 nükleer santral yapaca¤›z." (Enerji Bakan› Hilmi Güler)

Temmuz 2004
Baflbakan Tayyip Erdo¤an, Fransa gezisi s›ras›nda 15 milyar dolarl›k nükleer ihale olas›-
l›¤›n› pazarl›k arac› olarak ortaya att› ve Fransa'dan Türkiye'ye “evet” oyu istedi. 70 mil-
yon insan›n hayat› masaya yat›r›ld›. Milliyet gazetesi 21 Temmuz 2004 tarihindeki say›-
s›nda haberi, “Nükleer Rüflvet” bafll›¤›yla verdi.

Kas›m 2004
“4 bin 500 megavatl›k nükleer güç 2012'ye yetifltirilecek.” (Enerji Bakan› Hilmi Güler)

Kas›m 2005
“5 kiflilik bir ailenin 50 y›ll›k nükleer enerji tüketiminde ortaya ç›kacak at›k, bir bardak
büyüklü¤ünde.” (Enerji Bakan› Hilmi Güler, TBMM bütçe görüflmeleri)

Ocak 2006
“Devlet özel sektör ortak çal›flmas› fleklinde olacak. Amac›m›z tamam›n› özel sektöre
yapt›rmak. Bu olmad›¤› zaman devlet devreye girecek. Biz bu noktada araflt›rmalar› yap-
t›k. Bu konuda cazip krediler var. Mutlaka bunu yapmam›z laz›m, yoksa so¤uk sürprizler-
le karfl›laflabiliriz.” (Enerji Bakan› Hilmi Güler)

Tüm bu söylemlerin sizi öyle ya da böyle flafl›rtt›¤›n› düflünüyorum. 2012 y›l›na nükleer
santralin yetiflmeyece¤i gerçe¤ini flu ana kadar Enerji Piyasas› Denetleme Kurulu (EPDK)
Baflkan› Yusuf Günay dahil birçok kifli söyledi. Bu gerçek Hilmi Güler'in de kula¤›na git-
mifl olmal› ki, 3 Ocak'ta nükleer enerjinin 2015 y›l›nda kullan›l›r olaca¤›n› söyleyerek da-
ha gerçekçi bir tarihten bahsetti. Tarih de¤iflmifl olsa da çok net olan bu hükümetin nükle-
er santral için ilk ciddi ad›m› 2006 y›l›nda ataca¤›.
Son nükleer ihalenin iptalinden bu yana, Türkiye'nin yenilenebilir enerji kapasitesini de-
¤erlendirmek için sadece ufak ve s›n›rl› bir ad›m atan, enerji verimlili¤i konusunda ise sa-
dece bir yasa tasar›s› haz›rlayan yeni hükümetin, yang›ndan mal kaç›r›rcas›na nükleer
enerjiye koflmas›n›n ard›nda ne yat›yor tam olarak bilinmiyor. Kimileri, Milli Güvenlik
Kurulu'nun nükleer bir güç olmak için yeflil ›fl›k yakt›¤›n›, kimileri ise bunun AKP'nin ken-
di seçmenine ayn› Pakistan örne¤inde oldu¤u gibi bir mesaj verme niyeti tafl›d›¤›n› söylü-
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yorlar. Söylentilerden hangisinin do¤ru oldu¤unu kestirmek güç ama Türkiye'nin hidro-
elektrik kaynaklar›n›n yaln›zca % 25'ini kulland›¤›, son 7 y›l içinde sadece 3 megavatl›k
rüzgâr santrali kurdu¤u ve üretilen toplam elektri¤in en az % 18-19'unun iletim ve da¤›-
t›mda kayboldu¤u ülkenin gerçekleri. Bir baflka gerçek de, Türkiye'nin enerji gereksinimi-
nin bilerek abart›lmas›. 2005 y›l› için Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›'n›n yapt›¤› tah-
minlere göre enerji talebi 197 milyar kilovatsaat olmal›yd›. Gerçekleflen talep ise yaln›zca
145 milyar kilovatsaat. Enerji ihtiyac› ile ilgili tahminler halihaz›rda % 26 sapm›flt›r ve
2020 y›l›na gelindi¤inde enerji gereksiniminin 500 milyar kilovatsaat olaca¤› tahmini
gerçekçi de¤ildir. Bu tahminler yap›l›rken Türkiye'nin enerjiyi verimli kullanarak ne kadar
enerji tasarrufu yapaca¤› da hiç hesaba kat›lmam›flt›r. Halbuki, bir resmi kurulufl olan ve
bakanl›¤a ba¤l› olarak çal›flan Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi bu tasarruf miktar›n› % 20-30
olarak hesapl›yor. Ama nafile! ‹ktidarda, son 40 y›lda gördüklerimiz gibi, kendi kendini
bile dinlemeyen bir hükümet var ve onlar da o çok eski “nükleer” türküsünü bu sefer yeni
bir melodiyle söyleyip duruyorlar hâlâ. Tüm hayat›mdan daha eski olan bu türkünün geç-
mifline göz atman›n da yararl› oldu¤unu düflünüyorum.  

38 YILLIK YILAN H‹KÂYES‹

Türkiye'nin büyük bir santral kurma projesi, ilk kez 1967-70 y›llar›nda ortaya ç›kar. 300
MW gücünde, 1977 y›l›nda devreye girmesi planlanan bir santraldir bu. Ekonomik ve po-
litik nedenlerle bu giriflim sonuçland›r›lamaz. 1974 y›l›nda nükleer santral tekrar günde-
me gelir ve beraberinde Akkuyu'nun (Mersin'den Alanya yönüne do¤ru 170 km) ad› da
gündeme gelir. 1983'te çal›flmaya bafllamas› planlanan 600 MW'l›k bu proje de sonuçlan-
d›r›lamaz. Turgut Özal'›n yap-ifllet-devret modeli, 30 sene ömrü olan nükleer enerjiye pek
uymam›flt›r. Bu arada olan olmufl, Sinop'un da ad› muhtemel yerler aras›nda geçmesine
ra¤men sadece Akkuyu için lisans al›nm›flt›r. Ortada ne Çevresel Etki De¤erlendirme ra-
poru (ÇED) vard›r ne de Ecemifl fay hatt›yla ilgili bir araflt›rma! Aradan y›llar geçmesine
ra¤men “uyan›k” hükümetlerimiz hâlâ bu lisans›n arkas›na s›¤›narak Akkuyu'yu kendile-
rine hedef seçmifllerdir.
Her ne kadar biz Türkiye'nin nükleer santral kurma öyküsünü, 1967 y›l›na, o ilk fizibilite
etüdlerinin yap›ld›¤› tarihlere götürsek de, as›l öykü 1960 y›l›nda Çekmece Nükleer Arafl-
t›rma Merkezi'nde bafll›yor. O y›l, Çekmece'de 1 MW gücündeki reaktörün aç›l›fl› ve o de-
virdeki siyasal geliflmeler, nükleer enerji konusunun nas›l bafll› bafl›na bir politik sorun ol-
du¤unu ve enerji aç›¤› gibi masum bahanelerin arkas›na gizlenmeye çal›flt›¤›n› göstermeye
yeter de artar bile.
Konuyu o günlere bizzat tan›k olan Prof. Dr. Tolga Yarman çok güzel özetliyor. Geçmiflte
ve Bugün Nükleer Enerji Tart›flmas› adl› kitab›ndan aynen aktar›yorum: “ABD yönetimi,
neden acaba; ilklerden biri olarak bize, 'küçük' olmakla beraber, bir nükleer araflt›rma re-
aktörü edinmemiz olana¤›n›, o zaman (1960'da) bahfletti? Olay, Türkiye'de 'Jüpiter füzele-
rinin' konuflland›r›lacak olmas›n› içeren bir askeri nükleer evreyi iflaret ediyor. Daha o za-
manlarda, Türkiye'de Sovyetler Birli¤i'ni topyekün imha edecek kadar çok nükleer silah
bulunuyor. Bu silahlar dolay›s›yla Türkiye bir 'Sovyet nükleer tehdidi' alt›na al›nm›fl du-
rumda. 
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“‹flte bu s›rada Amerika'dan, 'bebek” boyda bir nükleer araflt›rma reaktörü ediniyoruz;
ABD bize ülkemizde mevzilenmifl, say›lamayacak kadar çok nükleer bombas› yan› s›ra,
küçük bir reaktör yolluyor. (...)”
“(...) fiu anlatt›¤›m basit denklemleri Türkiye'de o zaman, san›r›m pek kimse hayalinden
geçirmiyordur. Burada flunun alt›n› önemle çizmek istiyorum; hele o zamanlar, 'siyasi' ola-
mayan, bu arada 'askeri boyutlar' tafl›mayan, hiç bir 'nükleer yönelifl', yoktur.”2

‹flin askeri boyutu var m› yok mu tart›flmalar›n› b›rak›p son tart›flman›n bafllang›ç nokta-
s›na geri dönersek, daha önce de aç›klamaya çal›flt›¤›m bu “yang›ndan mal kaç›rma” tav-
r›n› rahatl›kla görebiliriz. Aylardan ocak, y›llardan 2004. Ay›n 28'inde, ‹stanbul'da her y›l
tekrarlanan Enerji Forumu var. Lütfi K›rdar Sergi Saray›'nda, Hilmi Güler, AKP hükü-
metinin planlar›n› anlat›yor. Yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n s›kça ad› geçiyor, küçük su
santrallerinden bahsediliyor. Nükleer enerjinin ad› san› yok. Aradan 3 ay geçmiyor, Hilmi
Güler, gazetecilerin sorular›n› yan›tlarken, “evet, nükleer enerji planlar›m›z aras›nda” di-
yor. Üç ay önce en ufak bir olas›l›ktan bile bahsedilmezken “flartname”nin bitirilme afla-
mas›na geldi¤i söyleniyor. Daha sonra 2010 y›l›nda enerji aç›klar›ndan ve santrallerin bu
tarihe yetifltirilmesinden bahsediliyor. Bir nükleer santralin inflaas›n›n, en az 8-10 y›l sür-
dü¤ünü; hatta bu süreler içinde bitirilemeyen santral say›s›n›n bitirilenlerden daha çok ol-
du¤unu bizim bakanl›¤›m›z d›fl›nda herkes biliyor. Neredeyse 2 y›l sürüyor bu gerçe¤in
Say›n Hilmi Güler taraf›ndan ö¤renilmesi. Halbuki bu defa, Bakanl›k daha s›k› çal›fl›yor
ve Gül Göktepe ad›nda bir han›mefendiyi, halk› bilgilendirmek için kurduklar› Nükleer
Bilgi Birimi'nin bafl›na bile getiriyorlar. ‹ki sene içinde, nükleer santralin inflaat süresi
hakk›nda hükümetin üst düzey yetkililerini bile bilgilendiremedikleri ise gayet aç›k. Ak›ll›
bir taktikle, TÜRÇEK adl› çevre kuruluflunun yönetimine giren ve kuruluflun isminden ya-
rarlanan Göktepe, s›k s›k ne kadar çevreci oldu¤unu halka anlat›yor. Halk› bilgilendir-
mekle görevli Göktepe, CNN Türk televizyonundaki bir program›nda ise, ne “bir nükleer
santralin ne kadara mal oldu¤una dair” sorulan soruya yan›t veriyor ne de, asl› astar› ol-
mayan “‹sveç'in nükleer santralleri kapatma karar›ndan vazgeçti¤i” gibi bir iddiay› orta-
ya atmaktan çekiniyor. K›sacas›, Bilgi Birimi, tarafs›z olmas› gereken Türkiye Atom
Enerjisi Kurumu'nun (TAEK) himayesinde, halk›m›z› bilgilendirme (!) çal›flmalar›na de-
vam ediyor. T›pk›, Çernobil kazas› sonras›nda yapt›klar› gibi.

Tüm bu veriler çok net olarak gösteriyor ki, yaklafl›k 40 y›ld›r Türkiye'nin kap›s›n› zorla-
yan nükleer lobi; bazen AB'ye giriflte verilecek rüflvet, bazen çevreci nükleerci; bazen sera
gaz› art›rmay› övünülecek bir fley sanan yetkililerin iklim de¤iflikli¤ine çözümü, bazen de
ülkeyi do¤algaza mahkum edenlerin enerjide ba¤›ms›zl›k için önerdi¤i tek seçenek olarak,
k›l›ktan k›l›¤a girerek kap›m›z› tekrar çal›yor. Bu pazarlamac›lar› çok iyi tan›yan halk›m,
kap›y› daha önce açmad›, yine açmayacak! 
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2 Ümit Otan. 
“Çaynobil”, ‹zmir 
Kitapl›¤›/‹zmir, 1995.
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