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. Innenpolitik
Noch eine Chance fur Chatams Strate-
gi e der Behutsankeit?

Besteht fir Chatams Strategie, durch
behut sanes Vorgehen die Hardliner in-
nerhal b der Konservativen zu isolieren
und die Mbderateren zum Einlenken zu
bewegen, doch noch Aussicht auf Er-
fol g? Neben den zahlreichen innenpoli -
ti schen Rickschl &gen der |etzten Mna-

te lieRBen auch die aulenpolitischen
St 6r mandver des Revol uti onsf dhrers
Chanenei erhebliche Zweifel an dieser
Strategie nicht nur bei der Bevol ke-
rung, sondern selbst bei Refornmern im
Regi erungsl ager auf kommren. | nzwi schen
hdufen sich die Stimren, die offen vom

Ende der Refornbewegung sprechen. Doch
wie schon oft in den letzten Jahren
zeigt sich ein Silberstreifen am poli -
tischen Horizont, der zum ndest bei
optim stischeren Beobachtern das Ver-

trauen in den St aat spr asi dent en
st arkt.
In der Tat deuten die Ereignisse der

| et zten Wochen auf eine grolere Koope-

rationsbereitschaft seitens der Kon-
servativen, selbst wenn diese ihre
Hardliner-Politik fortsetzen. Fihren-

de, seit Uber einem Jahr inhaftierte
Mtglieder der ,Freiheitsbewegung* und
der » National - Rel i gi 6sen“-Strémung

wurden freigelassen. Die in den |etz-
ten Monaten stattfindenden Verhore von

Intell ektuellen, Kinstler und Schrift-
steller wirden beendet. D e angekin-
digten Prozesse gegen die noch er-

schei nenden
bi sl ang nicht

Ref or m Zei tungen fanden

statt, ebensowenig die
Prozesse gegen Parlanent sabgeordnete.
Fihrende Konservative schlugen in ih-
ren Stellungnahnen wund o6ffentlichen
AuRerungen einen gendRigteren Ton an.
Das gilt erstaunlicherweise auch fur
die extremrechte Presse, in der sogar
vereinzelt dber die Notwendigkeit von
Ver séhnung und Konsens zu |esen war.
Unklar ist, ob diese Anzeichen eines
Si nnenswandel s tatsachlich der Strate-
gie Chatam s zu verdanken sind oder ob
ni cht vielnmehr die steigende Unzufrie-
denheit in der Bevdl kerung und der zu-
nehnmende Hass, der sich gegen die Kon-
servativen auf gestaut hat und sich
i rgendwann entl aden konnte, die Rechte
zum Einlenken gezwingen hat. N cht
auszuschlielRen ist, dass vor allemdie
Vorwir fe aus Washi ngton und |srael von
den noderateren Krafte unter den Kon-
servativen nun als ernstzunehnende -
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fahr wahrgenomen werden. Die zentra-
le Frage ist nun, ob diese positiven
Anzei chen einen tatséachlichen Wandel

einleiten oder nicht eher -wie so oft-
takti sche Schachziige darstellen, mt
denen sich die Rechte neue Handl uns-
gspi el raune schaffen kann.

D eser A&ufBerst vorsichtige Positions-
wechsel bietet allerdings nicht einmal
ansat zwei se LOosungen fir die aktuellen
Probl ene des Landes oder gar eine G-
wi ssheit Uber die Fortsetzung der Re-
formen zu vermtteln. Von Mnat zu M-
nat zeigt sich imer deutlicher, dass
das Land in der gegenwartigen politi-
schen Kréaftekonstellation unféahig ist,
die akuten, innenpolitischen Problene
zu | 6sen. Uber drei MIlionen Familien
sind arbeitslos. Mhr als die Hilfte
der Bevél kerung | ebt am Rand des Exi -
stenzmi ni muns oder darunter. Ei ne
ineffiziente Wrtschaft, wucher nde
Korruption, der Mangel an Ausbil dungs-
und Berufsnoglichkeiten fir Jugendli-
che, die eklatante Verletzung der Men-
schenrechte, nangel hafte soziale S -
cherungssystene stellen inmrer dricken-
dere Problene dar, fur die der islan-
sche Staat in seiner GCesantheit bis-
| ang kei ne Ldsungen zu bieten hat.

isoliert sich die
zunehnend - und
di e paradoxerwei se

Auch auflenpolitisch
I sl am sche Republik
zei gt sich unfabhig,

gerade nach dem 11. Septenber sich an-
bi et enden Chancen zu nutzen. Der Nah-
ost-Konflikt und die Vorgénge in Af-
ghani stan boten Iran als eines der
wi chtigsten Lander der Region vielfél-
tige Mglichkeiten zur E nflussnahne
und Verteidigung eigener Interessen.

Doch blieben diese Mglichkeiten bis-
|l ang ungenutzt - der Mangel an Hand-
| ungsf éhigkeit treibt das Land imer
weiter in die Isolation. Die Situation
ist, we der Vorsitzende des Ausschus-

ses fuar nationale Sicherheit und Au-
RBenpolitik, Mohsen M r danmadi , am
24.04.2002 in einem viel beachteten
Interview mt der Tageszeitung ,Hans-
hahri“ gesteht, ,absolut wunbefriedi -
gend“. Auf den nachsten Seiten Ausziige

aus dem | ntervi ew
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Interview der Tageszeitung Hanshahri

mt dem Vorsitzenden des Ausschusses
far nationale Sicherheit und AuRen-

politik, Mohsen M r danmadi vom
24.04. 2002

.Frage: Herrscht in Fragen der nati o-

nal en Sicherheit Konsens unter den po-

litischen Guppen, die an der Macht

beteiligt sind?

Antwort: Es gi bt kaum eine Frage, uber
die sich alle Guppen einig sind. Es
ist zwar noglich, dass Uber Fragen der
nationalen Sicherheit, die Rolle der
Wrtschaft, die Notwendigkeit der Le-
gitinmation des Staates, Uber nationale

Ei nheit oder die internationale Starke
unseres Landes theoretisch Uberein-
stimmung besteht, aber Uber die Reali -
sierung dieser Ziele und uUber die V-
ge, die zum Beispiel zur Starkung un-
serer Rolle im Ausland oder zu einer
groReren Legitimation unseres Staates
im Inland fdhren koénnten, gibt es so
gut wi e kei nen Konsens.

Frage: Welche Fragen halten Sie in Be-
zug auf die nationale Sicherheit fur
di e wichtigsten?

Antwort:
tinmation

Das wchtigste ist
des Staates im Inland. Je
starker die Legitimation, desto eher
sind wir in der Lage, Drohungen von
Auf3en abzuwenden, ja sogar diese zu
unseren Q@unsten zu nutzen. Zum Bei-
spiel hatten bis 1997 (Wahl Chatams)
unsere inneren  Ausei nanderset zungen
dazu gefihrt, dass unsere Beziehungen
zu den europdaischen Staaten auf die
St aat ssekr et arsebene reduzi ert wurden.
H ngegen &aulerten nach 1997 viele eu-
ropai sche St aat sober haupt er den
Winsch, Iran zu besuchen oder |uden
St aat sprasi dent Chatam zu einem Be-
such in ihrem Land ein. QOder nehnen
Sie das Problem das wir beziglich der
Inseln im Persischen Golf mt den Em -
raten haben. Jedes Mal, wenn wir im
I nnern Probl ene haben, werden die For-
derungen der Gegenseite hoéher ge-
schraubt .

die Legi-

Frage: Wl che Faktoren stéarken die Le-
gitimation des Staates? Kann man zum
Bei spi el die hohe Wahl beteiligung als
Indiz fur die Akzeptanz des Staates
bezei chnen. Und war nicht der Mi 97
ei n vor ubergehendes, einnaliges Ereig-
ni s?
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Antwort: Der M 97 hatte auch ein
bl ei bendes Phanonen sein konnen. Die
M ssachtung der Forderungen der Men-

in unserem Land in den Jahren
hatte zu diesem FEreignis ge-
fahrt. Hatten wir das Ereignis genauer
anal ysiert und es als positiv und als
Chance betrachtet, wiren die positiven
Nachwi r kungen, sowohl im Inland als
auch im Ausland weit groRBer gewesen.
Wr haben mt unserer Revolution der
internationalen Odnung einen Schock
versetzt. Aber aus verschi edenen @ in-
den, vor allem wegen des uns aufge-
zwungenen Krieges, konnten wr nicht
genug Vorteile daraus ziehen. Der Mi
97 bot uns eine neue Chance, die wr
kaumin Anspruch genomen haben.

schen
davor

Frage: Wl che
daf ir  notwendi g
konnt en di ese nicht

Vor ausset zungen wéren
gewesen und warum
realisiert werden?

Antwort: Alle Instanzen des Staates
hatten das Ereignis als eine Chance
und nicht als Bedrohung wahrnehnen
missen. Doch es gab eine Guppe, die
sich durch das Geschehen bedroht fhl -
te und sich entschl oss, dagegen vor zu-

gehen. Das Ansehen, das Staatsprasi-
dent Chatam als politische Person-
l'ichkeit international genoss, war in

der jungsten Geschichte unseres Landes
einmalig. Er wurde sowohl von den Men-
schen als auch von den Regierungen
hoch geachtet. Mt dieser Position
hatten wir eine ganze Reihe unserer
aullenpolitischen Problenme, auch die
mt Europa |d6sen koénnen. Doch einige
G uppen im Land sahen sich durch Cha-
tam bedroht und versuchten gegen ihn

vorzugehen. Wr haben also unsere
Chance nicht aufgrund auRenpolitischer
Pr obl ene, sondern aufgrund innerer
Ausei nander set zungen verpasst. Deutli -

cher gesagt: Einige Leute haben unsere
nationalen Interessen ihren irrigen
Vor st el | ungen geopfert.

Frage: Es ist oft gesagt worden und
auch Sie haben es erwéhnt, dass der
Mai 97 zu einer grolen Erneuerung ge-
fahrt hat. Al so noch einmal, kann nan
die gelegentlich starke Beteiligung an
Wahlen als Zeichen der Legitimation
des Staates betrachten?

Antwort: Man kann die hohe Wahl betei-
ligung fir einen bestimten Zeitpunkt
al s Ausdruck der Akzeptanz betrachten.
Doch um di ese Akzeptanz fortsetzen zu
kénnen, missen bestimte |nstitutionen
geschaffen bzw. gestarkt werden. Die
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Zeit nach dem Mi
I nstitutionen,
Presse, sich

97 zeigt, wie solche

wie zum Beispiel die
rasch gebildet und ent-
wi ckelt haben. Die Zahl der Zeitungen
und noch wichtiger, die Zahl der Leser
hat erheblich zugenomren. Aber nach
den Schl agen gegen die Presse hat sich
die Zahl der Zeitungen und noch nehr
die der Leser stark reduziert. Das
hei 3t di e Schl &ge haben nicht nur der
Presse Schaden zugeflgt, sie haben
noch mehr die Erwartungen des Vol kes
enttauscht. Man wird |lange Zeit brau-
chen, um diese Schaden wi eder gut zu
machen. Neben der Presse haben sich
Partei en, Rate und verschi edene Insti -
tutionen, die die Fortsetzung der Le-
gitimation des Staates garantieren
kénnten, gebildet. Aber wir hatten aus
dem Ereignis vom Mii 97 viel groRere
Gewi nne erzielen koénnen, wenn die A-
tacken gegen die Refornbewegung nicht
stattgefunden hatten.

Frage: Fur ein funktioni erendes System
gibt es bestimmte Definitionen. Kann
man die |Islamsche Republik als ein
funkti onsf &hi ges System bezei chnen?

Antwort: Die Funktionsfahigkeit unse-
res Staates ist hoéchst unbefriedi gend.
Di e inneren Auseinandersetzungen zeu-
gen davon.

Frage: Wl che Ausei nanderset zungen?

Antwort: Es gibt Ausei nandersetzungen
zwi schen Parteien, was natirlich und
Ublich ist. D ese schaffen keine gro-
Ben Problenme. Doch in unserem Land
gi bt es Ausei nandersetzungen zw schen
den Institutionen des Staates. In kei-
nem Land gibt es einen Kanpf zw schen
den drei staatlichen Gewalten. Bei uns

gi bt es nicht nur eine Konkurrenz zw -
schen den politischen Parteien oder in
der Presse, es gibt einen Kanpf zw -
schen den staatlichen Gewalten. Ei nen
sol chen Staat kann man nicht als funk-
tionsfahig bezeichnen. De GCewalten
haben nicht einmal eine einheitliche
Vorstel lung von der Staatsfihrung oder
von nationalen Interessen. Allerdings
gl aube ich, dass dieser Zustand zum
Teil auf Unzul &nglichkeiten unseres
politischen Systens =zurick zu fuhren
i st.

Frage: Zieht man die Situation, in der
wir leben und Ihre Beschreibung der
Lage in Betracht, dann bleibt die Fra-
ge, ob lhrer Meinung nach unsere Ge-

Iran-Report Nr. 03/2002

sell schaft auf nmehr Stabilitat oder

Funkt i onsunf &hi gkei t hi nsteuert?

Antwort: Schwei gen

Frage: Missen Sie als politischer A-
teur nicht optim stisch sein?

Antwort: Ja, wir niussen die Lage i mmrer
noch optimstisch betrachten. Wnn wr
die heutige Situation mt der von vor
zehn Jahren vergl ei chen, kommen wir zu
der Schl ussfol gerung, dass sich unsere
Gesel I schaft positiv entw ckelt hat.
Wnn wr aber sehen, welche Chancen
Wi r verpasst haben oder wie ein Teil
unseres Vol kes aufgrund der inneren
Ausei nander set zungen die  Hof f nungen
auf gegeben hat, dann fallen uns die
negativen Aspekte auf.

Frage: Zurzeit konnen wir im Parl anment
erstaunliche Reaktionen auf die Ver-
handl ungen beobachten, die die Regie-
rung bezlglich des Kaspischen Meeres
fahrt. Es wrd zum Beispiel gesagt,
wenn wir auf einem Anteil von finfzig
Prozent beharren, wird man uns einen
Anteil von zwanzig Prozent zugestehen.
Al's handle es sich um einen Basar, auf
dem man um die Preise feilschen kann.
We sehen die Realitéaten beziglich des
Kaspi schen Meeres aus?

Antwort: Friuher wirde das Kaspische
Meer aufgrund von zwei Abkonmen zw -
schen Iran und der Sowj etuni on genein-
sam verwaltet. Nach dem Zerfall der
Sowj et union bekam Iran vier Nachbar-
statten. Und da das Kaspi sche Meer ein
Bi nnenmeer ist, muss der Rechtsstatus
zwi schen allen Anrainerstaaten verein-

bart werden. Wnn nman die jeweilige
Kistenlinie in Betracht ziehen wirde,
bekamen wir einen Anteil von zwolf
Prozent. Doch der Anteil der Anrai-
nerstaaten nuss sich nicht unbedingt
nach der G o6Re der Kistenlinie rich-
ten. Wr forderten von Anfang an eine

genei nsamre Verwal tung des Kaspi schen
Meeres. Doch naturlich waren die ande-
ren Staaten mt di esem Vorschlag nicht
ei nver st anden.

Frage: Wgen des Erdodl s?

Antwort: Ja. Hatten auch wr
A vorkommen an unseren Kiusten, waren
wir mt einer geneinsanen Nutzung
nicht zufrieden. A so missen wir um
Antei |l e ver handel n...

gr dBere
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Frage: Anscheinend war Russland zu-
nachst nmit einem Anteil von zwanzig
Prozent fidr den Iran einverstanden.

| nzwi schen i st es aber dagegen.

Antwort: Ja, Russland hat seine Mi-
nung geadndert. Fridher stand es unserer
Position naher. Es gibt zw schen uns

und Russland in einem Punkt grundséatz-
lich Ubereinstinmung. Wr sind gegen
jede Einm schung eines frenden Staa-
tes.

Frage: We weit ist
real i sierbar?

di ese Forderung

Antwort: Die Forderung ist durchaus
durchset zbar. Es kann sein, dass eini-
ge Anrainerstaaten es begrifen, wenn
die USA Zugang zum Kaspischen Meer
finden. Aber Iran und Russland sind
als regionale und internationale G oR3-
nachte gegen die anerikanische Ein-
flussnahne. Dieser Unmstand schafft & -
ne Annaherung zw schen uns und Russ-
l and. Doch Russland hat sich aufgrund
bilateraler Abkomren mt anderen An-
rai nerstaaten allmihlich von unserem
St andpunkt entfernt.

d auben Sie nicht, dass das
Problem in erster Linie nicht juri-

stisch, sondern politisch ist und da-

her eine politische Lésung verlangt?
Sind denn nicht grofBe anerikanische

und westliche Unternehmen bereits am
Kaspi schen Meer prasent? Der Ei nzug

der USA nuss ja nicht unbedingt durch

Kri egsschiffe erfol gen.

Fr age:

dass das
Manche

Antwort: Ich behaupte nicht,
Problem nicht politisch ist.
Anr ai nerstaaten begrufen aufgrund ih-
rer Beziehung zu den USA und der Pra-
senz grofRer Unternehnen am Kaspi schen
Meer die Einmschung der Vereinigten
Staaten, um ihre |Interessen besser
durchset zen und wahrnehmen zu kénnen.

Wenn wir nun durch unser Verhalten in-
ternational geschwdcht werden, werden
wir selbstverstandlich zunehnend in

die Isolation getrieben.

Frage: Manche neinen, wenn es die Dro-
hungen der USA gegen die |Islanm schen
Republi k nicht gegeben héatte und der
Besuch AuRenministers Charrazis bei
Putin im Marz di eses Jahres nicht ab-
gesagt worden ware, hatten die jllng-
sten Verhandl ungen mt Mskau zu bes-
seren Ergebnissen gefihrt. Her wrd
der EinflulR der USA deutlich.

Iran-Report Nr. 03/2002

NatUrlich. Ich bestreite das nicht.

Wenn wir uns, wie jetzt, mt den USA
im Streit befinden, werden andere
Staaten diesen Unstand in ihren Bezie-
hungen zu uns Dbericksichtigen. Sie
werden sogar ihre Forderungen an uns

er hohen, wenn sie nerken, dass wir uns

in einer schwachen Position befinden.
Genau deshal b niissen wir so handel n,
dass unsere Position international g-
starkt wird.

Frage: Koénnen Sie einen Staat nennen,
mt dem die Islam sche Republik stra-
tegisch verbunden ist? Mt anderen
Wrten, koénnen Sie Staaten nennen,

die strategisch betrachtet, als unsere

Ver biindet e gel t en?

Antwort: lch weilR nicht, was Sie mt
. Verbindete* neinen. Doch im Augen-
blick gibt es keinen Staat, mt dem
wi r strategi sch verbunden waren.

Frage: Warunf

Antwort: Aufgrund der besonderen in-

ternationalen Lage sowi e aufgrund wn-
serer eigenen Situation. Wr haben mt
zahlrei chen Staaten geneinsane Inter-
essen, die wir durch eine verninftige
Politik weiter ausbauen konnten. Zum
Bei spiel haben wir mt vielen europé -
schen Staaten geneinsane |nteressen,
die wir ausbauen koénnten, ebenso mit
Saudi Arabien. Fruher hatten wir unse-
re Beziehung zu Saudi Arabien abgebro-
chen. Heute sind diese Beziehungen
sehr eng, man kann sogar sagen, dass
das Vertrauen zw schen unseren L&ndern
noch starker ist als in der Zeit vor
der Revolution. Das bedeutet, dass wr
durchaus in der Lage sind, unsere Be-
zi ehungen zu anderen Staaten auszubau-
en. Doch es gibt zw schen uns selbst
gewi sse Unstinmi gkeiten, die uns daran
hi ndern, strategi sche Geneinsankeiten
her zust el | en. Auf der anderen Seite
gi bt es gelegentlich Mglichkeiten zu
ei ner engen Zusammenarbeit nit manchen
Staaten, die aber politisch keine
strategi sche Geneinsankeit nmt uns an-
streben.

Frage: Konnen Sie einige dieser Staa-
ten nennen?

zahl rei -
die
| ndi -
Aul3en-
was man

Antwort: Es gibt zum Bei spi el
che Aspekte unserer AuRenpolitik,
mt der Aulenpolitik Chinas oder
ens Ubereinstimen. Aber in der
politik Chinas gibt es nichts,
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als eine strategische Einheit mt e-
nem anderen Staat bezei chnen konnte.
Frage: Einige sind der Minung, nan

kénnte geneinsam nmit Europa die Attak-
ken aus den USA abwenden oder ihnen
ent gegenwi rken. Andere vertreten hin-
gegen die Ansicht, dass die Substanz
des Westens auf Liberalisnmus und deren

Fol gen, das heifBt auf Zivilgesell-
schaft und freier Marktwirtschaft ba-
siert. Somt werde jeder Wderstand

gegen di ese Substanz als Angriff gegen
die Interessen des Westens verstanden.
Was konnte man also durch Genei nsam
keiten mt Europa gegen die USA bewr-
ken? Bildet Europa nicht einen blassen
Schatten Anerikas und gehen die Aus-
ei nander set zungen zwi schen i hnen nicht

bloB um ihre Anteile am Gew nn und
vielleicht auch um die Art der Durch-
setzung von Interessen, kei neswegs

aber um grundsét zli che Fragen?

Antwort: Es trifft zu, dass die staat-
i chen Grundl agen Europas und Amerikas
di esel ben sind. Aber heute stellen die
USA als eine groRere Macht internatio-

nal hohere Anspriche und beschreiten
Wege, die sich mit den Interessen HI-
ropas nicht decken. Daher protestiert

Europa in bestimten Féallen gegen die
USA oder schweigt, wenn es sich keinen
Protest erlauben kann. Die USA verfol -
gen zum Teil nur eigene Interessen,
die mt denen Europas nicht dberein-
stimren oder ihnen gar entgegen ge-
setzt sind..

Nehnmen Sie den Persischen CGolf. Her
haben die Europder im Bezug auf den
Irak und Iran eine andere Position als
die USA. We weit sie nun hier ihre
eigene Politik verfolgen konnen, st
fraglich. Auch im Bezug auf den Kon-
flikt zw schen Israel und Palastina,
wirden die Europder, wenn sie die
Hauptroll e auf der politischen Bihne
Ubernehnen  koénnten, ei nen anderen
Fri edensplan vorlegen und gegeniber
I srael und den arabi schen Staaten eine
andere Politik verfolgen als die, die
di e Aneri kaner heute anstreben...

Frage: Nehnmen Sie die Drohungen der
USA gegen lran ernst? We weit konnte
die Islam sche Republik durch eigenes

Handel n di ese Drohungen neutralisie-
ren?

Antwort: Man muss di e Drohungen, sogar
bevor man sie analysiert, ernst neh-

nen. Denn selbst wenn die Mglichkeit
ei nes aneri kani schen Angriffs sehr m-

Iran-Report Nr. 03/2002

nimal ware, nmuss nman ihn in Betracht
zi ehen und versuchen, die Gefahr abzu-
wenden. Wenn wr vernunftig vorgehen,
werden wir die GCefahren sicherlich
neutralisieren.”

D e Lage der
mung

Nati onal - Rel i gi 6sen Stro6-

We bereits erwdhnt, wurden nach ihrer
spekt akul &ren Massenverhaftung vor € -
wa einem Jahr fast santliche fihrende
Politiker der Nat i onal - Rel i gi 6sen
Stromung und der ,Freiheitsbewegung”
gegen Kaution aus der Haft entlassen.
Nun kehrte Mtte April auch der Vor-
sitzende der » Frei hei t shewegung*,
Ehrahi m Yazdi, der sich wegen einer
Krebskrankheit in den USA aufhielt,
trotz eines Haftbefehls und eines Aus-
|'i eferungsantrags nach Iran zurilck.
Wder Erwarten wurde Yazdi bislang
ni cht festgenomen. Auch die konserva-
tive Presse, die ihn und seine Wgge-
fahrten bisher scharf attackierte, &-
Berte sich nehr oder weniger versohn-
lich dber ihn. Yazdi selbst forderte
zwar nach wie vor fir seine Guppe das
Recht auf freie Meinungsaul3erung,
sprach aber ebenfalls von der Notwen-
digkeit, zw schen allen gesellschaft-
lichen und politischen Gruppen Konsens
und Akzeptanz herzustellen. Ales deu-
tet darauf hin, dass die Konservativen
zur zeit die Akten der ,National-
Rel i gi 6sen* und der ,Freiheitsbewe-
gung“ zum ndest vorlaufig beiseite -
| egt haben.

Der Journalist Alireza Al avitabar Uber

di e Berliner |ran-Konferenz

Der Journalist Alireza Al avitabar,
Tei | nehmer an der Berli ner I ran-
Konferenz und einer der fuhrenden Kop-
fe der Refornbewegung schrieb aus An-
| ass des zweiten Jahrestags der Berli -
ner |lran-Konferenz einen Beitrag fur
die Tageszeitung ,Bonjan“, den wr
hi er veroffentlichen.

.Das System politischer Entschei dungen
in lran ist so gestaltet, dass seine
wi chtigsten Handl ungen darin bestehen,
die besten Cel egenheiten zu verpassen
und die schlechtesten Ergebnisse zu

erzielen. Ei n herausragendes Beispiel
ist die Reaktion auf die Berliner
Iran-Konferenz. Die Berliner Konferenz

gehorte zu den gunstigsten Cel egenhei -
ten, die durch Dummheit, M nderwertig-
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politischen Sachverstand derer, die

di e

grolte Neutralitat

prakti zi eren

missten, in den Wnd geschl agen wurde.
Sie werden sicherlich fragen, was man

mit

der Berliner Konferenz hatte er-

zielen konnen und was man diesbezilg-

lich verpasst hat.

Ich zahle einige

Punkt auf:

1.

Die Konferenz héatte bezeugen
kénnen, dass in Iran ein Plura-
lismus der Meinungen gedul det
wird und auch Kritiker des Staa-
tes die Mglichkeit haben, 6f-
fentlich ihre Meinung zu aufiern.
Es trifft zwar zu, dass die ¢e-

sellschaftlichen Krafte poli-
tisch ni cht gl ei chgewi chtig
si nd, nicht dieselbe gesell-

schaftliche Unterstitzung geni e-
Ren wund nicht Udber dieselben
Mgl i chkeiten zu politischer Ak-
tivitat verfigen. Doch ein na-
tarlicher Auftritt dieser G up-
pen hétte der Propaganda, die
seit Jahren gegen Iran gefuhrt
und im Westen akzeptiert wird,
ent gegen w rken kénnen.

Durch das aggressive Verhalten
eines Teils der islamschen FR-
publik sind die Aggressivitaten
eines Teils der Qpposition wah-
rend der ersten Revol utionsjahre
in Vergessenheit geraten. Ale
gl aubten, fir die aggressive At-
nosphare sei damals nur die
herrschende Macht schuld gewesen
und santliche Teile der Opposi-
tion, die friedlich einen D al og
gefordert hatten, seien durch
aggressive Revol utionare ausge-
schaltet worden. Der Angriff ei-
ner Abteilung der Roten Khmer
(einer Guppe, die ideologisch
und auch in ihren Verhalten der
Roten Khner &hnlich ist) gegen
di e Konferenz denonstrierte noch
einmal die Tatsache, dass man
die Aggressivitat nicht allein
auf Seiten der Staatsnacht su-
chen sollte.

Di e Beziehung zw schen den lra-
nern im Ausl and und i hrer Lands-
leute imiInland blieb |ange Zeit
hi ndurch auf famliare Bi ndungen
begrenzt. Viele Iraner im Aus-
land hatten eine Vorstellung von
ihrer Heimat, die ihnen die d-
fiziellen Medien (die sich zu-
neist in der Hand der extrenen
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Recht en befanden) suggerierten.

Dadurch hatten die aktiven Ira-
ner im Ausland die Hoffnung, mt

aktiven Iranern imlnland zusam

men arbeiten zu kdnnen, aufgege-

ben. Auf der andern Seite hatten
auch die aktiven Ilraner im In-

land keine genauen Kenntnisse
Uber die Ansichten, Fragen und
Sensibilitaten der lraner im
Ausl and. Ein direktes GCespréach
hatte viele M ssverstandnisse,

di e auf Unkenntnis beruhten, be-

seitigen und die Mglichkeit

schaf fen konnen, dass die Pro-

bl ene unseres Landes genei nsam
anal ysiert und geldst wirden.

AuBBerdem so lange die Mglich-

keit einer ehrenhaften Rickkehr
aller Iraner nicht besteht, gabe
es einen Wg, durch Schaffung
der Mglichkeiten fir einen kon-

tinuierlichen Dialog, die Iraner

i m Ausl and an den Entschei dungen
unseres Landes zu beteiligen
(was ihr wunbestreitbares Recht

ist).

Die Berliner Konferenz hatte als
Beispiel fir die Realisierung
unserer Forderung nach einem
D al og der Kulturen dienen koén-

nen. Fir uns, die einen D alog
der Kulturen fordern, aber aus
innerpolitischen G inden an dem
Di al og zw schen den Regierungen
ni cht teilnehmen kénnen, bot die
Berliner Konferenz die Mglich-

keit eines Dialogs zw schen 37 -

vilen Institutionen in Iran und
Deutschland. Diese potentielle
Er rungenschaft wurde durch De-

nunzi erung der Konferenzteil neh-

mer in den staatlichen Medien,

die eigentlich dem Vol k gehoren
und danach durch ihre Verhaftung
und gerichtliche Verfol gung wur-

de vom Wnd verweht. Wr brau-

chen uns nicht zu wundern, denn
CGel egenheiten zu verpassen, ge-

hort zu unseren Spezialitaten.
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Er kl a&rung des Berufverbands |rani scher
Journalisten aus Anlass des zweiten
Jahr est ags des Presseverbots

Der Berufsverband |rani scher Journali -
sten protestierte in einer offentli-
chen Erkl arung vom 25. April 02 gegen
das bereits seit zwei Jahren bestehen-
de Verbot der freien Presse. Die Ver-

bote seien unter M ssachtung gultiger
Gesetze erfolgt. Innerhalb kurzer Zeit
habe die Justiz zahlreiche Zeitung und
Zeitschriften verboten, ihre Redakteu-
re und Journalisten gerichtlich ver-
folgt und willkirlich verhaftet. Da-
durch seien nicht nur die Rechte und
Freiheiten der Presse, sondern auch
die gesetzlichen Rechte der Journali-
sten auf Sicherheit stark beeintréach-
tigt worden.

Die Mssachtung der Cesetze setze sich
seit zwei Jahren fort. I|nzw schen hét-
ten zahlreiche Journalisten die Mg-
l'ichkeit verloren, ihren Beruf auszu-
Uben. Das Vorgehen der Justiz, die zur
Wahrung von Recht und Gesetz ver-
pflichtet sei, lasse sich weder mt
den Pressegesetzen noch mt den in der
Ver f assung ver ankerten Grundsét zen
ver ei nbar en.

23 Mnate Gefangnis und 5 Jahre Be-
ruf sverbot fir Zai dabadi

Der prom nente Journalist Ahmad Zai da-
badi wurde am 28. April 2002 zu 23 M-
naten Geféangnis und 5 Jahren Berufs-
verbot verurteilt. Beschuldigt wrde
er der Propaganda gegen die islam sche
St aat sordnung, der Aufhetzung von Men-
schen gegen den Staat, der Bedrohung
der nationalen Sicherheit, der provo-
kati ven Rede vor Studentenversanmm un-
gen, der Beleidigung eines Geféngnis-
di rektors waéhrend seiner Haft und der
Verbreitung von Unwahrheiten zur An-
stiftung von Aufruhr.

Das harte Wteil und insbesondere das
| angj ahri ge Berufsverbot ist ungewdhn-
lich. Die Oganisation ,Reporter ohne
Grenzen" protestierte in einem of fenen
Brief an den iranischen Justizchef
Shahrudi gegen das Wrteil und forderte
seine unverzugliche Aufhebung. Zaida-

badi selbst erklarte in einem Inter-
view mt der BBC, er werde gegen das
Urteil Wderspruch einlegen, er vernu-
te jedoch, dass auch das Berufungsge-

richt das Urteil bestatigen werde.
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Mohadj erani als Kandidat fur den Po-
sten des Staatsprasidenten vorgeschla-
gen

Die Partei ,Msharekat”, die zu den
wi chtigsten O ganisationen der Reform
bewegung gehoért, schlug Assadol |l ah M-

hadj erani als Kandi daten fir die nach-
ste Wahl des Staatsprasidenten vor.
Der Vorschlag sorgte fir Aufsehen, zu-
mal die Wahlen erst in drei Jahren
stattfinden werden. Mbhadjerani war
Jahre lang als Kultusmnister unter
Chatam tatig. Zurzeit ist er Beauf-
tragter des Préasidenten fiur den Dial og
der Kulturen. Mbohadjeranis Frau, Par-

| ament sabgeordnete und fruhere Berate-
rin des Staatsprasidenten D amleh K-
divar &uRerte ihr Mssfallen Uber die
Nom ni erung. Drei Jahre vor einer \Wahl

ei nen Kandi daten aufzustellen, erfolge
entweder aus Dummheit oder aus M ss-
gunst .
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1. AuBenpolitik

,Geschl ossene Cesel |l schaft®

Fast zwei Jahrzehnte |ang beschaftigte
sich Iran als ,geschlossene GCesell-
schaft* vor allem mt sich selbst. So

hatte auch der achtjahrige Krieg gegen
den Nachbarn Irak eher eine innen- als
auBenpolitische ,Funktion“. Alle Akti-
vitaten der herrschenden Macht waren
auf ein Ziel gerichtet: die totale Is-
| am sierung der Cesellschaft. Wrt-
schaft, Kul tur, Er zi ehung, sozial e
Firsorge, Bildung und Ausbildung und
nicht zuletzt die AuBenpolitik waren
di eser ideol ogi schen Zielsetzung un-
tergeordnet. Daher wurde jede Art von
Pragmati snus oder ,Realpolitik® mt
dem H nwei s auf das ,hbéher” gerichtete
Zi el abgel ehnt und di e zunehnende I so-
[ation bewusst in Kauf genommen. Die
di pl omati schen Bezi ehungen zu Saudi
Arabien und Agypten wurden abgebro-
chen, die GCeiselnahme amerikanischer
Bot schaf t sangehoriger 1979 filhrte zu
einer bis heute andauernden Feind-
schaft zu den USA. Eine Jahre |ang an-
dauer nde Kanpagne gegen den \Wsten re-
duzierte die Beziehungen zu den Staa-
ten Westeuropas auf ein Mninum D e
in Auftrag gegebenen Terroranschl ége
im Ausland und der Mrdaufruf gegen

den indisch-britischen Schriftsteller
Sal am Rushdi brachten diese Bezi ehun-
gen sogar zeitweilig zum vdlligen
Stillstand. Die ,geschlossene Cesell-
schaft* fiuhlte sich von Feinden unge-
ben: zu fast jedem Freitagsgebet pra-

sentierten die Prediger den d aubigen
Ver schwor ungspl éane ausl &ndi sche Michte
und inl &ndi scher Kol | aborateure gegen
den Cottesstaat. Die Uberw ndung di e-

ser hausgenachten Isolation ist daher
ni cht nur politisch, sondern auch psy-
chol ogi sch schwer zu voll zi ehen. Jeder

Versuch in diese Richtung richtet sich
zwangsl aufig gegen die Domnanz der
| deol ogi e und damit gegen die Substanz
des Cottesstaates. Es ist also nicht
verwunderlich, dass die Wende in der

irani schen AuRenpolitik, die bereits
in der Ara Rafsandjanis eingeleitet
und seit der Wahl Chatanis verstarkt
fortgesetzt wird, zu einer grundsatz-
'ichen, ideologisch-politischen Aus-
ei nander set zung Uber den islam schen
Staat gefuhrt hat. Das Problem wrd
noch deutlicher, wenn man in Betracht
zieht, dass auf der einen Seite die

herrschende Macht ihre Legitimation
gerade aus der |deol ogi e bezieht, wah-
rend auf der anderen Seite die Bevdl-
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kerung pragnati sche und konkret e
Schritte zur Besserung der Lebensver-
haltnisse fordert und sich |angst
nicht nehr nit revol utiondren Parolen
zufrieden gibt. Genau hier liegt der
Ausgangspunkt der Refornbewegung, die
auch zu einer Frontbildung innerhalb
der herrschenden Macht gefihrt hat.
Die Debatten, die in den vergangenen
Wchen (Uber die Beziehungen zu den
USA, Uber den Nahost-Konflikt, das
Kaspi sche Meer oder UUber Afghanistan
gef ihrt werden, sind nicht zuletzt ein
Ausdruck dieser tiefer gehenden grund-
sat zl i chen Ausei nander set zung.

Di e Bezi ehungen zu den USA

In den letzten Whchen erhdéhten die USA
den Druck auf Iran. Der anerikani sche

Ver t ei di gungsm ni ster Runsfield Dbe-
schul digte neben Syrien und Irak auch
die islam sche Republik der Unterstit-

zung pal astinensi scher Sel bst nordkom
mandos. Zudem habe Iran di e Autonom e-
regierung mt Waffen versorgt. Die Los
Angeles Tines verdffentlichte ein
Strategi epapier, in demlran als einer
der Staaten genannt wurde, gegen die
unter gew ssen Urstanden ein Nuklear-
krieg gefuhrt werden konnte. In Iran
werden di e Drohungen aus den USA ernst
genommen. Die Frage ist nur, we nan
auf die Angriffe reagieren soll. De
Konservativen sind sich offensichtlich
nicht einig. Wihrend die Hardliner
schon nach den ersten Attacken Préasi-
dent Bushs, der Iran, Irak und Nordko-
rea als ,Achse des Bdsen“ bezeichnet
hatte, zum verbal en Gegenangriff aus-
holten und antianerikani sche Denon-
strationen organisierten, schlugen an-
dere noderatere Tone an. Die Reforner
hi ngegen beniihten sich, die Bedrohung
auf dipl omati schem Weg abzuwenden. Ih-
nen kam di e Ei nl adung des Vorsitzenden
des auBenpolitischen Ausschusses im
aneri kani schen Senat, Joseph Biden vom
14, Marz entgegen. Biden hatte ein
Treffen der Parlamentarier zw schen
Iran und USA vorgeschlagen und danit
eine Debatte im lran ausgel 6st, die
bis heute fortdauert. Zunachst begr UR-
ten die Mehrheit im Parlament und die
Regi erung den Vorschlag, dann kam das
Nein des Revol utionsfihrers, der jede
Verhandlung nit den Anerikanern als
Zei chen der Schwdche und als Verrat
bezei chnete. Doch diese eindeutige P-

sition des Revolutionsfuhrers wirde
kei neswegs als das Ende der Debatte
auf gefasst. |Im Cegenteil, selbst pro-
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filierte Vertreter der Konservativen
wei chten von der Position des Revol u-
tionsfihrers ab und 6ffneten doch noch

einen Spalt fur eventuelle Verhandl un-
gen.

Am wei t est en wagt e sich Ex-
St aat spr asi dent en Raf sadj ani nach vor.

Er |ieRR durch einen Parl anent sabgeord-
net en verkinden: ,CGegen gesellschaft-
liche, kulturelle und wrtschaftliche
Bezi ehung zu den USA ist nichts einzu-
wenden. Doch politische Verhandl ungen
sind nur dann noglich, wenn die Bedin-
gungen |lrans bericksichtigt werden.*”
Und er fuagte hinzu, Regierungsvertre-
ter durften keine Verhandl ungen fih-
ren, aber Verhandl ungen zw schen Par-
| amentariern und regierungsunabhangi-

gen Institutionen seien, wenn sie auf
der Basis der Unabhangi gkeit Irans ge-
fahrt werden und sich anerikani schen

Zwangen ni cht beugen, unprobl emati sch.
Die Wrte Rafsandjanis ernmunterten die
Refornmer zu weiteren Schritten nach
vorn. Mohammad Nai m pur, Fraktions-
vorsitzender der Partei ,Msharekat®
erklarte auf einer Pressekonferenz am
18. April: ,Wr haben mt Anerika
, chroni sche Probl ene’ die ni cht
leicht zu I[dsen sind. Wr missen aus
der Perspektive unserer Interessen zu-
rickbl i cken auf die Schaden, die uns
die USA vor und nach der Revolution
zugef gt  haben. Doch grundsatzlich
sind Verhandl ungen, die nicht auf der
Regi erungsebene, sondern auf Kkulturel -

ler und geistiger Ebene stattfinden,
unseren |Interessen nicht entgegenge-
setzt. Wr nmissen endlich die Tabus
brechen.“ Auch der Parl anment sabgeor d-

nete Jadollah Salanmati forderte eine
offene und angstfreie D skussion uber
di e Bezi ehungen zu den USA. Man konne
ni cht jeden, der Verhandl ungen nmit den
USA befirwortet, als Handl anger Aneri -
kas bezei chnen.

Einige Tage lang sorgte ein Cericht
fur Unruhe. Die Rechte habe bereits
eine Delegation zu Verhandl ungen mt
den USA beauftragt, wurde gemunkelt.
Der Abgeordnete Hossein Loghnani an
machte es offentlich. Er sagte: ,Eine
G uppe nbchte die Beziehung zu den USA
fir sich nonopolisieren. Solche Versu-
che werden uns dahin bringen, wo wir
in unserer Beziehung zu den USA statt
frei wahlen zu koénnen, Zwadngen ausge-
setzt werden.*

ist nicht
bekannt,

Di e Befirchtung
grindet. Es st

ganz unbe-
dass die
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Rechte, selbst zur Zeit der GCeisel nah-
me und auch wahrend des Col fkriegs die
geheinen Drahte zu den USA nie ganz
abbrechen lieR. De Reformer wollen
nun unter allen Unrstanden verhindern,
dass die Konservativen ihnen die In-
itiative aus der Hand nehnen. Staat s-
pr ési dent Chatam nahm bei einem Tref -
fen mt den Anr ai ner st aat en am
Kaspi schen Meer auch zu den iranisch-
areri kani schen Bezi ehungen Stell ung.
Bei einer Pressekonferenz am 24. April
sagte er: ,D e gegenwartige Position
der Vereinigten Staaten konnte nicht
nur fiur den Iran, sondern noch nehr
fur die USA sel bst zum Probl em werden.
Die anerikanische Politik hat Uberall

in Europa, Asien und Afrika Proteste
hervorgerufen. Auch in den USA wrd
die Sprache der Gewalt abgel ehnt. Ane-

rika muss sich den drohenden und er-
ni edri genden Ton abgewdhnen. Sol ange
di ese Gebarden bestehen, wrd Kkein
sel bst andi ges und stol zes Land zu Ver-
handl ungen bereit sein. Wenn die USA
den Ton &ndern und wr einen guten

W Il en aus Washington spiren, wird 4 -
ne Besserung der Beziehung unserer
Staaten durchaus nbglich sein. Wr ha-

ben nicht gesagt, dass wir niemals mt

den USA verhandel n werden. “

Die UN Menschenrecht skonm ssion | ehnt

di e Resol ution gegen Iran ab

Zum ersten Ml seit zwanzig Jahren
| ehnte die UN Menschenrecht skonmi ssi on
ab, lran wegen Verstolen gegen burger-
liche Gundrechte zu verurteilen. D e
Iran-Resolution, die die Europaische
Uni on eingebracht hatte, wurde mt 20
gegen 19 Stinmen bei 14 Enthal tungen
abgel ehnt. Zu den Staaten, die die Re-
solution ablehnten gehdrten Staaten
wie China, Al gerien, Sudan, Libyen,
Kuba, Syrien und Pakistan. O fenbar
hatte das iranische Aulenm nisterium
und auch die iranische Delegation in
Genf durch lange Verhandlungen mt
ei nzel nen Staaten die Mehrheit far 4 -
ne Abl ehnung gew nnen kénnen. Die Re-
solution richtete sich gegen Folterun-
gen in den Cefangni ssen, gegen die lh-
terdrickung der Meinungsfreiheit und
Ver hdngung i nhumaner Strafen. Die A-
| ehnung w derspricht den Realitaten
des Landes, vor allem wenn man be-
denkt, dass die Resolution das Jahr
2001 betraf, ein Jahr, in dem die
WI Il kur der iranischen Justiz ihren
G pfel erreichte, in dem zahlreiche
Jour nal i st en, Intellektuelle und
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Ceistliche aufgrund ihrer kritischen
Hal tung in Haft salen und nachwei slich
gefoltert wurden, indem die Zahl der
Hi nri chtungen, Auspei t schungen und
St ei ni gungen sich erheblich gesteigert
hatte.

Jiang Zem n in Teheran

In Begleitung einer 180-kopfigen Dele-
gation stattete Chinas Staatsprasident
Jiang Zem n Teheran ei nen Staatsbesuch
ab. lran war nach Deutschland, N ge-
ria, Libyen und Tunesien die letzte
Station einer zweiwdichigen Reise Ze-
m ns. Teheran erhoffte sich durch die-
sen Besuch Rickendeckung bei seinem
W der stand gegen di e Drohungen aus den
USA. Thenmen, zu denen man ubereinstim
nende Positionen verkinden konnte, gab
es genug — im Mttel punkt stand jedoch
zwei f el sohne die anerikanische Mli-
t ar prasenz in Zentral asien. Bei de
Staaten fordern nach wi e vor, dass der
Kanpf gegen den internationalen Terro-
rismus von den Vereinten Nationen ge-

fuhrt werden sollte. Iran forderte
China auf, sich im UNO Sicherheitsrat
far eine rasche Loésung des Nahost-
Konflikts und das Ende der israeli-

schen Aggression gegen Pal &stina ein-

zuset zen. Staatsprasident Chatam er-
klarte, lran sei gegen Mssenvernich-
tungswaf f en, beanspruche aber fir sich
das Recht, die Errungenschaften der

noder nen Technol ogie fiur seine natio-
nal e Vertei di gung zu nut zen.

Bei de Staaten bekundeten grofes Inter-
esse an einem weiteren Ausbau ihrer
bi | at eral en Bezi ehungen. Das Handel s-
vol unmen zwi schen Iran und Chi na beli ef

sich imletzten Jahr auf rund 3,5 MI -
liarden Euro. China bezieht aus dem
lran Erddl wund Iliefert industrielle

Technol ogi en.  Chi nesi sche Unt er nehnen
sind am Bau von Autobahnen, Staudam
nen, Flughadfen und der Teheraner U
Bahn beteiligt. Wahrend des Besuchs
des chi nesi schen St aat spr asi dent en
wurden sechs Abkommen zur Zusanmenar-
beit in den Bereichen O, Gas, Petro-
chemi e, Tel ekommuni kat i on, Seef ahrt
und Kul tur unterzeichnet. Dennoch wur-
den die Erwartungen Irans entté&uscht:
Prasi dent Jiang Zem n betonte zwar das
grolRe | nteresse seines Landes an engen
Bezi ehungen zum Iran, vermed jedoch
eine frontale Position gegen die USA
Der Besuch zeigte die Genzen der
Freundschaft Chinas zum Iran auf. FEr
machte deutlich: wenn es darauf anka-
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me, wirde sich Peking eher fir Wa-
shington entscheiden als fiur Teheran.

Der Konflikt um das Kaspi sche Meer

Iran und die Sow etunion hatten in den
Vertragen von 1921 und 1940 beschl os-
sen, das Kaspi sche Meer als Bi nnenneer
zu behandel n und es genei nsam zu nut-
zen. Das Problem U(Uber das nun seit
etwa vier Jahren verhandelt wrd, be-
gann mt dem Zerfall der Sow etunion
im Jahre 1991 auf. Statt bisher zwei
gab es nun finf Staaten - neben Iran
und Russland die drei weiteren Anrai-
nerstaaten Aserbaidschan, Kasachstan
und Turkmenistan-, die Anrechte auf
das Meer geltend machten. Die Anspr -
che wurden unmso heftiger verteidigt,
al s sich Vernutungen uber unfangreiche
A vorkommen bestatigten.  Schéatzungen
sprechen von 90 bis 200 Mlliarden
Fass. Die neisten Quellen befinden
sich im nordlichen Teil des Meeres,
vor allem vor den Kisten Aser-
bai dschans und Kasachstans. Denzufol ge
machen gerade di ese beiden Staaten ih-
re Anspriche am | autesten geltend. Sie
fordern, dass das Gewdsser den Status
eines Meeres erhadlt und damt in Ter-
ritorial zonen entsprechend der Lange
der jeweiligen Kistenlinie aufgeteilt
wird.

Iran bestand jahrelang hartnackig auf
Ei nhal tung der mt der Sowj etunion -
geschl ossenen Vertrage. Russland war
zunachst geneigt, die iranische Posi-
tion zu unterstitzen, &nderte jedoch
vor etwa zwei Jahren die Haltung, sei
es, weil es vor der eigenen Kiste Q-
quel | en ent deckt hatte oder weil es
einen Konflikt mt den anderen Anrai-
nerstaaten verneiden wollte. So schl ug
Moskau vor, das Gewdsser w e bisher
genei nsam zu nutzen, den Meeresboden
jedoch aufzuteilen. Ei ne solche Ldsung
ware fiur Russland am gunstigsten, weil
es die grofte Handel s- und Kriegsflot -
te i mKaspi schen Meer unterhalt.

Das Scheitern der bisherigen Verhand-

| ungen Uber eine genei nsame Ldsung vor
al | em auf grund der irani schen Position
fahrte =zu Dbilateralen Verhandl ungen

zwi schen den (Ubrigen Anrainerstaaten.
1998 unt er zei chnet e Russl and und
Kasachstan ein Abkonmmen, das den Pro-

test Irans herausforderte. Gegen eine
Ei nigung zwi schen Aserbaidschan und
Kasachstan im vergangenen Novenber

|l egte Iran sogar bei den Vereinten M-
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tionen Protest ein. Einige Mnate zu-
vor hatten bereits zwei Erkundungs-
schiffe der O gesellschaft BP, die
Auftrag Aserbaidschans ein vom Iran
beanspruchtes O feld untersuchen woll -

ten, fast zu einer mlitéarischen Aus-
ei nandersetzung zwi schen den beiden
St aaten gefihrt.

Wirde man das Meer entsprechend der

Lange der Kistenlinie zw schen den le-
teiligten Staaten aufteilen, bekame
Iran lediglich einen Anteil von 12%
Damit will sich die Islamsche Repu-
blik unter Kkeinen Unsté&anden zufrieden
geben. Zwar hat die iranische Regie-
rung inzw schen den eigenen Anspruch

reduziert und verlangt nun eine Auf-
teilung zu gleichen Teilen. Aber
sel bst gegen diesen Konprom ss nel de-

ten sich im Inland heftige Proteste.
Im irani schen Parlanment richteten d-
nige Abgeordnete eine entsprechende
Anfrage an den AuBenninister. E ner
der Unterzeichner der Anfrage, Missavi
Khoini, erklarte im Parlanment: ,Nach
den Vertragen von 1920 und 1940 zw -
schen Iran und der Sowjetunion wrd
das Kaspi sche Meer genei nsam benut zt.
Nun soll Iran den Preis fir den Zer-
fall der Sowjetunion bezahlen! Es
scheint, dass hinter diesen Vorgangen
die USA stecken. D ejenigen, die heute
politische Abmachungen von dieser
Tragweite treffen, missen sich vor
kinftigen Generationen verantworten.*
Khoi ni  bezeichnete die Haltung Irans
bei den Verhandlungen als &ulerst
schwach. Er forderte die Regierung
auf, alle Karten offen zu |egen. Chne-

hin sei fur Vertrage, die das nationa-
le Territorium betreffen, nicht die
Regi erung, sondern das Parlanment zu-
st andi g.

Der Verein |Islamscher Studenten an
der Teheraner Universitat Amrkabir
warnte die Regierung vor Zusagen, die

das nationale Territorium beeintréach-
tigen. Nemand sei befugt, auch nur
einen Zoll des Landes zu verschenken.
Jeder, der einen solchen Vertrag un-
terzeichne, werde als Verrater einge-
stuft und habe entsprechende Konse-
guenzen zu tragen.

Am 23. und 24. April fand ein zuvor
dreimal vertagtes G pfeltreffen der
Anrai nerstaaten in der turkmenischen
Haupt st adt Aschabad statt, das wie &a-
wartet zu keinem Ergebnis fuhrte. D e
Di fferenzen schienen so grof3, dass die
Tei | nehmer, darunter die Préasidenten

im
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Chatami und Putin, sich nicht einnal
Uber eine genei nsane Erkl arung einigen

konnten. En nachstes Treffen ist for
komendes Jahr vorgesehen. Aus irani-
scher Sicht ist das Scheitern des G p-
fels positiv, denn solange kein neues
Abkormmren unterzeichnet wrd, bleibt
das alte in Kraft. GChnehin ist es
héchst fraglich, ob zw schen den be-

teiligten Staaten tatsachlich Ei nigung
erzielt werden kann. Denn die Konflik-

te sind in erster Linie nicht juri-
stisch, und aus iranischer Sicht auch
ni cht o©okonom sch begrindet. We auch

imer die Aufteilung erfolgen wirde,

Iran koénnte aus ,seinem Anteil“ des
Kaspi schen Meeres wirtschaftlich wenig
Nut zen ziehen: Einerseits liegen die
Rohst of f vor komren im nérdlichen Teil

des Meeres und andererseits kann die
I slami sche Republik nicht einmal die
not wendi gen I nvestitionen aufbringen,

um di e vor handenen Kapazitaten am Per -
sischen Golf auszuschdpfen. Da am
Kaspi schen Meer der Meeresboden auf

i rani scher Seite sehr tief liegt, ware
der Versuch, hier Quellen zu erschlie-

Ben, mt unerschw nglichem finanziel-

I em Aufwand verbunden. Die Konflikte
am Kaspi schen Meer sind vorw egend po-

litischer Natur und fur Iran kaum | 6s-

bar .

| etzten zehn Jahren nach dem
Zerfall der Sow etunion gelang es den
USA, in Mttel asien sowohl w rtschaft-
lich als auch mlitarisch FuR zu fas-
sen. Je groRer aber der Einfluss der
USA, desto groRer die Isolation Irans,
es sei denn, das Land wirde seine Uh-
abhangi gkeit aufgeben und sich ameri-
kani schen Interessen unterordnen. Nach
dem 11. Septenber hat sich die Gefahr
far lran, aus dem Spiel ausgeschl ossen
zu werden, erheblich verstarkt. Das
Land sieht sich nilitéarisch von den
USA unringt: niemand erwartet in ab-
sehbarer Zeit einen Rickzug der USA
aus Afghanistan. Und in den nmttela-
siatischen Staaten sind die USA wrt-

In den

schaftlich bereits seit Jahren préa-
sent, nach dem 11. Septenber auch of-
fen mlitéarisch. Aser bai dschan  und

Kasachstan gelten als engste Verblnde-
te der USA

Mt Ausnahne des Irak sind die USA in
all en Nachbarstaaten Irans w rtschaft-
lich und mlitarisch préasent, in Af-
ghani stan und Paki stan, am Kaspi schen
Meer, im Nato-Land Tirkei, in Saudi-
Arabien, Kuwait, Ovan und in den Ge-
wassern des Persischen Colfs, des
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Gol fs von Qman und des Arabi schen Mee-
res.

Bei einem Krieg der USA gegen Irak
wirde sich der Kreis vollstandig
schlielBen. Es ist daher nicht erstaun-
lich, wenn die Herrscher in Iran ihre
Lage als auRerst ernst betrachten und
genau wi ssen, was geneint ist, wenn
der anerikani sche Verteidi gungsm ni -
ster Runsfield sagt: ,Die Zeit einer
grundsat zl i chen Entscheidung ist fur
I ran gekonmmen. “

Kann di e Islam sche Republik in dieser
Lage auf Verbundete in der Region hof -
fen? Partiell ja, strategisch und
langfristig wohl kaum Russland fihlt
sich zwar ebenfalls von der nilitéri-
schen Préasenz der USA bedroht, ver-
sucht jedoch, sich mt den USA zu ar-
rangieren und eng nmt der NATO zusam
men zu arbeiten. Indien und China sind
zwar an wirtschaftlichen Beziehungen
zum lran interessiert, aber die Bezie-
hungen zu den USA sind auch in diesen
bei den L&andern von erheblich groRerer
Bedet ung.

Iran misste sich auf die eigene Kraft
st ut zen und bil ateral e Bindni sse
schlielRen, mt den arabischen Staaten,
mt Russland, Indien und China, auch
mt der Europdischen Union. Und es
nmisst e versuchen, seine Beziehungen zu
den USA zu nornalisieren. Cb das ge-
lingt, hangt von der politischen Lage
des Landes ab und davon, dass es e-
lingt, das herrschende System soweit
zu reformeren, dass die Bevol kerung
hinter der Regierung steht, sich mt
ihrem Land identifiziert. o die Isla-
m sche Republik in der gegenwartigen
i nneren Machtkonstellation dazu fahig
ist, scheint mehr als fraglich.
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