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Zusammenfassung des Forschungsvorhabens

Der geplante Themenschwerpunkt widmet sich dem Zusammenhang von nachhalti-
ger Entwicklung und Geschlechtergerechtigkeit im globalen Kontext. Im Zentrum des
Erkenntnisinteresses steht die Bedeutung der Kategorie Gender fiur die Analyse und
Gestaltung von Ressourcenpolitik. Unter Ressourcenpolitik wird der Zugang zu Res-
sourcen, die Nutzung von Ressourcen und die politische Gestaltung des Umgangs
mit Ressourcen verstanden. Der analytische Fokus des wissenschaftlichen Zugangs
liegt auf der Verwobenheit von produktiver und reproduktiver Arbeit fir die Schaffung
und Erhaltung von Leben und lebendigen Prozessen. Erkenntnistheoretisch knlpft
der Themenschwerpunkt an die feministische Wissenschaftskritik an, die die Natura-
lisierung der Arbeit und des Wissens von Frauen als Grundlage und Effekt der Ge-
schlechterhierarchisierung beschreibt. Leitlinie einer Gender-Perspektive in der Res-
sourcenpolitik ist — normativ wie empirisch — die Verankerung der Produktivitat soge-
nannt weiblicher Arbeit in Konzepte und Politiken zur nachhaltigen Entwicklung.

Promotionsvorhaben kdnnen sich sowohl mit den Mal3nahmen globaler Umweltpoliti-
ken, beispielweise im Zusammenhang mit dem Klimawandel, beschéaftigen als auch
mit den umweltbezogenen Strategien von Akteurinnen und Akteuren und Netzwerken
nachhaltiger Entwicklung. Winschenswert sind Arbeiten mit einer empirischen Aus-
richtung auf konkrete Handlungsfelder von Ressourcenpolitik in interdisziplinéarer
Herangehensweise. Ausgehend von den konstitutiven Prinzipien der Nachhaltigkeits-
forschung zielt der Themenschwerpunkt auf eine Integration von sozialwissenschaft-
lichen, planerischen und raumwissenschaftlichen/geographischen Zugangen. Das
Projekt ist an der Schnittstelle von analytisch-wissenschatftlicher Erkenntnispro-
duktion und kritisch-konstruktiver Politikgestaltung angesiedelt.

Summary of the research proposal

The graduate programme seeks to investigate the relationship between sustainable
development and gender equality in a global perspective. The research programme
focuses on the category ‘gender’ as an analytical tool and as a means for policy mak-
ing in the realm of resource politics. Resource politics comprises the access to re-
sources, the use of resources and the politics of resource governance. Productive
and reproductive work and their interrelatedness are in the core of creating and sus-
taining life and vital processes. Therefore, our scientific approach is linked to feminist
epistemology that criticizes the naturalization of women’s work and women’s knowl-
edge. The process of naturalization is considered to be the foundation as well as the
effect of gender hierarchies. A gender perspective within resource politics has to in-
tegrate — both in normative and in empirical ways — the productivity of so called fe-
male work into concepts and policies aiming at sustainability.

Dissertations may, for instance, analyse the instruments of global environmental poli-
cies, e.g. in the context of climate change, or the environmental strategies of actors
and networks striving for sustainable development. Research proposals with an em-
pirical and interdisciplinary approach concerning concrete areas of resource politics
are highly welcome. According to the spirit of research on sustainability, we invite
doctoral students from diverse scientific backgrounds, the social sciences, the plan-
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ning and spatial/geographical disciplines, to apply for the programme. The graduate
programme is located at the interface of the production of scientific knowledge and
the implementation of policy advice. Candidates may write their dissertations in Eng-
lish but should be able to participate in the German speaking supporting programme.

2. Forschungsprogramm

2.1 Zentrale Forschungsidee, Forschungsdesiderat und Zielsetzung des For-
schungsprogramms

Der Ausgangspunkt des geplanten Themenschwerpunkts ist die Pramisse, dass die
Zukunft der Okonomie und des Sozialen und die Zukunft der Okologie nur gemein-
sam gedacht und gestaltet werden kdnnen. Innovative Konzepte zur Analyse von
globalen sozialen und 6konomischen Prozessen und zur Implementation von politi-
schen Strategien fir eine nachhaltige Entwicklung brauchen notwendig die Ge-
schlechterperspektive hinsichtlich des Zugangs zu Ressourcen, der Nutzung von
Ressourcen und der politischen Gestaltung des Umgangs mit Ressourcen. Diesen
Themenkomplex umschreibt das Konzept Ressourcenpolitik. Ziel des geplanten For-
schungszusammenhanges ist es, durch die Entwicklung einer um Geschlechterge-
rechtigkeit erweiterten Perspektive auf eine integrierte Ressourcenpolitik (System-
wissen) neues Handlungs- und Transformationswissen fir eine nachhaltige politische
Gestaltung von Globalisierungsprozessen zu generieren.

Die Gender-Perspektive® stellt daher den Fokus dar. Dabei gehen wir davon aus,
dass im Blick auf eine nachhaltige Gesellschaft das Trennungsverhéltnis zwischen
Produktionssphare — marktliche Guter und Leistungen — und Reproduktionssphére —
Okonomisch abgespaltene, nicht bewertete Leistungen, das sind Natur- und sozial
weibliche Produktivitat — perspektivisch zu tUberwinden ist. Die Produktivitat des Re-
produktiven wird als die zentrale Ressourcenquelle gesellschaftlich und konomisch
anerkannt, geschatzt und in Wert gesetzt.

Das Erkenntnisinteresse des Themenschwerpunkts richtet sich auf die Integration
von Geschlechtergerechtigkeit in Konzepte und Strategien von Ressourcenpolitik.
Dabei setzen wir nicht bei den Auswirkungen von nicht-nachhaltigen Politiken auf
besonders verletzliche Gruppen an. Es ist bereits Einiges bekannt Gber die Auswir-
kungen beispielsweise der Klimaveranderungen, insbesondere auf die in Armut le-
bende landliche Bevdlkerung. Auch Frauen gelten als besonders verletzliche Bevol-
kerungsgruppe, da ihr Anteil an den global Armen Uberproportional hoch ist. Unser
Erkenntnisinteresse richtet sich im Unterschied dazu schwerpunktmafig auf die Poli-
tikgestaltung im Vorfeld der prognostizierten Katastrophe, also auf die Vermeidung
der desastrosen Konsequenzen der globalen Umweltkrise.

Die zentrale These unseres Ansatzes ist, dass derzeit im akademischen wie im poli-
tischen Raum diskutierte Ansatze sowohl die Umweltkrise als auch die Geschlech-

! Unsere Verwendung des Begriffs ,,Gender schlieBt ein intersektionales Verstindnis der Strukturkategorie
Geschlecht ein. Gemeint ist damit, dass ,,Geschlecht* eine Macht- und Verhéltniskategorie darstellt und keine
individuelle Variable. ,,Gender verstehen wir als soziales Konstrukt, das sowohl die Konstruktion der Ge-
schlechterdifferenz als auch die Konstruktion der Geschlechterhierarchie einschlie8t. ,.Gender in
intersektionaler Verschrankung zu sehen heilit, dass ,,Geschlecht™ nie als alleinige Kategorie sozialer Differen-
zierung auftritt, sondern nur im Kontext mit weiteren sozialen Differenz- und Hierarchisierungskategorien analy-
siert werden kann. Der Schwerpunkt unseres Ansatzes liegt bei einer Interpretation von ,,Gender als einer Ana-
lysekategorie fur Arbeits-, Macht- und Wissensstrukturen.



terungleichheit verschérfen, da sie die Kategorie Gender als eine Wissens- und
Machtkategorie nicht mit bedenken. Okologische Katastrophenszenarien haben eine
lange Tradition im wissenschaftlichen Diskurs und sind inzwischen auch politisch
Usus geworden. Sie verstellen jedoch den Blick auf bereits praktizierte sozial-
Okologische Lebensweisen und Erfahrungskontexte, die einer nachhaltigen Entwick-
lung den Weg bereiten (kbnnen), wobei auf eine Analyse der sozialen Verhaltnisse
und Machtkonstellationen, in denen sie jeweils verankert sind, nicht verzichtet wer-
den kann. Entsprechend lautet eine weitere These, dass die gesellschaftlichen
Strukturen und Machtkonstellationen, in die sozial-6kologische Praktiken eingebettet
sind, immer im Licht bestehender ungleicher Geschlechterverhéltnisse analysiert
werden mussen.

Hiervon ausgehend versteht sich Ressourcenpolitik flir eine nachhaltige Entwicklung
als ein integratives Konzept, das auf die Regulierung gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse in Verbindung und Wechselwirkung mit den Geschlechterverhaltnissen gerich-
tet ist. Ressourcenpolitik beschreibt die gesellschaftspolitische Gestaltung sowohl
des Umgangs mit natiirlichen Ressourcen — Stoffe, Energie und Okosystemleistun-
gen — als auch mit sozial weiblicher Produktivitat, die der (Wieder-) Herstellung von
Leben und lebendigen Prozessen dient. Die Produktion von Leben und lebendigen
Prozessen durch Natur und durch Frauenarbeit gelten der Industriemoderne (noch)
als anscheinend unendlich zur Verfigung stehende ,natirliche* Ressourcenquellen.
Aufbauend auf feministischen Ansatzen kritischer Okonomik und Nachhaltigkeitsfor-
schung gehen wir von der dritten erkenntnisleitenden These aus, dass Produktion
und Reproduktion eine Einheit bilden bei gleichzeitiger Unterschiedlichkeit der For-
men von (Re)Produktivitat. Um es etwas bildlicher auszudriicken: Der Anbau und das
Wachstum von Pflanzen und die Verantwortungsiibernahme fir abhangige Personen
sind in ihren Formen offensichtlich verschieden, ebenso wie die Reinhaltung von und
die Versorgung mit Wasser und die psychische und physische Fursorge fur Men-
schen, die sich nicht selbst versorgen konnen. Aber kategorial sind sozial weibliche,
also mit Care-Work verbundene Prozesse, und natirliche (Re)Produktivitat als die
beiden zentralen Quellen aller verfligbaren Ressourcen in dieser Perspektive als Le-
ben schaffend und Lebendigkeit erhaltend nicht voneinander zu trennen.

Das Forschungsdesiderat, dem sich der Themenschwerpunkt widmen soll, besteht
in zweierlei Hinsicht. Zum einen ist eine konzeptionell-theoretische Liicke festzustel-
len, wenn es um die Berucksichtigung des kategorialen Aspekts von
(Re)Produktivitat bei der Entwicklung von Konzepten und Strategien fir eine nach-
haltige Entwicklung geht. Dies liegt zum einen daran, dass die analytische Ebene,
die sich mit dem Konzept der (Re)Produktivitat verknipft, noch nicht ausreichend in
die wissenschaftliche Debatte integriert ist. Damit ist konkret gemeint, dass in die
auch wissenschaftlich nachvollzogene Trennung der Sphéaren von Produktion und
Reproduktion die Geschlechterhierarchie immer schon eingelassen ist. Um diese
Trennung zu Uberwinden, muss die Geschlechterhierarchie im wissenschaftlichen
Prozess selbst zum Thema werden. Damit sind unterschiedliche Wissensformationen
ebenso angesprochen wie praktische Erfahrungskontexte und Lebensvollziige.

Zum anderen fehlen bislang Untersuchungen, die das Konzept der (Re)Produktivitat
zu einem empirisch handhabbaren Zugang machen. Mit anderen Worten: Die
Operationalisierung des Konzepts fur empirische Erhebungen steht noch weitgehend
aus. Deshalb sollen die einzelnen Forschungsarbeiten anhand der untersuchten
Handlungs- und Politikfelder dazu beitragen, das Konzept der (Re)Produktivitat, also
das Zusammendenken von sozial weiblicher und nattrlicher (Re)Produktivitat, zu
einem empirischen Fokus fir die Analyse und Gestaltung von Ressourcenpolitik wei-
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ter zu entwickeln. Hierin besteht auch der Mehrwert eines Themenschwerpunkts,
denn dieser Anspruch kann von einzelnen Arbeiten nicht erwartet werden, sondern
ist nur in Zusammenarbeit mit anderen, &hnlich gelagerten Forschungsarbeiten ein-
zulbsen.

2.2 Forschungsfragen

Entsprechend des o. g. Ziels des geplanten Forschungszusammenhanges, eine um
Geschlechtergerechtigkeit erweiterte Perspektive auf eine integrierte Ressourcenpoli-
tik zu entwickeln, um eine nachhaltige Gestaltung von Globalisierungsprozessen zu
ermdglichen, wird nach der Bedeutung der Kategorie Gender fur die Analyse und
Gestaltung von Ressourcenpolitik gefragt. Als zentrale erkenntnisleitende Frage-
stellung formulieren wir deshalb: Wie lasst sich Geschlechtergerechtigkeit in Kon-
zepte und Strategien von Ressourcenpolitik integrieren?

Dazu lassen sich folgende Fragekomplexe biindeln, aus denen wiederum Teilfragen
abzuleiten sind:

a) An welchen Stellen und in welcher Weise ist die Kategorie Gender ungenannt
und implizit in konkrete Konzepte und Strategien von Ressourcenpolitik einge-
lassen?

Teilfragen zu diesem Fragekomplex waren beispielsweise im Kontext einer Ana-
lyse eines Programms zur Energieeinsparung:

e Auf welchen impliziten Vorstellungen zur geschlechtlichen Arbeitstei-
lung ruht dieses Programm auf?

e In welcher Weise basiert das Programm auf der gegenderten Dichoto-
mie von Produktion und Konsum?

e Tragt das Programm unabsichtlich und unreflektiert zu einer erhdhten
Arbeits- und Verantwortungsbelastung von Frauen bei?

b) Wie lassen sich Naturproduktivitdt und soziale Reproduktion in ihrer Ver-
schréankung sicht- und fassbar machen, um dadurch die Relevanz der Katego-
rie Gender als Wissens- und Machtkategorie in der Ressourcenpolitik hervor-
zuheben?

Teilfragen hierzu waren zum Beispiel fur eine Untersuchung des Konflikts zwi-
schen dem Anbau von Agrartreibstoffen und der Subsistenzlandwirtschaft in ei-
nem Schwellenland:

e Was gilt jeweils als existenzielles Bedirfnis fur die unterschiedlichen
Akteurinnen und Akteure und aus ihren gegenderten Sichtweisen auf
die Wahl des angebauten Gutes?

e Welches Wissen und welche Problemlésungskorridore verkorpern die
jeweiligen Akteurinnen und Akteure bzw. Akteursgruppen?

e Wie verfolgen sie jeweils ihre konfligierenden Umsetzungsinteressen
mit welchen Folgen fir die Geschlechterordnung?

c) Wie lassen sich ressourcenpolitische Konzepte und Strategien so konzeptuali-
sieren, dass sie gleichzeitig einer nachhaltigen und geschlechtergerechten
Entwicklung Vorschub leisten?

Teilfragen in einer Studie zur Ressourcenpolitik 6ffentlicher Guter kdnnten bei-
spielsweise lauten:



e Welche (gegenderten) Bedirfnisse muss eine Ressourcenpolitik der
Gemeinguter berlcksichtigen, um Geschlechterungleichheit abzubau-
en?

e Wie kann die Kategorie Gender als Wissens- und Machtkategorie
fruchtbar gemacht werden, um Politikprozesse und -ergebnisse zur
Reregulierung 6ffentlicher Guter nachhaltig und geschlechtergerecht zu
gestalten?

e Wie lasst sich das Konzept (Re)Produktivitat fur die Ressourcenpolitik
offentlicher Glter operationalisieren?

Wiinschenswert ist die Bundelung dieser Fragestellungen querlaufend zu samtlichen
Einzelprojekten. Die Fragekomplexe sind als durchgangige erkenntnisleitende Fra-
gen zu verstehen, die anhand der individuellen Dissertationen beispielhaft untersucht
werden und die fur den Themenschwerpunkt insgesamt die Funktion einer theoreti-
schen und konzeptionellen Klammer tbernehmen. Es kdnnen quer liegende und die
Fragen verbindende Promotionsthemen formuliert werden. Die Teilfragen zu jedem
Fragekomplex lassen sich prinzipiell anhand jedes Promotionsthemas, das auf das
Erkenntnisinteresse des Themenschwerpunkts zugeschnitten ist, durchdeklinieren.

2.3 Wissenschaftliche und gesellschaftspolitische Relevanz des Themas

Im Kontext von Globalisierungsprozessen verschieben sich Produktions- und Kon-
summuster einerseits und Sozialstrukturen andererseits. Die stirmisch wachsenden
Okonomien der Schwellenlander lassen dort eine neue Mittelklasse entstehen, deren
Konsummuster sich denjenigen der alten Industrielander anndhern, wahrend hier die
Mittelklasse langsam, aber stetig erodiert und die sozialen und dkonomischen Ge-
gensatze zunehmen. Es zeichnen sich also Tendenzen der Annaherung von Produk-
tions- und Lebensweisen im globalen Norden und im globalen Siden ab, die durch
Zunahme von 6konomischer Ungleichheit und sozialen Spannungen und durch eine
Ausdifferenzierung von Konsumgewohnheiten gekennzeichnet sind.

Diese Ungleichheiten bilden sich auch und gerade in den Geschlechterverhaltnissen
ab. Nicht umsonst gehort es zu den Strategien global agierender Unternehmen, die
weibliche Arbeitskraft im globalen Stden abzuschdpfen und damit auf den Wunsch
bzw. die Notwendigkeit gerade fur junge Frauen abzuzielen, ein eigenes Einkommen
zu erwirtschaften. Die Land-Stadt-Migration in China, Indien oder Brasilien wird in-
zwischen mehrheitlich von Frauen getragen. Dies fuhrt zu einer Verschiebung von
traditionellen Geschlechterordnungen und damit auch zu Veréanderungen im Macht-
gefuige zwischen den Geschlechtern sowie zur Ausdifferenzierung sozialer und 6ko-
nomischer Positionierungen innerhalb der Genusgruppen.

Aber ebenso wenig wie in den industrialisierten Landern 16st sich damit das Problem
der sozialen und 06kologischen Reproduktion. Die Integration der Frauen in die
marktwirtschaftlich organisierte Arbeit erdffnet ihnen Chancen auf grof3ere 6konomi-
sche Teilhabe und auf sozialen Aufstieg, sie ist neben der Uberausbeutung der na-
trlichen Ressourcen eine der Wurzeln der industriellen Entwicklung in den ,emer-
ging powers’ des Sudens. Aber diese Perspektive allein verstellt den Blick auf die
Bedurfnisse und Probleme, die sich aus den ungelésten Fragen der Care-Work er-
geben. Denn diese ist die eigentliche Basis der globalen Okonomie, so die Gender-
Analyse makrookonomischer Prozesse. Da die Arbeit der sozialen Reproduktion
nicht monetarisiert wird, bleibt ihre 6konomische Produktivitdt ahnlich unsichtbar fur
die 6konomische Analyse wie die Produktivitat der Natur.



Okonomische Globalisierungsprozesse verscharfen den nicht-nachhaltigen Umgang
mit natdrlichen Ressourcen, z.B. durch die Privatisierung von Infrastrukturen, deren
damit einhergehende soziale und 0kologische Kosten in die sog. Privatsphare exter-
nalisiert werden und dort die Belastungen der sozialen Reproduktion erhéhen. Ahnli-
ches gilt fur den Anbau neuer landwirtschaftlicher Produkte, die perspektivisch globa-
le Energieprobleme l6sen sollen und gleichzeitig die Ernahrungssicherung in den
produzierenden Landern in Frage stellen. Auch damit entstehen oder verscharfen
sich Krisen der sozialen Reproduktion.

Von diesem Ansatz ausgehend ist beispielsweise Klima- und Energiepolitik notwen-
digerweise nicht nur um stoffpolitische Anséatze und um eine medienubergreifende
Regulierung naturlicher Ressourcen (Wasser, Boden und Luft), sondern systema-
tisch auch um Gender-Aspekte zu erweitern. Wir fragen beispielsweise nach Res-
sourcenpolitik in der globalen Okonomie unter der Bedingung einer ,Energy Trans-
formation’, das heit fiir Okonomien, die zu einem groBen Teil auf erneuerbaren
Energien basieren: Welche geschlechterspezifischen Folgen hat das? Welche Risi-
ken, aber auch welche Chancen fur eine Transformation der Geschlechterverhaltnis-
se gehen daraus hervor? So sehen wir auf der einen Seite Risiken in Bezug auf eine
Verstetigung oder gar Verstarkung ungerechter Geschlechterverhaltnisse dort, wo
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Produktionsflachen fur Agrartreibstoffe umge-
wandelt werden. Gleichzeitig sehen wir jedoch auch Chancen durch eine tendenziel-
le Aufwertung der Versorgungsdkonomien in postfossilen Gesellschaften.

Mit veranderten Regulierungsformen gesellschaftlicher Naturverhaltnisse gehen not-
wendig Briche, Umbriiche und Diversifizierungsprozesse der Geschlechterverhalt-
nisse einher. Ausgehend von dem Konzept Ressourcenpolitik lasst sich daher einer-
seits deskriptiv-analytisch zeigen, dass und wie Natur- und Geschlechterverhéltnisse
ineinander verwoben sind; andererseits wird dieses Konzept normativ wirksam, in-
dem nachgewiesen werden kann, welche integrativen Regulierungsformen die Ein-
heit von Produktion mit Reproduktion starken und mithin, welche Chancen flr eine
(re)produktive Regulierungsordnung sie erdffnen.

Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit sind unabdingbare Voraussetzungen
fur eine demokratische Gestaltung der Ressourcenpolitik. In diesem Verstandnis wird
das Konzept Gender sowohl als ein konzeptionell-analytischer Zugang als auch als
empirische Kategorie genutzt. Ressourcenpolitik wird als eine (re)produktive Regula-
tionsordnung und bewusst als ein sozial-6kologisches Handlungsfeld begriffen und
ausgestaltet. Insbesondere hierin liegt die wissenschaftliche und gesellschaftspoliti-
sche Relevanz des geplanten Vorhabens.

2.4  Forschungsschwerpunkte und exemplarische Dissertationsthemen

Die Dissertationsvorhaben setzen nicht bei den (geschlechts)spezifischen
Betroffenheiten an, sondern bei Analyse und Abwagung von Planungs- und Politik-
prozessen. Hier ist in der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung, nicht nur aus Gen-
der-Perspektive, eine Forschungsliicke zu konstatieren. Die Gender-Perspektive soll
dazu beitragen, neue Optionen fir die globale Umweltforschung insgesamt zu eroff-
nen.

Forschungsschwerpunkte liegen im Uberschneidungsbereich von Nachhaltigkeits-
und Genderforschung. Bezogen auf die geographische Reichweite machen wir kei-
nen Unterschied zwischen dem globalen Norden und dem globalen Suden, da wir
davon ausgehen, dass globale und lokale Effekte von Ressourcenpolitik in der Glo-
balisierung eng miteinander verwoben sind. Analytischer Fokus aller Projekte ist die
Gender-Perspektive;  konzeptioneller =~ Ausgangspunkt das  Konzept der
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(Re)Produktivitat. Die im Folgenden genannten Themenfelder konnen als tbergrei-
fende Schwerpunkte verstanden werden:

Klimawandel und Maflinahmen zum Klimaschutz: Welche Malinahmen wirken
sich in welcher Weise auf das Verhéltnis Produktions-/Reproduktionssphéare
aus? Was folgt daraus im Blick auf Gerechtigkeitskonzepte? Welche Optionen
sind politisch anzustreben, damit einseitige negative Konsequenzen im Vorfeld
vermieden werden? — Anhand des Spannungsfelds von nachwachsenden
Rohstoffen und Biodiversitat konnten diese Fragen exemplarisch bearbeitet
werden: Wie lassen sich Energiebedarf und Erndhrungsbedirfnisse so gestal-
ten, dass sie weder Nord-Sud-Gegensatze noch Flachenkonkurrenzen in und
zwischen (globalen) Regionen verscharfen? Ein weiteres Thema koénnte sich
den MaRRnahmen, die z.Z. im Zusammenhang mit Mitigation und Adaptation
diskutiert werden, widmen, beispielsweise die Debatte um Versicherungen:
Was ist versicherbar, was nicht, und mit welchen Konsequenzen fur das Ver-
haltnis Produktions-/Reproduktionssphére?

Ressourcenpolitik 6ffentlicher Guter: Wie wirken sich Privatisierung und Dere-
gulierung von Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen sowie von Verkehrsinfra-
strukturen auf das Verhaltnis von Produktions- und Reproduktionssphére aus?
Was folgt daraus im Blick auf Gerechtigkeitskonzepte? — Dies liel3e sich
exemplarisch bearbeiten anhand von Reregulierungstendenzen offentlicher
Verkehrssysteme wie z.B. in Neuseeland oder der kommunalen Wasserver-
sorgung in Landern Lateinamerikas. Einzelprojekte kbnnen sich der Entwick-
lung von Alternativen widmen: Welche neuen Formen der politischen Steue-
rung von Infrastrukturplanung gibt es und wie wirken diese in Anbetracht ver-
schiedener 0Okologischer, technischer und sozialer Szenarien? Kdénnen und
sollen erneuerbare Energien als globale 6ffentliche Guter behandelt werden?
Wie wirken postfossile Energieversorgungsstrukturen auf soziale und 6kono-
mische Globalisierungsprozesse, insbes. im Hinblick auf die Geschlechterord-
nung?

Ressourcenpolitik als ein integratives und sozial-0kologisches Handlungsfeld:
Wie wirkt sich eine um Suffizienz- und Konsistenzstrategien erweiterte Politik-
perspektive auf die Gestaltung des Klimaschutzes und der Energienutzung
aus? Wie lasst sich auf Basis einer integrierten und in dieser Weise erweiter-
ten Perspektive starker auf die Verklammerung von Produktions- und Repro-
duktionssphére hinwirken? Welche Folgen hat dies im Blick auf Transformati-
onsprozesse gesellschaftlicher Natur- in Verbindung mit den Geschlechterver-
haltnissen? — Dies lieRe sich exemplarisch bearbeiten anhand einer Untersu-
chung der Wechselwirkungen zwischen Energie- und Stoffstromen z.B. in den
Handlungsfeldern Bauen/Wohnen oder auch Mobilitat.

Promotionsvorhaben, die quer zu den genannten Forschungsschwerpunkten ange-
legt sind oder/ und diese verbinden, sind explizit erwtinscht.

Die Kooperationspartnerinnen sind in verschiedenen Disziplinen verortet (Land-
schafts- und Umweltplanung, Sozialwissenschaften und Gender Studies), die sich
selbst auf einen inter- bzw. transdisziplinaren Forschungsansatz beziehen. Dieses
Wissenschaftsverstandnis ermdglicht es uns, bereits Uber langjahrige Erfahrungen
mit inter- bzw. transdisziplindrem Arbeiten zu verfiigen. Entsprechend sind Bewer-
bungen aus allen Disziplinen und Fachrichtungen erwinscht. In Abh&ngigkeit von
den jeweiligen inter/disziplinaren Zuschnitten der Promotionsvorhaben wird im Rah-
men der Promotionsverfahren ggf. eine Zusammenarbeit mit weiteren Kooperations-
partnerinnen und —partnern angelegt.



2.5 Relevanter Stand der Forschung

Der Themenschwerpunkt widmet sich drei komplexen Forschungsgebieten, die jedes
fur sich genommen eine Fille von Forschungsergebnissen erbracht haben. Den For-
schungsstand dieser Felder hier umfassend darzustellen wirde den Rahmen spren-
gen. Das Forschungsdesiderat liegt im Uberschneidungsbereich von Nachhaltigkeits-
forschung mit einem Schwerpunkt bei der Ressourcenplanung bzw. dem Ressour-
cenmanagement, von Globalisierungsforschung mit einem Fokus auf der globalen
Umweltpolitik sowie der Gender-Forschung im globalen Kontext. In der Darstellung
des Forschungsstandes konzentrieren wir uns im Folgenden auf die Schnittflachen
dieser Felder, die fur das geplante Vorhaben von unmittelbarer Relevanz sind.

Der Begriff der Ressourcenpolitik, der dem Themenschwerpunkt zugrunde liegt, will,
anknupfend an das Konzept Nachhaltigkeit, das enge Verstandnis von Umweltpolitik
verlassen und bei der Analyse von Politikprozessen von einem erweiterten Verstand-
nis von gesellschaftlichen Naturverhaltnissen ausgehen. Dabei konzipieren wir ge-
sellschaftliche Naturverhéltnisse in Anlehnung an die feministische Nachhaltigkeits-
debatte als einen integrativen Ansatz, bei dem natlrliche Ressourcen, soziale Ver-
haltnisse und 6konomische Bedingungen gleichberechtigt und gleichzeitig bertck-
sichtigt werden miuissen (vgl. Bauhardt 2004a, 2004b, 2008, Hofmeister 2003,
Biesecker/ Hofmeister 2006). Wie diese drei Dimensionen miteinander verschrankt
sind und politisch gesteuert werden kdnnen ist das zentrale Erkenntnisinteresse von
Ressourcenpolitik.

Mit diesem Verstandnis gehen wir deutlich Gber die wissenschaftlichen Diskurse im
Forschungsfeld Nachhaltiges Ressourcenmanagement hinaus. Auch die Nachhaltig-
keitsforschung, die sich im Ansatz als integrative Forschung versteht, ist gekenn-
zeichnet durch Ausdifferenzierung, Spezialisierung und durch zunehmend sektorale
Sichtweisen. Dies gilt sowohl fir die Problemwahrnehmung und -formulierung als
auch fir Generierung von Problemlésungen: So werden bspw. Klima- und Energie-
fragen sowohl in der Forschung als auch in der Politik haufig nicht im Zusammen-
hang bearbeitet. Sie werden ebenso kaum mit ressourcen- und stoffboezogenen For-
schungs- und Politikansatzen koordiniert. Eine Integration des Ressourcenthemas in
lebensweltliche Kontexte sowie die Reflexion von Forschungsergebnissen und Poli-
tikkonzepten hinsichtlich ihrer Genderrelevanz bleibt weitgehend aus.

Exemplarisch wird dies anhand der aktuellen Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland®
(W1 2008) deutlich: Die Verbindung von Klimaproblemen und Klimapolitik mit Res-
sourcenproduktivitat, -effizienz und ,Dematerialisierung® bleibt eher vage. Kritische
Positionen zum Geschlechterverhaltnis werden reduziert auf generelle Fragen der
gerechteren Teilhabe von Frauen und Mannern an gesellschaftlichen Ressourcen (a.
a. 0., 250 ff.). Dass die hier kritisierten geschlechtlich markierten Dichotomisierungen
zwischen Erwerbs- und Versorgungsarbeit wie zwischen Privatem und Politischem
nicht nur entscheidend zur Verursachung ,0kologischer” Krisenphanomene beitra-
gen, sondern auch unterschiedliche Betroffenheiten verschiedener Bevolkerungs-
gruppen durch die vorgeschlagenen politischen Strategien zur Sicherung von Zu-
kunftsfahigkeit erzeugt werden, bleibt aufgrund der Struktur der Studie weitgehend
unreflektiert — und mithin auch, dass Geschlechtergerechtigkeit eine grundlegende
Voraussetzung fur Zukunftsfahigkeit ist. Die fur Nachhaltigkeitsdiskurse schon klas-
sisch zu nennende Trennung zwischen den (ménnlich konnotierten) Ressourceneffi-
zienzstrategien in der Produktion von Gutern und Leistungen und den (weiblich kon-
notierten) Strategien der ,Selbstbeschrankung® (Suffizienz) fur die privaten Haushalte
wurde schon anhand der ersten Studie ,Zukunftsfahiges Deutschland“ aus feministi-
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scher Perspektive kritisiert (u. a. Schultz 1996). Obgleich diese Trennung in der Fra-
ge nach den Blockaden einer geschlechtergerechten gesellschaftlichen Teilhabe be-
reits angelegt und deutlich benannt wird (W1 2008, 262), wird sie in der Tendenz fort-
geschrieben.

Eine integrative Perspektive auf das Ressourcenthema — in der Verknipfung mit dem
Klima- und Energiethema (Unmuf3ig 2007) und in der Verbindung mit dem Abbau
von sozialer Ungleichheit im globalen Kontext sowie der Perspektive von ,sustainable
livelihood” (Wichterich 2004) — setzt die Erkenntnis voraus, dass formelle und infor-
melle Okonomien, die von geschlechtlich markierten Ein- und Ausschlissen gepragt
sind, gleichermal3en und gleichberechtigt in den Blick genommen werden. Integrierte
Ressourcenpolitik basiert damit auf einer sog. 6kologische Krise und einer Krise der
Reproduktionsarbeit in ihren Zusammenhéngen denkenden Forschungsperspektive,
die sozial-6kologische Problemlésungen zu generieren vermag.

In diesem Problemverstandnis wird eine neue Sicht auf Ressourcenpolitik generiert,
mit der wir an emanzipatorische Strategien der Bearbeitung der sog. dkologischen
Krise (U. Brand 2008, 861 ff.) knupfen: Sie baut auf ein grundlegendes Verstandnis
von den gesellschaftlichen Naturverhéltnissen auf und thematisiert die unterschiedli-
chen Betroffenheiten verschiedener gesellschaftlicher Gruppen von sozial-
Okologischen Problemlagen sowie die unterschiedlichen Formen der Krise und der
Gestaltungsmacht zur Krisenbewaltigung. Hiervon ausgehend wird gefragt, wie eine
bewusste und demokratische Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhaltnisse gelin-
gen kann.

Seit der United Nations Conference on Environment and Development in Rio de Ja-
neiro 1992 steht die politische Bedeutung von Geschlechtergerechtigkeit zur
Implementation von Nachhaltigkeitszielen aul3er Frage. Es ist insbesondere den
NGOs von Frauen aus dem globalen Siden und feministischen Nord-Sud-
Netzwerken zu verdanken, dass das Kapitel 24 in der Agenda 21 (UNCED 1992) die
Geschlechterfrage in den Kontext der Nachhaltigkeit stellt (vgl. Braidotti et al. 1994,
Wichterich 1992).

Die Nachhaltigkeitsforschung aus Genderperspektive im deutschsprachigen Raum
weist Beziige zur internationalen Debatte auf und hat eigene spezifische Zugéange
zum Thema entwickelt. Dies gilt insbesondere fiir die kritisch-feministische Okonomik
und hier wiederum fur zwei Forschungsrichtungen: den sog. 6kofeministischen An-
satz und einen auf die Ecological Economics aufbauenden und diese kritisch erwei-
ternden Forschungszugang. In beiden kommt es auf eine die Reproduktion und re-
produktive Bedurfnisse integrierende Perspektive in und durch Ressourcenpolitik an.

Die hierzu vorliegenden Forschungsbeitrage sind gepragt durch zwei fundamental
verschiedene erkenntnistheoretische Zugange: Zum einen der dkofeministische Dis-
kurs, der ausgehend von essenzialistischen Geschlechterkonzeptionen — wie der
Annahme einer besonderen, korperlich begriindeten Naturnahe von Frauen — eine
Aufwertung der ,weiblichen“ Subsistenzperspektive gegeniber Markt- und Waren-
Okonomie einfordert (u. a. Werlhof et al. 1983, Mies 1988, Mies/ Shiva 1993). Zum
anderen liegen mit den sich in der Schnittflache von 6kologischer und feministischer
Okonomik ausbildenden Positionen, mit denen das tradierte Verstandnis von Wirt-
schaften als Uber Marktprozesse und Geldstrome koordiniertes soziales Handeln
aufgeweitet wird, explizit auf nachhaltiges Wirtschaften gerichtete Konzepte vor, ent-
wickelt z. B. durch das Netzwerk ,Vorsorgendes Wirtschaften“ (u. a. Biesecker et al.
2000), die ,Frauenékonomie“ (u .a. zfwu 1/2003) und die feministische Okonomik (u.
a. Hoppe 2002, Bauhardt/ Caglar 2009). Ausgehend von der zentralen These, dass
die ,0kologische” Krise und die ,Krise der Reproduktionsarbeit (Rodenstein et al.
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1996) als Krise des Reproduktiven gleichurspringlich sind, wird der Weg zu einer
Nachhaltigen Entwicklung in der Uberwindung einer in sich gespaltenen, abstrakten
Okonomie gesehen (Biesecker/ Hofmeister 2006). Die Trennung zwischen der in
Wert gesetzten Sphare des Okonomischen und der unsichtbar gehaltenen, abgewer-
teten, 6konomisch nicht in Wert gesetzten 6kologischen und sozial lebensweltlichen
Produktivitat ist auf Basis eines um das Reproduktive erweiterten Produktivitatsver-
standnisses zu uberwinden. Mit dem Postulat einer nachhaltigen, vorsorgenden Wirt-
schaftsweise wird deutlich, dass die — als unhinterfragte Voraussetzung des Okono-
mischen erscheinende — Produktivitdt des Reproduktiven der Ausgangspunkt fir die
Konzeptualisierung von Nachhaltigkeitspolitiken sein muss. Nachhaltiges Wirtschaf-
ten basiert auf der Aufwertung sowohl der als weiblich konnotierten und mehrheitlich
Frauen zugewiesenen Tatigkeitsfelder (,care) als auch der Produktivitat 6kologi-
scher Prozesse. Daran, ob und wie weit wirtschaftliche Tatigkeiten zur Erhaltung und
Verbesserung dieser vermeintlich reproduktiven Systeme beitragen, misst sich das
Nachhaltigkeitsniveau einer Gesellschaft: Produktion, Verteilung und Konsumtion von
Gutern und Leistungen — Herstellung und Rickfihrung — sind auf jene sozial-
Okologischen Qualitéaten hin zu organisieren, die gegenwartig erwtinscht und mit Blick
auf kiinftige Generationen vorzuhalten sind (a. a. O.).

Diese kritisch-feministischen Positionen zu einer Okonomie der Nachhaltigkeit bauen
wesentlich auf wissenschafts- und technikkritischen Arbeiten der Frauen- und Ge-
schlechterforschung auf — auf Arbeiten, die die Zusammenhange zwischen Natur,
Umwelt und Geschlecht konzeptionell kritisch reflektieren (Weller 2004, 11 ff.). Dieser
zunachst vor allem im angloamerikanischen Raum entwickelte Forschungstypus wird
seit den 1980er Jahren auch im deutschen Sprachraum griindlich rezipiert und wei-
terentwickelt (Orland/ Rdsler 1995). In dieser Tradition verbinden sich wissenschafts-
immanente Kritik — insbesondere am Objektivitats- und (Ge-
schlechts)Neutralitatsanspruch naturwissenschaftlicher Erkenntnis, durch die gesell-
schaftliche Geschlechter- und Naturverhéltnisse naturalisiert, enthistorisiert und un-
sichtbar gemacht werden — mit der Kritik an der vermeintlichen Trennung von wis-
senschaftlicher Erkenntnis und politisch-praktischer Umsetzung. Feministische An-
satze in diesem Bereich leisten einen wesentlichen Beitrag zur Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie. Im Mittelpunkt der Analysen stand und steht dabei die Frage nach
den Konzeptualisierungen von Natur in Verbindung mit der darin eingeschriebenen
Geschlechtermetaphorik. Hiervon ausgehend wird nach dem Zusammenhang zwi-
schen den beiden dichotomen Konstrukten Kultur-Natur und Mann-Frau gefragt (Ort-
ner 1974). In der Nachhaltighaltigkeitsforschung geht es dabei normativ auch um die
Frage, wie jene dichotomisierenden Konzeptualisierungen hinterfragt, unterlaufen
und aufgebrochen werden kdnnen: Feministische Positionen kritisieren die symbo-
lisch-kulturelle Verkntpfung von Weiblichkeit und Natur als (im wissenschaftlichen
Raum in Abstraktionen verwandelte und damit enthistorisierte) Ideologien (Scheich/
Schultz 1987, Scheich 1993). Mit der wissenschaftstheoretischen Perspektive von
Donna Haraway (1995) wird eine neue (vermittlungstheoretische) Sichtweise auf ein
nicht instrumentelles Naturverhaltnis und einen radikal anderen, partialen Objektivi-
tatsanspruch (,situiertes Wissen®) eroffnet.

An der doppelten Verankerung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse als materielle und
symbolische knupfen auch (umwelt)soziologische Ansatze zur Nachhaltigkeitsfor-
schung an (K.-W. Brand 1998, 9). Diese wurden durch die feministisch-soziologische
Forschungsperspektive wesentlich mitgestaltet und weiterentwickelt (Nebelung et al.
2001). Zentral fur diesen Typus feministischer Nachhaltigkeitsforschung ist dabei die
Frage nach gleichberechtigter Verteilung von Nutzen und Lasten einer O6kologisch-
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sozialen Politikgestaltung zwischen Mannern und Frauen und die Vermeidung einer
.Feminisierung der Umweltverantwortung“ (Wichterich 1992).

Das Konzept Nachhaltige Entwicklung thematisiert sowohl die Verflechtung der 6ko-
logischen und sozialen Krisendimensionen als auch deren Globalitat (K.-W. Brand
1997, 10). Denn im Globalisierungsprozess erweitert sich das Problem der Femini-
sierung der Verantwortung fur Reproduktion und reproduktive Bedurfnisse, und die
Globalisierung der Okonomie fiihrt zu einer Verscharfung bestehender Geschlech-
terhierarchien, sowohl zwischen Mannern und Frauen als auch innerhalb der
Genusgruppen.

Mit seinem Fokus auf Ressourcenpolitik schlie3t der Themenschwerpunkt an die
Forschungen zum Themenfeld Global Environmental Governance an. Dieses For-
schungsfeld speist sich vorrangig aus politikwissenschaftlichen Ansatzen und aus
Zugangen der sozialwissenschaftlichen Forschung zur Umweltpolitik (z. B. Biermann
2004, Rechkemmer 2005, Biermann/ Pattberg 2008, Brunnengraber/ Burchardt/ Gérg
2008). Allerdings werden in diesem Forschungskontext Fragestellungen nach Ge-
schlechtergerechtigkeit systematisch nicht berticksichtigt, obwohl Gender in der For-
schung zu Global Economic Governance durchaus eine Untersuchungskategorie
darstellt (z. B. Cagatay/ Erturk 2004, Caglar 2009) und internationalen Netzwerken
von Frauen realiter eine relevante Rolle als Akteurinnen bei der Gestaltung von glo-
baler Umweltpolitik zukommt (z. B. Buckingham-Hatfield 2000, Dankelman 2001,
HBS 2001). Diese Lucke zwischen den Erkenntnissen zu sozialer und 6konomischer
Globalisierung aus Gender-Perspektive und des Global Governance-Ansatzes in der
Forschung zu Umweltpolitik soll geschlossen werden.

Die verschiedenen Ansatze zum politischen Steuerungsmodell der Global
Governance lassen sich nach Biermann (2004) in phdnomenologische, normative
und empirische Stromungen unterscheiden. Der ph&nomenologische Ansatz be-
schreibt neue Formen globaler Politikgestaltung als eine Erweiterung klassischer in-
ternationaler Politik auf der Basis eines erweiterten Politikbegriffes (governance statt
government, vgl. Rosenau 1995). Der normative Zugang untersucht hingegen Globa-
lisierungsprozesse auf ihren Bedarf nach neu entstehenden Institutionen, multilatera-
len Abkommen und erweiterten Akteursnetzwerken auf globaler Ebene. Biermann
(2004, 8) schlagt eine empirische Definition fur globale Steuerungsprozesse vor, die
erstens dadurch gekennzeichnet sind, dass sie nicht mehr langer von Nationalstaa-
ten allein bestimmt werden, sondern sich der Kreis der Politikakteure z.B. um Exper-
tennetzwerke, Umweltaktivisten, Menschenrechtsgruppen und multinationale Unter-
nehmen erweitert. Daraus entstehen zweitens neue Institutionen und Regulierungen
jenseits der traditionellen legal verbindlichen zwischenstaatlichen Abkommen und
Vertrage, auch unter Einbeziehung privater, also nichtstaatlicher Akteuren und Lob-
bying-Gruppen. Drittens zeichnet sich das neu entstehende Steuerungsmodell durch
die horizontale und vertikale Verflechtung von verschiedenen Ebenen der politischen
Entscheidung und Implementation aus.

Die Ausblendung der Kategorie Gender in diesem Ansatz ist frappierend. Beispiels-
weise spielen die Expertinnennetzwerke von feministischen Okonominnen bei der
Kritik und Gestaltung der Politik der Weltbank, einem zentralen Akteur in der Global
Governance, eine wichtige Rolle (vgl. Kurian 2000, Barker/ Kuiper 2006). Umweltak-
tivisten sind global gesehen mehrheitlich Umweltaktivistinnen, wie von feministischen
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforscherinnen gezeigt werden konnte, auch und gerade
in den Landern und Regionen des globalen Sidens (vgl. Hemmati 2002). Frauen
sind nicht nur als Personen in den Politikprozessen prasent, sondern sie haben vor
allem auch das globale normative Agenda-Setting mitbestimmt, indem sie die Kate-
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gorie der Sozialen Reproduktion in die Diskurse um globale Gerechtigkeit eingefthrt
haben (u. a. Adam 2002, von Braunmuihl 2002, Bakker/ Gill 2003, Young/ Hoppe
2003, Elson 2004). Insbesondere die vertikale Verflechtung von lokalen NGOs mit
den globalen feministischen Akteurinnen und Akteure hat in den neunziger Jahren zu
einem relativ einflussreichen Lobbying auf globaler Ebene gefthrt.

Allerdings — und das erscheint uns bezeichnend — wird diese feministische Debatte
nicht in der Forschung zu Global Environmental Governance reflektiert. Denn diese
Forschungsrichtung ist von einem Umweltverstandnis geleitet, das umweltpolitische
Themenfelder traditionell, d. h. vorwiegend naturwissenschaftlich und technisch defi-
niert. In diesem Rahmen wird nach einer erweiterten politischen Steuerung gefragt:
,Global environmental governance describes world politics that are no longer con-
fined to nation states but are characterized by increasing participation of actors that
have so far been largely active at the subnational level“ (Biermann/ Pattberg 2008,
144). Ein zentraler Aspekt ist dabei vor allem die Frage nach der Legitimitat der aus-
gehandelten Vereinbarungen (vgl. O’Brien et al. “2003, Brunnengraber/ Burchardt/
Gorg 2008). Dabei wird vorrangig die Uberreprasentanz machtiger privater Akteure,
v.a. der multinationalen Unternehmen oder Grol3banken, kritisiert (z. B. Dingwerth
2007). Als Gegenstande von ,Global Environmental Governance® werden zum Bei-
spiel die Verhandlungen zum Klimawandel, also die Klimarahmenkonvention und das
Kyoto-Protokoll, oder die Biodiversitadtskonvention genannt. Aber es geht bei der wis-
senschaftlichen Befassung mit diesen Themen um den Prozess der Verhandlung
und um erweiterte Akteurskonstellationen, nicht um die Frage nach dem Umgang mit
und der Nutzung von Ressourcen. Anders formuliert: Nicht die Interaktion von Men-
schen und Umwelt steht im Zentrum der Forschung zu Global Environmental
Governance, sondern der Politik- und Verhandlungsprozess tber globale Umweltpoli-
tik.

Gerade dies jedoch — die Fragen nach den Verschrankungen und Wechselwirkungen
zwischen Menschen und Umwelt bzw. zwischen 6kologischen und sozialen Problem-
lagen im Blick auf eine nachhaltige Entwicklung — stehen im Mittelpunkt des hier be-
antragten Forschungsprogramms. Mit dem Fokus auf Ressourcenpolitik werden wir
beide Perspektiven biindeln: Sozial-6kologische Krisen und die politische Gestaltung
dieser Krisen mithilfe eines umfassenden Ressourcenbegriffs.
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2.6  Vorarbeiten

Christine Bauhardt beschaftigt sich seit ihrer Promotion 1994 im Fach Politikwissen-
schaft mit dem Zusammenhang von Umwelt- und Geschlechterpolitik. Die Dissertati-
on (Bauhardt 1995) wurde auf der Basis der Begutachtung durch das Deutsche Insti-
tut fr Urbanistik (difu) mit einer kommunalwissenschaftlichen Pramie fur ihre beson-
dere Praxisrelevanz ausgezeichnet. Daran anschlieBende Arbeiten, namentlich die
Habilitationsschrift (Bauhardt 2004), behandeln das Themenfeld ,Theorie und Politik
raumlicher Planung®. Seit der Berufung auf die Professur Gender und Globalisierung
an der Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakultat der HU Berlin (2005) entwickelt sie
das sehr breit angelegte Forschungsfeld (neben anderen Themen) mit einem Fokus
auf globaler Umweltpolitik aus Gender-Perspektive. Thematische Schwerpunkte von
Expertisen, Vortragen und Publikationen liegen bei der sozial-6kologischen Verkehrs-
forschung (Bauhardt 1996, 1997, 1999a, 2003a, 2004a, 2006a, 2007a), bei der kon-
zeptionell-theoretischen Verknupfung von Gender- und Nachhaltigkeitsforschung
(Bauhardt 1999b, 2001, 2003b, 2003c, 2004b, 2007b) und neuerdings auch bei der
Forschung zur globalen Wasserpolitik aus Gender-Perspektive (Bauhardt 2006b,
2007c, 2009).

Bauhardt, Christine (1995): Stadtentwicklung und Verkehrspolitik. Eine Analyse aus feminis-
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nale Politik 07/2007, S.784 — 787.

Bauhardt, Christine (2009): Ressourcenpolitik und Geschlechtergerechtigkeit — Probleme
lokaler und globaler Governance. Erscheint in: PROKLA 3/2009.

Sabine Hofmeister beschaftigt sich — aufbauend auf ihre Promotion im Fach Land-
schaftsplanung (1988) und ihre Habilitation flr das Lehrgebiet Ressourcenplanung
und Umweltmanagement (1997) im Forschungsfeld Ressourcen- und Stoffstromma-
nagement (u. a. Hofmeister 1989, 1998a, 1998b; Held et al. 2000) — mit der Aufgabe
von Umweltplanung und -politik, zur Erhaltung und Erneuerung der Reproduktionsfa-
higkeit von Gesellschaft und Natur beizutragen. Hierin verbinden sich ihre umwelt-
und planungswissenschaftlichen Forschungsinteressen mit feministischen Anséatzen
der Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung (u. a. Buchen et al. 1994; Hofmeister
1994, 1995, 1999; Weller/ Hoffmann/ Hofmeister 1999; Hofmeister/ Spitzner 1999).
Im Rahmen ihrer Forschungstatigkeiten in der Universitat Lineburg (seit 1999) ent-
wickelt sie das Themenfeld Geschlechterverhéltnisse & Nachhaltigkeit zu einem
zentralen Forschungsschwerpunkt des Fachgebiets Umweltplanung weiter (u. a.
Hofmeister 2003a, 2004a, 2006; Hofmeister et al. 2002a, 2002b; 2003; Hofmeister/
Molders 2006, Hofmeister/ Weller 2006, 2008). Dabei liegt der Fokus auf raum- und
ressourcenbezogenen Anséatzen (Hofmeister 2003b, 2004b, 2009; Hofmeister/ Kim-
merer 2009; Hofmeister/ Molders 2007; Hofmeister/ Scurrell 2006; Forschungsver-
bund ,Blockierter Wandel?’ 2007; Kimmerer/ Hofmeister 2008). Ihre wissenschatftli-
che Arbeit (gemeinsam mit A. Biesecker) zu diesem Themenfeld war und ist gepragt
durch die Entwicklung der Kategorie (Re)Produktivitat, die zum theoretischen Diskurs
in der sozial-6kologischen Nachhaltigkeitsforschung wesentlich beitragt (u. a.
Biesecker/ Hofmeister 2001, 2003, 2006, 2007, 2008, 2009a, 2009b; Hofmeister
2004c).

Biesecker, Adelheid/ Hofmeister, Sabine (2001): Vom nachhaltigen Naturkapital zur Einheit
von Produktivitdt und Reproduktivitat. Reproduktion als grundlegende Kategorie des Wirt-

schaftens. In: Held, Martin/ Nutzinger, Hans (Hg.): Nachhaltiges Naturkapital. Okonomik und
zukunftsfahige Entwicklung. Frankfurt/M., New York: Campus, 154-178.
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65.
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Hofmeister, Sabine (Hg.): Nachhaltigkeit und Feminismus. Neue Perspektiven, alte Blocka-
den. Bielefeld: Kleine, 73-95.
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Hofmeister, Sabine (2004a): ,Treue Tochter der frommen Natur’. Der Beitrag feministischer
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schaft Baden-Baden: nomos, 147-156.

Hofmeister, Sabine/ Weller, Ines (2008): National Sustainability Strategies — “Blind Spots”
from and for Gender Perspectives — Example Germany. In: Spangenberg, Joachim H. (ed.):
Past Conflicts and Future Challenges. Taking Stock of the Sustainable Discourse. Minster:
Westfélisches Dampfboot, S. 177-197.

Hofmeister Sabine/ Kimmerer, Klaus (2009): Sustainability, substance-flow management,
and time, Part Il: Temporal impact assessment (TIA) for substance-flow management. In:
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2.7 Kooperationen

Fur Kooperationen im Rahmen der Betreuung/ Begutachtung der Promotionsvorha-
ben kommen beispielsweise folgende Institute oder Fachgebiete in Frage:

Interne Kooperationspartnerinnen:

e Geographisches Institut der HU Berlin: Stadtgeographie, Klima- und Vegetati-
onsgeographie

e Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat: Ressourcendkonomie

e Department Nachhaltigkeitswissenschaften der Leuphana Universitat Line-
burg: Nachhaltige Landschaftsentwicklung, Nachhaltigkeitsrecht, Umwelt- und
Energierecht, Umweltkommunikation, Sustainable Participation, Stoffliche
Ressourcen

Externe Kooperationspartnerinnen:

e TU Darmstadt, Institut IWAR: Raum- und Infrastrukturplanung

e TU Dortmund, Fakultat Raumplanung: Raumplanung in Entwicklungslandern,
Ver- und Entsorgungssysteme

e Universitat Bremen, Okonomische Theorie und artec — Forschungszentrum
Nachhaltigkeit: Nachhaltige Produktions- und Konsummuster, Nachhaltige
Regionalentwicklung in der Globalisierung

Ein wissenschaftliches Begleitprogramm ist geplant.

2.8  Schnittstellen mit dem Stiftungsprogramm der Heinrich-Boll-Stiftung

Sowohl 6kologische Politik und nachhaltige Entwicklung als auch Geschlechterde-
mokratie zahlen zu den Gemeinschaftsaufgaben der Heinrich-Boll-Stiftung. Inhaltlich
steht das geplante Promotionskolleg deshalb den Herzensthemen der Stiftung sehr
nahe. Das Studienwerk haben beide Kollegverantwortlichen als Vertrauensdozentin-
nen und Mitglieder der Auswahlkommission von innen kennen gelernt, die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses im Feld der interdisziplinaren Nachhaltigkeits-
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forschung ist ihnen seit langem ein zentrales personliches Anliegen. Gemeinsam mit
dem Studienwerk der Heinrich-Boll-Stiftung sollen Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler ausgebildet werden, die die Grundwerte der Heinrich-Boll-
Stiftung — aktive und gleichberechtigte Partizipation an der Gestaltung des Gemein-
wesens, Demokratisierung gesellschaftlicher Verhéltnisse und Abbau von sozialen
und politischen Hierarchien, Gerechtigkeit im Nord-Std-Verhéaltnis — sowohl in ihre
wissenschaftliche Arbeit als auch in ihr gesellschaftliches Engagement integrieren.
Vor allem Promovenden und Promovendinnen mit einem technisch oder sozialwis-
senschaftlich verorteten disziplindren Hintergrund und einer geschlechterpolitischen
Motivation mégen sich angesprochen flhlen.

Die Heinrich-Boll-Stiftung erméglicht den teilnehmenden Doktoranden und Dokto-
randinnen bei Bedarf Kontakte in die Auslandsbiros der Heinrich-Boll-Stiftung, etwa
im Rahmen zeitlich begrenzter regionalspezifischer Feldstudien vor Ort.
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