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In den Grenzen Brasiliens findet sich das groRte Regenwaldgebiet der Erde. Der Ama-
zonasstaat ist damit einer der entscheidenden Akteure in den Verhandlungen um die
Einbeziehung von Waldern in ein internationales Klimaregime. Waren die Diskussionen
um Wald und Klima lange Zeit ein Exerzierfeld fur Spezialisten, beginnt nun eine etwas
breitere Offentlichkeit, sich dafur zu interessieren und einzumischen. Insbesondere Or-
ganisationen indigener Volker und anderer traditioneller Gruppen beteiligen sich an
den Debatten, zuweilen als ,Koalition der Vélker des Waldes*.

Doch die notwendigen Lernprozesse finden inmitten eines verminten politischen
Feldes statt, in dem Fronten bereits aufgebaut sind und teils mit harten rhetorischen
Bandagen gekampft wird. Fast alle wichtigen Akteure der Zivilgesellschaft und der Re-
gierung haben inzwischen eigene Positionen erarbeitet und kampfen fur selbige. Die
notwendige Beteiligung der ,Stakeholder* lauft Gefahr, zu einem Ringen um Gefolg-
schaft zu werden.

Klimaschutz und Walderhalt — die ideale Verbindung?

Walderhalt als eine zentrale Saule des Klimaschutzes ist spatestens seit Bali ein wich-
tiges Element der Verhandlungen tber ein kiinftiges Klimaregime. Fir die einen ist dies
eine klassische Win-win-Situation, bei der es nur Gewinner gibt: Durch die Reduzie-
rung von Entwaldung kdénnen CO,-Emissionen schnell und kostengiinstig eingespart
werden, ohne in Konflikt mit den Entwicklungsinteressen der grol3en ,emerging eco-
nomies" zu geraten. Gleichzeitig konnen durch diese enorme Geldmittel aufgebracht
werden, um die letzten groRen Waldgebiete der Erde zu erhalten, den Lebensraum in-
digener Volker zu bewahren und die immense Biodiversitat dieser Gebiete zu schiit-
zen.

Eine solche Klimapolitik ist faszinierend und ungeheuer attraktiv. Der Haken liegt nicht
bei den hier skizzierten Zielen, sondern den Finanzierungsmechanismen. Ein grol3es
Lager der Befurworter von REDD (siehe unten) geht davon aus, dass die notwendigen
Mittel fir einen umfassenden Schutz der Walder der Erde nur Uber einen internationa-
len Emissionshandel zu bekommen sind.

Und das bedeutet letztlich, dass Emissionen im Norden gegen CO,-Einsparungen
durch weniger Entwaldung verrechnet werden muissen. Dies ist dann aber keine Win-
win-Situation mehr, sondern ein klassischer Zielkonflikt — es sei denn, man geht davon



aus, dass es egal ist, wo denn Emissionen reduziert werden, ob im Norden oder Su-
den. Dann gilt die einfache Formel: CO, = CO,. Bei den Klimaakteuren des Nordens
hat sich aber ein weitgehender Konsens herausgebildet, dass umfassende Ziele wie
die Begrenzung des Klimawandels auf maximal 2°C uber vorindustriellem Niveau nur
durch drastische Einsparungen im Norden und den Umbau des jetzigen Energie- und
Industriemodells zu erreichen sind. Hier wird der Zielkonflikt zwischen Wald- und Kii-
maschutz deutlich: die Einbeziehung von Waldern in ein internationales Klimaregime
konnte die notwendigen Anderungen im Norden behindern oder verzdgern, wenn
REDD als , Off-Setting-Mechanismus* fur die Klimaziele der Industrielander funktioniert,
also den Druck auf diese Lander mindert.! Ein Problem der aktuellen Debatte ist, dass
viele REDD-Akteure diesen Konflikt eher wegdiskutieren wollen, indem sie REDD als
Win-win-L6sung verkaufen.

Was ist REDD?

Die Abkirzung REDD steht fir ,Reducing Emissions from Deforestation and Degrada-
tion*. Weltweit stammen zirka 20 Prozent der von Menschen verursachten Treibhaus-
gas-Emissionen aus der Abholzung und Zerstérung von Waldern. Eine deutliche Re-
duzierung der Entwaldung kann aus diesem Grund zu einem Instrument des Klima-
schutzes werden. Die Idee hinter REDD will dem in den Waldern gespeicherten Koh-
lenstoff einen materiellen Wert beimessen. Der Walderhalt kann so zu einer rentablen
Alternative gegenuber seiner Zerstérung werden. Erscheint die Grundidee hinter REDD
relativ einfach, so ist seine Umsetzung, konkrete Ausgestaltung und technische sowie
methodische Grundlage jedoch auf3erst komplex. Es existieren unterschiedlichste Vor-
stellungen zur Umsetzung von REDD: mit verbindlichem Emissionshandel oder tber
eine freiwillige Finanzierung; auf internationaler, nationaler oder lokaler Ebene; finan-
zielle Anreize fur Waldschiitzer oder Waldzerstorer; innerhalb oder auf3erhalb eines
Post-Kyoto-Abkommens usw. Das eingangige Akronym liefert so fir die aktuellen De-
batten einen weitgefassten Sammelbegriff, der an unterschiedliche Vorstellungen, aber
keinen bestimmten Mechanismus gebunden ist.

REDD mit oder ohne Marktmechanismen

Die polemische Dimension von REDD liegt — auch in Brasilien — in der Frage, ob Wald-
schutz nun mit oder ohne Marktmechanismen betrieben werden soll. Hier haben sich
bereits relativ klare Fronten herausgebildet. Die brasilianische Regierung befurwortet
und betreibt eine Fondslosung ohne Marktmechanismen. Die Nichtregierungsorganisa-
tion (NGO) IPAM, die seit Jahren die Klima-Wald-Debatte begleitet und eine gewisse
Meinungsfuhrerschaft gewonnen hat, favorisiert hingegen einen REDD-Mechanismus
mit CO,-Handel und argumentiert, dass nur so ausreichende Mittel fir einen umfas-

' So argumentiert beispielsweise die Organisation Germanwatch: ,,Die vermiedene Entwaldung kann
nicht in den internationalen Emissionshandel einbezogen werden. Sonst wiirden enorme Mengen von sehr
kostengiinstigen Zertifikaten den Zertifikatspreis in den Keller driicken. Schlimmer noch — alles was dann
fiir den Regenwaldschutz getan wird, wird zuhause weniger an Klimaschutz geleistet. Mehr Regenwald-
schutz bedeutet mehr Kohlekraftwerke zuhause, wenn die vermiedene Entwaldung mit dem Ziel der In-
dustrieldnder verrechnet werden kann.” Christoph Bals: Bali, Poznan, Kopenhagen. Heinrich-Boll-
Stiftung, Schriften zur Okologie, Band 2, Berlin 2008, S. 28f.



senden Waldschutz zu bekommen seien.? Einige NGOs wie Fase, Amigos da Terra
(NAT Brasilien) sowie das Netzwerk fur Klimagerechtigkeit haben hingegen den Ein-
satz fur Marktmechanismen als eine Merkantilisierung des Waldes und der Luft kriti-
siert. Vielleicht fuhrt aber diese Diskussion fur und wider Marktmechanismen in die fal-
sche Richtung.

Niemand kauft heute in nennenswertem Umfang CO, aus unterlassener Entwaldung.
Ein solcher Markt existiert schlechterdings nicht. Der angestrebte ,Marktmechanismus*
ist in Wahrheit nur ein hochkomplexer politischer Mechanismus, mit dem Akteuren die
Mdglichkeiten (oder ,Rechte®), CO, zu emittieren, beschnitten werden bzw. mit dem sie
fur Uberschreitungen bezahlen miissen. Dies kann man kaum als Markt bezeichnen.
(AuRerdem durfte es angesichts der Finanzkrise schwierig sein, Marktmechanismen
als Klimaretter zu verkaufen.) Der reale Vorteil des angestrebten ,Carbonmarket"-
Modells liegt darin, dass es ein sich selbst finanzierender Mechanismus ist, der Alloka-
tionsentscheidungen, also Zuteilungen, dezentral dem Spiel der Akteure Uberléasst.? In-
sofern wird ein verbesserter Emissionshandel sicherlich eine Saule der Klimapolitik
bleiben. Berechtigt bleibt aber die Frage, ob sich denn Walderschutz und Emissions-
handel wirklich verbinden lassen. Denn einen effektiven Emissionshandel zur Finanzie-
rung von REDD wird es nur geben, wenn die eingesparten Emissionen aus vermiede-
ner Entwaldung im Stden mit Emissionen im Norden verrechnet werden kénnen. Dies
ist der kritische Punkt der Debatte, ganz egal, ob man aus politischen Grtinden eher fur
oder gegen Marktmechanismen ist.

Damit gerat die REDD-Debatte eher in ein Dilemma als in eine Win-win-Situation: Es
ist nur allzu verstandlich, dass sich Akteure in Brasilien primar fir einen effektiven
Waldschutz — unter Einbeziehung der Volker des Waldes — einsetzen, wahrend NGOs
aus der nordlichen Hemisphére durch eine Einbeziehung von Waldern in den Emissi-
onshandel jegliche Klimapolitik bedroht sehen. Fir die einen ist der Emissionshandel —
wie gesagt — die gro3e Chance und der einzige Garant, geniigend Mittel fur die Ret-
tung der Walder aufzubringen, fur die anderen der Sargnagel fur eine effektive CO,-
Reduzierung im Norden.

% Die Positionen und Dokumente von IPAM finden sich auf: www.ipam.org.br; zum Emissionshandel ein
Interview mit Paulo Moutinho: http://www.ipam.org.br/web/noticia.php?id=82. Weitere Informationen
auf: www.climaedesmatamento.org.br/

3 Die Konstruktion eines Marktes fiir Verschmutzungsrechte ist allein schon deshalb bemerkenswert,
weil hier in besonderer Weise deutlich wird, dass Mérkte gemacht, also durch politische Entscheidungen
geschaffen und institutionell ausgeformt werden.” E. Altvater/A. Brunnengriber: Mit dem Markt gegen
die Klimakatastrophe? in: dies. (Hrsg.): Ablasshandel gegen den Klimawandel, Hamburg 2008, S.10. In
diesem Sammelband finden sich eine Reihe von lesenswerten Beitrdgen zu den konzeptionellen und
praktischen Implikationen des Emissionshandels.
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REDD fir Amazonien —der Vorschlag von IPAM

Die in Beléem ansassige NGO IPAM (Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia) ist
eine der wenigen brasilianischen Organisationen, die einen ausgearbeiteten REDD-
Vorschlag vorgelegt haben.* In Zusammenarbeit mit dem Woods Hole Research Cen-
ter ist sie die einflussreichste brasilianische Organisation im Lager, das REDD, also die
Verringerung der Emissionen durch Wertschatzung und Erhalt der Regenwalder, un-
terstitzt. IPAM geht davon aus, dass ein Stopp der Entwaldung in Amazonien inner-
halb von zehn Jahren moglich ist — und zwar mit jahrlichen Kosten zwischen 72 und
531 Millionen US-Dollar. Mit einer solchen Investition kdnnten laut einer von IPAM mit-
herausgegebenen Studie 1,4 Milliarden Tonnen Kohlenstoff in zehn Jahren eingespart
werden (Gesamtkosten: etwa 3,4 Milliarden US-Dollar; das entspricht Reduktionskos-
ten von 2,4 US-Dollar pro Tonne Kohlenstoff oder 0,7 US-Dollar pro Tonne Kohlen-
stoffdioxid). Basis dieser Kalkulation ist nicht der internationale CO,-Preis, sondern ei-
ne Berechnung der Opportunitatskosten, die auf einer Schatzung der Gewinnmdglich-
keiten durch Viehzucht und Anbau beruhen.

Der grof3te Teil der aufzubringenden Mittel soll der traditionellen Bevdlkerung Ama-
zoniens zugute kommen: 55 bis 74 Prozent der eingenommenen Gelder sollen in einen
Fonds flur die Volker des Waldes gehen, die fur Schutzleistungen Kompensationen er-
halten. Vorgesehen sind Transferleistungen in Hohe von einen halben Mindestlohn
(etwa 80 US-Dollar) pro Familie. Das Programm soll insgesamt 150.000 Familien un-
terstitzen, die in indigenen Gebieten, Sammelreservaten oder anderen Schutzgebieten
leben.

Zusatzlich sollen 50.000 Kleinbauern gefordert werden, um Agrarforstsysteme auf
ihrem Land zu entwickeln. Insgesamt wirde dies einen Transfer von 240 Millionen US-
Dollar pro Jahr fir Waldbewohner und Kleinbauern bedeuten.

Der zweite Fonds im IPAM-Vorschlag finanziert sogenannte ,Comand and control*-
Aktionen der Regierung. Dafiir sind 190 Millionen US-Dollar pro Jahr vorgesehen. Und
schlieB3lich sollen auch Waldbesitzer, die legal abholzen dirfen, fr unterlassene Ent-
waldung entschadigt werden. Dafir sind Kompensationsleistungen vorgesehen, die
von anfanglich 9 Millionen auf 90 Millionen steigen.

* Custos e beneficios da redugdo das emissdes de carbono do desmatamento e da degradacdo na
Amazonia Brasileira. Erarbeitet von IPAM, Woods Hole Research Center und UFMG. Der Text findet
sich unter: www.climaedesmatamento.org.br/biblioteca
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Der Vorschlag von IPAM enthélt einige Elemente, die richtungweisend fir die Dis-
kussion um REDD in Amazonien sind:

» REDD ist nicht auf Projektebene, sondern nur auf nationaler Ebene denkbar
und muss Regierungsleistungen im Bereich ,comand und control” einbeziehen.

» Die wichtigsten Nutzniel3er der Transferleistungen sind die Volker des Waldes —
sie sind aber diejenigen, die am wenigsten abholzen. Der IPAM-Ansatz ist ein
».good guy“-zentrierter Vorschlag.

» Private Waldbesitzer werden nur fur einen Teil der Entwaldungsdynamik ver-
antwortlich gemacht, insbesondere wenn man den gesamten illegalen Bereich
der Entwaldung aus Transferleistungen ausschlie3t — was nicht nur die Ver-
nunft, sondern auch das Gesetz gebietet.

Es ist nur allzu verstandlich, dass ein Vorschlag, der jahrliche Transferleistungen von
etwa 360 Millionen US-Dollar fur indigene Volker, traditionelle Waldnutzer und Klein-
bauern vorsieht, fur diese duf3erst attraktiv ist. Woher das Geld kommt, das steht zu-
nachst nicht im Mittelpunkt der Diskussion. IPAM will mit seinem Vorschlag zeigen,
dass mit relativ geringen Mitteln enorme Mengen von CO, eingespart werden kénnen —
und dies zum Nutzen fur Waldbevdlkerung und Biodiversitat.

So kann es auch nicht Gberraschen, dass wichtige Akteure der Region sich in der Ten-
denz positiv zu REDD &uRRern. Die Diskussion hat sich daher eher auf das ,Wie" von
REDD verlagert, insbesondere auf die Einbeziehung aller Stakeholder in die Diskussi-
on.

Organisierte Gruppen der indigenen sowie traditionellen Bevodlkerung Gesamtama-
zoniens forderten in den Erklarungen von Manaus und Quito sowohl ihre Einbeziehung
in die Entwicklung eines REDD-Mechanismus als auch eine starke Bertlicksichtigung
bei der Verteilung der durch REDD erwirtschafteten Mittel.> Walderhalt wird als Instru-
ment des Klimaschutzes beflirwortet. Die Rechte der indigenen und traditionellen Be-
wohner des Waldes sollen dabei aber nicht aus dem Blickfeld geraten. Fir diese Grup-
pen wéare der Erhalt des Waldes eine Lebensgrundlage, und so kann die Befurwortung
von REDD mit der Hoffnung auf ein effektives Mittel zum Waldschutz verbunden wer-
den.

Mit der Veroffentlichung von ,Beyond REDD" im Oktober 2008 in Barcelona aul3er-
ten sich erstmals Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher Gruppen — Reprasen-
tanten von lokalen Gemeinschaften, Unternehmen, Spendern etc. — einmuitig zum
Thema. Die Rolle des Waldes fir das Klima wird anerkannt, REDD durfe aber nicht
dazu fuhren, dass Lander, die bisher Waldrodung in groRem Mal3e zugelassen haben

> Die wichtigsten Erkldrungen zu REDD von zivilgesellschaftlichen Gruppen, unter Einbeziechung
indigener Volker, finden sich auf folgenden Internetseiten:
http://www.vitaecivilis.org.br/anexos/Declaracao0%20de%20Manaus.pdf,
http://www.climaedesmatamento.org.br/files/general/Declaracdo_de Quito_Portugués.pdf,
http://cmsdata.iucn.org/downloads/tfd statement on_forests and climate change.pdf,
http://www.iucn.nl/sbeos/doc/file.php?nid=8934
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und diese Raten jetzt erst reduzieren, belohnt werden. Auch Lander oder Gemein-
schaften, die den Wald schon langer schitzen, sollen Kompensationen erhalten.
REDD kénne dem Wald zwar einen Wert geben, dies misse aber in Zusammenhang
mit Nachhaltigkeit geschehen.

REDD fur die ,bad guys“?

,Good guys“-zentrierte Ansétze rufen aber nicht nur Sympathie hervor, sondern auch
Skepsis, zum Beispiel bei Sven Wunder (CIFOR). ,Most REDD compensations will
need to pay people that are seriously planning do deforest...Otherwise, REDD risks
becoming another 'feel good’ market, producing PR for buyers yet achieving no real
reduction in emissions.” Wunder konstatiert einen Zielkonflikt zwischen Wirksamkeit
und Fairness: ,| think REDD will need to walk a fine line between efficiency and fair-
ness. Some rewards for good stewardship are surely needed, but REDD incentives
must focus on the highest returns for protecting carbon stocks, otherwise they will
simply not perform.”

Die Konzentration auf die ,bad guys” findet sich im zweiten wichtigen brasilianischen
REDD-Vorschlag, der von Gruppen der Zivilgesellschaft entwickelt wurde. Das Instituto
Centro da Vida (ICV) hat einen Vorschlag zur Umsetzung von REDD entwickelt, der
sich nur auf einen brasilianischen Bundesstaat bezieht.® Mato Grosso ist in den letzten
Jahren regelmafig Spitzenreiter der Entwaldungsstatistik gewesen und soll allein fr
zehn Prozent der globalen Entwaldung verantwortlich sein. Laut ICV sollen innerhalb
von zehn Jahren die Emissionen um 75 Prozent gesenkt werden — im Vergleich zu den
vorherigen zehn Jahren. Dies wirde eine Reduktion von 430 Millionen Tonnen Kohlen-
stoff bedeuten, der ICV einen Wert von 10,5 Milliarden US-Dollar zuordnet (Berech-
nungsgrundlage ist 5 US-$ pro Tonne COy,).

Auch bei dem ICV-Vorschlag sollen Transferleistungen Opportunitatskosten decken,
also den durch unterlassene Entwaldung entgangenen Nutzen ausgleichen. Interes-
sant ist, dass die Opportunitatskosten regional differenziert werden, was angesichts
unterschiedlicher Nutzungsformen und divergierender Bodenpreise sinnvoll erscheint.
Auch ICV errechnet relativ bescheidene Werte: Durch Zahlungen von 0,53 bis 1,61
US-Dollar pro Tonne eingespartes CO; sollen die Opportunitatskosten zu decken sein.

Auch ICV sieht Mittel fur ,Comand and Control“-Kosten vor und nennt klar die Akteu-
re der Entwaldung: Ansiedlungen durch die Agrarreform und private Landbesitzer. Fir
die Kleinbauern in den Projekten der Agrarreform sind 68 Millionen Reais pro Jahr vor-
gesehen, fur die privaten Landbesitzer allerdings 670 Millionen Reais pro Jahr!

Die Unterschiede zu den Annahmen von IPAM sind deutlich und zeigen, welche un-
terschiedlichen Konzepte und Ansatze unter dem REDD-Label zur Zeit in Amazonien

6 L. Micol: Redugio das Emissdes do Desmatamento e da Degradagio (REDD): potencial de aplicagio
em Mato Grosso, in: Laurent Micol, Jodo Andrade, Jan Borner: Alta Floresta, MT: ICV, 2008. 92 p. Co-
laboradores: Roberta dos Santos e Sven Wunder.



kursieren, wie viele Diskussionen auch unter den REDD-Beflrwortern noch notwendig
sind, ,to get REDD right“.

Die Fondsldsung der Regierung

Neben den zivilgesellschaftlichen Pro-REDD-Gruppen, ist die brasilianische Regierung
der zweite wichtige Akteur bei den Diskussionen um Klima und Wald. Die brasiliani-
sche Regierung lehnt jegliche Einbeziehung von REDD in einen internationalen Emis-
sionshandel ab.

.Das Problem ist ganz einfach. Wenn unsere Anstrengungen, die Emissionen zu re-
duzieren, dafur genutzt werden, um an anderen Orten weiter zu emittieren, dann steigt
die Temperatur des Planeten, und wir verlieren Amazonien, weil es austrocknet. Und
wir verlieren die Landwirtschaft im Siden des Landes. Das ist eine unsinnige Rech-
nung.”” So erlautert Tasso Azevedo die Position der brasilianischen Regierung. Aze-
vedo ist Leiter des brasilianischen Servigo Florestal, der Waldbehoérde, und zusténdig
fur den Fundo Amazoénia, den Amazonienfonds, die Initiative der brasilianischen Regie-
rung fur REDD. Azevedo will etwa eine Milliarde US-Dollar fir den Fonds einwerben,
aber gezahlt wird nur, wenn die Reduzierungsziele auch eingehalten werden. Der Fun-
do Amazonia ist noch in der Konzipierungsphase. Klar ist nur, dass es sich um einen
nationalen und basisorientierten Ansatz handelt, der massiv Schutzgebiete férdern und
ausweiten will — und zwar unter Einbeziehung der lokalen Bevélkerung.® Im Aufsichts-
rat, der im Oktober 2008 eingerichtet wurde, sind NGOs, der Verband der indigenen
Volker, COIAB, und die Kleinbauernorganisation CONTAG vertreten.

Braucht Amazonien REDD?

REDD braucht Amazonien, den gréf3ten Regenwald der Welt, um von Bedeutung zu
sein. Aber braucht Amazonien auch REDD? Der REDD-Hype in Amazonien wird durch
die Aussicht auf immense Finanzmittel verursacht und befligelt. Alle ,Good guy“-
Ansatze und Argumentationen gehen davon aus, dass die Volker des Waldes grof3e
NutznieBer von REDD sein sollen und kénnen. REDD soll die Mdglichkeit bieten, eine
der groBen Absurditaten der bisherigen Klimaregimes auszugleichen: dass zwar alle
moglichen zweifelhaften Projekte gefordert werden, die Bewahrer des Waldes aber leer
ausgehen.

Dennoch sollten in der Diskussion um REDD auch nicht Fragen ausgeklammert
werden, die auf den Sinn des Mechanismus zielen. Es sind nicht unbedingt Argumente
gegen REDD, eher Uberlegungen iiber den spezifischen Beitrag, den REDD leisten

7 Pagina 22, Juli 2008, Ubersetzung: T.F.

¥ Neben dem Fundo Amazonia werden in nichster Zeit sicherlich kleinere, freiwillige Fonds aus dem
Boden spriefen. Das entwickeltste Projekt auf Basis einer Private Public Partnership ist ein Vorschlag der
Fundag@o Amazonas Sustentavel (Banco Bradesco) in Zusammenarbeit mit der Marriot-Hotelkette und
der Regierung des Bundestaates Amazonas. Mit den von den Marriot-Kunden aufgebrachten Geldern
wird das Schutzgebiet Juma unterstiitzt. Ein Uberblick iiber dieses Projekt findet sich unter:
http://www.alertnet.org/thenews/newsdesk/N16474804.htm
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kann — zumal viele Verfechter REDD als das definitive Instrument zur Waldrettung se-
hen.

Amazonien ist nicht einfach ein groBer Wald, sondern ein komplexes Geflecht von O-
kosystemen.

Finanzierungsmechanismen dirfen nicht zu kompliziert sein. Aber die Reduzierung auf
CO2-Vermeidung kénnte fir Amazonien zu simpel sein. REDD sieht Amazonien nur als
Wald, es bezieht nicht den spezifischen Schutz der riesigen Fliisse oder die besonde-
ren Bedingungen der Uberschwemmungsgebiete ein. Die Reduzierung kdnnte sich als
unzureichend erweisen, um das Ziel Waldschutz zu erreichen.

REDD konnte Akteure in Fraktionen ,mit hohem CO,-Potenzial® und ohne ,hohes CO,-
Potenzial” (z.B. Fischer) spalten.

Dies sollte vor allem als Warnung vor allen Anséatzen dienen, die stark auf die unmittel-
baren Verursacher von Entwaldung zielen.

REDD kann bereits jetzt und heute falsche Anreize bieten. Dieser Aspekt darf in der
aktuellen Diskussion nicht vernachlassigt werden.

Im brasilianischen Parlament werden Vorschlage beraten, die die vorgeschriebene
Waldreserve auf Privatgrundstiicke reduziert. Bisher kann ein Waldbesitzer legal nur
20 Prozent seines Grundstiickes entwalden. Jegliche Flexibilisierung dieser Gesetzge-
bung wirde das handelbare CO, von Waldbesitzern steigern. Schon heute kann diese
Aussicht ein zusatzliches Motiv flr die Agrarlobby sein, die Gesetzgebung zu andern.

Wie kann REDD angesichts der vorherrschenden lllegalitat der Entwaldung funktionie-
ren?

+ES ist Konsens, dass die Regulierung der Besitzverhaltnisse in Amazonien Prioritat ist.
Wenn wir dies nicht I6sen, wird nichts vorankommen.” Deutliche Worte des Ministers
fur strategische Angelegenheiten, Mangabeira Unger. Der grof3te Teil der privaten Nut-
zer in Amazonien verfugt Uber keine legalen Landbesitzrechte. Ob in einer solchen Si-
tuation REDD-Mechanismen in der Lage sind, die richtigen Prioritdten zu setzen, muss
zumindest diskutierbar sein.

Welche Antwort kann REDD auf zwei groRe Tendenzen in Amazonien geben: den
Ausbau der Wasserkraft und den Bergbau?

In der Fokussierung auf eher private Akteure der Waldvernichtung (,the guy who has
enough capital to buy a chainsaw” — Sven Wunder) kénnte REDD andere Ursachen
der Waldvernichtung vernachlassigen. Die Amazonasregion steht vor einem neuen
Boom der Erddl- und Gasforderung. Dies ist in Peru und Ecuador nur allzu sichtbar und
droht auch im brasilianischen Amazonasgebiet Ful3 zu fassen. Die brasilianische Re-
gierung macht jetzt auch mit den Absichten ernst, das Wasserkraftpotenzial Amazo-
niens fir die Energieversorgung intensiv zu nutzen. Zahlreiche Grol3staudamme in
Amazonien sind geplant, die ersten zwei Projekte (am Rio Madeira) sind bereits ge-
nehmigt. Ein REDD-Mechanismus, der nicht in eine Nachhaltigkeitsstrategie fir Ama-
zonien eingebunden ist, kbnnte einfach nur zu einem weiteren konkurrierenden Politik-



ansatz in der Region verkiimmern. Dies ist nicht unbedingt ein Argument gegen REDD,
aber ein Warnung davor, dass ein ,chainsaw guy“-Ansatz auch fir den Waldschutz zu
kurz greifen kdnnte.

Fazit

Die Waldvernichtung lasst sich nicht auf eine Ursache oder einen Akteur reduzieren.
Sie ist ein komplexer sozio6konomischer Prozess, dem nur durch einen Mix verschie-
dener Politikinstrumente zu begegnen ist. Fiur viele Akteure in Amazonien sind die Un-
terstiitzung und der Ausbau der Schutzgebiete unter Einschluss der lokalen Bevdlke-
rung der vielversprechendste Ansatz, um Entwaldung zu vermeiden. Dartiber hinaus
mulssen private Landbesitzer zur Einhaltung der Gesetze gezwungen und motiviert
werden. Nationale Entwicklungspolitiken mussen auf Waldschutz und Nachhaltigkeit
ausgerichtet werden. — Dies wére die grobe Skizze fiir eine erfolgreiche Waldpolitik. In
einen solchen Kontext eingebettet, konnte REDD ein wichtiger Beitrag zu einer den
Wald erhaltenden Politik werden.

Die hohe Attraktivitat fur REDD-Vorschlage bei Akteuren der Zivilgesellschaft und
sozialen Bewegungen in Amazonien beruht auf der Hoffnung, dass durch ein neues in-
ternationales Klimaregime eine historische Ungerechtigkeit korrigiert werden kénnte:
dass ausgerechnet die Menschen, die wichtige Beitrdge zur Walderhaltung leisten,
bisher leer ausgegangen sind. REDD ist nicht automatisch ein Mechanismus, diese
Hoffnungen zu erfiillen. ,To get REDD right* bedeutet auch, einen Vorschlag zu entwi-
ckeln, der fir wichtige soziale Akteure in Amazonien interessant ist.

Des Weiteren ist eine REDD-Finanzierung, die wesentlich auf Anrechenbarkeit von
Emissionen des Nordens beruht, klimapolitisch bedenklich und wird soziale Akteure
des Waldschutzes spalten — das sollten auch alle diejenigen bedenken, die in dem E-
missionshandel die einzige Garantie fur ausreichende Mittel fir ein wirksames REDD
sehen.

Um REDD schlieRlich auch in einen politischen Rahmen einzufligen, erscheint eine
Fondsldsung, wie sie die brasilianische Regierung betreibt, ein interessanter Ansatz —
auch wenn hier die Diskussion erst am Anfang steht. Ein freiwilliger Fonds kdnnte auch
durch Mittel des européischen Emissionshandels teilfinanziert werden (so Vorschlage
von Germanwatch und der Europdischen Kommission). Auch der Greenpeace-
Vorschlag einer restriktiven Einbindung von REDD in einen internationalen Emissions-
handel konnte in die richtige Richtung weisen, da er die Anforderungen einer Klima-
wende im Norden mit Walderhaltung verbindet.
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