
Kosmas Psychopedis
Antinomien der Wissensgesellschaft

Die Konzept ion ei ner „Ge sel l sc haf t des W i ss ens“ wird vielf ach mi t V ors t el -

lung en der Uns i ch erh eit, de r Indete rmi ni ert heit, der Kontingenz, der Inst a-

bili t ät , der F l ex i bi l itä t et c. vo n soz i al en Lage n u nd Handlungsabläu f en i n

moder nen Gesel l sc haf t en i n Zus ammenhan g g ebr acht . H ie r sch ei nt eine relat i -

vist i sc he Denk wei se zum Aus dru ck zu ko mmen, die  al l er dings a uf sozio-

ökon omi sche Syste mzwänge zu r üc kfü hrbar i st. Sie  gi bt auf j eden Fall An l aß

zu v ers uch en, den Rela tiv is mus und d ie ents prech enden gese l l sch aftl i ch en

Prak t ik en zu „ über li sten“ und dem emanzip ato risc hen Potential, das i n di e-

sen Denkwei sen un d Pr akt i ke n enth alten s ein mag,  nach zuspü r en. Dies wü r de

natü r li ch bedeute n, daß man gl eic hzeit i g mi t der Umformulierung von Begri f -

fen, wi e Konti ngenz un d Indet ermi niert hei t, auch di e Werte n äher besti mmen

müßte, aus der en Nic ht -Voll zu g Lagen  der Kontingenz, Indeterminie r th eit

etc. en t st ehen . Unbestim mt und konting ent z.B. sin d Bezieh ungen, di e Sol i -

dari t ät un d Kooperat io n ver unmögl i chen u nd die A kt eur e aus d er Vera ntwo r -

tung au ssc hlie ßen. Wi rkl i ch fl exi bel i st di e Arb ei t , die nicht-mechanisch

ist, di e i nter ess ant ist un d Spaß mach t .

Was not tu t , i n Theor ie und Pr axi s, is t g egenübe r d en Gefä hr dungen, di e die

neue n Or gan i sa t io nsf ormen der Ges ellsc haf t mit s i ch br inge n, ne ue F ormen

der Sol i dar itä t zu er fin den. Di e Mensc hen er fahr en, daß di e n euen F ormen

der Ges ell scha f ts org anis ati on stä ndig auf das an gewie sen s i nd, was sie

selb st, in dem sie Ato mi si er ung und K onk ur re nz institutionali sier en, syst e-

mati sch au ssch l ie ßen, d. h. näml ic h Dia l og, Betei l i gung und k oll ekti ve, e r -

find eri sch e Tät ig kei t – ger ade al so da s, wa s den A kte uren „ wert“ ist. Hier

ergi bt s ic h ei ne Rei he v on Antino mi en, die si ch i nsbesonde r e al s Antinomien

der Gesel ls cha f t des Wis sens ausweisen:

Der Begr if f der Wi ss ensg ese l ls chaf t be zi eht sich a uf eine Gesel l sch aft , i n

der Wis sen mit im menser, in de r mensch l i chen Geschi ch t e zu m e rs t en Mal mö g-

lich ge wor dener Gesc hwin dig kei t pr oduz i er t und v er bre i tet wi r d, in  der ab er

die Akt eur e in so zia l e B ezi ehungen ein gef lo chten s i nd, die i hnen di e Kon-

trol l e über Vor ausse t zun gen un d Konseq uenze n des G ebr auchs v on Wiss en ent -

zieh en. Ge f ahr , di e durc h den Wis sensg ebr auch en t st eht , Un wi sse n, H er r -

scha f t, di e si ch dur ch Wi ss en r epr oduz i ert, und Z ers t örung v on Wiss en k o-

exis t ie r en mit de r enormen Ver bre i tung v on Wisse n, wä hrend M angel a n Sol i -
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dari t ät un d Mi ßtr auen den Wert de ssen, w as wir w i ssen, rel at i vi eren.

Die neuen Formen der Arb eit sor gani sati on or i enti er en sich an Wi ssen un d

Lern en, dur ch die ei ne f l ex i bl e Anpass ung an die s i ch wand el nden Ar beit s-

märk t e gewährl eis t et wer den ka nn. Die  Gesel l scha f t smi t glie der gehen ab er

dadu r ch me hr R i si ken ein , da di e t radi t i onel len For men der S i ch erun g der

Besc häf t ig ungs plä t ze abg esc hwächt werd en bz w. ganz  entfalle n. Di es i st de r

Prei s der neuen Auto nomi e, der En t wick l ung von K r eati v ität u nd Frei hei t ,

die f ür di e Akt eur e dest r uk t iv we r den kann, wenn s i e nicht v on neuen Formen

eine r demokrat i sc hen Ges ell sch aft sorga ni sat i on, von der Du r chse t zun g neuer

sozia l er Recht e und neue r Formen kolle kt i ve r Sic her ung der g ese l lsc haf t l i -

chen Ar bei t begle i te t wi r d. Hi nzu komm t d ie in  der Wi ssens gesel l sch aft zu

beob ach t ende T endenz , daß di e Konsument en vermit t el s der I nf ormatio n, die

sie stä ndi g über i hr e Pr äfe r enzen lief ern, und du r ch d ie I nansp r uch nahme

von auf de n neuen Te chno l ogi en ba siere nden I nfor mat io nskan äl en, die Pr oduk-

tion spr oze sse stä ndi g mi t beei nfl ussen . W ec hselw i r kung, Au st aus ch v on I n-

terp r et ati onen un d Bewer t ungen sc heine n n unmehr di e Ar t zu  sein , wi e Wi ss en

in sozi o-ö konomis che Pra kt i ken in t egri er t wi rd u nd si e ges t al te t . H i er e r -

gibt si ch aber di e Ant i nomie zwisc hen ei ner seits d en Mögli chkei t en der g e-

sell sch aft l ich en Emanzip ati on, di e die se ne uen R eal it äten ent st ehen la sse n,

und andere r sei t s den Pra kti ken de r Kommerzi al isi er ung der Formen des ge-

sell sch aft l ich en Lebens und de r Pr axis d urc h das privatwirts chaf tli ch org a-

nisi ert e Hande l n, di e vo r al le m ei ne Kommerzi al i s i eru ng des Wissens selb st

impl i zi ere n.

Wissen, Nicht-Wissen, Glauben

Besonder e Prob l eme er geben sich u. a. bei de r Fra ge na ch de r a nt i nomi sc hen

Bezi ehung von Wis sen und Gl auben i n he ut i gen Gesel l sc hafte n. Mi t der Rel a-

tivi eru ng der t ra dit i one l le n Syst eme v on Gl auben si nhal ten, d i e i n d en mo-

dern en Ges ells chaf te n der Konk urr enz u nd de r Ver ei nze l ung er f ol gt, treten

an d i e Ste l le der tr adit i onell en Werte d i e zweckr at io nalen K alk ulat i onen

der Akt eur e über das Ver häl t ni s belieb i ger Zwecke z u den optimalisiert en

Mitt eln ih r er Dur chs etzu ng. Di ese Kalk ul ati onen bet re f fen Wi sse n und Wi ss en

über Wi sse n, o hne in der  Regel höher g eor dnete K r i t er i en d er Ri chti gke i t

mora l is ch-p oli t is cher Art  ei nz ubeziehe n – was zunä chst die E f fi z ien z des

Handeln s zu st eig ern sch ein t , aber gle i chze i tig zur Unsich er hei t und Inst a-

bili t ät de s gesel l sc haft l ic hen Wertege f üges führt. Di es ka nn dazu führen,

daß enor me Dest ru kti vkrä f te befre i t wer den, die  si ch vermi t t els des Wi s-

sens , das sich in de r Gesch i ch t e der M ensch heit akkumulier t h at , dur ch set -

zen. Ko r re l ati v zu di ese n Destr ukt ivkr äf t en treten ri gid e dogmat isc he Gla u-

bens sys t eme auf , die die Mögli chke it, Wi sse n kritisch-reflexiv anzuwenden,
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syst emat is ch d est r ui eren.

Nich t zu übers ehen i st e i ne Di mension der Pr oble mat ik des  Wi sse ns i n der

moder nen Gesel l sc haf t , d i e sic h auf di e D ia l ekti k v on Wiss en un d Nicht-

Wiss en bez i eht . Es schei nt, da ß ni cht nur Wi ssen, s ondern auch Nicht-Wissen

eine no t wendig e Repr oduk t io nsb edi ngung d es moder nen sozio-ökonomischen S y-

stem s dars t ell t . Die mod ern e Gese l lsch af t , i n de r H andeln er st nach t rä gli ch

verm i tt els pri vat er Ents chei dungen koo r di ni ert w i r d, i st a l s an t inomische

dadu r ch ch arak t er i si ert, da ß si e gleic hzeit i g Ge sel ls chaft d es voll stä ndi -

gen Wis sens (d i e Unt erne hmen sammeln s ovi el Info r mati on wi e mögl ich üb er

ihre Um gebung) un d Gesel l sc haf t des vo l l stä ndige n N ic htwis sens i st ( di e Un-

tern ehmen verh eim l ic hen sov i el wie mögl i ch I nfor mat io n von i hre n Konku r re n-

ten, ve r su chen si e i n di e I r re zu  führ en et c.). Auch wird ei n Teil des Wi s-

sens , das die ein zel nen Phasen de s Repr oduk t ions pr oze sses ver mi t tel t , s y-

stem ati sch zer stö r t und dur ch anderes er set zt, d as Pr odukt h och entwickelter

Tech nik is t (v or all em i n dem Ber eich der geneti schen Fors chung) und mono-

poli sti sch ver wal t et wir d ( vgl . das Zurverfü gungst ell en von Saatgut aus-

schl i eßl ic h dur ch di e Mul ti s i n der Ag r ar pr odukt i on).

Eine ch ara kter i st i sc he Anti nomi e der Ge sel l schaft des Wi sse ns er gib t s i ch

bezü gli ch des Ver häl t nis ses vo n Wi ssen u nd Nicht wi sse n in Pol it i k u nd Öko-

nomi e: Es i st ein Me r kmal der nac h- Keynessc hen Ära, daß e i n g r oßer Te i l

der Soz i al wiss ens chaf tle r heut e er klär t , da ß wir i n Wi rkli chkei t über kei n

verb i ndl ic hes Wis sen übe r Gese l ls chaft en ve r füge n, si e nic ht ra t ion al b e-

schr eib en können. Au f di ese r Gr undlage l eugnen s i e au ch de n S in n je der re-

dist r ib uti ven P ol i ti k und sozi ale r Lei st ung an  di e Sc hwachen. Di ese m pr o-

klam i er t en „Un wis sen“ geg enüber wi rd j edoch die  zunehmende T endenz modern er

Gesel ls chaf ten fe stg este l lt , das Wisse n ü ber Lebensumständ e u nd Tät i gk eit en

ihre r Bürg er v ermi tt els I nf ormati onen, d i e sie d ur ch elekt r onis che Mit t el

der Kont ro l le und sur ve i l ance sammeln , k ont i nuie r l i ch zu  st ei ger n. Bis zu

eine m gewi ssen Gr ad i mpl i zi ert paradox erw ei se die  Behaupt ung vo n Bür ger -

rech t en ni cht die Ve r mehr ung, sondern di e Reduzi er ung von  Wi sse n so l ch er

Art ( Ni cht-W i ssen de r Ver wal tu ngen als p oli t isch er We r t!). D i es e Pr obl ema-

tik ste l lt sic h gl ei chze i ti g al s Frage der  Reduzi eru ng von Instabilität und

Unsi cher hei t i n der moder nen Gese l lsch af t . Wenn man sagt, daß ei ne sol che

Reduzie r ung eher dur ch S oli dar i tä t und A uto nomie a l s durch T r ennung un d

Kont r ol l e erfo l gen kann, fo r der t man e i ne Ar t Wi ssen f ür d i e Bü r ger , das

von ein er neuen Form der po l it i sc hen T ugend für  di e modern en Ge sell sch aft en

nich t zu t r ennen i st.
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Einheit des Wissens

Die heut ig e Di sku ssi on ü ber di e Ei nhei t d es Wiss ens hat mi t d er Fra ges t el -

lung de r Aufkl äru ng, die mi t di es er Id ee er nst m achte , zu begin nen. Nach

Kant ka nn das Fürw ahr hal t en, das Wi sse n h ei ßt, e i ne wi llkü r l i ch e dogma-

tisc h-meta phys i sc he Ge wi ßhei t dar stell en, und es  i st eine Sache der Kr i ti k,

dies e Ar t Wiss en auf zuheben un d dem „G l auben“ Platz  zu machen. Der Gla ube

darf ab er sein ers eit s ni cht den  Erg ebni ssen der  Kr i ti k wid er spr eche n. Der

Bezug von Krit i k und Gla uben verw eist auf Teleologi sch es, das der  krit i -

sche n Meth ode i mmanent i st. Ei nze l nes Wi sse n (Er kennt nisse ) o rd net s ic h dem

Syst em der Wis sensch aft ein , ei nz elne Er kenntnis se bi l den ei n organisches

Ganzes, da s dur ch ei ne I dee (Z wec k) se i ne Ei nhei t h er stell t . Di e di ese r

Idee ge mäße Ei nhei t der Mannig f al t igke i t de r Tei l e is t architektonisch

(d.h . s i e f olg t Pr in zipi en) . Di e I dee der vernün f t i gen Gli ederu ng d es Gan-

zen der Wi ssen sch aft en s chl i eßt die Ide e de s ver nünft i gen Zusammenhangs von

Grün den un d Fol gen i n si ch ein . Si e be i nhal t et d ar über hin aus di e F ord eru ng

nach ve r nünfti gem Gebrau ch von wi ssens chaft l iche n E rg ebnis sen gemäß ei ner

Idee de r Ei nhe i t des sp ekulat ive n und  des pr akti schen Vern unftgebrauchs.

Wenn Kant sagt , daß er d as Wis sen aufh eben will, u m dem Gl auben Pla t z zu

machen, me i nt er mit dem Be gri f f „ Glau ben“ gerade d i es es S yst em der ar chi -

tekt oni sch en I deen, die die Einhe i t vo n s pekulat i vem und p r akti sche m Ver -

nunf t gebra uch aus mac hen. Wiss en i st ei ngebet tet i n ei n Sys t em von meta phy-

sisc hen Id een, di e die Kri tik f or dert, d ami t ein e b ef r iedi gende Dar l egung

des Ver häl t nis ses zw i sch en Sit t li chkei t u nd Glüc kseli gkeit m ögl i ch wir d.

Heut e wi rd von al l en Sei t en di ese der  Kr i ti k zug r undel iege nde Metaphysik

als sol che dur chs chaut u nd aus de r Epistemo l ogie entfernt. Im zeitg enössi -

sche n, arb eits t ei l ig en Agg re gat von Wi ssens struk t ur en und  Wi sse nsan gebote n

sche i nt ke i n P l at z f ür d i e Bedürf nisse u nd die P ost ul ate d er Ve r nun f t vor -

hand en zu sein . Was als Wi ss en en  masse da ist, ersc heint al s Vi elf alt zu

eina nder asympt ot i sch sic h v er hal t ende n Wis senss t r ukt uren und Or gan i sat i -

onsp r oj ekt en, als Bü ndel vo n Wi ss en, d i e si ch ne ben vi elen A r te n vo n Gl au-

ben, ei nem wahr en „ dox ast is chen Plurali smus“ artikulie r en. Und doch,  trot z

Meta phy sik krit i k, s te llt si ch ern eut h eut e wiede r d ie Frag e n ac h der Ei n-

heit de s Wi sse ns, un d zwar als ei ne Sa che des Überlebens und  dann des  r ic h-

tige n Lebens. Wir mü ssen wi sse n, wie d i e Di nge u nd di e Handl ungen z usa mmen-

häng en, vo n denen unser  Leben, un sere Gesundheit , u ns ere v i t als t en I nt ere s-

sen abhängen. Dav on, wie „ gnost isc hes“ Wissen ( et wa Umwelt vor st ellu ngen ei -

ner Sek t e r eli giö ser Fun dament ali sten) d i e Natur i nte r pret i er t, kan n das

Über l eben ganz er Völ ker abhängen. Wir  müsse n ein e B ez i ehung herstell en z wi -

sche n Al lt agswi ss en, tec hni sch em Wisse n, prudentie l le m Wissen, gnostisch-

reli giö sem Wis sen un d Ref le xio n über d i e Au swirk ungen der  her rs chenden Fo r -

men von De nken un d Hande l n. Au ch als s og. Pluralist kann man  ni cht u mhi n zu
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ford ern , daß die plu r alen Vers i onen de r W el t „ nicht-verkehrt“ seien, und

daß sie St anda r ds de r Ri cht i gk eit genü gen ( Goodman, Sandkühler ) .

Die Sta ndar ds der Ri chti gke i t, di e wir f ord ern, ber uhen au f u ns erer ne uen

krit i sc hen Met aphysi k, o hne di e wi r ni cht auskommen können. Sie bezieh en

sich au f den her meneutis chen Horiz ont heuti ger M ensch en, d i e mi t ten in de n

Wider sp r üc hen der he utig en Wel t l eben. S i e verwe i sen auf N or men der Tol e-

ranz , des f reu ndl i ch en Z usa mmenle bens, d er Gerec ht i gk eit, der Auton omi e und

der ver nünf tig en Ges ta lt ung de r Bezieh ung zur na t ür li chen Umwel t bei m Ge-

brau ch der tec hni sch en P r odukt i onsmitt el . Si e im pl i zi eren aber auch ei ne

Krit i k an der egoi st i sch en und profito r ie nt i erten Verfaßtheit der Gesel l -

scha f t.

Was wird g ewußt

Dies e Fr age sc hei nt v iel en ohne Gegens t and zu se i n, weil s i e im Kon t ex t ei -

ner ( szi ent ist i sc hen ode r marx i st i sche n) Widerspie gelu ngst heorie denken und

davo n ausg ehen , daß eben ge wußt wi rd, was si ch a n d em Gegenst and je des mal

neu zei gt. Lan ge Zei t war di es e Vorste l l ung mit  der I dee v er knüpft, es wü r -

de n i ch t i r gend et was er kannt, so ndern s t ru kturi er t e Ganzheiten würden  den

Gegenst and uns ere s Wi sse ns aus mac hen. I n de r Fol ge sc hien di ese struktur a-

list i sc he Denk wei se nich t mehr zu befr i edig en, w as da zu fü hr t e, daß de r

Proz eß des Wis sens mi t Inkohär enz, Dekonstr uktion und Kontingenz in Zusa m-

menhang ge brac ht wur de. I mmer noc h sch ei nt es de n Wis senst heore t ike r n u n-

klar zu se i n, wie si e mi t Begr i ff en wi e d et ermin i er t/ indeterminie r t oder

Stru ktu r / Destr ukt uri erung umge hen soll en, und es  st el l en s i ch ständig neue

unbe queme Frag en hin sich t li ch des Verh äl t ni sses von Wi ssen u nd Wert en i n

zeit genöss i sch en Ges ells chaf te n des Wi ssens , hin si cht l ich des Erklärens von

Handl ungsa bläu f en un d des Übers etz ens zwische n ver sch i eden en Di skur sen in

ihne n. Oft wir d das Selbs tve rs t ändlich e v er dräng t , da ß das , w as gew ußt

wird , di e scho n exis t ier ende Form ist, o der –  anders au sgedr ück t – daß das,

was „ geset zt“ w i r d, die Vor aus set zung i st .

Was gewußt wir d, r ef l ekt i er t di e Welt der multin at i onalen Unt er nehmen und

der i nt ern atio nal en Märk t e, di e i m Wandel begrif f en i st. Ö konomi e, Tec hno-

logi e, Kommuni kat i on wan del n s i ch , und d i es ergi bt di e neue F or m des Wis-

sens al s Gl oba l is i er ung, Fl exi bil i tät und Relativie r ung von normativ em Rah-

men. Di e Wi sse nsg ese l lsc haf t „ wei ß sic h s el bst“ als  Ort der Dekonstruktion,

der De- Regulie r ung un d der Her ste l lung v on Gleic hgewi chten m i tt els Zwangs-

verh andl ungen. Je der in  die ser Ge sells chaft weiß , d aß Vera nt wor t ung un d So-

lida r it ät nich t best i mmend f ür da s Handel n sind, u nd daß, wenn auf sol che
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Wert e rek ur rie r t wir d, d i es e I deen den A kte uren al s Dogmatisieru ngen oder

Irra t io nal i tät en ge genübert r et en.

Das Wis sen in  der Wi ssen sgesel l sc haft i s t Wi ssen ü ber eine G ese l lsc haf t ,

die i hr em eige nen An spru ch, Ge sel l scha f t vo n Fre i en und Gl ei chen zu se i n,

nich t genügt. Die Ak t eur e er fa hre n die M ech anism en de r Imp l ement ier ung de r

Wert e der Aufk l är ung als oh nmächt i g, i hr e Funkti on zu  erfü l l en; die Ber u-

fung au f solch e Wert e wi r d l edi gl i ch a l s Mi t tel i dent i fizi er t , Herr sch aft

eini ger Ak t eur e über and ere he r zu stell en und  zu siche r n. Di e Wi ssen sgesel l -

scha f t beanspr uch t , auf f re i en Ve r einb ar ungen zu  basi eren, d och jed er i n

ihr wei ß, daß Vor aus setz ung un d Result at de r Ver ei nbar unge n d ie Auf l ös ung

von Bündni ssen un d di e R epr odukti on vo n K onf likt u nd Zynis mus ei ner sei t s,

von Mor ali smus a nder erse i ts si nd. Jede r A kt eur w ei ß, daß j eder ande r e j e-

derz eit be r eit is t , s ich vo m St andpunk t d er Vera nt wor t ung und Kooper at i on

sofo r t i n den Sta ndpunkt de r Atomis ie r ung und der Nicht-Verantwortung zu

bege ben, und d aß die ges ell sch aft l iche n Formen und  Ins titu t i onen si ch i m

Proz eß der Auf gabe solid ari sch er, auto nomer und  kooper ativ er Ve r hal t enswei -

sen und in Rea kti on auf die se Erf ahrun g k onstitu i er en. Die H ers t ell ung vo n

kalk uli erb aren, posi t ive n Fakt en, die  gespei cher t u nd weit er gel eite t zum

allg emei nen Wisse n werde n können, setz t d ie sen P r ozeß der  Auf hebung /  der

Aufg abe vo r aus . Di e Wiss ens chaf t weiß si ch als A ggr egat vo n atomistischen

Stan dpunkt en, als Ve r all gemein eru ng de s Perspekti v is mus. Im Vollzug dies es

Pers pek t iv i smus w er den a ber au ch die normat i ven Bedin gunge n r el ativ i er t ,

die der Vo r ste l lu ng der Auf klä r er Rousseau und Kant  gemäß unabdi ngbar w a-

ren, da mit der  At omi smus nebe n a nderen Atomismen bestehen  kann. Man wei ß,

daß die se Bedi ngungen ei gent li ch nicht s H ei l iges a n s i ch h aben, wie di e

Aufk l är er mein t en. Warum so l lt e man ke i ne „ neue Ver fa ssung“ ( Buchanan) fo r -

dern , i n der e s z. B. wen i ger Gl ei chhei t , da f ür a ber mehr F r ei hei t f ür die

Reic hen gi bt?

Neues Wissen wird gegen altes ausgespielt

In d er Wis sens ges ell scha f t wer den Wiss en un d Inf or mation auf der  Grundl age

von ad- hoc-M odell en in t er pr eti ert , geo r dnet , str ukt ur i ert und kombi nie r t.

Erge bni s der F ors chungst äti gke i t i st i mmer „ neue s“ Wissen,  das auf kei ner

stab i le n und s i ch ere n Basis sc hon vorh andenen Wi ssens ausg ewert et w i rd (d as

wäre ja do gmat i sc h), son der n i mmer auc h d ie Ausw er t ungskri t er ie n mi t setz t .

Dies er Konzept i onali smus der Wissensge sel ls chaft e nts prich t n at ürli ch dem

Bedür fn i s, Wis sen fü r al l e mögl ic hen Zweckset zungen disponibel zu halt en

und ein zus etze n, zer stör t j edoch die M ögl ichkeit vo m Wisse n a ls ein er ver -

bind l ic hen Ver stä ndi gungsbasis , auf de r en Gr undl age über d i e Re l eva nz und

den Gebr auch n euen Wi sse ns vernün f t ige r weise diskutier t und e nt schi eden
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werd en kann. E s schei nt, al s ob di e Pr axi s der W i ssensgese l l sch aft das ne ue

Wiss en gegen d as alt e aussp i el t , als w ür de durch j enes neue Wis sen j edes

verg angene Int erp r et atio nswi ss en hinfä l l i g und n ut zlo s wer den. Die For -

sche nden t un s o, als wüß t en si e ni chts ü ber die  Nat ur des  Jet zt und al s

würd en sie ers t j etz t ve r mi t te l s i hrer f r ischen Forsch ung e t was dar über neu

lern en. Si e ve r dr ängen a uf die se Weise d i e exist i er ende Er f ahru ng ü ber di e

Welt un d über das Wi ssen , s i e ver dräng en ih r en e i genen Wertebezug und das

Wiss en dar über , daß durc h dess en ständ i ge Negier ung di e ex i st ie r enden s o-

zial en For men konsti t uie r t wer den. Nat ür l ic h wei ß i ch , was b ei der Konst i -

tuti on ein er W elt , i n der Geld un d Obj ekt e die s ozi al en Be zi ehungen re gel n,

vora usg ese t zt wir d. I ch wei ß, daß dies e i ne Welt d es Antag oni smus, des At o-

mismus und der Kü ndi gung vo n Soli darität ist , ei ne Wel t de r Nicht-

Koopera t ion und der Hete ro nomie. Daß d i e Wel t is t , wi e sie i st, bed eut et,

daß sic h di e R epr oduktio nsb edi ngungen des sozial en Le bens wei te r hin un t er

den exi sti eren den so zial en For men hers t el le n, fü r d ie die durch Eigent ums-

recht e h er beig efü hrt en T r ennungen zwis chen den A kt eur en Ab hängi gkei t , s o-

zial e Ungl eich hei t und e i ne Ge sta l tung d er Mensch-Natur-Verhältnisse, die

zu U mwel tk atas t ro phen und Zers t ör ung d er Gr undla gen künfti gen mensc hli chen

Lebe ns f ühr en kann, char akt eri sti sch s i nd.

Unser Wi ss en v on die sen Real it äte n ist E r gebnis der vorang egangenen Er f ah-

rung de r Mensc hhei t, die wi sse nsc haftl i cher und  pr akt i sche r N at ur i st. Wa s

wir sch on wiss en, is t Tei l der Er f ahru ng, di e fü r d ie sinn vol le Ein ord nung

neue n Wi ss ens vor aus gese t zt wird.  Sie b ezie ht si ch au f die D i ff eren z zum

bloß en Wis sen von Be ding ungen, in dem s i e Er f ahru ng ih r er u ngere chte n Ver -

faßt heit is t. Ohne di ese Di f fe r enz wir d Bedingung en- Wissen zur Ideologie ,

zum f al sch en B ewußts ein.

Die Gefähr dung, da s Wissen , die W erte

Für ein e Wi sse nsg ese l lsc haf t i st es un abl äs sig, über i hre ei genen R epr oduk-

tion sbedin gungen Bes chei d zu wi ss en, u nd da r über h i naus Wi ssen über di e Na-

tur i hr es Wiss en zu besi t ze n. Ein e Theor i e der B edi ngungen d es gesel l -

scha f tl i ch en L ebens befa ßt s ic h mi t de n ökonomisch en V orau ssetz ungen der

Fort set zung des Lebens ( Eig ent um, Arbe i t ) , aber auch mit d en po l iti sch en,

rech t li chen, wi ssens chaf t li ch-techni sch en und kult urel len Bedin gungen, di e

das Handel n, d as zur Rep r odukt i on der  Gesel l scha f t fü hrt, besti mmen. I n der

Trad i ti on von Mar x und Pola ny i wisse n w i r , daß d ur ch die a nt agonist i sc he

Form de r Gesel l sc haf t di e Repr oduktion sbedi ngung en de s ges el l sc haft l ic hen

Lebe ns stä ndig ge f ähr det si nd. Da s Wissen von di eser Gefah r i st sub sta nt i -

elle s Wi ss en f ür die Ges ell sch aft und  geht mi t d em po l itis chen Bewußts ein
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und der po l iti sch en Prax i s ein her , die z um Ziel hat , diese r G ef ährd ung en t -

gege nzu wir ken.

Char akt eri stis ch f ür die ze i tg enössisc he Wi ssens gesel l scha f t is t das hi st o-

risc h ei nmalig e Anwachse n der Gef ährdu ng de r soz i al en Lebensbedin gungen

durc h di e enor me Ent wick l ung der t echn i schen Pro dukti vkräf t e un d der Wis-

sens r es sour cen (v gl. N.  Stehr). Hie r fi ndet kont i nuie r lich d er genannt e

Über gang von d er gef ährd ete n Bedi ngung z um Bewußt sein der  Not wendig kei t der

Prax i s, di e der Gefa hr entg egenwi r ken sol l, stat t . Be i die sem Überg ang ha n-

delt es si ch e i gentl i ch um ein en Proze ß d es sozi al en Wertewachstu ms, da die

gefä hrd ete Leb ens bedi ngung pra kti sch m i t ei nem konsensfähi gen „Wert“ des

sozi ale n Kolle kti vs zusa mmenfä l lt . (Fr ei l ic h wir d dieser Wert so f or t wi eder

– me i st ens ind i re kt – in Fra ge ge stell t s ei t ens der di vers en eg oist i sc hen

Part eie n, die ein e I mple ment ie r ung suc hen, die i hr en I nter essen nüt zt. ) Es

ist uns ere Cha nce , daß d i e Wis sensgese l l sch aft u ns zu eine r r at i ona l en

Theor ie der We r te ve r hil f t. In de r Sozi ol ogi e vo n Weber bi s Luhmann galt

dies al s ei n U ndi ng. Die ge sel l sc haftl i chen Wert e b ez i ehen s i ch auf di e ge-

fähr det en Bedi ngungen des Überl ebens, der Ge sundhei t, der  Wür de, der Ge-

rech t ig kei t , d er nic ht -zers tö r t en Natur.

Viel e l ate nte Repr odukti onbedi ngungen der Ges el l schaf t „ak t i v ie r en sic h“

währ end de s Pr oze sse s ih r er Ge f ähr dung , d .h . sie w erd en de n A kt eure n bewußt

(sie we r den zu m Teil ihr es Wis sens und i hre r Axiologien). Daraus res ul ti er t

die Ein sic ht i n di e Notw endi gk eit von  Institu t i onen und Re gul ie r ungen, un d

die Ber eit scha f t des pol i ti sch en Engag ement s zu di ese m Zweck ka nn w ach sen.

Nach de m hi er Ges agt en e r geben si ch me hr ere Eben en de s Wissens:

� Wiss en über te chni sc he A r ra ngement s, d i e in masc hi nel l en S yst eme sta n-

dard i sier t wer den, di e P r odukt i on, Konsum, I nfor mat io n etc . e rmögli chen.

Dies e Syst eme können ver mit t el s der Mä r kt e allge mei n i n Ge br auc h genom-

men wer den.

� Wiss en über Mar kt bedi ngungen, über Nachf r age und A ngebot u nd üb er Mö g-

lic hkei t en des pr ofi t abl en Ein set zens des Wissen vom Typ ( a).

� Wiss en über di e Gefä hrdu ngen, denen du r ch di e Ar t d er Gese l l sch afts org a-

nisa t io n, der Nat ur der Tec hni k und de r A rt ihre r V er wendu ng di e Gesel l -

scha f t aus gese t zt is t .

� Wiss en, da s auf di e I nst i tu t io nen und  Nor men bez ogen i st, di e s i ch a n-

biet en, um den Ge f ähr dungen en t gegenzu wi r ke n. Au ch Wi ssen über die Nat ur

der pol i ti sche n Konf l ikt e, die si ch an d en alter nat iv en Re gul ie r ungen
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und Nor men ent zünden kön nen, und über di e Möglic hkeit en de r Konsensbi l -

dung un d des Wi der st ands .

Wissen und Vernunftnormen

Über di e Bedeu t ung der B ehaupt ung, daß v ern ünfti ge No r men zu de n wesent l i -

chen Re pro dukt i onsbeding ungen der Wiss ensgesells chaft gehö r en, wird he ute

wohl ka um dire kt dis kuti ert . Vi el e Menschen in  den he utige n G es ells chaf te n

habe n j edoch d i e Erf ahrung gemach t („g el ern t “), daß zu den B edi ngungen de r

gese l ls chaf tli chen Repro duk t io n und de s Überlebens nicht nur Ö konomi e und

Tech nik ge höre n, sondern au ch Kommunik at i onsprak t i ken und  Nor men, d i e i n

vern ünf t ig er W eis e das V erh ält nis der  t echni sche n Mas chinerie zur Gesel l -

scha f t und zur Na t ur reg eln so l le n. Es  i st heute b eso nders a uf die spezif i -

sche Um kehr ung de s Verhä l tn i ss es zwisc hen ökonomisc h- technischen einerseits

und nor mat i ven Be din gungen der Re produ kt i on der  Gesel l scha f t an dere r se i ts

hinz uwei se n. T eil de s Wisse ns heut iger M ens chen i st auch d i e Ta t sac he, da ß

die t ec hni sche Ma sch i ner i e kei ne neutr al e Gr öße dar st ellt, d i e nach Be l i e-

ben mit de n unt er sch i edl i ch ste n institu tio nellen Rahmen (z. B. f r eih eitl i -

cher vs . autor i tä r er ) ko mbi nie r t werde n k ann, so ndern daß freihei t lic he und

demokra t is che Nor men die Be din gungen d ar ste l len, d ami t tec hni sc he A r ra nge-

ment s und Masc hin ens yste me nic ht zur G ef ähr dung des sozial en Le bens fü hre n

und zu Des t ruk t iv krä f ten werd en. D ie E xi ste nz fr ei er Kommuni kat i ons mit t el

in d er Demokr at ie st ellt z. B. ein e Bedi ngung dar , d ami t In f or mat ion en b e-

zügl i ch mö glic her Sc häden und Ris i ken i n ei nem Atomkraftre akto r rechtzeitig

an d i e Öff entl i ch kei t gel angen. Demokr at i e i st n ot wendig f ür di e Abwendung

von nuk l ear em Tod. ( I n e i nem di kt atori schen Regime dag egen w ürd en d i e Funk-

tion äre , um fü r di e Schä den ni cht vera nt wor t lich g emacht z u w er den, di e I n-

form ati on der Öff ent l ich kei t vore nthal t en.)

Im G egensa t z z um Modell von Th. Hobbes aus dem  17. Ja hrhun der t, won ach

frei es Handeln zu m al lge mei nen Kr i eg und zur Zer st öru ng de r G es ells chaf t

führ en wür de, wis sen wir he ute , daß in  unse r en G esell schaf t en di e R epr oduk-

tion de s sozia l en Le bens nu r durc h fre i e No r men gesic hert wer den ka nn; wi r

wiss en auc h, d aß ein i ge „ mar xi sti sche“ Sichtwe i se n, di e Fr ei hei t und

Glei chheit aus sch l ie ßlic h al s Bedi ngun gen der Au sbeut ung i nt erp r eti ere n,

ohne di e Pr obl emat ik von No r men der Fr ei hei t und G l ei chhei t a ls Bed i ngung

der mensch l ich en Exi sten z auf die sem Pl anet en zu  t hematisi er en, in  die Ir r e

führ en. Di e Her st ell ung die ser Be dingungen setzt d i e Koord i nati on v on Wi s-

sen und Ha ndel n durc h ei ne akt i vi erte, i nfo r mier t e un d sou ver äne Öf f ent -

lich kei t vorau s. I n dies em Koor di natio nssys t em wer den die  Bedin gungen des

gese l ls chaf tli chen Lebens zur Dis kussi on ge stell t u nd hierarchisiert, und

die Gef ähr dungen ein gesc hät zt, de nen d i e ge sells chaft l iche n „ Wer te“ (Leben,
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Gesundheit , Si cher hei t, Demokr ati e) au sgese t zt w er den; es wi r d über Ha n-

deln , Auto nomi e und Normen der Fr eihei t u nd der  Ger ec htigk ei t entsc hie den.

Ein sol cher Koord i nat ion spr oze ß muß von  den Mens chen heuti ger Gesel l sc haf -

ten „ gel er nt“ w er den –  auc h in di esem Si nne sind d i es e Gesel l sc haft en „ Wis-

sens ges ell scha f te n“. D i e vo r handenen F or men des  Wi sse ns st ör en syst emat is ch

dies en Ler npro zeß; solan ge j edoch dies e L ek t ion ni cht gele r nt wi rd, werden

sich di e Unsic her hei t und di e Gef ahr i n d en Wiss ensgesells chaft en f ort set -

zen.

Wissen und  Erklären

Viel l ei cht füh r en un s Gedanken wi e die o ben darg el egt en da zu, noch ein mal

zu r efl ekt i ere n, wie wir da s, was wir  wi sse n, er kl äre n. Di e T at best ände in

der Wis sensges ell sch aft l as sen si ch ni cht nach Hempel / Oppenheim erklären.

Zusa mmenhänge und Ta t sac hen wi sse n und s i e erklä r en, kann heute nur  in b e-

zug auf di e Gef ähr dungen de r Lebensbed i ngungen u nd de r Umwel t durch di e der

Gesel ls chaf t e i gene Orga nis ationsfor m gel ei stet wer den. Un ser Wi sse n von

dies em Zus ammenhang f äll t mi t der Reko nst ru ktion d es Grade s z us ammen, i n

welc hem so zial e und kommuni kat i ve Bezi ehungen he r gest ellt wor den si nd, un d

in w elc hem die Bü r ger Zugang zur I nfor mat io n haben. Tr ansp ar enz herstellen

und kompet ente Kr i ti k an ad min i st r ativ en, ökonomi schen und t ech nisc hen

Handl ungsa bläu f en be zügl i ch di ese s Zusammenhangs ü ben könn en, was v on ein em

Vorg ang ge wußt un d wi e e r er kl ärt werd en ka nn, s et zt diese R eko nstr ukt i on

vora us. Di e Er klä r ung eines Vo r gangs r ekurr i ert auf di e kr i t i sc he U nte r su-

chun g der Bezi ehung von „ pr i va t “ und „ö ffe nt lich“ in  der Ges ells cha f t, in

welc her si ch d er Vor gang er eig net , auf d i e Quali t ät der De mokra t ie und di e

Fähi gke i t der Bür ger , mi t den f unktion el l en und  t echni schen Problemen ihr er

Gesel ls chaf t p oli t is ch f ert i g zu werde n. Ei ne Id ee ve r nünf t i ger Bez i ehungen

zwis chen den Mens chen und zur Nat ur wi r d in jede m s ol chen Wi sse n und Er kl ä-

ren ant i zi pier t . Erk l äre n von ( x) –  z.B. ei ner M eer es versc hmutz ung – ist

nich t mögl i ch, ohne Reko nst r uk t io n der G r ünde fü r d as Nicht-Zustandekommen

von engagi erte m Wider sta nds handeln, desse n „ Erge bni s“ (x) ist (Er gebn i s des

Nich t -Z ust andekommens ein es so l ch en Ha ndeln s). D as Er kläre n e in er M aßnahme

– et wa der Pr i vat i si erung eine r Gemein desch ule – erfolgt au s dem Schei t er n

koll ekt i ve r , s oli dar i sch er Ver wal t ung, d ess en „E r gebni s“ die Maßnahme  war .

Das Wis sen von ei nem Tat bes t and i st vi el f ac h Wissen von ka usale n Ket te n,

von str ukt urie r te n Aktio nen un d Or dnun gen von Ha ndl ungsabl äuf en, di e j e-

weil s di e Hemmung bz w. F örd eru ng von L ebens chanc en un d Wert en des Überl e-

bens , der Gesu ndheit , der Würd e und de s G lü cks v i el er Mens chen bewi r ke n.

Die Org ani sati ons f or men von be sonderen H andl ungs ket te n kön nen Bedin gungen

des ges ell scha f tl i ch en L ebens zer störe n o der Widerstan d zu e i ner so l ch en
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Zers t ör ung lei ste n und e i nen poli t isch en Ka mpf i ni t ii eren, u m di ese Be di n-

gung en wie derh erz ust elle n. Es i st Best andte i l un ser es heut i gen Wiss ens , daß

die auf gl obal er Ebene d i e Zer stö r ung der Lebens bedin gunge n h er beif ühr enden

Kausalk ett en i n di re kter We i se ak t ivie r t we r den, u nd zwar al s unmit t el bar es

Erge bni s von k ommuni kati ven Be zie hunge n, di e dur ch In t eres sen, Geld un d

Märk t e her gest ell t werde n. Dagegen wer den di e Kausalkett en des Widerstan ds

und der Ab wehr an ges i cht s der Zer störungske t t en ni cht unmi t t elb ar h erg e-

stel l t, so nder n er fo r der n Wi ss en, Info r mati on un d Mobi lisi er ung in  ein er

Welt , i n der I nfo r mat ion un d Mobi l isie r ung diese r A rt viel f ach ( und zw ar

aus str ukt urel l en Gr ünden) zur ück geste l l t und ve r schwi egen w erd en – während

in d emselb en A ugenbl i ck die un i ve r sell e E xp ansio n v on Info r mati on z ur eig e-

nen Repr odukti on die ser Wel t gebr aucht w i rd . Unser Wi ssen von den g esel l -

scha f tl i ch en Z usa mmenhängen is t unvoll st ändi g un d d ie Erkl är ung soz i al er

Wirk l ic hke i t u nvo l le ndet , sola nge sie  sich ni cht a uf die P r oble me d er Über -

wind ung de r Tr ägheit und de r Atomis ie r ung beziehen  – Probleme, d i e s ic h bei

dem Ver suc h er geben, soz i al e Handl ungs ket te n zu konst r uier en, di e s i ch na ch

eine r gere chte n, nic ht ausb eut eri schen und nicht-destruktiven Welt  orie n-

tier en.

Wissen und Indeterminiertheit

Die heut ig e For sc hung über die Wi ssens gesel l scha f t br i ngt di ese Ges el l -

scha f t mit Beg r if f en wie  Indet er mi nier t heit und Kontingenz in Zusammenha ng

(vgl . St ehr, S . 308-316) . Nach di eser Theor i e is t d ie Kontingenz dem Wissen

immanent und s i e wir d in di e Bezi ehung en, i n die W i ss en ei ndr in gt ü ber t r a-

gen. Di ese The se unt ersc hei det si ch kl ar vo n den T hes en de r Post-

Moder ni sten ( Ly ota rd, Rorty), die  das Konti ngent e d ir ekt a uf di e Gesel l -

scha f t sel bst, au f i n ih r st ändig sich  ergeb ende asymptotisc he Kontexte und

abla ufe nde Dis kur se bezi ehen, die nich t a uf einan der abgest i mmt sind . Da-

durc h, daß Wis sen in kon t in gent e Konst el l at i onen v on Disku r sen eing ebet te t

wurd e, sol l te ver mie den wer den, daß ne ues Wi ssen a uf vorgelagertem, tr a-

dier t em un d dogmat is chem Wi sse n gr ünde t e. Result at di eses Vor gehens wa r j e-

doch ei ne r ela t iv i st i sche Sich t wei se d es Pr oblem s d er Kontingenz. Im Gege n-

satz da zu hat die Tr adit i on de r Kr itis chen Philo sophi e von Montaigne bis

Kant ve r su cht, da s Konti ngente für  die Sa che der k r it i sche n V er nunf t zu ge-

winn en und ein zus etz en. Jede Form der  Bestä t igun g v on Herr schaf t s- und Au s-

beut ungsve r häl t ni sse n, d i e die Reali s ie r ung eine r G es ellsc haf t Frei er und

Glei cher verhi nder te , so l lt e demnach n i cht als n ot wendig, sonder n als ko n-

ting ent ge l ten . Al s inde te r min i ert wurden  Bezieh ungen aufg ef aßt , di e

menschl i ch es L eben er nie dri gte n und en t f r emdeten . D ie einz i g mö glic he For m

der Det ermi nie r th eit kon nt e de mnach nu r d ur ch vernünftig-kritisches Denken
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und ein e Pr axi s er fo l gen , di e die Ernied r igu ng b eenden (un d s o die Indete r -

mini ert heit auf heben) wür de.

Krit i sc he Argu ment e dies es Typ s st elle n d ie struktural i st i schen Konzepti o-

nen i n Fra ge, i ndem sie nac hwei se n, da ß s ie auf  „ kohär ente“ Ganzheiten z u-

rück gre i fe n, d ere n „ Kohär enz“ durch  Praktiken der H er r scha f t un d der Aus-

beut ung he r ges t el l t wird . I m Kont ext d i eses krit i schen Arg ument s wer den

kaus ale Ke t ten de s Hande l ns , di e so ve r knüpf t si nd, daß di e B edi ngungen des

Lebe ns, de r Gesundhei t u nd der Wü r de d es ei nen M i t t el zur  Ber ei cher ung des

ande r en da r ste l le n, als i ns t abi l und indeterm i ni ert betrachtet.  Di ese Ind e-

term i ni ert heit perp et uie r t sich  so lang e w ie die  ant agonist i schen Bezie hun-

gen zwi sch en d en Akt eure n, die si e ver ur sac hen, ni cht bese i t i gt wer den.

Die t heore t isc he Per spek t iv e, die sich  hier anbi et et, erla ubt uns, ein e

Reih e para doxe r und anti nomi sc her Mode l l e der So zi alw i ssen schaf t en kri t is ch

zu r efo r mul ier en. S owohl da s Nicht-Wissen bezüglic h der Na t ur der g esel l -

scha f tl i ch en A ggr egat e, als au ch die Indeterm i ni er t hei t und das Sche i te rn

rati onal er pol i ti sch er I nte r ve nti onen Keynessc hen Typs,  die i n s olc hen M o-

dell en pos t uli ert we r den , können vom St andpunkt der Kr itik a l s Erge bni sse

derj eni gen his t or i sc hen For m von gesel l schaf tlic hen Aggregierung en inte r -

pret i er t werde n, die ver mit t el s der Atomisie r ung der Akteur e und der Nicht-

Hers t el l ung von Bezi ehungen vo n Vertra uen und Ko or din ation u nte r ih nen en t -

steh en. En t spr ech end kön nen Mo del l e, d i e in den  Sozia l wiss ensch afte n sehr

verb r ei t et sin d, wie die de s „ Gefang enen-Dilemmas“ oder Parado xe nach Ar -

row, Downs und Hi rs chman, kri tis ch auf s ozi ale B ezi ehungen z urü ckge f ühr t

werd en, di e Kommunik atio n, Ver stä ndigu ng un d Sol i dari t ät u nt er den Akt eur en

auss chl i eßen. Auc h hi er geht di e Indeter mi ni erth eit von Wissen und H andel n

in d em Gra de z urü ck wie i n der Zi vi lge sel ls chaft d i e Kommuni kat i on, di e I n-

form i er t hei t u nd  Ver tra uensbezie hunge n h er geste l l t , erwei t er t wird .

Wissen, Ko mmunikat i on, Übers etzba r keit

Die Bes onderhe i t zei t genöss i sc her Wiss ensgesells chaft en wi r d vi elfa ch auf

die Art zu r ück gef ühr t , w i e Kommuni kati on in ihne n h er geste l l t wi rd und wi e

einz eln e symbol is che Sys t eme i n di esen G ese l lsch af t en vom  St andpunk t ande-

rer symbol i sch er Sys t eme üb ers etz bar g emach t wer den. Mit d en Kl ärun g von

Frag en die ser Art sc hein t auch da s Pro bl em der V er bre i tung des  Wissens und

des Bez ugs der Wi sse ns- und  I nf or matio nsr es sourc en au f Wert syst eme zusa m-

menzuhängen. E i ne Th ese wie di e der Indeterm i nie r t heit der Übersetz ungen

( Qui ne) wü r de, au f heuti ge Wis sensgese l l sch aft a ngewandt, ei ne relativist i -

sche Ei nsc hätz ung de r Mögli ch keit en de s Wis sens, d as den M ensch en i n di es en

Gesel ls chaf ten zu Ve r füg ung st eht , bedeut en. Ander ers eits wür den di e Vers u-
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che, di e i n di ese n Gesel l sc haf t en die  Besei t igun g d es Relativismus zum Ziel

habe n, i mmer G efa hr l auf en, do gmat isch e Ü ber setz ungspraktiken zu  adop t i er en

und so Dif f ere nze n i nner hal b des Wisse ns zu elim i ni er en.

Die Auf klä r ung un d di e i n i hre r Tr adit i on st ehen den Gesell schaf t sth eor i en

habe n Lösu ngen er arb eite t , um Inkomp ati bi li t äten bei der Üb er set zun g zwi -

sche n vers chie denen sozi ale n Diskur se n z u überbr ücken. Rousseau dachte

z.B. , daß es i m Fall e der Inkom pat ibil i t ät bei der Art ikul i er ung vo n pol i -

tisc hen un d so zia l en Int ere sse n und Ar gument en i n d er Gese l l sch aft mögl ic h

wäre , normativ e Vora usse t zu ngen zu benennen, die f ür alle Akt eur e bindend

seie n ( vol onté génér ale) un d bei deren B erü cksic ht i gung ei ne Ar t Gemei nsa m-

keit (e ben Über se t zb arke i t) zwi sch en d i f f er i eren den Ansprü chen herg est ell t

werd en könnte.

Solc he " tr ansz endent alen " Vora uss etzun gen ( z.B. Fr eih eit u nd Gl eich hei t )

werd en auch bei Kant als Po sit i onen, d i e die Vernunft ein ni mmt, ide ntif i -

zier t und den Pos i ti onen de r Si nnl ichk ei t , des E goi smus et c. ge genüberg e-

stel l t. De r St r ei t zwisc hen St andpunkt en fü hrt z u Indeterminie rt heit, die

aber im In t ere sse de r Ver nunft en t schi eden wird. (vgl. Kants  „St rei t der

Faku l tä t en“) . D as Ve r nun f ta r gument ste l l t hi er s owohl das  Ar gument ein er

Part ei als auc h di e meta-theor etis che Reflexi on ü ber f reie s u nd ger ech t es

Handeln , das a l le n Posit i onen gemeinsa m s ei n sol l , da r . Da s z ei chne t Kant -

sche ty pis che Str ate gie gegen den Relativ i smus aus. Kant  dachte , daß ei n

solc hes Ve r nun f ta r gument no t wendi g ist , d ami t Ko mmuni katio n u nd Überset z-

bark eit zw i sch en het erog enen Pr ak t iken u nd t heor et i sc hen A nsprü chen he r ge-

stel l t wer den könnte . Da ab er ein solc hes Ar gument mit Hindern is sen ko n-

fron t ie r t i st, di e s i ch auf di e St rukt ur , di e Hi er arc hien und di e H er r -

scha f ts f or men bez i ehen, die je nen Prak t i ken eige n s in d, so  schei nt der Ak t

der Über se t zun g/ Her stel l ung von Kompat i bil i tät unt er Bedi ngungen i nko mpa-

tibl er Ans prüc he mit  dem Ak t der Destabi l i s i erung der  ausbeuterisch en und

herr sch aft l ich en Bedi ngungen zusa mmenzuf all en, d i e fü r die F ort setz ung i n-

stab i le r und i nko mpat ibl er Ver häl t niss e v er antwo r t l ic h sin d.

Das Wis sen dav on, da ß di e durc h Herrsc haf t zusta nde gekommenen Strukturen

kein e St abi lit ät auf weis en, we i l s ie e i n fr eies und würdig es Le ben der B e-

teil i gt en veru nmögli chen , f ühr t zu dem Er gebnis, d aß erst dur ch die A b-

scha f fu ng dies er Str uktu r en St abi l ität , V er t raue n u nd soli dar is che Bezi e-

hung en zwi sche n den Gese l ls chaftsmitgl i eder n her geste l lt w er den kön nen.

Dies er Umst and ha t aber ent sch eid ende Konse quenz en fü r die F ormulie r ung ei -

ner „ Theor i e d er Über set zung“ zwisc hen s ozi alen Di sku r sen. D ami t unt er suc ht

werd en kann, w i e Ver glei chbark eit und  Übersetz bar keit zwischen Ansprüchen

in e i ner Gesel l sc haf t bz w. zwi sch en Pa r t eie n in ver sc hiede nen Gesel l sc haf -
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ten her ges t ell t werd en, i st es  not wendi g, zwei A spekt e zu kl äre n: 1 . Auf

welc he Wei se v ermi tt els Her r sc haf t und E xpl oitat i on Di ffer enzen ver dec kt

und unt er vere i nheit l ich ende Subsumpt i onssc hemata gebracht  werde n, wodurc h

ihre „K ompatib i li t ät“ mit  di es en Schemat a herges t el lt wird . 2 . Wie sowohl

inne r hal b der Subs umptio nsmech ani smen als auc h von de r Sei t e de r zu subs u-

mier enden Diff ere nze n Wider stä nde ents t ehen, die die Mechanismen von Her r -

scha f t und Exp l oi t at i on i ns t abi l mache n, un d auf w elc her W ei se solc he Wi -

ders t ände von mehr er en S eit en koor dini er t werden k önnen. D i e Pr oble me ein er

solc hen Ko ordi nat i on sin d aber ei n wesent li cher Besta ndtei l e in er k r it i -

sche n Theor ie der Üb erse t zung, die ihr er sei t s we sentl i cher B est andt eil e i -

ner kri t is chen Th eor i e d er Wis sensgese l l sch aft i st .

Die Her ste l lun g von Kohär enz bezü glich u nse r es Wi ssens der V erh ältn i ss e i n

unse r er he utig en Wel t sc hli eßt be i de a ngefü hrten A spekte e i n. Si e s etz t

Wiss en über di e Mech anis men vo r aus, di e Inkompati bil i t ät ( Nicht-

Vers t ändig ung) ver ur sach en und gl eichz ei t ig –  indem sie  Zwangsv erst ändi gung

hers t el l en –  i n auto r ita t iv er Wei se au f heben, d. h. si e set zt Wi ssen üb er

die gro ßen Fin anz org anis ati onen, Korpo r at io nen, di e ökonomischen , polit i -

sche n und mili t är i sc hen Org ani sat i onen v ora us, d i e au f glo bal er Ebe ne ope-

rier en und dir ekt e und i ndi r ek t e Macht i n den Be r ei ch en Üb er l eben, Ger ech-

tigk eit , Mensc h-Nat ur -Verh äl tn i s ausübe n. Si e se t zt gl eich zei ti g Wisse n

darü ber vo r aus , wie u nd w o die sen Mech ani smen Wi der st and e nt gegengeset zt

werd en kann, w i e i n i hnen Indet erminie r t heit hergestel l t wer den kan n. Das

würd e f ür die Bür ger auf de r ganz en Wel t ei nen Z ugewi nn an  Souv erän i tä t be-

deut en.
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