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Vorwort

Das Feld der Medien- und Kommunikationspolitik hat sich in den vergangenen beiden
Jahrzehnten dramatisch verandert. Heute sehen wir uns mit der paradox erscheinenden
Situation konfrontiert, einerseits liber mehr Informationen und gréBere publizistische
Vielfalt denn je zu verfligen und trotzdem in vielerlei Hinsicht auf ein «Systemversagen»
offentlicher Kommunikation zuzusteuern. Fiir die Finanzierung, Verbreitung und den
Konsum journalistischer Inhalte und fiir 6ffentliche Kommunikation geben die grof3en
US-Digitalkonzerne Google, Amazon, Facebook und Apple heute einen nicht mehr weg-
zudenkenden Rahmen vor — mit Chancen, Risiken und Nebenwirkungen. Schon heute
brechen gerade im flir die publizistische Versorgung wichtigen Regionaljournalismus
Strukturen weg, werden die Mittel fir kosten- und personalintensive Bereiche wie Lokal-
und Auslandsjournalismus, flir Arbeitsweisen wie investigativen Journalismus, aber auch
fur Ausbildung und Innovation knappetr.

Im internationalen Vergleich nimmt sich die Situation in Deutschland sowohl unter Viel-
falts- als auch unter Qualitatsgesichtspunkten noch komfortabel aus. Doch die Tatsache,
dass wir uns an eine grosso modo funktionierende Medienlandschaft gewdhnt haben,
bedeutet nicht, dass wir ihre fortwahrende Existenz als gegeben voraussetzen konnen. Dies
gilt auch und gerade fiir das System 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, der zwar weiterhin
unter besonderem verfassungsrechtlichen Schutz und eng mit der Machtsphare der
Bundeslander verknipft ist, sich jedoch in seiner Ausrichtung — und Akzeptanz — mit
gravierenden Herausforderungen konfrontiert sieht.

Aus den hier skizzierten Entwicklungen ergeben sich Herausforderungen gesellschafts-
politischer Natur, die viel bedeutsamer sind, als der Stand medienpolitischer Debatten
vermuten lasst. Die Legitimationskrise des professionellen Journalismus etwa verlangt
nach anderen Finanzierungs- und Organisationsmodellen; der psychophysische Einfluss der
standigen Online-Kommunikation ist nicht auf eine rein technische oder ansiedlungs-
politische «Digitalisierungsdebatte» oder gut gemeinte Initiativen zur Forderung von
«Medienkompetenz» zu reduzieren. Und angesichts der Macht digitaler Plattformen
bedarf es nicht nur national, sondern auch europaisch zeitgemaBer Ordnungsrahmen.

Die Frage, wie eine Medienordnung ausgestaltet sein muss, die Vielfalt auch in Zukunft
sichern, Staatsferne betonen und Meinungsmonopole ebenso wie 6konomische Kartelle zu
verhindern trachtet, bedarf der kontinuierlichen Weiterentwicklung — und einer grundsatz-
licheren Debatte.

Medienpolitik im Wortsinn ist langst nicht mehr ein Nischenfeld fiir zum Beispiel «Rund-

funkreferenten», Politikerinnen und Lobbyisten. Medienpolitik ist zu einer gesellschaft-
lichen Aufgabe geworden, die alle Biirgerinnen und Blirger unmittelbar tangiert.
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In welchem Mediensystem wollen wir in 5, 10 und in 20 Jahren leben? Und wie muss
Medienpolitik heute gestaltet sein, um die kommunikative Infrastruktur unserer Demo-
kratie zukunftssicher zu machen? Um diese Fragen zu bearbeiten, brauchen wir den Dialog
unter Fachpolitiker/innen, Medienschaffenden, Wissenschaftler/innen und Vertreter/innen
der Zivilgesellschaft. Zu fragen ist nach dem Zustand und den Perspektiven der deutschen
und europaischen Medienpolitik. Zu erdrtern sind die praktischen Handlungsmadglichkeiten
und «Best Practices». So soll in dieser Publikation, die auf einem Fachgesprach vom
Januar beruht, erértert werden, was gesellschaftlich jetzt zu tun ist, um unabhangigen
Journalismus und eine pluralistische Offentlichkeit in Zukunft zu gewahrleisten.

Berlin, im Juli 2020

Dr. Anne Ulrich
Referat Demokratie der Heinrich-Béll-Stiftung
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Lutz Hachmeister

Flr eine neue Medien- und Netzpolitik

In der gegenwartigen Form hat die Medienpolitik in Deutschland keine Zukunft — sie hat ja
nicht mal eine Gegenwart. Dabei ist dieses Politikfeld tatsachlich sehr wichtig. Es wird
auch im Alltag viel dariiber geredet: liber Netflix, liber das Programm von ARD und ZDF,
uber die Rolle von Google und Amazon bis hin zur mdéglichen Beeinflussung von Wahl-
kampfen durch russische Trollfabriken oder Donald Trumps Verachtung der etablierten
US-Medien. Das sind keine Nischenthemen. Aber das Politikfeld selbst ist sehr unkennt-
lich, wird kleinteilig diskutiert und ist nach auBen tiberhaupt nicht zu verstehen. Mit der
haufigen Verwendung von Begriffen wie «Intermedidre» im neuen Medienstaatsvertrag
scheint es, als bemiihe man sich geradezu um eine medienrechtlich verfestigte Fach-
sprache, die die Bevdlkerung nicht verstehen soll. Das ist sehr paradox bei einem Politik-
feld, das sich mit Offentlichkeit, Medien und Kommunikation beschaftigt.

Ich zitiere eher selten Markus Soder, aber diesmal doch: «Ich glaube, dass wir in der
deutschen Medienordnung anachronistisch sind, dass wir altbacken sind, zu kleinteilig
sind. Meine Damen und Herren, wir miissen uns tberlegen, ob uns neben den Staatsver-
tragen, die wir machen, nicht wirklich einmal eine Reform des Prozesses gelingt.»

Dann geht er auf das ein, was Kritiker dieser heutigen, bisherigen Form von Medienpolitik
eigentlich immer sagen: dass wir in Deutschland wegen seiner kleinteiligen und schlecht
aufeinander abgestimmten Struktur in der Medienregulierung nicht in der Lage sind, auf
internationale Herausforderungen zu reagieren. Nun ist er ja als Ministerprasident ver-
antwortlich fiir dieses Politikfeld. Wenn er der Meinung ist, dass das so deprimierend ist,
dann konnte er ja mit Armin Laschet und anderen zusammen mal wirklich was verandern.
Aber vielleicht ist das schon ein Fortschritt, dass jemand, der flir diese foderale Medien-
politik als groBes Bundesland federfiihrend und als liberzeugter Foderalist mit verantwort-
lich ist, sagt, dass es so nicht weitergeht.

Medienpolitik kann man in der alten Form auch deshalb nicht weiter betreiben, weil durch
die technologische Entwicklung zusatzliche entscheidende Felder und Vektoren entstanden
sind. Ich habe das in folgendem Schaubild verdeutlicht:

1 Siehe https://www.youtube.com/watch?v=konUyud Abgw
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> Sozmtechmsches System <

Quelle: Lutz Hachmeister

» Publikum/Nutzer <

Es gibt weiterhin das klassische kommunikationspolitische Feld, aber zusatzlich ein indust-
rie- und wirtschaftspolitisches Feld, das etwa iber Bandgeschwindigkeiten, Algorithmen,
Vernetzungen bestimmt. Das hat nur mittelbar mit dem zu tun, was wir friiher Publizistik,
Entertainment, Werbung genannt haben. Oder denken Sie an die Debatten tiber die
Energiekosten von Streamingdiensten (ein Drittel des Internet-Traffics in den USA wird
allein durch Netflix beansprucht). Das ist alles sehr interdependent. Man kann diese
Politikfelder nur integriert betrachten. Insofern miissen wir von dieser kleinteiligen rund-
funkpolitischen Debatte wegkommen, mit ihren Fragen wie: Was ist presseahnlich? Was
dirfen die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten? Im Grunde bedarf es eines Sets neu aus-
gebildeter Personen und Institutionen, die sich mit diesem Gesamtkomplex kompetent
auseinandersetzen.
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Die vergangene Ara der Medienpolitik

Nehmen wir einen kurzen Riickblick auf die Ara der Medienpolitik: Was ist damit gemeint,
wenn ich sage: « Medienpolitik gibt es gegenwartig nicht»?

In den 1950er-Jahren war Medienpolitik dominant Filmpolitik, weil man damals noch das
Kino als das wesentliche Sozialisationselement der Bevdlkerung betrachtet hat. Dann gibt
es mit Blick auf die Entwicklung in GroBbritannien auch in Deutschland erste Lobby-Uber-
legungen fiir ein mogliches Privatfernsehen. Das wird aufgehoben bzw. verzdgert mit dem
legendaren ersten Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts 1961. Aber Medien-
politik im parteipolitisch-institutionellen Sinn fangt in Deutschland erst 1970/71 an, als
Reaktion auf die Anti-Springer-Kampagne der Studentenrevolte, mit Medienparteitagen
von SPD und FDP zu Themen wie innere Rundfunkfreiheit, Redaktionsstatuten etc. Es gibt
1973 ein Volksbegehren «Rundfunkfreiheit» in Bayern gegen Plane einer starkeren Verein-
nahmung des Bayrischen Rundfunks. In seiner Folge darf Rundfunk in Bayern nur 6ffent-
lich-rechtlich betrieben werden, die Landesmedienanstalt ist formell bis heute der
Veranstalter aller Programme. Es gibt dann 1973 ein erstes Buch tber « Medienpolitik und
wie man sie macht» von dem Miinchener Kommunikationswissenschaftler Otto B. Roegele
— eine Gegenreaktion von konservativer Seite. Dann kommen die Themen Satelliten- und
Kabelfernsehen auf, 1984 dann die Einfiihrung des privaten Rundfunks, begleitet von der
Standortpolitik. (Im Kampf zwischen Clement und Stoiber um die Ansiedlung von Medien-
unternehmen kam es hier zu den skurrilsten Konstruktionen, weil jeder so viele Sender und
Medienprojekte in seinem Land haben wollte, wie es nur ging.)

Meine These ist, dass diese Medienpolitik, wie sie im parteienpolitischen Raum Anfang der
1970er-Jahre beginnt, im Jahr 2002 mit dem Konkurs der Kirch-Gruppe aufhort. Damit
brach einer der beiden groBen nationalen Player auseinander. Ubrig blieb in dieser Liga
Bertelsmann, mit RTL schon damals ohnehin ein eher europdisches Unternehmen.

Dann beschleunigte sich die Entwicklung: In den Jahren 2004 bis 2007 etablieren sich die
groBen neuen US-Player wie Google, Facebook, Amazon und Netflix. Im Jahr 2007, mit
der Markteinfiihrung des iPhones, bekommen wir ein neues Zentralmedium, das das bis-
herige «Fernsehen» geratetechnisch weitgehend abldst, gerade in der Alltagspraxis jinge-
rer Nutzer. Gegenliber diesen grundlegenden Umbriichen finden medienpolitisch im
nationalen Raum nur noch sehr kleine Schritte statt, die darauf intellektuell und regulato-
risch nur schwach reagieren. Sogar der neue Medienstaatsvertrag (Dezember 2019) hat ja
sozusagen nur alte Bestande aufsummiert, aber nicht wirklich reformiert.

In der Zeit hat also zugleich die nationale Medienindustrie als Regelungsgegenstand
massiv an Bedeutung verloren. Bertelsmann war einmal der groBBte Medienkonzern der
Welt, er ist jetzt auf Platz 16 mit seinem Umsatz von 17 Milliarden Euro, was nicht wenig
ist — aber AT&T als globaler Marktfiihrer macht 144 Milliarden Euro Umsatz. 2020 wird
Netflix Bertelsmann erstmals an Umsatz Gberholen. Das miissen wir uns also vor Augen
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halten: Wir haben einen deutschen Konzern, der vor zwanzig Jahren der weltgroBte
Medienkonzern war und der jetzt Gberholt wird von einem Streamingdienst, der nur ein
einziges Geschaftsmodell hat. Die amerikanischen Konzerne haben im letzten Jahr ins-
gesamt 132 Milliarden Dollar flir originale Produktionen ausgegeben: Disney 27 Milliar-
den, Comcast und Netflix je 15 Milliarden, das ist ungefahr der Gesamtumsatz von
Bertelsmann. Die ARD als groBter 6ffentlich-rechtlicher Medienverbund der Welt (vor der
BBC) hat rund 9 Milliarden Euro Jahresbudget. Da sehen Sie die Verhaltnisse, in denen
sich der Weltmarkt entwickelt. Das sind die Realitaten der internationalen Konkurrenz.

Relevante Governance

Ich halte das derzeitige foderale Regierungsregime beziiglich der medienpolitischen Gover-
nance angesichts dieser Entwicklungen fiir vollkommen dysfunktional. Medienpolitik wird
eher simuliert. Es geht dabei nicht um die alte Frage Zentralismus versus Foderalismus.
Man muss in dieser Frage das Aufsichtssystem auf der einen vom Produktions- oder
Sendersystem auf der anderen Seite unterscheiden, das weiter foderal organisiert bleiben
kann. Aber ein Aufsichtssystem, das Facebook auf Grundlage féderaler Landergrenzen
regulieren will, funktioniert nicht.

Die Schweiz hat eine BAKOM, GroBbritannien eine Ofcom. Da werden viel mehr Daten
erhoben und fiir die Offentlichkeit transparent gemacht. Das Qualifikationsniveau der
Mitarbeiter ist hdher. Die Einbindung von Medienforschung in der Schweiz ist vorbildlich,
sehr praxisnah mit vielen kleineren Untersuchungen und Gutachten. Das findet hierzulande
fast gar nicht vernlinftig statt. Es ware auch fir Deutschland mit einer Bund-Lander-Kons-
truktion wiinschenswert, das hinzubekommen — statt den alten Landesmedienanstalten die
Kontrolle tber Algorithmen und Facebook und Google zuzumuten.

Durch die foderale Organisation, dadurch, dass die Ministerprasidenten und die Staats-
kanzleichefs dieses Politikfeld im Nebenamt bearbeiten, gibt es eine sehr geringe personale
und institutionelle Sichtbarkeit des Themenfeldes. Es ergibt keinen Sinn, sich auf Bundes-
ebene zu engagieren, wenn man keine Erfolge erzielen kann. Das Feld miisste politisch
wieder auf eine hohere Ebene gezogen werden. Erforderlich sind bundes- und europa-
politisch erkennbare, kompetente und handlungsfahige politische Ansprechpartner.

Ein Teil der Medienpolitik ist ja tatsachlich bei der Bundesbeauftragten fiir Kultur und
Medien angesiedelt. Das ist aber kein vollgliltiges Ministerium. Daneben wird immer mal
wieder eine Einrichtung eines Bundes-Digitalministeriums ins Spiel gebracht — besonders
von der CSU, was zu weiterer institutioneller Verwirrung flihren wiirde, weil man «digitale
Infrastruktur» und «Medienoffentlichkeit» ja nicht trennen kann. Und mit dem Medien-
staatsvertrag ist immerhin versucht worden, den Gegenstand der Regelungen zunachst
einmal anders zu nennen.
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Zudem halt man in Deutschland derzeit ein 6ffentlich-rechtliches Rundfunksystem in einer
erstarrten, Uberalterten, wenig konkurrenzfahigen Form mit sehr vielen hierarchischen
Strukturen aufrecht, das angesichts neuer Ausspielkandle und einer Konkurrenz globaler
Player nicht mehr zeitgemaB ist. Es wird in der vorherrschenden medienpolitischen
Mentalitat, gekoppelt an das Management von ARD und ZDF, immer noch davon aus-
gegangen, dass Mitarbeiter, Autor/innen und Publikum irgendwie an die Hand genommen
und betreut werden miissen, mit geordneten Programmstrukturen und Bewirtschaftungs-
modellen darliber, was ein Film kosten darf, der um 22:45 Uhr gesendet wird. Das ist in
der heutigen Netzkommunikation natiirlich vollkommen absurd, weil wir andere Ausspiel-
wege haben. Die Quote verliert immer mehr an Relevanz, weil es um langerfristige Reich-
weite, um gesellschaftliche Werte geht. Wie lange behélt zum Beispiel ein Film, eine Serie,
eine Sendung ihren Relevanz- und Produktionswert? Wie kann der «Qutput» in Media-
theken permanent zuganglich gemacht werden? Da missen inzwischen vollkommen andere
Kriterien —und auch Ldsungen (Stichwort «Creative-Commons-Lizenzen und ent-
sprechende Bezahlung») — geschaffen werden.

Es gibt eine sehr stark senderfixierte Medienpolitik, weil viele Medienpolitiker, sofern sie
es Uberhaupt noch gibt, gar nicht wissen, wie Programme entstehen, dass es Autoren,
Produzenten gibt. Sie glauben immer noch: Das macht im Wesentlichen alles der Sender;
alles, was tiber den Fernseher lauft beim ZDF, macht das ZDF. Die senderfixierte Medien-
politik ist so entstanden, weil man in den Aufsichtsgremien sitzt, man kennt den Intendan-
ten, man kennt die Hauptabteilungsleiterin. Der Sendermarkt scheint auch bequemer
politisch beherrschbar zu sein. Der Entwicklungsmarkt, der Distributions- und
Produktionsmarkt dagegen ist oft gar nicht bekannt. Insofern misste man von dieser
senderfixierten Medienpolitik ein gutes Stlick weit wegkommen zu einer, die auch Autor/
innen, Produzenten und Kreative politisch ernst nimmt. Darauf zielt unser Vorschlag eines
«Dritten Systems», dazu komme ich gleich.

Heute missen Medien-, Netz- und Digitalpolitik auch institutionell starker zusammen-
gebracht werden. Da reicht es nicht, mal wieder eine Medienethik-Enquéte zur Digital-
politik im Bundestag aufzustellen. Was genau soll «Digitalpolitik» sein? Es ist der neueste
Modebegriff, der den der Netzpolitik ersetzt, wie dieser den Begriff Medienpolitik. Not-
wendig waren umfassende Analysen und Expertisen zu den Mdglichkeiten einer wirklich
gestaltenden Medien- und Kommunikationspolitik — angesichts der Dominanz US-amerika-
nischer und chinesischer Medien- und Wissenskonzerne. Wiinschenswert ware, neue
Steuerungsmodelle zu entwickeln.

In der Tat: Lander mit einem starken 6ffentlich-rechtlichen System stehen in der Regel
demokratiepolitisch besser da. Daran gibt es keinen Zweifel. Allerdings gibt es keinen
zwingenden verfassungsrechtlichen Zusammenhang zwischen dem &ffentlich-rechtlichen
Grundgedanken und der real existierenden Senderstruktur, wie wir sie heute haben. Das ist
eine zentrale These. Das, was die Alliierten den (West-)Deutschen beigebracht haben, ist
nicht gebunden an die Sender in der Form und Verfassung, wie wir sie heute haben. Das
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heiBBt: Wir sprechen uns sehr klar fiir ein starkes 6ffentlich-rechtliches System aus, pladie-
ren aber daflir, dass es vielleicht anders aufgebaut sein muss und die Kompetenzen anders
verteilt sein miissen. Also ein anderer «Funktionsauftrag», wie es das Bundesverfassungs-
gericht nennt.

Fir ein «drittes System»

Ich schlage neben oder in Kombination mit dem existierenden o6ffentlich-rechtlichen Sys-
tem und neben den Privatsendern eine Art drittes System flr die Produktion von hoch-
wertigen konkurrenzfahigen Film- und Audio-Inhalten vor, das einer intellektuellen und
strategischen Entlastung der bisherigen 6ffentlich-rechtlichen Sender dienen konnte.

Denkbar ware die Einrichtung eines unabhangigen, etwa in Stiftungsform organisierten
Fonds aus Teilen des Rundfunkbeitrags, Werbeabgaben der Privatsender und einem Enga-
gement weiterer Stiftungen, eventuell auch aus Geldern von Verwertungsgesellschaften

— bei dem man, realistisch kalkuliert, auf ungefahr 400 Mio Euro kommen kdénnte. Auch
bei den anstehenden Regularien zur Besteuerung globaler Online-Konzerne Gber die bis-
herigen partiellen Mildtatigkeiten von Google, Facebook, Amazon etc. hinaus ist auch
darauf zu achten, dass diese Einnahmen direkt dem demokratierelevanten publizistischen
Sektor zugutekommen. Das sollte politisch-institutionell verfestigt werden. Auch dies ware
eine mogliche Finanzierungsquelle.

Der Sinn des Fonds ware vor allen Dingen, als eine Art «freie Spitze» flr die internationale
Wettbewerbsfahigkeit von Autoren, Produzenten und Kreativen zu fungieren. Also be-
stehende Abhangigkeiten, das «mortal gatekeeping» von Redaktionen und Abteilungs-
leitungen gegeniiber Kreativen, die mit komplexeren Stoffe haufig nicht durchkommen, zu
mildern, wo Produkte sonst zu langsam, nicht in der liberzeugenden, asthetisch-intellek-
tuellen Qualitat entstehen und ein deutlicher Abstand zum Weltmarkt erzeugt wird. Damit
wiirde man einen starken internen Wettbewerb neu schaffen. Es wiirde ein «gatekeeping»
von Redakteuren und Abteilungsleitern ausgeglichen, das einfach nicht mehr angemessen
ist, weil wir andere Ausspielwege haben. Denn flir ein professionelles Produkt und seine
Offentlichkeitswirkung sind wir ja heute nicht mehr darauf angewiesen, dass es um 20:15
Uhr in der ARD platziert wird (so wiinschenswert das auch ist), sondern es kann auf ver-
schiedensten Plattformen untergebracht werden, in derselben technischen Qualitat.

Es sollte keine Jury geben — flir die Vergabe von Mitteln hat der Deutsche Filmférderfonds
DFFF ein ganz gutes Vorbild geboten. Die Vergabe von Mitteln nach Track-Record™! und

einem professionellen Kategoriensystem sowie Relevanzkriterien ware sinnvoll. In Frank-
reich gibt es ein schénes Modell beim CNC. Die Verwendung des Fonds sollte

2 Vgl. www.gruenderszene.de/lexikon/begriffe/track-record?interstitial
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medienibergreifend sein, also journalistische und Autorentatigkeit mit einbeziehen; eine
gewisse Anknipfung an den audiovisuellen Sektor muss er aber aus verfassungsrechtlichen
Grinden sicher haben, wenn Teile des Rundfunkbeitrags dafiir verwendet werden.

Es konnte dabei beispielsweise vorrangig um Entwicklungsforderung, Recherchen, Dreh-
bucharbeit gehen, wobei die Produktionen, die entstehen, dem 6ffentlich-rechtlichen Sys-
tem praferiert zur Verfligung gestellt werden konnten.

Wir kennen bereits Versuche aus dem Ausland: Channel 4 wurde damals aufgebaut mit
einer Werbeabgabe der Privaten. Die Privaten haben etwas mehr Freiheiten in der Werbe-
finanzierung bekommen. Dafiir ist Channel 4 eine Art Produzentenfernsehen geworden.
Einige erinnern sich an Alexander Kluges «Fenster-Programme», die es immer noch gibt

- nicht unbedingt zum Vergniigen jedes Privatsenders. Aber das sind alles Modelle, die
schon einmal existiert haben und an die sich ankniipfen lieBe.

Uns sollte es also um konkrete Reformschritte gehen, die man — auch im Sinne eines
starkeren internen Wettbewerbs — im 6ffentlich-rechtlichen System durchaus mal probie-
ren kénnte.

Wenn wir das Modell des dritten Systems, das ich vorgestellt habe, diese freie Spitze,
haben wollen, dann sollten natiirlich mdglichst die Produkte, die da entstehen, entweder
wieder in das bisherige 6ffentlich-rechtliche System (alternativ auch an alle Sender, die
sich zumindest in Teilen am «public value» orientieren) zuriickflieBen oder auf gemein-
nutzigen Portalen ausgespielt werden und nicht unbedingt bei Facebook und YouTube
landen. Wir brauchen dafiir ein eigenes gemeinnitziges Portal, wie es Ulrich Wilhelm in
seiner Zeit als ARD-Vorsitzender ventiliert hat, allerdings offenbar bisher vergeblich.

Unverstandlich ist, dass es in Deutschland bisher nicht einmal gelungen ist, eine nationale
Mediathek zu etablieren. Es gibt keine einzige ARD-Plattform, wo der eigene «Tatort», das
populdrste Programm lberhaupt, nach Ablauf kurzer Fristen noch gesehen werden kann.
Ich glaube, die Beitragszahler haben Anspruch darauf, dass sie das, was bisher mit ihren
Geldern produziert worden ist, leicht zuganglich auf einer Plattform finden kénnen. Dazu
mussen die Produzent/innen entsprechend bezahlt werden (Stichwort cc-Lizenzen klaren),
und es muss Geld in die Hand genommen werden, um das technisch zu bewaltigen. Aber es
gibt liberhaupt keinen Grund, das nicht zu machen.

Die Idee einer europaischen Mediathek ist begriiBenswert. Aber vorher sollte man auf dem
eigenen Terrain anfangen und eine entsprechende Plattform ermdglichen. Die franzdsische
INAB, wo die Biirger umsonst fast alle Programme sehen konnen, die im franzésischen

3 Institut national de I"audiovisuel (INA): Gesetz liber Einrichtung und Auftrag der INA, 1974
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offentlich-rechtlichen Fernsehen jemals produziert wurden, gibt es zum Beispiel seit etwa
funfzig Jahren. Das ist auch eine enorme zeithistorische Quelle.

Auch Verknilipfungen von 6ffentlich-rechtlichen Medien und Initiativen wie Wikipedia, das
ja inzwischen ein ganz entscheidender Teil des Informations-Internets geworden ist, waren
im Hinblick auf eine europdische gemeinniitzige Plattform interessant. Es muss schneller
gehen, mit Creative Commons zu arbeiten, auch 6ffentlich-rechtliche Filmausschnitte fiir
Wikipedia bereitzustellen, trotz lizenzrechtlicher Herausforderungen. Es gibt nichts, was
gegen eine solche Kooperation spricht. Und es bringt nichts, immer wieder hilflos zu for-
dern: Reformiert den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Man muss, wenn man Medien- und
Kommunikationspolitik wirklich betreiben will, auch Dinge mit entsprechendem Personal
gestaltend durchsetzen, sonst wird man unglaubwiirdig. Das ist aber der Zustand, der hier
in Deutschland eingetreten ist: Niemand nimmt derzeit den Politikern, die in diesem Feld
noch arbeiten, ab, dass sie etwas Entscheidendes hinbekommen.

Der franzdsische Kulturminister, der auch der Medienminister ist, hat gerade gefordert,
dass Netflix 25 Prozent seiner Umsatze in Frankreich tatigen muss. 18 Prozent hat Netflix
selber angeboten, er will 25 Prozent, das sind 80 Millionen Euro, und das wird auch
durchgesetzt. Das ware etwa flir den Fonds, den wir vorschlagen, eine erhebliche Summe.
Dieses Beispiel zeigt, dass man etwas gestaltend konzipieren und auch durchsetzen kann.
Aber man muss sehr konkret werden. Deswegen habe ich auch versucht, hier ein paar
konkrete Schritte vorzuschlagen.

Damit Bewegung in das Spiel kommt, ware es eine Aufgabe der Politik, handlungsfahige
Ansprechpartner/innen auf einer verniinftigen Ebene zu benennen, mit denen man so etwas
umsetzen kann. Mit der bisherigen Melange aus Landesmedienanstalten, Rundfunk- und
Fernsehraten, Staatskanzleireferent/innen, Jugendmedienschutzbeauftragten, Film-
forderern, KEK und ZAK wird jede nationale Medienpolitik noch weiter abgehangt werden
— zumindest das lasst sich mit Sicherheit sagen.

Lutz Hachmeister ist habilitierter Medienforscher, Publizist und Filmemacher. Er war 1989
bis 1995 Leiter des Grimme-Instituts und von 2005 bis 2019 Direktor des von ihm ge-
griindeten Instituts fiir Medien- und Kommunikationspolitik in Berlin und Kéin. Aktuell
erarbeitet er mit einer Gruppe von Fachleuten ein Positionspapier zu Stand und Perspekti-
ven von Medienpolitik.
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Mediale Grundversorgung
Vor welchen Aufgaben stehen die 6ffentlich-
rechtlichen Medienanstalten?

Ein Gesprach mit

Tabea R6Bner, MdB, Bilindnis 90/Die Griinen
Patricia Schlesinger, Intendantin RBB

Hans Demmel, VAUNET

Moderation: Brigitte Baetz, Medienjournalistin

Frau Schlesinger, Sie sind Intendantin eines dffentlich-rechtlichen Sendehauses: Vor wel-
chen Aufgaben sehen Sie die Offentlich-Rechtlichen?

Patricia Schlesinger: Grundsatzlich sage ich erst einmal: Wir haben ein Mediensystem in
diesem Land, um das uns andere Lander zutiefst beneiden. Ein System, das bisher vermied,
dass eine polarisierende Medienlandschaft entstanden ist. Wir haben zwar noch keine
digitale, aber eine Presse- und eine analog-lineare Medienlandschaft, die so vielfaltig ist
wie nirgendwo anders. Ich warne davor, das mehr zu kanalisieren. Diese Vielfalt, die wir
mit den Offentlich-Rechtlichen und den kommerziellen Anbietern haben, ist ein hohes Gut,
das es zu bewahren gilt. Aus meiner Sicht ist derzeit unsere wichtigste Frage: Wie gelingt
die Prasenz der Offentlich-Rechtlichen im Netz? Ja, die Offentlich-Rechtlichen sind Dino-
saurier und sie werden nicht so schnell zum Panther, aber sie sind dran: Wir reden tber
eine europdische Plattform. Wir reden dariiber, was wir tun miissen, um maglichst schnell
nicht nur unsere Mediatheken aufzufrischen, sondern tatsachlich im Netz der Player zu
sein, der wir im analogen medialen Raum im Moment sind: Uber 80 Prozent aller Deut-
schen haben einmal in der Woche Kontakt zum 6ffentlich-rechtlichen Medium, also ZDF,
ARD, ARTE oder den Radiokanalen. Ebenfalls rund 80 Prozent sagen: Es gibt eine hohe
Relevanz bei der ARD. Da haben wir eine Rolle, die wir mit Verantwortung und auch
durchaus mit Demut annehmen missen, auch mit gro3en Schwierigkeiten, auch mit Feh-
lern, auch mit Konstruktionsfehlern.

Und die Herausforderung ist: Wir missen sehen, wie wir uns strukturell neu aufstellen, was
Inhalte und Formatierung angeht, und was wir im Netz leisten konnen, so dass man uns
tatsachlich mit dem, was wir anzubieten haben, findet. Wir brauchen ein Distributions-
management fiirs Netz, was bisher kein Sender wirklich hat, woran wir aber arbeiten.
Unser Auftrag ist, Sie zu informieren, Sie aber auch zu unterhalten, Ihnen sowohl Sport
als auch News zu bieten und das in hochster Qualitdt — und das Regionale, den Kern der
ARD, zu gewahrleisten.
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Sie meinen also, der Auftrag der Offentlich-Rechtlichen hat sich angesichts von Streaming-
Anbietern, privaten Podcasts und YouTube nicht gedndert?

Patricia Schlesinger: Der grundsatzliche Auftrag ist Vielfalt, Zusammengehorigkeit und
Regionalitat. Das miissen wir im Netz leisten, eine gigantische Aufgabe, fiir die es keinen
Pfennig mehr gibt. Ich benutze gern ein Bild des Kollegen Tony Hall von der BBC. Er sagt:
Wir missen zwei Pferde reiten im Moment, namlich das lineare und das digitale. Beide
Pferde fressen. Wir wissen nicht, wann wir das eine als alteres Pferd in den Stall schieben
kénnen und wann das andere zum Rennpferd wird. Wir missen zurzeit beide fittern. Denn
jeder Zuschauer ist uns gleich lieb. Es ist immer noch so, dass abends knapp 10 Millionen
Menschen die «Tagesschau» gucken. Also missen wir auch das «lineare Pferd», um in dem
Bild zu bleiben, nach wie vor gut flittern und ein ordentliches Programm anbieten — das ist
es, woflir Sie Ihre Beitrage zahlen. Gleichzeitig miissen wir uns umstellen - das ist die
Herausforderung! Denn Sie konnen zu Recht erwarten, dass Sie uns im Netz finden und
dass wir Thnen im Netz das anbieten, was Sie wollen, und zwar auch so formatiert, wie Sie,
aber auch Menschen, die jiinger sind als wir hier, es von uns erwarten, namlich anders
formatiert.

Herr Demmel, wie beurteilen Sie als Vertreter der Privatsender die Vorschldge von Lutz
Hachmeister und den Auftrag der Offentlich-Rechtlichen?

Hans Demmel: Offen gestanden, kann ich den Befund von Herrn Hachmeister nur begrenzt
nachvollziehen. Das sehe ich ahnlich wie Frau Schlesinger. Europa beneidet uns um unser
Mediensystem und unsere Medienvielfalt mit zehn, zwélf, vierzehn — je nachdem, welche
Anschlisse Sie haben — Nachrichtensendern und 350 Radiosendern. Wir haben eine extrem
breit und vielfaltig organisierte Medienlandschaft mit unterschiedlichsten politischen
Farben. Die zwingende Notwendigkeit des von Herrn Hachmeister skizzierten zusatzlichen
Produzentenwegs sehe ich in diesem Land im Moment einfach nicht. Zu den Zahlen, die
aufgeworfen wurden: Wir haben Einnahmen von Uiber 9 Milliarden Euro beim 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Die privaten werbefinanzierten Fernsehsender erzielen Erldse bis

5 Milliarden Euro pro Jahr. Da wird ein 400 Millionen-Fonds als «dritter Weg» fiir Pro-
duktionen in hochster Qualitatsstufe nach meinem Dafiirhalten nicht so viel bringen, vor
dem Hintergrund, dass eine Folge einer Topserie bei Netflix 1 Million plus x kostet. Erfolg-
reiche Kooperationen zwischen den Rundfunkanstalten und den privaten Sendern gibt es ja,
zum Beispiel bereits im Bereich Unterhaltung mit Qualitatsanspruch: «Babylon Berlin»
beispielsweise ist eine Produktion von Sky und der ARD, demnachst kooperiert der RBB
mit Joyn, der Online-Plattform von ProSiebenSat.1 und Discovery Deutschland. Ein Teil
dessen, was Sie uns vorwerfen, stimmt also letztlich so nicht. Es gibt in den verschiedenen
Sendern ein grofBes Engagement, Neues zu entwickeln, vor allem im Bereich Mediatheken,
was in absehbarer Zeit ganz beeindruckend wird. Freuen Sie sich drauf. Die Besteuerung
globaler Online-Konzerne hingegen ist ohne jeden Zweifel anzustreben. Der Kampf der
nachsten Jahre wird der Kampf um die Aufmerksamkeit und die Zeitbudgets der Zuschauer
und User sein. Davon graben die internationalen Konzerne, die sogenannten
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Medienintermediare, mit Inhalten, die wir alle draufstellen, einfach unglaublich viel ab.
Damit wird eine ganze Menge Geld verdient, und aus dem Geld, das in diesem Land ver-
dient wird, sollen auch die Steuern in dieses Land zuriickflieBen. Was Offentlichkeit an-
belangt, macht mir der Zustand der regionalen Printpresse Sorgen. Da geht im Moment
wirklich viel kaputt. Das werden die Offentlich-Rechtlichen allein in der Tiefe des Regiona-
len nicht auffangen kénnen. Die hohen Leistungen der Offentlich-Rechtlichen sind anzu-
erkennen. Aber es ist ein System, das unglaublich viel Geld verschlingt. Wie wir alle
wissen, ist es ein System, das in seiner jetzigen Dimension einfach tiberbordend ist mit
zwanzig TV-Kanalen, Gber siebzig Radiokanalen sowie sehr gut ausgestatteten Online-An-
geboten. Und die Rundfunkanstalten stehen vor der Herausforderung, diese immensen
Geldsummen zu verteilen. Ich kann mir gut vorstellen, wie schwer das fiir Intendanten mit
den unterschiedlichen Zug- und Druckkraften ist. Aber es braucht nach unserem Dafiir-
halten beim 6ffentlich-rechtlichen Angebot wirklich ein konsequentes Umsteuern bei den
Inhalten in Richtung Kultur, Bildung, Informationen. Unterhaltung darf sicherlich auch
dabei sein — uns wird immer vorgeworfen, wir wiirden den Offentlich-Rechtlichen den
Bereich Unterhaltung verbieten. Aber wir brauchen, wenn wir eine gréBere gesellschaft-
liche Akzeptanz des Offentlich-Rechtlichen erreichen wollen, eine tiefere Verankerung in
den zuerst genannten drei Themen. Was die Prasenz der Rundfunkanstalten im Netz
anbelangt, denke ich, dass man sich dem nicht verweigern kann. Aber ich pladiere schon
sehr daflir, dass man viele Inhalte, die man auch privatwirtschaftlich finanzieren kann,
nicht zu Lasten des Geblihrenzahlers produziert. Hier brauchen wir eine klare Grenz-
ziehung zwischen den Interessen der Offentlich-Rechtlichen, die nicht ausufern diirfen, und
dem, was privatwirtschaftlich finanziert und organisiert werden kann. Nehmen Sie das
Beispiel Podcasts, ein schones Geschaft fiir alle Privaten, das gebe ich ganz offen zu. Aber
die ARD allein bietet aktuell 900 Podcasts an. Das ist schon eine Dimension, wo man als
Mitbewerber tief durchatmet.

Patricia Schlesinger: Natiirlich bieten wir Podcasts an, selbstverstandlich, darauf haben Sie
alle ein Recht. Wir haben Inhalte und missen sie so formatieren, dass sie im Netz an-
kommen. Also missen wir auch Podcasts anbieten. Wenn Sie von ausufernden Angeboten
der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten reden, kann ich nur sagen: Keine Anstalt hat
in den letzten zehn Jahren zusatzliche Sender oder Wellen etabliert. Es gibt nicht mehr
Radio- oder Fernsehsender, sondern es wird eher abgebaut, Gbrigens auch, was Stellen
angeht. Das kann ich fiir meinen eigenen Sender sagen, aber auch fiir alle anderen ARD-
Sender. Beim ZDF ist es nicht anders. Mitnichten werden wir groBer, wir werden gerade
kleiner. Das hat mit vielen verschiedenen Dingen zu tun, die ich auch inhaltlich vertrete.
Wir werden kleiner, weil wir nicht mehr so viel Geld haben, weil der Rundfunkbeitrag in
den letzten zehn Jahren nicht nur nicht erhéht, sondern sogar einmal abgesenkt wurde,
wahrend gleichzeitig aber die Tariflohne steigen. Dazu kommen die Kosten der Digitalisie-
rung. Das muss alles irgendwoher kommen. Wir haben gar nicht mehr das Potenzial, uns
auszuweiten, sondern missen sehen, wie wir mit dem, was wir haben, zurechtkommen. Wir
missen kleiner werden an den richtigen Stellen und investieren dafiir ins Digitale.
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Sind nicht diese amerikanischen Konzerne und weniger die éffentlich-rechtlichen Anbieter
die wirklichen Konkurrenten der Privaten, wenn es um den « Kampf um die Augdpfel» geht?

Hans Demmel: Wir fiihren, wenn Sie so wollen, eine Zwei-Fronten-Auseinandersetzung.
Privates Fernsehen in Deutschland ist Uberwiegend werbefinanziert. Das Geld, das wir flir
Programme ausgeben, verdienen wir liber Werbung selber. Vor diesem Hintergrund erleben
wir eine Situation, in der wir als Private immer starker eingequetscht werden zwischen den
groBen US-Plattformen, die massive Mengen an Werbegeldern abgraben, und einem
immensen 6ffentlich-rechtlichen System. In diesem Feld ist es fiir private TV-Anbieter
immer schwieriger, sich zu behaupten. Die Frage ist nicht, welche von beiden die groBRere
Bedrohung ist. Diese Zwei-Fronten-Auseinandersetzung, das ist die grof3e Heraus-
forderung.

Tabea RéBner, wie sehr sind Sie als Vertreterin der Politik denn zufrieden damit, wie die
Politik diesen medialen Wandel, den wir gerade erleben, begleitet? Haben die Offentlich-
Rechtlichen geniigend Entwicklungsméglichkeiten? Und haben die deutschen kommerziel-
len Anbieter gentigend Unterstiitzung?

Tahea RoBner: Ich bin jetzt seit zehn Jahren medienpolitisch im Bundestag tatig und kann
natirlich nur als eine Reprasentantin des politischen Spektrums sprechen. Als ich damals
angefangen habe, haben alle gesagt: Wieso willst du Medienpolitik machen? Das ist doch
ein so unspannendes Feld, damit kann man keinen Blumentopf gewinnen. Hier stimme ich
Lutz Hachmeister vollkommen zu: Medienpolitik miisste insgesamt in den Parteien und in
den Fraktionen einen hoheren Stellenwert haben. Sie hat ein groBBes Strukturproblem
dadurch, dass sie vorwiegend in den Staatskanzleien und eben nicht im Dialog mit Parla-
ment und Gesellschaft gemacht wird. Dazu misste es in den Parlamenten mal richtige
Debatten geben. Die Medienpolitik in den Landern sieht haufig so aus, dass es darum geht,
wer in den Rundfunkrat oder ins Aufsichtsgremium der Landesmedienanstalten darf. Aber
gestaltende Medienpolitik zu Fragen wie «Wie wollen wir eigentlich den 6ffentlichen
gesellschaftlich-demokratischen Diskurs gestalten?», « Wo findet dieser Giberhaupt statt?»,
«Wie konnen wir den ermdglichen?» — die findet so gut wie nicht statt. Lésungen, um die
Offentlich-Rechtlichen zukunftsfest zu machen, sind aber nur im gesellschaftlichen Diskurs
zu finden. Wir miissen offensiv nach auBen tragen, dass Medienpolitik Gesellschafts- und
Demokratiepolitik ist. Nachdem lang kritisiert wurde, die Offentlich-Rechtlichen hatten
kein Jugendangebot, gibt es das jetzt, und ich finde, die Redaktionen machen hier einen
guten Job. Aber generell ist die Medienpolitik, die in den Landern verortet ist, in meinen
Augen nicht mutig genug. Seit zehn Jahren oder langer diskutieren wir die sogenannte
Konvergenz der Medien, die Tatsache, dass sich die Medien einander immer weiter an-
gleichen und man nicht mehr die starren Trennungen zwischen Zeitung, Rundfunk und
Fernsehen hat und dass wir im audiovisuellen Bereich immer mehr vom Linearen weg-
kommen. Die Sender denken immer noch sehr stark in den linearen Strukturen: Wie kann
ich Menschen fiir Nachrichten und Informationen begeistern oder sie kddern, indem ich sie
einbette in die Champions-League etc.? Diese Logik wird sich zunehmend aufiésen, weil die
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junge Gesellschaft heute gar nicht mehr linear guckt. Darauf brauchen wir Antworten.
Deshalb ist der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk unter Druck — der durch das Aufkommen der
AfD und ihrer Kritik noch verscharft wird. Statt unter diesem Druck wirklich fiir dieses
System zu kampfen, ist die Medienpolitik zaghaft. Dabei nehme ich doch wahr, dass viele
die Notwendigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Programms sehen, grade weil sie keine US-
amerikanischen Verhaltnisse, sondern ein gutes, qualitativ hochwertiges 6ffentlich-rechtli-
ches Angebot haben wollen. Also muss hier neu justiert werden. Die Frage ist: Wie kommen
wir dahin? Das ist aufgrund der foderalen Strukturen total schwierig, weil die Minister-
prasidenten das hauptsachlich unter dem standortpolitischen Aspekt betrachten und nicht
unter dem gesamtgesellschaftlichen, strukturellen Aspekt. Ich bin Gberzeugt: Es wird
zukUnftig nicht mehr den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in der jetzigen Form geben
mussen, sondern in Form einer Plattform. Vor zehn Jahren haben wir schon darliber
diskutiert, ob es eine 6ffentlich-rechtliche Suchmaschine geben muss. Da sind wir nicht
weitergekommen. Jetzt werden 6ffentlich-rechtliche soziale Netzwerke und eine europai-
sche Plattform diskutiert. Aber wenn die Offentlich-Rechtlichen nicht einmal national eine
Plattform auf die Reihe kriegen, wie soll das dann auf europaischer Ebene funktionieren?
Wir haben vor einigen Jahren zehn Thesen erarbeitet!®!, die wir als offenen Brief an die
Ministerprasident/innen in ihrer Rolle als Rundfunk-Gesetzgeber geschickt haben. Unser
Thema war: Was muss passieren, um die Offentlich-Rechtlichen zukunftsfest zu machen,
damit sie genau diesen offentlichen Diskurs bieten? Dazu wollten wir eine gesellschaftliche
Debatte anregen. Wir brauchen dariiber hinaus — unabhéngig von der Medienpolitik und
den Ministerprasidenten — eine Expertenkommission, die diesen gesellschaftlichen Diskurs
begleitet und erdrtert: Was ist Teil der Grundversorgung, was gehort zum Auftrag der
Offentlich-Rechtlichen in dieser neuen digitalen Welt? Was erwarten die Menschen, damit
die Akzeptanz fiir die Offentlich-Rechtlichen gestédrkt wird und diese ihre Rolle als wichti-
ges Medium der Meinungsbildung wahrnehmen kénnen? Was brauchen wir dafiir? Von
diesem offentlichen Gesprach sind wir noch lange entfernt.

Patricia Schlesinger: Diesem wirklich dringlichen Thema «Plattform» widmen wir uns als
Senderverbund. Es wird viel geredet, und das braucht seine Zeit, aber es ist was auf dem
Weg. Es gibt Gesprache im Bundeswirtschaftsministerium, an denen Herr Demmel und ich
auch neulich teilnahmen. Klar ist: Die technische Infrastruktur fiir eine deutsche Plattform
erfordert eine Anschubfinanzierung im zweistelligen Milliardenbereich, das konnen weder
die Offentlich-Rechtlichen noch die kommerziellen Privaten leisten. Das Geld muss erst
einmal beschafft werden. Und es muss definiert werden, was wir (iberhaupt wollen und wer
so eine Plattform betreibt. Die Inhalte konnen alle kommerziellen privaten Anbieter und
die Offentlichen-Rechtlichen liefern. An dieser Stelle sind wir wieder gemeinsam im Boot,
den Content so zu gestalten, dass er auf einer solchen Plattform nicht nur auffindbar ist,
sondern auch gern genommen wird. Denn solchen Zuspruch im Netz zu schaffen, ist extrem
schwer. Die Menschen haben einen Hunger nach kuratierten Inhalten, insbesondere

4 Siehe: https://zukunft-éffentlich-rechtliche.de/
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Nachrichten. Wir miissen dem genligen, indem wir zum fiihrenden Medium werden. Also
mussen wir das schaffen, so eine Plattform gemeinsam aufzubauen. Man kann sich so
etwas vorstellen wie eine Public-Private-Partnership-Konstruktion, mit kommerziellen und
offentlich-rechtlichen Anbietern, verbunden mit einer staatlichen technischen Grundaus-
stattung. Was da ansteht, ist ein kompletter Umbau der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten,
jede einzelne fiir sich. Was auch heiBt, dass man dariiber nachdenken muss, welche Pro-
gramme wir in Zukunft noch brauchen. Herr Demmel hat die vielen Fernsehangebote der
Offentlich-Rechtlichen angesprochen: Bei denen wird es nicht bleiben, da wird sich in den
nachsten Jahren etwas verandern, und das muss auch so sein.

Hans Demmel: Die 6ffentlich-rechtlichen und wir privaten Anbieter sind uns zumindest in
dem Befund einig, dass wir uns bei der Verbreitung unserer Inhalte langfristig nicht ab-
hangig machen dirfen von US- oder mdglicherweise sogar chinesischen Anbietern — und
dass es dafiir eine europaische Initiative braucht. Technische und finanzielle Fragen sind zu
klaren. Ich traue hier auch der deutschen Digitalwirtschaft inklusive Firmen wie SAP und
anderen eine ganze Menge zu, derartige Probleme l6sen zu konnen. Hiirden liegen aber
auch auf der Ebene darunter. Bei den angedachten Qualitatsplattformen bestehen inhalt-
liche Eintrittsbarrieren, die es zu Bedenken gibt. Wenn wir tber Europa reden, reden wir
natdrlich auch Gber Ungarn und Polen. Wenn wir iber Qualitatsmedien nachdenken, dann
stellt sich mir schon die Frage: Was machen wir mit «Breitbart» oder Ahnlichem? Solche
Angebote sind nach objektiven Kriterien mit professionell ausgebildeten Journalisten
betrieben. Aber wollen wir wirklich jedem Online-Angebot, dass sich journalistisch nennt,
den «Blauen Engel der Medien» verleihen? Das heif3t, auf dieser Ebene gibt es, ungeachtet
der Tatsache, dass es wahrscheinlich wirklich sehr schwierig wird, 6ffentlich-rechtlich und
privat und werbefinanzierte Medien unter ein Dach zu kriegen, eine ganze Menge Hiirden,
die zu nehmen sind. Dazu braucht es viel Nachdenken, auch in der Medienpolitik. Frau
RoBner, ich finde bewundernswert, was Sie machen. Man muss sich schon im Klaren sein:
Medienpolitik ist kompliziert und schafft viel Arger. Man bekommt von den Medien auch
mal schlechte Noten, wenn es den einzelnen Medien nicht gefallt. Sie bekommen dafiir
aber, wie erfolgreich und klug sie sein mag, keine einzige Wahlerstimme. Das gehort auch
zu den Hirden, vor denen wir stehen.

Was passiert denn nun derzeit konkret, um eine Plattform, welcher Art auch immer, zu
schaffen? Wer ist mit wem im Gespréch? Gibt es Ansprechpartner in der Politik, die Vor-
schldge machen — wie Robert Habeck, der vor kurzem ein dffentlich-rechtliches Facebook
vorgeschlagen hat?

Tahea RoBner: Wir haben eben gehdrt, dass es Gesprache gibt. Aber wie ein konkretes
Konzept aussehen konnte, ist offen: Soll es eine ausschlieBlich 6ffentlich-rechtliche Platt-
form, auf der auch private Inhalte zu finden sind, oder von vornherein eine Kooperation von

5 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Breitbart News Network
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privaten und 6ffentlich-rechtlichen Anstalten geben, und sollen auch Inhalte von 6ffentli-
chen Institutionen und Museen eingebunden werden? Sollen auch eine Suchmaschine und
ein soziales Netzwerk dabei sein oder nicht? Am Ende ist es ja auch eine Geldfrage. Und
ich glaube, das ist genau das, woran eine europaweite Plattform letztlich scheitern wird,
denn einige Lander wiirden da gar nicht mitziehen.

Patricia Schlesinger: Ich kann Ihnen sagen, dass wir in der ARD auch auf Ebene der Inten-
danten dariiber sprechen: Wir bauen eine 6ffentlich-rechtliche Mediathek. Der BR-Inten-
dant Ulrich Wilhelm hat in seiner Verantwortung als ARD-Vorstand diese Idee
vorangetrieben.®) Das ZDF macht etwas Eigenes!”!, wir verlinken zueinander. Da wéachst
etwas, auch wenn es viel zu lange dauert. Wir arbeiten in Strukturen, die vor 70 Jahren mit
gutem Grund so foderal geschaffen worden sind: Es sollte nie wieder ein staatlich gelenktes
Medium geben. Wir sind gut beraten, diese foderalen Strukturen zu erhalten —wenn auch
nicht in jeder Auspragung. Wir missen uns auf Basis des foderalen Systems umstellen fiir
die Netzprasenz. Wie kann das aussehen? Was ware das Betreibermodell? Wer zahlt was,
wer gibt welchen Content? Wie gestalten wir die Rechte? Eins ist klar: Wir brauchen fir
diesen Prozess aus vielerlei Griinden die Politik. Zum Einen, weil Mediengestaltung nun
mal Landersache ist. Dann, weil die technologische Infrastruktur weder von den Privatan-
bietern noch von den offentlich-rechtlichen Anstalten finanziert werden kann. Und schlieB3-
lich, weil es bei Uberlegungen zu einer europdischen Plattform darum geht, zu klaren, ob
es eine Koalition der Willigen werden soll oder ob wir alle ins Boot holen wollen. Wir
konnen uns bestimmt gut mit Frankreich einigen, vielleicht sogar mit Spanien. Aber schon
an unserer Nachbargrenze Polen wird es eng, noch enger bei Ungarn. Es wird eng bei
Danemark, die wir eigentlich immer anders eingeschatzt haben. Eine vielfaltige, journalis-
tisch kuratierte, aber nicht politisch kontrollierte Plattform in Europa zu realisieren wird
sehr schwer, die politischen Grundlinien sind zurzeit nicht sehr geeignet, so etwas umzu-
setzen. Wir haben angefangen, aber die Politik muss da deutlich mitziehen. Wir haben die
ganz klare Aussage erhalten, dass die Politik flir die Erhaltung einer freien, vielfaltigen
und unabhangigen Berichterstattung frei von kommerziellen und politischen Interessen
steht. Wichtig ware als nachstes, gemeinsam ein Betreibermodell zu finden. Wir miissen
gemeinsam klaren, wo wir in Deutschland klein anfangen und wie wir das ausbauen kon-
nen, was das flir die Flottenstrategie der ARD oder flir Sender wie 3Sat oder Phoenix

6 Siehe: www.deutschlandfunk.de/alternativen-zu-facebook-und-co-gemeinsame-plattform-von.2907.
de.html?dram:article id=413984
meedia.de/2018/06/12/kontrolle-ueber-die-algorithmen-verloren-ard-chef-ulrich-wilhelm-fordert-ge-
meinsame-plattform-fuer-verlage-und-sender-in-europa/

7 Siehe: https://www.zdf.de/kultur - «Das Angebot dhnelt in Grundzligen der Idee, mit der der aktuelle
ARD-Vorsitzende Ulrich Wilhelm vom BR seit geraumer Zeit hausieren geht. Wilhelm schwebt eine
Super-Mediathek vor, in der Inhalte von allen méglichen Sendern, auch internationalen, sowie
Kultur-Angebote geblindelt werden. Das neue ZDF-Angebot backt nun kleinere Brotchen als die Vision
des ARD-Chefs. Der Teil mit den integrierten Kultur-Angeboten wirkt aber wie eins zu eins aus der
Wilhelm-Idee Gbernommen.»
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bedeutet, worauf wir aufbauen kénnen, z.B. auf die EBU oder auf ARTE. Soll es eine
Plattform sein oder mehrere unter einem Dach, wer betreibt sie? Sicherlich nicht der
Staat, sicherlich nicht die Offentlich-Rechtlichen, denn dann haben wir ein Problem mit den
kommerziellen Anbietern. Da gibt es noch wirklich viele Fragen, da ist sehr viel zu be-
denken, aber wir haben nicht viel Zeit, es muss relativ zligig gehen.

Hans Demmel: Wenn Sie mich fragen, was ich mir von der Politik wiinsche: Deutlich mehr
Tempo! Wir alle schatzen dieses foderale System, ohne jeden Zweifel. Aber wir sind,
gemessen an dem Tempo, in dem sich unsere Mediensituation andert, deutlich zu langsam.
Ich glaube, diesen Befund teilt jeder. Wenn ich mich an die Diskussion um den Medien-
staatsvertrag erinnere, haben wir als Private vor einem Jahr ganz massiv gefordert,
Smartspeaker-Systeme wie Alexa in diesen Staatsvertrag aufzunehmen. Sie waren vor-
handen, aber sie waren noch nicht Teil der politischen Diskussion. Hatten wir sie jetzt nicht
in den Medienstaatsvertrag reinbekommen, wiirde man noch einmal vier Jahre brauchen,
um moglicherweise Alexa zu regulieren. Da fehlt mir das Verstandnis. Was die Ent-
wicklung von Plattformen anbelangt, kann im Moment kein Mensch serids vorhersehen,
was in den nachsten fiinf Jahren passiert. Es ist jederzeit denkbar, dass Netflix, das heute
am starksten den globalen Medienmarkt verandert, in fiinf Jahren von Disney und von
Amazon Uberrollt sein wird. Wir bewegen uns, was im Hinblick auf Verbreitungsthemen die
nachsten Jahre anbelangt, schon auch auf Treibsand, so ehrlich muss man sein.

Tahea RoBner: Ich wiederhole, weil mir das in der Debatte zu kurz kommt. Ich bin sehr
dafilr, dass wir den Auftrag der Offentlich-Rechtlichen neu diskutieren und Giberpriifen:
Was gehort heute zum Grundversorgungsauftrag? Das ist die vorrangigste Aufgabe der
Politik, dies zusammen mit den Rundfunkanstalten zu klaren. Es geht mir nicht darum, den
Offentlich-Rechtlichen eine Nischenfunktion zu Ubertragen. Ganz im Gegenteil. Ich bin ja
uberzeugt, dass wir starke 6ffentlich-rechtliche Medien mehr denn je brauchen. Es geht
aber auch beispielsweise um die Frage: Wenn wir keine Lokalmedien mehr haben und es in
bestimmten Regionen kein lokales oder regionales Informationsangebot mehr gibt, ob es
dann nicht solch ein 6ffentlich-rechtliches Angebot geben muss? Ist das etwas, was die
Offentlich-Rechtlichen in neuer Ausdricklichkeit auch ins Aufgabenheft geschrieben be-
kommen missen?

Hans Demmel: Woflir wir sind, ist eine offene Diskussion Uiber Aufgabe und Struktur eines
offentlich-rechtlichen Rundfunk-, Fernsehen- und Digitalangebots, das dieser Zeit gerecht
wird —und dann auch lber eine ausreichende Finanzierung. Das meint nicht Nische, aber
eine Schwerpunktsetzung auf Kultur, Bildung, Information.

Frau Schlesinger, die Debatten, ob es den dffentlich-rechtlichen Rundfunk iiberhaupt geben
soll, haben abgenommen, seitdem es die AfD gibt. Es scheint einen prinzipiellen Konsens
von Séder bis Habeck zu geben, dass der dffentlich-rechtliche Rundfunk demokratiesichernd
ist. Haben Sie den Eindruck, dass von den Offentlich-Rechtlichen da sogar ein bisschen zu
viel verlangt wird?
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Patricia Schlesinger: Ich begreife uns auch als Teil des Riickgrats dieser Demokratie.
Kulturelle, gesellschaftliche, politische Teilhabe flir alle Menschen, im Digitalen wie im
Linearen, das ist unsere Aufgabe, das muss sich auch in einer Neudefinition des Auftrags
wiederfinden. Das heiB3t, wir miissen, sollen und wollen Programme machen fiir Jiingere
wie Altere, fiir weniger gebildete Menschen wie auch fiir gebildete Menschen. Denn wenn
wir die Menschen nicht mehr erreichen, die vielleicht eher bildungsferner sind, haben wir
ein groBeres Problem in diesem Land. Wir wollen den Menschen ein Begleiter sein als
offentlich-rechtliches Medium. Ich benutze gerne das Bild des Freundes. Ein Freund, der
begleitet, der Rat gibt, der manchmal auch nur einfach da ist, um eine gute Zeit zu haben,
der da ist, wenn ich Sorgen habe oder wissen will, was eigentlich los ist: in meiner Nach-
barschaft, in meinem Land oder vielleicht auf der ganzen Welt. Ein Freund, bei dem ich
sicher weif3: Da kann ich vertrauensvoll hinhoren, hinsehen, hinklicken und bekomme das,
was ich haben mdchte, inklusive einer Unterhaltung, die mir gemaf ist. Das schlie3t nicht
aus, dass das auch mal Neues, Uberraschendes ist, etwas, was ich nicht vorher schon
antizipiert habe. Das ist unsere Aufgabe, das ist Grundversorgung fiir alle. Und das ins
Digitale zu tragen hat eine grof3e Bedeutung, und dieser Aufgabe stellen wir uns.
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Kommunikationsraum Europa!
Medienpolitik in Zeiten globalisierter
Plattformokonomie

Prof. Dr. Barbara ThomaB, Ruhr Universitdat Bochum
Prof. Dr. Josef Trappel, Universitat Salzburg

Dr. Stefan Heumann, Stiftung Neue Verantwortung
Moderation: Vera Lin3, Medienjournalistin

Teile der 6ffentlichen Kommunikation finden in einem privatisierten Raum statt: den so-
genannten sozialen Medien. Brauchen wir angesichts dessen eine eigensténdige digitale
Plattform, die parallel zu YouTube, Facebook und Google existiert und eine 6ffentliche
Kommunikation ermdglicht, die nach demokratischen Prinzipien funktioniert? Sollte dies
eine europdische Plattform sein, oder wdre es ein guter Anfang, zundichst mit einer deutsch-
sprachigen Plattform zu beginnen? Wie miisste so eine Plattform strukturiert sein? Wer
sollte sich beteiligen? Wie kann ein Betreibermodell aussehen? Wie kann darin zukunfts-
tauglicher Journalismus gefordert werden? Welche Rahmenbedingungen muss die Politik
dafiir schaffen?

Barbara ThomaB: Der Begriff eines «Public Open Space» ist in einem Gutachten des
Medienjuristen Professor Bernd Holznagel in die Diskussion gekommen. Darin hat er
beschrieben, dass es so etwas wie einen digitalen 6ffentlichen Raum, der gemeinwohl-
orientiert ist, geben muss. Daraus ist die Idee entstanden, dass der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk Plattform werden sollte. Dies haben wir zusammen mit Kolleginnen aus der
Schweiz und aus Osterreich weiterentwickelt zum Forschungsprojekt EPOS, European
Public Open Space(s). Der Vorschlag ist nicht, dass es die eine Superplattform geben soll,
sondern wir stellen uns einen Verbund von nicht-kommerziellen Plattformen darunter vor.
2018 kam dann der BR-Intendant Ulrich Wilhelm mit der Idee einer Plattform, die an
unseren europaischen Werten orientiert sein soll. Interessanterweise kam dann 2019 auch
ein Buch von Johannes Hillje, «Plattform Europa», heraus. Und jetzt, 2020, sitzen wir hier
und horen von der rbb-Intendantin Patricia Schlesinger, dass sie gerade beim Wirtschafts-
minister an einer Runde zum Thema «Plattform» teilgenommen hat. Flir mich ist das ein
Beispiel, wie eine groBe Idee Fahrt aufnimmt, viele Beteiligte ergreift und jetzt weiter-
getragen werden muss. Mir ist wichtig zu betonen, dass EPOS ein entwicklungsoffenes
Projekt ist. Es sollen moglichst viele dabei mitwirken. Dabei sehen wir die 6ffentlich-recht-
lichen Medien als einen starken Akteur. Dazu gehort aber auch alles, was aus zivil-
gesellschaftlichen, blirgerschaftlichen Medien kommt, der ganze Bereich der Galerien,
Biicherreihen, Archive, Museen. Community-Medien, Wikimedia, Qualitatsjournalismus

— das sehen wir als die Bestandteile, die auf einer groBen oder auf mehreren, dezentralen
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offentlichen Plattformen zusammenwirken kdnnten. Wenn wir das Ganze auch noch in eine
europdische Dimension tragen konnen, dann ware viel gewonnen.

Ein Betreibermodell haben Sie noch nicht?

Barhara ThomaB: Nein, aber es ist durchaus vorstellbar, dass die Europaische Rundfunk-
union, die EBU, den Rahmen dafiir abgibt, ein solches Betreibermodell zu entwickeln.

Kommerzielle Anbieter sehen Sie auf dieser Plattform nicht. Das unterscheidet Ihre Idee
zum Beispiel von den Vorschldgen von Herrn Wilhelm.

Barbara ThomaB: Ich komme aus einer Forschungsrichtung, die sehr stark unterscheidet:
Wann wird Kommunikation gewinnorientiert betrieben am Markt, wann ist sie gemein-
wohlorientiert und marktfern? Das missen zwei getrennte Welten sein und bleiben, denn
dahinter stehen zwei unterschiedliche Logiken: Natiirlich muss jeder Investor, der in ein
groBeres Digitalangebot reingeht, liberlegen: Wie refinanziert es sich? Mit dem Verkauf
von Daten, die er dariiber gewinnt. Genau das machen, sollen, wollen und werden Offent-
lich-Rechtliche nicht tun, weil sie nicht mit Daten Gewinn machen, sondern weil sie einen
gesellschaftlich kontrollierten Auftrag haben, den sie versuchen zu erfiillen.

Herr Heumann, brauchen wir eine eigene europdische Medienplattform, oder wiirde es
nicht vielleicht geniigen, die sozialen Netzwerke so zu regulieren, dass sie einer demo-
kratischen offentlichen Kommunikation forderlich sind?

Stefan Heumann: Ich habe das Gefiihl, dass unsere Herausforderung darin besteht, dass wir
einerseits zu groB und andererseits zu kleinteilig reden. Was ich zum Beispiel an der Frage:
«Brauchen wir eine europdische Plattform?» schwierig finde mit diesen unterschiedlichen
gemeinnitzigen Akteuren, die es gibt, ist: Die haben eigentlich eine Plattform. Die nennen
wir: das Internet. Die ist dezentral. Die Frage, die wir als nachstes stellen missten, lautet:
Wie kénnen wir das ausbauen und starken? Ich weiB nicht, ob eine staatlich geférderte
Plattform darauf die richtige Antwort ist. Ich sage auch, warum. Wir haben in der Medien-
politik eine kleinteilige, foderale Struktur. Gleichzeitig wollen wir ganz groRe Dinge schaf-
fen: eine Alternative zu den US-Plattformen, die wahnsinnig innovativ sind und schnell
handeln kénnen. Ich sehe nicht, dass wir dafiir den richtigen Werkzeugkoffer haben. Wenn
man mich fragen wiirde, wo man die Prioritaten setzen sollte, dann wiirde ich erstmal
schauen: Wie kann man den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk weiterentwickeln? Wir sollten
erst einmal Einigkeit dariiber erzielen, dass es darum gehen muss, die gemeinniitzigen
Inhalte, die wir haben, und auch das tolle Angebot der Offentlich-Rechtlichen fiir die
Gesellschaft besser nutzbar zu machen. Wir sollten dariiber diskutieren, wie wir die Pro-
zesse hier in Deutschland verschlanken kénnen und wie eine verniinftige Digitalstrategie
aussehen kann. Da sind wir zum Beispiel bei Fragen von Lizenzen. Junge Menschen etwa
erreichen wir vor allen Dingen in den Schulen. Wie schwierig ist es nach wie vor fiir Schu-
len und Lehrer, das ganze Material der Offentlich-Rechtlichen frei nutzen zu kénnen

Zukunft Medienpolitik 23/ 44



aufgrund der Lizenzierung! Viele Inhalte diirfen auch gar nicht lange ins Netz gestellt
werden. Da werden wir Kampfe ausfechten miissen. Viele der Begrenzungen fiir die Digital-
strategie der Offentlich-Rechtlichen liegen nicht unbedingt an deren Unfahigkeit, sondern
an den politischen Kampfen mit den Privaten, die man verloren hat. Die wollen gar keine
wirklich starke 6ffentlich-rechtliche Plattform. Deshalb muss man das Thema auf eine
groBere gesellschaftliche Ebene heben und sagen, worum es eigentlich geht. Wir brauchen
eine Plattform, wo diese Inhalte frei verfligbar gemacht werden, vielleicht in Kooperation
mit schon bestehenden Plattformen, die das gut kénnen, zum Beispiel mit Wikipedia. Hier
gibt es jetzt erste Pilotprojekte, um sich stiickweise dahin zu entwickeln. Ich bin skeptisch,
was ein theoretisch entwickeltes Konzept einer europaischen Plattform betrifft, das wir
uber Jahre diskutieren. Bis dahin hat sich die Plattformdkonomie noch dreimal weiter-
entwickelt. Am Ende missen wir auch schauen, was die Nutzer interessiert. Es bringt uns
nichts, wenn wir diese tolle Plattform hinstellen, und die Nutzer sind trotzdem alle bei
Facebook und TikTok.

Josef Trappel: Ich halte es wie Herr Heumann. Die Plattform ist da. Das Internet ist kein
abgeschlossener Raum, sondern eine offene Architektur. Wir sollten tberlegen: Wie kann
ich die Werte, die uns der 6ffentliche Rundfunk in den letzten vierzig Jahren als Gesell-
schaft zur Verfiigung gestellt hat, in eine digitale Umgebung lberfiihren? Daflir ist es
notwendig, dass wir in dieser Plattformumgebung dem 6ffentlichen Rundfunk dieselbe
Leistungsfahigkeit ermdglichen, wie er sie jetzt schon in der analogen Welt hat.

Aber nicht im Sinne einer eigenen Institution, wie es zum Beispiel bei EPOS gedacht ist?

Josef Trappel: Eine zentralisierte europaische 6ffentliche Institution, die das alles abdeckt,
ware Uberfordert. Das entspricht nicht der europdischen Geschichte; da haben wir auch mit
den Sprachen ein Problem. Ich glaube, wir machen es uns hier ein bisschen zu einfach. Die
Dinge liegen deutlich komplexer. Die EU hat zunachst einmal keine Medienpolitik-
kompetenz. Sie hat eine Kompetenz in den Bereichen grenziiberschreitende Audiovision,
Kartelle und Eigentiimerschaft. Es gibt also de facto ganz wenig Politikfelder im Bereich
der Medien, die von der EU bespielt werden. Das eine ist die Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste, wo es darum geht, dass Fernsehprogramme aus einem Land in einem
anderen Land nicht bei der Ausstrahlung behindert werden diirfen. Aber im Wesentlichen
ist der EU klar, dass Medienpolitik weiterhin Sprachraumpolitik ist. Wir haben es ja auch
praktisch ganz schnell mit den nationalen Grenzen zu tun. Kein Mensch in Osterreich liest
die Frankfurter Rundschau oder die Frankfurter Allgemeine. Gerade, dass sich mal einer
mit dem Spiegel beschaftigt. Und umgekehrt schon gar nicht: Wer von Ihnen liest die
Salzburger Nachrichten? Kein Mensch. Die europdische Initiative ist dennoch eine Perspek-
tive, die wir auf keinen Fall preisgeben sollten. Die Internationalisierung muss eine zentra-
le Rolle spielen. Wir miissen uns lberlegen: Wie stellen wir das so intelligent auf, dass
diejenigen, die am Schluss diese Angebote nutzen wollen, ndmlich wir alle, entsprechenden
Zugang haben? Es niitzt mir wenig, wenn ich einen danischen Film von einer Plattform
herunterladen kann, wenn ich kein Danisch spreche. Wir missen liberlegen, wie man das so
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konstruieren kann, dass ein Diskurs entsteht, der der demokratischen Offentlichkeit niitzt.
Dann bin ich — bedauerlicherweise — schnell wieder auf der nationalen Ebene.

Frau ThomaB, warum sollte das aus Ihrer Sicht etwas Europdisches sein?

Barbara ThomaB: Die Idee zu EPOS entstand aus zwei Perspektiven heraus, die wir auch
weiterhin berlicksichtigen sollten. Das eine ist: Das Netz ist grenzenlos. Wir haben es mit
grenziberschreitenden Angeboten zu tun. Eine Alternative, die sich nur in nationalen
Grenzen prasentiert, ware hoffnungslos «outdatet». Das andere ist zu sagen, dass wir
unsere Demokratie in einem europaischen Raum leben und das auch weiter gestiitzt werden
sollte. Ich weiB, dass dann ganz schnell dieser Gedanke kommt: Will man jemanden wie
Viktor Orban mit im Boot haben? Aber ich glaube, dass ein Modell, in dem man tber die
Grenzen hinweg zusammenarbeitet, auch attraktiv ist fiir die Medienschaffenden in Lan-
dern wie Ungarn oder Polen. Da gibt es ja weiter viele Demokraten, die sehr wohl gerne
Maoglichkeiten hatten, wo sie mit ihren Diskursen andocken kénnen. Die Idee des Betreiber-
modells kniipft an einer wichtigen Frage an: So groBe dicke Bretter zu bohren, braucht
kraftvolle Akteure. Mit den Offentlich-Rechtlichen sind potente Akteure da. Aber man
braucht demokratische Strukturen. Und — das wird immer gerne klein geredet — in den
Rundfunkgremien, die die Offentlich-Rechtlichen beaufsichtigen, sind ja jetzt schon eine
Vielzahl von Menschen aus der Zivilgesellschaft vertreten —aus Kultur, Umweltverbanden,
Gewerkschaften, Kirchen usw. Das ist noch nicht vielfaltig genug. Aber immerhin: Wir
haben sie. Und diesen Gedanken der zivilgesellschaftlichen Gestaltung von Medien weiter-
zuentwickeln fir den digitalen Raum und die Angebote, die da gemacht werden, darum
muss es gehen.

Ich wiirde gern auf die europdische Handlungsmdglichkeit zuriickkommen. Ab Mitte des
Jahres (ibt Deutschland die EU-Ratsprdsidentschaft aus. Wer sind denn eigentlich die
medienpolitischen Akteure? Es gibt das Parlament. Es gibt den Rat der Regierungen. Es
gibt die Kommission. Und sie macht viel. Sie unterstiitzt nicht nur Arte in inzwischen sechs
Sprachen. Sie unterstiitzt auch Investigate Europe.eu, also investigativen Journalismus. Sie
haben gesagt: Es gibt keine medienpolitische Kompetenz in der EU. Wer genau hat welche
medienpolitische Kompetenz auf EU-Ebene, Herr Trappel?

Josef Trappel: Die Medienpolitik an sich liegt bei den Mitgliedslandern. Wenn es um die
Koordination von bestimmten Interessen geht, dann kann die Kommission in der Europai-
schen Union tatig werden. Die Kommission hat daflir ganz bestimmte Felder identifiziert,
beispielsweise das beriihmte « Media-Programm», das dieses Jahr auslauft. Diese Film-
forderung ist im weitesten Sinn eine Kulturkompetenz, die sich die EU-Kommission schon
vor circa zwanzig Jahren ausverhandelt hat mit den Mitgliedslandern. Oder der Bereich
des grenziiberschreitenden Fernsehens. Es gibt einen weiteren Bereich in der Tele-
kommunikation. Die wichtigste Entscheidung des letzten Jahres war die Datenschutz-
grundverordnung. Diese Konvergenz zwischen der Telekommunikation und der
Medienpolitik — Medienpolitik ist in der EU im wesentlichen Audiovisions-Politik —,
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die muss man vorantreiben, weil wir nur dann den Anforderungen gerecht werden, die diese
Plattform-Abbildung im Internet erfordert. Ich glaube, dass sich an der Stelle, wenn wir es
sehr politisch und technisch anschauen, so etwas wie EPOS realisieren lie3e, weil es an der
Schnittstelle angesiedelt ist zwischen Inhalten und Technik. Das heiBt, fiir die Rats-
prasidentschaft muss Medienpolitik ein Thema sein, insbesondere in diesem Konvergenz-
bereich, aber mit der Einschrankung, dass es eben keine genuine Zustandigkeit der

E U-Kommission fiir Medienpolitik an sich gibt. Daher auch die Frage: Was ist mit der
Presse? Die Presse weist in aller Regel keine grenziiberschreitende Dimension auf. Daher
hat sich die Kommission bisher noch nicht dazu geduf3ert und auch keine Regulierungs-
schritte gesetzt.

Also kann die EU doch etwas machen?

Josef Trappel: Ich habe nicht davon gesprochen, dass sie nichts machen kann. Ich habe
gesagt: Sie hat keine Kompetenz.

Tabea RéBner sagte, dass es nicht gelungen sei klarzumachen, dass Medienpolitik eigent-
lich Demokratie- und Gesellschaftspolitik ist. Viele denken, es geht dabei nur um Gebiihren-
geld. Wiirden Sie das auch so sehen, dass es nicht gelungen ist klarzumachen, welche
Dimensionen Medienpolitik fiir jeden Einzelnen hat?

Barbara ThomaB: Ja. Ich sage immer: Jeder Mensch kann Uiber Rentenpolitik, Gesundheits-
politik, Bildungspolitik oder Verkehrspolitik debattieren. Bei der Medienpolitik hort es
meistens auf. Das hat viel damit zu tun, dass auf diesem Feld unglaublich viele Akteure
unterwegs sind. Und wenn es komplex wird, zieht man sich vielleicht auch gern ein biss-
chen zuriick. Aber uns bleibt nichts anderes librig, als dieses leidenschaftliche Pladoyer von
Tabea RoBner ernst zu nehmen. Wenn Medienpolitik Demokratiepolitik ist, dann miissen
wir immer wieder daflir werben, sie 6ffentlicher zu machen. Ich sehe da alle Akteure in der
Verantwortung, auch zivilgesellschaftliche Organisationen und uns Wissenschaftler. Von
den Offentlich-Rechtlichen wiinsche ich mir sehr, dass sie noch viel diskursiver werden. Da
herrschte bislang immer eine vornehme Zuriickhaltung vor: «Das Programm spricht flir
uns, wir brauchen nicht fiir uns Werbung zu machen.» Das finde ich falsch. Die Offentlich-
Rechtlichen miissen im Dialog mit Blrgerinnen und Blirgern deutlich machen: Wir sind Teil
dieser Demokratie.

Stefan Heumann: Das ist ein ganz wichtiger Punkt, dass die Offentlich-Rechtlichen aus der
Defensive kommen missen. Ihr Auftrag war noch nie wichtiger als jetzt. Es muss viel
starker kommuniziert werden, dass die vierte Saule der Demokratie unabhangige Medien
sind. Man sieht in extrem polarisierten Gesellschaften wie den USA, wo dieses Korrektiv
nicht mehr da ist, wie eine Demokratie und ein Land mit einer starken Verfassungstradition
in eine schwere Krise kommen kdnnen. Daraus kann man nur ableiten, dass wir den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk starken mussen und dass wir diese Digitalisierungsstrategie flr
ihn brauchen, weil dort mittlerweile Informationsbeschaffung, digitale Informiertheit
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stattfindet. Darliber muss man neue Allianzen schmieden. Das Beispiel Wikipedia finde ich
extrem wichtig, weil man auch in der Netzneutralitatsdebatte gesehen hat, dass Wikipedia
viele Leute erreicht. Das Programm der Offentlich-Rechtlichen ist im Netz stark zer-
splittert. Das wird von den Nutzern gar nicht verstanden oder mit den Offentlich-Rechtli-
chen assoziiert. Wenn es eine klare, einfache Nutzbarkeit geben wiirde, dann wiirde die
Relevanz auch klarer werden. Deshalb die Verkniipfung mit starken gemeinniitzigen Platt-
formen, die es schon gibt, wie Wikipedia, mit starken Bildungsinitiativen, mit Schulen und
Lehrern, die die Inhalte gern viel breiter nutzen wiirden. So kann man es starker in die
Breite bringen und gesellschaftlich verankern. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss
raus aus dieser Diskussion, die sich immer nur um die Héhe der Gebihren dreht, die ge-
zahlt werden miissen. Wir haben uns selber sehr stark mit der Verbreitung von Des-
informationen in Kontexten von Wahlkampfen beschaftigt. Wenn man die
unterschiedlichen Diskurse vergleicht in unterschiedlichen Landern und auch das Vertrauen
in die Medien, sieht man, dass die Lander sehr viel besser aufgestellt sind und dass die
Diskurse noch viel robuster sind, wo es einen starken 6ffentlich-rechtlichen Journalismus
gibt. Das muss einfach offensiver kommuniziert werden. Auch unsere Politik muss das
endlich zu schatzen wissen. Auf der konservativen Seite, wo man gern mal 6ffentlich-recht-
liches Bashing betreibt, hat man das zum Teil gar nicht verstanden, weil man dem
Journalismus gern vorschnell unterstellt, dass er ein bisschen links gepragt ist. Da sind
noch diese alten Denkmuster. Die Politik ist ja selber auch unter dem Druck der sozialen
Medien — Desinformation, Rechtspopulismus —, der einhergeht mit einer groBeren Krise im
Mediensektor und im Qualitatsjournalismus. Dieses groBere Bild, das sich ergibt, ist in der
Politik noch gar nicht verstanden. Dass solche Diskussionen nur in Hinterzimmern passie-
ren und wir keinen groBBeren gesellschaftlichen Diskurs dazu haben, weil die Medienpolitik
kein politisches Top-Thema ist, halte ich gesellschaftlich fiir ein wirklich groBes Problem.
Daher wiirde ich diese Fragen im Moment ganz stark in den Mittelpunkt stellen. Wenn wir
dann eine verniinftige Digitalstrategie fiir den Rundfunk auf nationaler Ebene haben, dann
kénnen wir auch die Diskussion fiihren, wie wir das europdisch gestalten.
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Vorwarts (n)immer?
Zukunft von Printmarkt und lokaler
Information

David Schraven, Netzwerk CORRECTIV Lokal

Stefan Lange, Chefredakteur Augsburger Allgemeine, Buchautor

Margit Stumpp, MdB, Sprecherin fiir Medienpolitik der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Griinen

Moderation: Brigitte Baetz, Medienjournalistin

Herr Lange, wenn Sie als Vertreter einer Regionalzeitung die ganzen Meldungen (iber den
Verkauf von Zeitungen lesen: Wird Ihnen da manchmal angst und bange um Ihren Job?

Stefan Lange: Es ist in der Tat ganz schrecklich. Kolleginnen und Kollegen, die man ber
die Jahre kennen und schatzen gelernt hat, sind fast von einem Tag auf den anderen weg.
Ich habe zum Jahreswechsel eingefiihrt, dass wir uns alle mit «Hey, du bist ja noch da!»
begrifBRen.

Sie sind Leiter des Hauptstadtbiiros Ihrer Zeitung. Inwiefern brechen Sie die Berliner
Entscheidungen und Diskussionen auf das Regionale herunter, um Ihre Leser zu informie-
ren?

Stefan Lange: Das ist unterschiedlich. Zum einen begegnen sich natirlich Bundespolitik
und regionale Geschehnisse. Auf der anderen Seite versuche ich, die Abgeordneten aus
unserer Region verstarkt zu Wort kommen lassen, damit die Leserinnen und Leser er-
fahren, wie ihre Abgeordneten vor Ort arbeiten. Im Grunde genommen transportieren wir
Uberwiegend die Bundespolitik, aber es gibt auch immer das Herunterbrechen aufs Regio-
nale.

Wieso leistet sich eine Regionalzeitung wie die Augsburger Allgemeine noch ein Berliner
Biiro? Viele habe ihre Berliner Bliros dichtgemacht.

Stefan Lange: Zundchst einmal, weil wir eine tolle Verlegerin haben. Sie hat den Anspruch,
mit der Zeitung in der Hauptstadt selber vertreten zu sein, uns als Zeitung in Berlin Gehor
zu verschaffen und uns nicht auf Nachrichtenagenturen zu verlassen, sondern selber zu
recherchieren. Es gibt auch einen Pool an Zeitungen, der da mit dranhangt. Unsere Prasenz
in der Hauptstadt starkt zugleich das Bild der Zeitung nach auf3en. Es kommt haufiger vor,
dass Leserinnen oder Leser sagen: Meine Augsburger Allgemeine, die habe ich gerade in
der Tagesschau gesehen. Das ist nicht zu unterschatzen.
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David Schraven, Sie sind Griinder des gemeinniitzigen Netzwerks CORRECTIV. Wie funk-
tioniert das Netzwerk, wie finanziert es sich?

David Schraven: Es gibt eine Stiftungsfinanzierung, einen Geschaftsbereich mit Blicher-
Verkauf und dhnlichem und Mitgliedsbeitrage. Uber die Jahre haben wir es geschafft, dass
wir im letzten Jahr knapp 700.000 Euro aus Mitgliedsbeitragen oder Einzelspenden
generieren konnten. Aber immer noch kommt sehr viel, ungefahr 50 Prozent unseres
Budgets, aus Stiftungen, die uns unterstiitzen. Dadurch, dass wir gemeinniitzig sind, dass
wir andere Ziele haben, als unseren Profit zu maximieren, haben wir andere Strukturen als
andere Redaktionen. Wir haben circa 14 Journalistinnen und Journalisten, manche mit
Teilzeitstellen. Darlber hinaus gibt es noch viele Leute, die sich um Bildungsaufgaben
kiimmern. Da wird z. B. die Reporter-Fabrik aufgebaut oder auch ein Programm, wo wir an
Schulen unterrichten, Lehrer/innen ausbilden, Medien- und Nachrichtenkompetenz ver-
mitteln. Insgesamt sind wir circa 50 Leute, das sind knapp 30 Vollzeitaquivalente.

Sie haben auch ein Netzwerk mit Lokalzeitungen gegriindet, das sich CORRECTIV Lokal
nennt, auch die Augsburger Allgemeine ist dabei. Wie kam es dazu? Wie sieht das genau
aus? Was machen Sie da?

David Schraven: Ich finde, dass eine medienpolitische Debatte, die sich auf die Frage
konzentriert, wie man den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk regulieren soll oder ob flir einen
Dokumentarfilm eine Million mehr oder weniger ausgegeben werden darf, vollig verkiirzt
ist und am Thema vorbei geht. Das Problem ist aus unserer Sicht nicht, ob wir einen
Dokumentarfilm mehr haben oder nicht, sondern wir stehen vor dem Problem, dass vor Ort,
im Lokalen, die Zeitungen wegsterben und die ersten Nachrichtenwiisten entstehen. Die
Frage, der wir uns stellen, ist: Was konnen wir vor Ort machen, damit die Leute vor Ort
Demokratie erleben? Und zwar richtig erleben: dass Diskussionen passieren, dass Aus-
tausch passiert. Mit unserem Netzwerk Lokal versuchen wir, da etwas zu tun. Wir ver-
suchen, Geschichten aufzubereiten, die alle betreffen, wo die Leute vor Ort mit einbezogen
werden kénnen. Da bringt es nichts, wenn wir das flir uns selber machen, sondern da mis-
sen wir mit den Lokalzeitungen vor Ort, die es noch gibt, mit den Journalist/innen vor Ort
arbeiten. Wir haben in diesem Netzwerk mittlerweile ca. 250 Leute, auch Freie, Men-
schen, die viele Artikel und Berichte mdglich machen, die anderswo tiberhaupt nicht ent-
stehen konnten. Die Organisation funktioniert nicht (iber Hauser oder Redaktionen,
sondern von Mensch zu Mensch. Wir gehen nicht mit Themen auf einzelne Redaktionen zu,
sondern es lauft so, dass wir in dem Netzwerk Themen ausspielen, die wir spannend finden,
und in die Runde fragen, wer daran mitarbeiten will. Oder ein Kollege sagt: Wasser ist ein
spannendes Thema, konnen wir da etwas machen? Wir sagen: Okay, wir gucken, ob wir das
im Netzwerk hinkriegen. Wir haben im letzten Jahr zwei Themen gemacht, die mir sehr
wichtig waren: einmal zum lokalen Arbeitsmarkt. Es ging darum, dass zu wenig Leute, die
arbeiten kdnnen, zu viele Arbeitsplatze abdecken sollten. Das haben wir dann verbunden
mit einer Recherche zu Aushildungsmadglichkeiten, die zeigte: Da werden viele Leute in
Bereichen ausgebildet, die man so gar nicht braucht. Dann kann man das vor Ort zu einer
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einzelnen Geschichte zusammenfassen und sagen: Hier sind die Jobs frei, da gibt es Leute,
die das Ubernehmen konnten. Wie kann man das ausgleichen? Kann man da vor Ort etwas
machen? Unser Netzwerk gibt es einmal als groBes Netzwerk, und wir versuchen jetzt, dar-
aus sechs kleine Gruppen zu machen, damit wir vor Ort bei den Leuten etwas dndern kon-
nen.

Margit Stumpp, wie zufrieden sind Sie mit der Meinungsvielfalt und Ihren Zeitungen vor
Ort in Ihrem ldndlich geprigten Wahlkreis Ost-Wiirttemberg?

Margit Stumpp: Ich beschreibe einmal die Strukturen, Sie konnen daraus ableiten, wie
zufrieden ich damit bin. Mein Wahlkreis, der Landkreis Heidenheim und zwei Drittel des
Ostalbkreises, ist flachenmaBig sehr grof3, es gibt eine Kreisgrenze dazwischen. Im Land-
kreis Heidenheim gibt es genau eine Lokalredaktion, die der Heidenheimer Zeitung eines
kleinen Verlegers, der friiher zwei Zeitungen betrieben hat. Es gibt also nur eine Lokal-
redaktion, und der Mantel wird woanders produziert. Die Meinungsvielfalt ist allein schon
durch diese Strukturen ziemlich eingeschrankt, politisch gesehen, gepragt von der Macht
der Konservativen im Osten Baden-Wirttembergs. Die Diskussion, inwiefern Redaktionen
ihrem Auftrag nachkommen, wirklich ausgewogen zu berichten, gibt es standig. Und weil
die Redaktionen kleiner werden und nicht mehr Gberall prasent sind, gibt es diese Frage
auch in der Leserschaft, weil in der Regel bei Debatten niemand von der Lokalredaktion vor
Ort war und entsprechend qualitativ berichten kann. Die Situation ist nach Regionen recht
verschieden. Wenn Sie etwa nach Thiiringen schauen, sehen dort Strukturen des Lokal-
journalismus ganz anders aus. Da gibt es viel mehr Fernseh- und Radiosender, die lokal
unterwegs sind, die sich zunehmend auch mit Presseredaktionen zusammenschlieen. In
Baden-Wirttemberg gibt es nur eine Handvoll. Und wir missen differenzieren, wenn wir
uber Lokaljournalismus reden. Reden wir tber Inhalte, tiber die Qualitat der Bericht-
erstattung? Reden wir liber Vielfalt? Reden wir Uber Tragermedien, also liber die Frage,
wie zeitig die Presse die Umstellung auf das digitale Medium angegangen ist? Oder reden
wir Uber die Zustellproblematik. Ich habe schon vor Jahren auf Online-Abo umgestellt, weil
ich nicht mehr morgens um sechs Uhr meine Zeitung im Kasten haben konnte, wo ich sie
aber brauchte. Die Diskussion um die Zustellung und die Ausspielung dauert schon mindes-
tens funf Jahre. Jetzt kommen die Verlage und sagen: Wir brauchen nochmal fiinf Jahre.
Da muss ich feststellen: Wenn eine Regierung Innovation durch Protektionismus ver-
hindert, dann findet die Innovation in der nachsten Zeit nicht statt. Wir haben ja gleich-
zeitig Riesenmangel in der digitalen Infrastruktur, und wenn ich mdchte, dass Inhalte zu
den Leuten kommen, dann ware es mir schon lieber, ihnen die digitale Infrastruktur zur
Verfligung zu stellen, weil sie dann auch noch andere Dienste, die gerade im landlichen
Raum wichtig sind, in Anspruch nehmen kdnnen — statt den Transport von Zeitungen und
Anzeigenblattern jahrlich mit 700 Millionen Euro staatlich zu finanzieren. Zumal diese
Konzepte tUberhaupt nichts mit der Qualitat der redaktionellen Inhalte zu tun haben. Wenn
wir Lokaljournalismus starken wollen, miissen wir uns tberlegen, wie wir Journalistinnen
und Journalisten und deren Arbeit fordern und nicht die Zeitungszustellung. Flir eine
zeitgemanBe staatliche Presseforderung gibt es ganz unterschiedliche Modelle. Bayern etwa
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hat — als bisher einziges Bundesland — eine programmatische Forderung tber die Landes-
medienanstalt hinbekommen. Dafiir wurde auch das Recht entsprechend angepasst. Wir
missen auch dariiber reden, wie wir gemeinniitzigen Journalismus rechtssicher fordern
kénnen, ob daflir die Abgabenordnung entsprechend gedndert werden muss, denn bisher
gibt es keine Gemeinnitzigkeit fiir Journalismus. Wir miissen aber auch tberlegen, ob es
zeitgeman ist, nach den Tragermedien zu unterscheiden. Kleine Radiosender haben ein
Riesenproblem, weil sie mit groBen finanziellen Schwierigkeiten auf DAB+ umstellen
mussen. Da sehe ich viel eher einen Forderungsbedarf, als wenn die Printmedien sagen, sie
missen Berichte online und flir Print mit einem erheblichen finanziellen Aufwand auf-
arbeiten. Ich sage nicht, dass es Print nicht mehr geben soll. Aber wir missen uns die
Rahmenbedingungen angucken und lberlegen, ob wir Print gegenliber anderen Ausspiel-
wegen bevorzugen oder ob uns die Qualitat der Inhalte wichtig ist. Es wurden bereits
Bildungsprojekte angesprochen: Viele Redaktionen im Lokalbereich machen Bildungs-
projekte mit den Schulen, weil sie erkannt haben, dass politische Bildung und guter
Journalismus zusammenhangen: Wenn die Leute wissen, wie wertvoll guter Lokaljournalis-
mus ist, und dariiber auch den Kontakt zu ihrer Redaktion haben, sind sie auch bereit,
solche Angebote zu bezahlen - auch online. Die Geiz-ist-geil-Mentalitdt wurde durch die
Entwicklung des Internets sehr lange gefordert. Inzwischen kommt aber auch den jungen
Leuten wieder in den Sinn, dass man fiir Qualitat bezahlen muss. Sie zahlen ja auch, wenn
es um Streaming-Dienste geht. Man muss sie fragen: Warum seid ihr nicht bereit, fir
Journalismus zu zahlen? Diese Diskussionen muss man informiert fihren, und das fangt in
der Schule an. Warum kann man nicht Redaktionen fiir Bildungsarbeit eine Férderung
zusprechen? Wir hatten mit Journalistinnen und Journalisten zu einem 6ffentlichen Fach-
gesprach eingeladen, bei dem es genau darum ging: Wie kriegen wir eine Forderung von
Qualitat und Bildung gerade auch im Lokaljournalismus hin?

Stefan Lange: Ich finde, man muss schon weiterhin im Blick haben, dass wir die Printaus-
gaben auch brauchen. Wenn ich unsere Leserschaft der Augsburger Allgemeinen sehe: Wir
haben 300.000 voll bezahlte Print-Abos. Das sind natirlich liberwiegend altere Leserinnen
und Leser. Verlage nehmen sehr viel Geld in die Hand, um ihr digitales Angebot auszu-
bauen. Das lauft bei uns und anderen auch alles sehr erfolgreich. Aber sie haben eben auch
Leserinnen und Leser, die sie damit nicht erreichen, weil die vielleicht mit dieser Technik
gar nichts anfangen konnen. Es gab eine ganze Zeitlang zum E-Paper-Abo einen kosten-
freien iPad, die sind ziemlich teuer. Das war ein gutes Angebot, ist aber von Alteren kaum
genutzt worden. Fiir die ist das nichts. Ich meine das gar nicht despektierlich; man muss
sich vielleicht nur in der eigenen Familie umgucken. Also muss man weiterhin die Papier-
ausgabe im Blick haben. Und da ist es in der Tat so, dass die Kosten fiir die Zustellung
enorm gestiegen sind. Das wissen wir alle. Aber zu sagen: Wir machen jetzt digital, und
Papier lassen wir auslaufen? Das wird mit den Jahren kommen, aber ganz so schnell wird
es nicht funktionieren. Die taz geht ja nun voran in der Digitalisierungdebatte, und ich als
Abonnent verfolge das gespannt, ob es funktioniert. Fiir unsere Situation als Regional-
zeitung sage ich: Wir missen beide Strategien weiterentwickeln. Wir kénnen die Print-
Leserinnen und -Leser nicht auBen vor lassen. Auf dem Land wird die Zeitung noch mit dem
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Nachbarn geteilt. Das kann ich auch nicht mit einer Jahreszahl begrenzen. Das begrenzt
sich womadglich irgendwann leider dadurch, dass diese Leserinnen und Leser langsam
aussterben. Gleichzeitig kann man trotzdem eine Digitalstrategie entwickeln. Wir sind hier
auf einem guten Weg: Wir haben mittlerweile 25.000 Digital-Abos im Vergleich zu
300.000 Print. Ziel flir dieses Jahr ist, auf 50.000 zu kommen. Dabei haben wir aber
trotzdem das finanzielle Problem: Das Digital-Abo verkaufen wir flir 10 Euro; das ist etwa
ein Viertel dessen, was uns ein Voll-Abo Print bringt. Da muss man dann sehen, wie man
finanziell klarkommt. Aber ich glaube, dass es sich entwickelt und dass man nicht so
rigoros sagen muss, wann man die Print-Ausgabe abschafft.

David Schraven: Ich denke, es geht vor allem um die Innovationsfahigkeit, und die wird mit
Subventionen nicht geférdert. Die Kosten der Zeitungszustellung sind ein wirkliches Prob-
lem, das man nicht wegreden kann. Es wird aber nicht darliber geredet, dass es darum geht,
einen Ubergang zu schaffen hin zur digitalen Form. Stattdessen will man Subventionen
haben, Gber einen uniibersehbaren Zeitraum soll das Geld flieBen, und dann wird sich gar
nichts bewegen. Deswegen halte ich die Innovationsfahigkeit von Medien fiir extrem wich-
tig. Die Digitalisierung muss daher vorangetrieben werden. Mein zweiter wichtiger Punkt
ist: Wir missen uns liberlegen, welche Angebote wir schaffen, damit wir die Leute, die gar
nicht mehr vom Journalismus erreicht werden, erreichen. Viele Leute, die heute zwischen
15 und 25 sind, sind als traditionelle Mediennutzer/innen nicht mehr da. Die miissen wir
aber erreichen. Es geht nicht darum, ob die eine Zeitung lesen oder nicht, sondern es geht
darum, dass die Demokratie noch fahig ist, umgesetzt zu werden. Ich glaube, da kdnnte
man eher ansetzen. Es gibt interessante Beispiele: Ob das das bayerische Media Lab ist,
das als Innovation geférdert wird, oder das vergleichbare MediaLab.NRW. Da passiert
manches im kleinen Rahmen und ist auch in Ordnung. Aber da miisste man viel mehr Ener-
gie aufbringen. Meine grof3e Sorge ist, dass es flir die groBen Medienhauser womdoglich
nicht mehr maoglich ist, sich aus sich selbst heraus zu erneuern. Da missen wir als Gesell-
schaft anfangen zu liberlegen: Was ist, wenn die komplett wegbrechen z. B. in Gegenden
wie dem Ruhrgebiet oder in Chemnitz: Wenn da die paar Zeitungen, die es gibt, zusammen-
brechen, was ist dann? Dann ist nichts mehr. Damit miissen wir uns beschaftigen.

Dieser gemeinniitzige Journalismus, mit dem Sie Erfahrung gemacht haben, ist bisher ja
eher eine Ergdnzung. Das kennt man auch aus den USA: Pro publica férdert Recherchen,
die dann in den groBen Zeitungen nachgedruckt werden. Kann das mehr sein als nur eine
Ergdnzung?

David Schraven: Absolut. Wenn man Journalismus gemeinniitzig macht, dann hat man zum
einen eine Maglichkeit fiir die Blirger und Blirgerinnen, mit einem relativ kleinen Eingriff
in die wirtschaftlichen Zusammenhéange in Deutschland direkt eine Sache zu bezahlen und
daflir Ressourcen bereitzustellen, die dezentral organisiert ist, wo also der Staat nicht
weiter eingreifen muss. Wenn das Angebot taugt, wird es florieren. Taugt es nicht, wird es
untergehen. So ein System ist innovationsfreundlich und nicht innovationsfeindlich. Das
zweite ist: Man schafft dadurch relativ groBe Ressourcen, die ohne Staatshaushalt

Zukunft Medienpolitik 32/,



auskommen. Es kann also auch leicht wieder eine Umsteuerung stattfinden. Die Forderung
eines gemeinnitzigen Journalismus kann indirekt geschehen, nur durch Steuerabziige, die
man einfordern kann, indem man Spenden zahlt. Ich glaube, das ist ein Weg, der dafiir
taugt, dezentral vor Ort Innovationen in einem breiten Raum zu unterstiitzen. Am Ende
kann es auch dazu fiihren, dass ganze Mediengruppen existieren, wie zum Beispiel beim
Guardian, der als gemeinniitziges Unternehmen existiert. Bei der New York Times haben
jetzt die ersten Leute angefangen, sie auf Gemeinniitzigkeit umzustellen. Das geht also.

Margit Stumpp: Ich glaube auch, dass solche Modelle funktionieren kénnen. Aber das ist
natdrlich nur ein Puzzleteil in der ganzen Vielfalt, die wir eigentlich beférdern wollen.
Wenn man sagt: Wir wollen auch gemeinniitzigen Journalismus, dann muss man natiirlich
die rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen. Diese schaffen wir tatsachlich weniger liber
das Medienrecht als liber die Wirtschaftsstrukturen, mit dem Abgabenrecht. Im Moment
ist es ja so: Wenn sich jemand politisch engagiert, wird ihm die Gemeinnitzigkeit entzogen
—soviel zum Thema Demokratieforderung. Das halte ich fiir sehr problematisch und auch
fur falsch. Wir fiihren deswegen gerade heftige Diskussionen. Aber im Moment ist die
Bereitschaft, gemeinniitzigen Journalismus in die Abgabenordnung aufzunehmen, nicht
sehr groB. Da haben wir noch etwas Uberzeugungsarbeit zu leisten. Es gibt noch andere
Punkte, die direkt gar nichts mit dem Thema Medienpolitik zu tun haben. Wenn wir es
fordern, dass Journalistinnen und Journalisten in die Schulen gehen, dann ist das Bildungs-
politik — das sagte ich bereits. Aus meiner Sicht gehdren Qualitatsjournalismus im lokalen
Bereich und politische Bildung zusammen, also missen wir in dem Zusammenhang auch
uber den Bereich politische Bildung reden. In Baden-Wiirttemberg erhalten Nicht-
Regierungsorganisationen eine Forderung, wenn sie ihre Ehrenamtlichen in die Schulen
schicken, um zum Beispiel Uber Friedensforderung zu reden. Warum soll das nicht fiir
Journalistinnen und Journalisten auch gehen? Ein weiteres Bildungsthema: Die Lokal-
redaktion bei mir vor Ort macht Schulungsangebote fiir altere Menschen, wenn sie auf ein
Online-Abo umstellen. Sie bekommen ein Tablet zu einem kleinen Preis und lernen bei
Einflihrungsveranstaltungen, wie man damit umgeht. In Zukunft werden viele Dienst-
leistungen, denken Sie an Tele-Medizin und Ahnliches, gerade im landlichen Bereich
elektronisch ausgebaut werden. Auch dies kdnnte daher sinnvoll politisch unterstiitzt
werden. — Noch ein Thema in dem Kontext der Debatte Uber Zustellforderung: Fiir den
landlichen Raum wird daraus gegebenenfalls ein riesiger organisatorischer Moloch ent-
stehen: Im Moment sind «nur» 40 Millionen geplant. Es ware zu tberlegen, wie die
Zeitungszustellung zu fordern ist, indem Dienstleistungen kombiniert werden, wenn der
Blirgerbus auch noch die Post zustellt und vielleicht auch noch das Brot vom Béacker
mitbringt. Dann wiirden wir also Uber Forderung von Dienstleistungs-Infrastrukturen
sprechen. — In diesem Zusammenhang auch noch etwas zum Thema Anzeigenblatter. Deren
Geschaftsmodell ist: Wer bestellt, muss zahlen. Im Wahlkampf wirkte sich das deutlich
aus: Es kam ein Angebot vom Anzeigenblatt: Wenn Sie bei uns eine Anzeige schalten,
berichten wir Uber Sie, wenn nicht, dann nicht. Da ich der Meinung war, dass wir uns als
kleiner Kreisverband keine Anzeige leisten kdnnen, stand im nachsten Bericht dann: Die
Grinen wollten sich nicht auBern. Wir haben keine Anzeige geschaltet, und deswegen
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wurde nicht Giber uns berichtet. Da ist Demokratie gefahrdet, wenn es eine Hofbericht-
erstattung von Anzeigenblattern gibt, die von irgendwelchen Parteien oder Gewerblichen
geflittert werden, die Pseudo-Lokalberichterstattung treiben. Das soll dann noch durch
Forderung der Zustellung unterstitzt werden? Nein.

David Schraven: Das eigentliche Problem entsteht da, wo ich vor Ort keine Bericht-
erstattung habe. Ich kann mir z. B. vorstellen, dass sich lokale Medienvereine griinden
kdnnten, wenn es keine lokale Berichterstattung gibt: 50 oder 100 Leute, die ihr Geld
zusammenwerfen, dafiir eine Spendenbescheinigung fiir die Steuer bekommen und ein
Medium herausgeben. Vielleicht kommt sogar gute Berichterstattung dabei heraus. Das
Problem ist: Die diirfen das nicht. Man kann einen Schachverein aufmachen, aber keinen
Verein, der ein Medium herausgeben will. Das ist das Problem, das man |6sen muss. Es
wiirde dann auch darum gehen zu definieren, dass die gemeinnitzigen Organisationen, die
sich um Spenden bemiihen und Spenden erhalten, dabei gewissen Kriterien genligen miis-
sen, um die Geschaftsbeziehungen transparent zu halten. Sie missen dafiir sorgen, dass
keine verdeckten Zahlungen mdglich sind, es miissen eine Transparenz von Finanzierung
und Organisation sowie Kriterien fiir die Verpflichtung zu journalistisch sauberem Arbeiten
gewahrleistet sein. Das wiirde auch bedeuten, dass man sich zum Beispiel zum Deutschen
Pressekodex bekennen muss und zu den Folgen, die daraus resultieren. So wie es derzeit
ist, ist es umgekehrt: dass wir Organisationen haben, die Spenden erhalten und Journalis-
mus betreiben und dabei intransparent sind, wie YouWatch, die rechte Propaganda be-
treiben, ohne dass es Eingriffsmoglichkeiten gibt.

Margit Stumpp: Im Hinblick auf Finanzierungsmodelle haben wir ja Parallelen bei der
Parteienfinanzierung, da miissten wir das Rad nicht neu erfinden, sondern kdnnten auf
entsprechende Schutzmechanismen zuriickgreifen wie Transparenz bezliglich Hohe der
Fordersummen etc. Der Plattform-Gedanke ist vom Ansatz her sicher nicht verkehrt. Aber
da muss dann Medienregulierung fiir die Auffindbarkeit von journalistischen Inhalten
ansetzen. GroBe Plattformen gibt es ja schon zuhauf. Die Frage ist: Ziehen wir gerade diese
Zielgruppe der 15- bis 20-Jahrigen riber auf eine journalistisch hochwertige Plattform?
Wir haben ja schon viele gute Online-Angebote, es ist nicht so, dass es online keinen Quali-
tatsjournalismus gabe. Das Problem ist zum einen: Wer liest das noch? Und zum anderen
die Tatsache, dass man mit Lokaljournalismus keine groBen Reichweiten hat und es des-
halb nicht funktioniert.

Stefan Lange: Die Augsburger Allgemeine ist keine klassische Lokalzeitung, sondern eine
Regionalzeitung. Aber Lokalzeitungen konnen durchaus mittlerweile auch Reichweite
machen. Wir haben durchaus hohere Werbeerldse online, weil unsere Reichweite viel
groBer geworden ist. Da ist dann immer auch die Frage, ob sich die Verlage Miihe geben,
ob sie sich die Arbeit machen, ob sie vielleicht eine Zeitlang mal auf einen Teil ihrer Rendite
verzichten und das Geld in den Verlag stecken, so wie es bei uns gerade gliicklicherweise
passiert. Wenn man damit dann schlagkraftige Digitalredaktionen auf die Beine stellt...
Also, es geht durchaus noch etwas auch im klassischen Geschaftsmodell.
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David Schraven: Zu den Alternativmodellen. Die gibt es nicht, kann es nicht geben, weil es
keinen gemeinnitzigen Journalismus in Deutschland gibt. Wie soll das funktionieren?
Wenn Sie anfangen wiirden, so etwas zu machen, wiirden Sie sich direkt in gro3e Gefahr
begeben. Es gibt einige Beispiele wie Finanztip, die sehr gut funktionieren als Unter-
nehmen, das gemeinniitzigen Journalismus betreibt. Es gibt, wie ich sie nenne, proto-jour-
nalistische Projekte, wo Leute anfangen, auBerhalb der klassischen Form
Lokaljournalismus zu betreiben, der sehr nah am Birger ist und durchaus Erfolg hat. Das
lauft ein bisschen so wie bei Anzeigenblattern, die sich etablieren. Aber es kommt auch vor,
dass auf einmal ein Lokalmedium von einem Autohaus betrieben wird —im Odenwald gibt
es das. Am Tegernsee gibt es eine Initiative, die es geschafft hat, mehrere Leute einzu-
stellen, nachdem sie als Blog angefangen hatten. Es gibt ein paar solcher Beispiele aus
unterschiedlichen Richtungen, die aber eben nicht als klassischer Lokaljournalismus
funktionieren. Das ist meine groBe Hoffnung, dass wir irgendwann solchen gemeinniitzigen
Journalismus und damit Innovation vor Ort in breiter Flache mdglich machen.

Miisste da die Politik mehr fordern?

Margit Stumpp: Ja, natiirlich muss die Politik mehr férdern. Und sie darf es auch, weil
journalistische Vielfalt ein demokratisches Gut ist. Aber man muss staatsfern férdern. Die
Frage ist dann: Was férdert man? Bayern fordert programmatisch, die kriegen es hin. Es
gibt Landesmedienanstalten, die fordern, es gibt technische Férderungen, Ausbildungs-
forderungen — man kann sich da vieles vorstellen. Tatsachlich muss man auch (iber das
Medienkonzentrationsrecht diskutieren. Im neuen Staatsvertrag!®! steht zu Medien-
konzentration Uberhaupt nichts. Auch dazu arbeiten wir. Auf der Ebene der Strukturen
haben wir gerade im Printbereich eine total konzentrierte Medienlandschaft. Und die
Renditen der Verlage sind nicht so schlecht. Weil an der Innovation und an der Qualitat
gespart werden, wie Analysen zeigen. Es wird immer darauf verwiesen, dass es keine echte
Datenlage dazu gibt. Aber vor Jahren hat man die Datenerhebung zur Entwicklung des
Journalismus auf die Lander verteilt. Diese erheben die Daten mit ganz unterschiedlichen
Systematiken. Wir brauchen aber wieder eine zentrale Datenerhebung liber die Medienent-
wicklung bei uns, damit wir valide Aussagen machen kénnen. Sonst kann sich Politik
immer herausziehen und sagen: Dazu haben wir keine gesicherte Datenlage. Aber wir sehen
doch die Fakten, dass es Medienkonzentration gibt, unter welchen prekaren Bedingungen
inzwischen Journalistinnen und Journalisten arbeiten, vor allem Freischaffende. Wir
sehen, dass die Berichterstattung vor Ort immer weiter ausgediinnt wird und von Vielfalt
an vielen Stellen keine Rede mehr sein kann. Das Gegenteil von Vielfalt ist Einfalt, und das
hat mit Qualitat nichts mehr zu tun.

8 Siehe: Medienstaatsvertrag, Entwurf von Dez. 2019, https://www.rlp.de/fileadmin/rlp-stk/pdf-Datei-
en/Medienpolitik/ModStV _MStV _und JMStV 2019-12-05 MPK.pdf.
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Was tun?
Medienpolitische Bilanzen aus gesellschaftli-
cher Perspektive

Frederik Fischer, piqd

Prof. Dr. Christine Horz, TH Kdln

Marion Knappe, DGB, Referat Medien und Kultur

Margit Stumpp, MdB, Sprecherin flir Medienpolitik der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Grlinen

Tabea R6Bner, MdB, Bilindnis 90/Die Griinen

Dr. Christoph Rosenthal, Journalist, Referent im Generalsekretariat der ARD
Moderation: Prof. Dr. Barbara ThomalB3, Ruhr Universitdt Bochum

Zum Schluss unserer Debatte (iber «Zukunft Medienpolitik» soll es um die Frage gehen, was
als ndchstes zu tun ist. Es wurde mehrfach angesprochen, wie wichtig dabei die Perspektive
der Nutzerinnen und Nutzer und der Diskurs mit den Biirgerinnen und Biirgern sind. Aber
gibt es angesichts einer sehr vermachteten Medienpolitik Giberhaupt Rdume fiir mehr
Mitbestimmung?

Marion Knappe: Im Modell von BR-Intendant Ulrich Wilhelm kommt die Zivilgesellschaft
eigentlich kaum vor. Meine Befiirchtung und Vermutung ist, dass sich die Offentlich-Recht-
lichen hinsichtlich der Plattform-Debatte vor allem gerne mit den Zeitungsverlegern
verséhnen wollen — zu Lasten der Zivilgesellschaft. Bei Wilhelm geht es mehr darum,
crossmediale Beinfreiheit zu gewinnen, als einen pluralen europdischen Kommunikations-
raum zu schaffen.

Vermachtete Medienpolitik — inwiefern ist mehr Publikumsbeteiligung hier eine Chance,
Christine Horz?

Christine Horz: Medienpolitik betrifft uns alle. Es kann nicht sein, dass es ein exklusiver
Politikbereich bleibt. Ich erachte Publikumsbeteiligung deshalb als sehr wichtig. Medien-
politik muss einen sozialen, dialogorientierten Aspekt beinhalten, sie muss sich auf die
Gesellschaft einlassen und auch mit ihr zusammen diskutiert werden. Hier muss definitiv
etwas geschehen. Wir kennen das aus anderen Politikbereichen, wo langst Governance-
Formen eingefiihrt sind. Auch in der Medienpolitik wurde das teilweise schon erprobt. Es
wurden 6ffentliche Konsultationen gelauncht. Man hat zum Beispiel im WDR-Rundfunkrat
Sitze frei gelassen, auf die man sich als «normaler» Biirger und Blirgerin oder als Verein
bewerben kann. Das sind gute Anfange, um Medienpolitik in die Breite zu tragen. Wir
haben das mit der 2013 ins Leben gerufenen Initiative Publikumsrat.de versucht und mit
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einer Art Public-Science-Projekt das Thema auf die Agenda gehoben. Das hat auch schon
Wirkung gezeigt. Anfange sind also da, aber es muss weitergehen.

Marion Knappe: Ich habe den Eindruck, dass gerade bei den Offentlich-Rechtlichen die
Botschaft langsam ankommt, wie wichtig die Hinwendung zum Zuschauer ist. Bisher
wurde die Diskussion hdaufig mit Verweis auf die Gremien abgebiigelt. Da ist es dann auch
an uns zu sagen: dass ihr die Gremien als Kontrollorgan habt, befreit euch nicht davon, mit
den Zuschauern starker zu kommunizieren. Denn die Gatekeeper-Funktion haben die
Medien insgesamt ja nicht mehr. Das ist flir viele Journalisten ein schmerzvoller Prozess,
aber auch fir Verantwortliche in Verlagen und im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Sie
sollten aber maglichst schnell in ihre veranderte Rolle finden. Denn der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk hat im Prinzip viele Unterstlitzer. Aber wir wollen auch etwas daflir haben,
mehr Vielfalt, mehr Hinwendung zum Zuschauer. In den Zuschauerredaktionen miissen
sich die Mitarbeiter/innen offensichtlich einiges anhoren. Leute beklagen sich liber dies und
das, melden sich mit allem méglichen. Mitarbeiter/innen werden beschimpft. Das ist ein
ganz schwieriger Job. Auch darauf muss ein Fokus gelegt werden. Die Menschen, die diese
Anrufe entgegennehmen, missen professionell geschult und gestarkt werden. Ihre Arbeit
ist kein Programm-Anhangsel, wie es heute noch oft gehandhabt wird, wenn man sagt:
Nach dem «Tatort» missen halt ein paar Leute mehr in der Zuschauerredaktion sitzen.
Damit ist es nicht mehr getan.

Christine Horz: Ich bin sehr froh, dass Marion Knappe jetzt dem DGB-Referat Medien und
Kultur vorsteht. Als wir 2014 an den DGB herangetreten sind mit der Idee, die Publikums-
beteiligung auszubauen, wurden wir weggeschickt. Gut, dass sich das gedreht hat. Danke
auch fur den Hinweis auf die Zuschauerredaktion. Diese Idee wird in der Schweiz sehr gut
umgesetzt. Es gibt dort Ombuds-Personen, die als Mittler zwischen Publikum und Sendern
stehen. Das ermoglicht eine ganz andere Identifikation und Herangehensweise. In der
Schweiz wird sehr gut transparent gemacht, welche Anliegen die Zuschauer haben und wie
deren Fragen vor dem rechtlichen und statutenmaBigen Hintergrund zu bewerten sind. Ich
glaube, das macht fiir Zuschauer auch nachvollziehbar, warum bestimmte Anfragen nicht
weiter verfolgt und andere tatsachlich in die Redaktion getragen werden. Ich mochte den
hiesigen Zuschauerredaktionen und den Redaktionen, die die Fragen bekommen, nicht
absprechen, dass sie eine gute Arbeit machen. Aber sie ist nicht nachhaltig. Wir haben nur
im WDR ab und zu eine Zusammenfassung der letzten Zuschauerfragen und wie diese
behandelt wurden. Es ware flir den Zuschauer ein sehr groBes Signal, wenn er sehen konn-
te, wie viele Anfragen es im Jahr zu welchen Themen gab und wie diese aus diesem und
jenem Grund beantwortet wurden. So ware nachvollziehbar, wie Programmpolitik, Statu-
ten und Rundfunkstaatsvertrage in der Praxis wirken.

Das waren nun Ideen, wie die Sender programmbezogen in einen besseren Dialog mit dem

Publikum kommen kénnen. Wie aber wiirde sich Medienpolitik verdndern, wenn wir mehr
als bisher den Diskurs mit der Gesellschaft suchen?
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Christine Horz: Ich glaube, man muss einen ganzheitlichen Ansatz wéahlen, der einerseits
diese sehr komplexen politischen Fragen thematisiert, aber andererseits auch konkrete
programmliche Fragen aufgreift. Programmtransparenz und Transparenz der journalisti-
schen Arbeit sind Ansatze, um Menschen flir gréBere Fragen zu 6ffnen, die Medienpolitik
ausmachen. Daran kann die Politik dann sehr gut andocken. Wir dirfen Medienpolitik
nicht auf die Hohe von Ausgaben und Gebiihrengelder verkiirzen. Transparenz ist flir mich:
Wie arbeitet Journalismus heute? Ich finde auch, dass die Politik in groBen Teilen nicht
informiert, nicht responsiv genug ist. Mir fallt auBer den hier vertretenen Politikerinnen
kaum jemand ein, der hier eine Expertise hat und proaktiv Debatten anstoft.

Frederik Fischer: Ich bin in einer Hinsicht etwas skeptisch. Wir Medienschaffenden sind die
einzigen, die die Moglichkeit haben, Geschichten tber uns selbst zu erzahlen. Wir haben
die Vertriebskanale. Trotzdem schaffen wir es nicht, die Menschen fiir uns und unsere
Anliegen zu begeistern. Ich bin fir Vielfalt und vor allem dafiir, das Publikum einzu-
beziehen. Aber das muss noch viel radikaler geschehen, als das Publikum einfach nur in die
bestehende Struktur einzubinden. Wir miissen viel fundamentaler die Frage stellen: Welche
Funktion hat Journalismus in der Gesellschaft? Wie konnen wir diese Funktion so erflllen,
dass sie die Menschen wieder begeistert? Es ist wirklich ein Armutszeugnis, dass wir ein
Millionenpublikum erreichen, und es schert die Mehrheit der Bevdlkerung einen Dreck, wie
es dem Journalismus geht und welche Konsequenzen daraus erwachsen. Wir sind die mit
den Lautsprechern und bekommen die Leute nicht dazu, uns zuzuhoren.

Herr Fischer, Sie haben verschiedene Initiativen gestartet, um den Journalismus, der
zunehmend unter Druck gerdt, mit Innovationen voranzubringen: tame, piqd, Kraut-
reporter. Das sind alles Innovationen gewesen, die durchaus Furore gemacht haben. Den-
noch haben Sie sich mit einer recht erniichternden Bilanz daraus zuriickgezogen und
machen jetzt etwas ganz anderes. Warum dieser Riickzug?

Frederik Fischer: Die Bilanz ist nicht pauschal ernlichternd. Aber wenn wir uns den Bereich
Innovationsjournalismus anschauen, sehe ich tatsachlich gerade relativ wenig Hoffnung.
Wir erleben zwar, wie sich gelegentlich nachhaltige Geschaftsmodelle entwickeln. Das ist
wunderbar. Aber genau wie bei den Offentlich-Rechtlichen und in der digitalen Kommuni-
kation allgemein sind diese Geschaftsmodelle zunehmend bedroht von den groBen Internet-
playern aus Amerika, die unfassbar erfolgreich sind und uns alle, die wir in digitaler
Kommunikation unterwegs sind, vor sich hertreiben. Bei den Unternehmen, die ich mit-
gegriindet habe, war es immer sehr wichtig, dass die Werte gestimmt haben. Wir waren nie
auf maximales Wachstum getrimmt, sondern wollten gesellschaftlichen Sinn stiften. In
den letzten zehn Jahren hat sich allerdings die komplette digitale Okonomie massiv ver-
schoben. Vor zehn Jahren, bei der ersten Griindung, war es noch méglich, als unabhangige
Initiative in Deutschland erfolgreich zu werden. Inzwischen ist das nahezu unmdéglich. Nur
mit ganz viel Selbstaufopferung und Selbstausbeutung kann man ein digitales, werte-
orientiertes Medien-Startup ein paar Jahre am Laufen halten. Ich beobachte den Markt
sehr genau und sehe auBer Krautreporter, Correctiv und Perspective Daily nichts, was so
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erfolgreich ist, dass man sagen kann: Hier bieten wir dem Nachwuchs interessante Pers-
pektiven. Ich sehe nicht, wie dieser Teil des Marktes flir Neugriindungen funktioniert.
Entweder man hat Erfolg, dann wird man aufgekauft. Und wenn man sich nicht aufkaufen
lasst, wird man kopiert. Oder man féhrt es an die Wand. Es gibt keine weitere Wahlmdog-
lichkeit. Fast noch fataler ist der zweite Teil dieser Okonomie: die Aufmerksamkeitséko-
nomie. Selbst die Unternehmen, die sich einigermalen liber Wasser halten konnen, zum
Beispiel iiber Stiftungen, schaffen es nicht, eine kritische Offentlichkeit zu erreichen. Und
auch die Offentlich-Rechtlichen, die iiber Reichweiten verfiigen, von denen Startups nur
traumen, erreichen bestimmte Zielgruppen nicht mehr. Deswegen muss man schon grofRen
Respekt vor den Menschen haben, die immer noch an diesen Losungen arbeiten und sich
diesen sehr miihsamen Prozessen stellen.

Sie haben aus der Konsequenz Ihrer Erfahrung gesagt: Seitdem schaue ich mehr auf die
Infrastrukturen, in denen Medien entstehen. Was meinen Sie damit?

Frederik Fischer: Ich habe die Hoffnung, dass wir es schaffen, ein positives Narrativ zu
erzahlen und aus der Starke unseres Rundfunksystems in Deutschland zu schépfen. Wir
sind sehr privilegiert, wir haben noch ein unglaubliches Potenzial mit dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk. Ich glaube, es ist absolut mdglich, mit den Mitteln, den Kompetenzen und
der Expertise, die der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk hat, die eine zentrale Heraus-
forderung anzugehen, namlich mitzubestimmen, wie die Regeln der Aufmerksamkeitsver-
teilung im Netz zu definieren sind. Denn so wie sie jetzt sind, bedrohen sie letztendlich
unsere Demokratie. Das ist aus meiner Sicht noch nicht ausreichend zugespitzt worden.
Wir bewegen uns in einer digitalen Offentlichkeit, die die Tilren sperrangelweit aufmacht
und es allen Akteuren, die bereit sind, dafiir Geld auszugeben, erlaubt, in unseren Gehirnen
herumzuwursteln und uns zu manipulieren. Das positive Gegennarrativ dazu misste lauten:
Wir brauchen Regulierung. Wir miissen ganz selbstbewusst den Plattformen, die nachweis-
lich unsere Demokratie untergraben, die Tlr vor der Nase zuknallen oder sie radikal re-
formieren. Zum anderen sollten wir einen positiven Gegenentwurf aufstellen. Wenn wir uns
anschauen, was Uber Wohl und Wehe im Netz entscheidet, dann ist es zum einen Usability,
also Benutzerfreundlichkeit, zum anderen sind es die Inhalte. Wir haben diese unglaubliche
Starke, dass wir dank der Offentlich-Rechtlichen (iber tollen Content verfiigen, den wir
anbieten konnen, erstmal umsonst. Und wenn wir die Usability-Frage auch noch l6sen,
dann kénnen wir — die Zivilgesellschaft — es schaffen, wirklich eine Alternative aufzubauen,
mit der wir die ganzen Inhalte, die wir haben, blindeln und nutzerfreundlich gestalten.
Allerdings muss eine Plattform, auf der sich die Offentlich-Rechtlichen zusammentun, auch
offen sein flir die Gemeinniitzigen. Damit l6sen wir gleich zwei Probleme: Zum einen haben
wir mehr Vielfalt im System, zum anderen motivieren wir diejenigen, die versuchen, Ant-
worten zu finden, diesen Weg zu verfolgen. Wir miissen den Leuten, die fiir den Journalis-
mus brennen, Hoffnung geben, dass es noch einen Karriereweg in diesem Bereich gibt. Das
ist eine wichtige Aufgabe von digitaler, gemeinnitziger Infrastruktur. Spater kann man
immer noch Uberlegen, ob die Privaten auch dazukommen diirfen — aber, und das ist wich-
tig — zu unseren Konditionen. Wir missen insgesamt als Politik, als Zivilgesellschaft
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wieder viel starker in die Rolle kommen zu sagen: In welcher Gesellschaft wollen wir
leben? Wie sollen die Regeln aussehen?

Marion Knappe: Das Problem ist wirklich, dass die Medienpolitik aus den Hinterzimmern
raus muss. Nur: Wie macht man das? Unsere politisch Verantwortlichen sind sehr daran
gewohnt. Und ich glaube nicht, dass wir jede/n Blirger/in dazu kriegen werden, sich mit
Journalismus zu befassen. Als ehemalige Journalistin wiirde ich auch sagen: Muss man
auch nicht. Wichtiger ist Medienmiindigkeit, ein Begriff den Bernhard Pérksen betont —er
sagt: Jeder kann heute senden, deshalb miissen an jeden, der soziale Medien nutzt, ahnliche
Kriterien angelegt werden, wie an Journalist/innen: Priife, was du gehort hast, schau nach,
wer deine Quellen sind, warte einen Moment, bis du es rausschickst. Das ist noch keine
Antwort darauf, wie wir die Medienpolitik aus den Hinterzimmern kriegen. Aber wir
missen als Zivilgesellschaft einfach weiter Druck machen und sagen: Redet mit uns!
Medienpolitik muss Rahmenbedingungen setzen. Ansonsten bin ich ein groBer Fan der
Expertenkommission, also der Idee, dass unabhangige Wissenschaftler/innen ein Konzept
fiir die Zukunft des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks erarbeiten, begleitet von einer breiten
gesellschaftlichen Debatte. Das ware vielleicht wirklich ein Weg, die Gesellschaft starker
fiir dieses Thema zu interessieren.

Tahea RoBner: Ich denke auch, dass die Medienpolitik in den Landern gefordert ist, nach
drauBen zu gehen. Ich habe mit verschiedenen Leuten in den Staatskanzleien gesprochen:
Versucht doch mal, Dialogformate vor Ort zu entwerfen, um mit dem Publikum 6ffentlich
ins Gesprach zu kommen. Aber die Staatskanzleien sehen das nicht als ihre Aufgabe an. Es
ware aber wichtig, dass dies vor allem auch in den Landern passiert. Wir haben hier in
Berlin viele tolle Veranstaltungen dazu und kennen uns inzwischen aus verschiedenen
Diskussionen, aber in die Breite gehen muss die Debatte liber die Lander.

Margit Stumpp: Solange die Bundeslander fiir einen GroBteil der Medienpolitik zustandig
sind, wird man sich schwer tun, das Publikum einzubeziehen, vor allem aber die grof3en
internationalen Konzerne rechtlich einzuhegen. Das muss auf bundespolitischer bzw. auf
europdischer Ebene behandelt werden. Wir sehen das am Beispiel des Leistungsschutz- und
Urheberrechts, dass man dieses Thema in die Offentlichkeit tragen kann. Die jungen Leute
haben es ja vorgemacht. Sie waren auf der StraBe wegen Artikel 13 respektive Artikel 17
der Européischen Urheberrechtsrichtlinie.l”! Aus meiner Sicht waren sie desinformiert,
aber sie waren auf der Stral3e, es hat eine medienpolitische Diskussion stattgefunden.
Daran konnten wir anknlipfen, wenn wir an die Schulen gegangen sind. In den Schiiler-
runden kommen meist zwei Fragen: nach Artikel 13 der EU-Urheberrechtsrichtlinie und

9 Vgl. www.unicum.de/de/studentenleben/zuendstoff/eu-urheberrechtsreform-artikel-13;
https://netzpolitik.org/2019/artikel-13-eu-urheberrecht-geht-in-die-nationale-umsetzung/;
https.//de.wikipedia.org/wiki/Upload-Filter
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nach der Legalisierung von Cannabis. Darauf kann man wetten. Darauf kann man sich auch
vorbereiten. Man kann Artikel 13 in allen Schularten sehr gut erkldren und aufgreifen.

Tahea RdoBner: Vor allen Dingen — und das vermisse ich bei den Medien: Es gibt zu wenig
uber die Medien selbst. Sie mussten viel mehr den Diskurs Gber sich, also Gber Medien, ihre
Arbeitsweise und ihre Aufgaben in der Demokratie flihren. Dann wiirden mehr Leute ihre
Funktion und ihre Bedeutung fiir unsere demokratische Gesellschaft verstehen. Damit
wilirde auch ein gréBeres Interesse an demokratischen und gesellschaftlichen Prozessen
geweckt werden. Im digitalen Bereich gibt es diese Diskussion, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit dem Netz-DG (Netzwerkdurchwirkungsgesetz). Der Zusammenhang von
Internet und der Durchsetzung von (Straf-) Recht wird diskutiert. Aber die Bedeutung der
Medien fiir die Demokratie kommt immer noch viel zu kurz. Das muss sich dringend an-
dern.

Margit Stumpp: Medienbildung ist ein essentielles Thema. Tatsachlich meine ich auch, dass
Medien auch die Aufgabe haben, ber ihre Funktion zu reden. Ich habe Verleger von Lokal-
zeitungen angesprochen bei einer Verlegerveranstaltung hier in Berlin: Macht doch in der
Lokalzeitung eine Reihe dariiber, welche Bedeutung Journalismus fir Demokratie hat und
unter welchen Bedingungen ihr arbeitet. Und zwei Monate spater eréffnete eine Baden-
Wiirttemberger Lokalzeitung eine Artikelserie zum Thema Journalismus im lokalen Be-
reich. Manchmal muss man etwas anstoBen im o6ffentlichen Diskurs, dann funktioniert es
auch.

Christine Horz: Ich denke, dass die Offentlich-Rechtlichen den Bildungsauftrag auch im
Hinblick auf eine Ausgestaltung einer anderen Medienpolitik und einer digitalen Medien-
zukunft verstehen sollten. Sie missten viel starker erlautern, inwiefern Medien Uberhaupt
fir die Demokratie eine Rolle spielen, was fiir eine Bedeutung gemeinwohlorientierter
Journalismus hat. Hier konnen die Offentlich-Rechtlichen auch sich selbst noch starker im
Programm thematisieren. Selbst Studierende, auch in den Medienstudiengangen, wissen
heute oftmals gar nicht den Unterschied zwischen kommerziellen und 6ffentlich-rechtli-
chen Sendern, wenn wir ihnen keine Seminare dazu anbieten. Sie verstehen auch die
verschiedenen Politiken und Regulierungsmechanismen dahinter gar nicht. Ich glaube, man
kann das auf die Bevdlkerung herunterbrechen und sollte es daher thematisch viel starker
im Programm etablieren. Man kann demokratische Diskurse als Thema ins Programm
bringen. Hier sehe ich einen Bildungsauftrag 2.0 von den 6ffentlich-rechtlichen Medien,
das zu erklaren und die Gesellschaft auf einer niedrigschwelligen Ebene mitzunehmen in
eine digitale Medienpolitik.

Christoph Rosenthal: Obwohl es mir unter den Nageln brennt, méchte ich jetzt keinen
Werbeblock fiir innovative ARD-Dialogformate einschieben, sondern eine Lanze brechen
fir die Medienpolitikerinnen und Medienpolitiker, die in den Dialog mit der Offentlichkeit
treten. Mir fallen namlich neben den Demonstrationen junger Leute zum Thema Urheber-
recht noch weitere Beispiele aus der letzten Zeit ein, wo wir endlich einmal eine breite
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Diskussion zu medienpolitischen Themen hatten. So haben die Lander 2018/19 zum
Medienstaatsvertrag erstmals groB3 angelegte Online-Konsultationen durchgefiihrt, in die
sich mehr als tausend Menschen einbrachten. Nur ein Bruchteil der Eingaben war un-
passend. Es gab groBtenteils wirklich konstruktive Beitrage, die auch in die Gesetzgebung
eingeflossen sind. Ein anderes Beispiel: Jetzt steht die KEF-Empfehlung bevor, die ja auch
durch alle Landtage muss. Der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wurde zudem
vor kurzem im Bundestag diskutiert. Die Griinen waren eine treibende Kraft ebenso wie die
FDP.[21 Und zum Stichwort Public-Value-Kommunikation: Seit einigen Jahren sucht die
ARD verstarkt den Austausch iber den Wert des éffentlichen Rundfunks fir die Gesell-
schaft. Was wiinschen sich die Menschen in Deutschland? Wo liegt der Beitrag zum Ge-
meinwohl? Das flihrt dann zu solchen Aktivitaten wie Messeprasenz auf der IFA, wo wir
Feedback des Publikums aufnehmen, zu Tagen der offenen Tiir, an denen wir erklaren, wie
Programm entsteht, sowie zum ersten bundesweiten ARD-Jugendmedientag zur Medien-
kompetenzvermittlung. Wie sieht es aus hinter den Kulissen, in den Redaktionen? Wie
kommt eine Nachrichtenauswahl zustande? Dazu jetzt doch noch ein kleiner Programme-
hinweis: Zum 10-jdhrigen Bestehen des «ARD-Radiofeatures» widmen die Kolleg/innen
beim SWR genau diesem Thema eine Jubilaumsfolge: Wie sieht die Zukunft des Journalis-
mus aus? Wie kann der Beitrag der Offentlich-Rechtlichen aussehen?!1l

Frau Knappe, der DGB ist vor zwei Jahren mit einer Erkldrung « Demokratie braucht einen
starken Gffentlich-rechtlichen Rundfunk» in die Offentlichkeit gegangen. Wie ist die Reso-
nanz darauf? Sind Allianzen entstanden, die dieses Narrativ aufgreifen und forttragen?

Marion Knappe: Wir haben damals Verbiindete gesucht, um den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zu starken. Es war ein unglaublich komplizierter Prozess, bis die Erklarung mit
mehr als 20 Organisationen abgestimmt war. Dann kam sie raus und es passierte nichts.
Ich bin nicht so naiv zu glauben, dass eine Erklarung die Welt bewegt. Aber ich hatte
immerhin gehofft, dass beim jahrlichen Gesprach der Gewerkschaften mit den Intendanten
der offentlich-rechtlichen Medien etwas in Gang kommen wiirde. Es gab ein kurzes Danke,
dann ging es weiter in der Tagesordnung. Ich bin eine Verfechterin des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks, aber ich stelle ihm keinen Persilschein aus, indem ich sage: Alles prima!
Es gibt auch Entwicklungen, die ich schwierig finde — zum Beispiel in der Wirtschafts-
berichterstattung. Sie driftet immer mehr in Richtung Verbraucherthemen. Wo mache ich
den besten Deal? Ist Lidl besser als Aldi? Das muss es auch geben. Aber als Gewerk-
schafterin muss ich auch sagen: Das Tarifgeschaft zum Beispiel ist ein ganz kompliziertes.
Im Fernsehen und im Radio kommen Gewerkschaften aber immer nur dann vor, wenn sie

10 Siehe Bundestagsdrucksachen 19/8475 und 19/14032

11 Siehe Sendung vom 22.1.2020:
www.swr.de/swr2/doku-und-feature/SWR 2- Feature-das-ARD-radiofeature-Der-Wahrheit-verpfilich-
tet, swr2-feature-2020-01-22-100~ detailPage-1 -dc56264c3eed6f7453¢3f263012a8308a-
11ab691.html
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streikend mit Pfeife im Mund irgendwo stehen. Sie werden damit quasi zur Karikatur. Es
wird gar nicht mehr erklart, welcher Konflikt eigentlich dahinter steckt, dass das ein
Aushandlungsprozess ist zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, dass eigentlich der
hohere Lohn nur fiir Gewerkschaftsmitglieder ware, aber alle ihn bekommen, dass also alle
davon profitieren, dass die Gewerkschaften kampfen. Ich kdnnte viele andere Beispiele fiir
eine Berichterstattung anfilhren, die thematisch nicht breit und kompetent genug auf-
gestellt ist.

Ich nehme aus unseren Diskussionen diesen Spagat als Fazit mit: Auf der einen Seite steht
die Notwendigkeit, riesengroBe Bretter zu bohren auf regulatorischer, regierungspolitischer
Ebene. Dort miissen mit aller Kraft die Werte einer demokratischen Kommunikation ver-
teidigt werden. Dafiir brauchen wir groBBe und starke Akteure. Auf der anderen Seite konsta-
tieren wir ein starkes Bediirfnis und die Forderung nach mehr Gestaltungsrdumen, in denen
Menschen, Nutzer, Nutzerinnen, Biirgerinnen an der medienpolitischen Gestaltung beteiligt
werden. Wir miissen beides vorantreiben. Denn ohne diesen Diskurs der Offentlichkeit geht
es nicht. Das wére mein Fazit.
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