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VORWORT UND EINLEITUNG

So deutlich wie selten steht uns gegenwértig die Doppelfigur von «Verdndern/
Bewahren» und «progressiv/konservativ» als politische Herausforderung vor Augen.
Die in dieser Publikation versammelten Beitrdge beleuchten das Beziehungsge-
flecht zwischen den vier Begriffen aus unterschiedlichen Perspektiven. Dabei eint
sie eine gemeinsame Erkenntnis: Politische Orientierung kann aus diesen Begrif-
fen nur gewinnen, wer sie ins Verhiltnis zueinander und zu ihrem Umfeld setzt.

Normativ betrachtet macht es einen Unterschied ums Ganze, ob etwa im
Namen der «hergebrachten Ordnung» Verdnderung abgewehrt und eine diskrimi-
nierende Praxis bewahrt werden soll - oder ob sich das Bewahren auf den Schutz
errungener Freiheiten und deren institutionelle Absicherung bezieht, was in der
liberalen Demokratie immer den Schutz von Minderheiten einschliefit.

Ist «[...] zu achten und zu schiitzen[...]» vor diesem Hintergrund eine konserva-
tive Maxime oder eine progressive? Vor wenigen Wochen haben sich Biindnis 90/
Die Griinen ein neues Grundsatzprogramm gegeben und es unter diesen Titel ge-
stellt. Das Zitat aus Artikel 1 des Grundgesetzes verdeutlicht, einerseits, eine Lern-
geschichte der biindnisgriinen Bewegung und Partei im Hinblick auf die Funktion
«staatlicher Gewalt» in der Demokratie. Hatte das Bewahrende in der griinen Ideen-
geschichte seinen Ort bisher vor allem im 6kologischen Denken - in einem «8kolo-
gischen Wertkonservatismus» (Jens Hacke) -, so gilt dies zunehmend auch fiir die
Bewertung der reprasentativen Demokratie und ihrer Institutionen. Denn der Titel
des Grundsatzprogramms ist, andererseits, Ausdruck einer Krisenwahrnehmung.
Der Blick zurtick in die Geschichte und stirker noch «seitwérts» auf die «Shrinking
Spaces» in anderen Landern hat die Einsicht wachsen lassen, dass es viel «Achtens-
und Schiitzenswertes» in diesem Land gibt und dass es zu seinem Erhalt gerade
auch auf das bewahrende Engagement der Verdnderungswilligen ankommt.

Erst aus dem Riickhalt in einem gemeinsamen republikanischen Selbstver-
standnis kann die Gesellschaft der Vielen die Kraft schopfen, um existentiell notige
Verdanderungen anzugehen, allen voran jene, die sich hinter der kithlen Vokabel der
«Klimaneutralitdt» verbirgt. Die Megaaufgabe wird das Denken und Handeln einer
ganzen politischen Generation bestimmen, die fiir das Gelingen der Transforma-
tion auf starke gesellschaftliche Bindekrifte angewiesen ist.

Die Kontextbediirftigkeit der Doppelfigur von «Verdndern/Bewahren» und
«progressiv/konservativ» zeigt sich aber nicht nur in substantieller Hinsicht, also
in der Frage nach dem «Was», auch wenn sie im politischen Diskurs meist im
Vordergrund steht. Die Herausforderung fiir die «Generation Klima» verweist be-
reits aufs «Wie» und damit auf die zweite, prozedurale und zeitliche Dimension
des Verhiltnisses von «Verdndern/Bewahren» und «progressiv/konservativ». Auch
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Vorwort und Einleitung

in dieser Hinsicht sind sich die vier zu diesem Band Beitragenden zumindest soweit
einig, dass mit dem «Wie» das letztlich triftigere Unterscheidungskriterium zwi-
schen konservativem und progressivem Denken benannt ist.

Die prozedurale Dimension - wie sie von Jens Hacke und Thomas Biebricher mit
Blick auf den Konservatismus und von Franziska Meifort fiir den Progressivismus
diskutiert wird - betrifft etwa die Beweislast und damit die Frage, wie «im Zweifel» zu
entscheiden sei: Die Konservative sieht die Beweislast auf Seiten der Verdnderung,
die Progressive bei jenen, die es beim Status quo belassen wollen. Grit StrafSenber-
ger zeigt, dass es gerade beim progressiven Primat der Verdanderung dabei wesent-
lich auf die unterstiitzende Begriindung durch eine politische Erzahlung ankommt.

Das «Progressiv-konservativ-Paradox» verweist mithin im Kern auf die Not-
wendigkeit einer Kontextualisierung der Leit- und Streitbegriffe des Politischen in
Zeit und Raum. Fiir die politische Ideengeschichte als akademische Disziplin mag
diese Einsicht inzwischen ein alter Hut sein. Doch die Vermittlungs- und Uber-
setzungstatigkeit der politischen Stiftungen setzt damit {iberhaupt erst ein: Orien-
tierung zu geben verlangt, die aktuelle Konstellation in zeitdiagnostischer Absicht
nachzuvollziehen, sich dafiir Rechenschaft dariiber abzulegen, welche Wege von
der eigenen politischen Stromung beschritten wurden (und welche nicht!), und aus
dieser Rekonstruktion dufSerer wie eigener Impulse eine attraktive Erzdhlung fiir
eine gelingende Zukunft zu gewinnen.

Fiir eine solche Arbeit legen die vier vorliegenden Beitriage wichtige begriffs-
und ideengeschichtliche Grundlagen. Damit schreibt die Publikation ein von Peter
Siller als damaligem Leiter der Inlandsabteilung der Heinrich-Boll-Stiftung begon-
nenes Gespréch fort. Im Juni 2019 erschien von ihm der béll.brief «Politische Ori-
entierung in der Zeit: Zum Verstdndnis einer politischen Erzihlung». Im September
2019 fand dann zum «Progressiv-konservativ-Paradox» ein gemeinsam mit der Stif-
tung Mercator ausgerichtetes Gesprachsforum mit rund 50 Gésten statt. Dank dafiir
gebiihrt dem Projektzentrum Berlin und insbesondere Wolfgang Rohe als zustdndi-
gem Geschiftsfiihrer der Stiftung Mercator. Bei der Veranstaltung sprachen aufier
den hier versammelten Autorinnen und Autoren auch Tarek Al-Wazir, Hessischer
Wirtschaftsminister und Stellvertretender Ministerprdsident, Christoph Méllers,
Professor fiir Verfassungsrecht und Rechtsphilosophie an der Humboldt-Universi-
tdt zu Berlin, und Ellen Ueberschir als Vorstand der Heinrich-Bo6ll-Stiftung.

Mit dieser Verdffentlichung soll das begonnene Gespriach noch einmal in eine
grofRere interessierte Offentlichkeit getragen werden. Der Ausbruch der Covid-19-
Pandemie hat den Diskurs iiber politische Orientierungsfragen nur kurzfristig
suspendiert, um ihn inzwischen umso dringlicher erscheinen zu lassen. In die-
sem Sinne: Fortsetzung folgt!

Berlin, im Dezember 2020
Dr. Roman Léandre Schmidt

Leitung Programmlinie Demokratie und Gesellschaft
Heinrich-B6ll-Stiftung
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Franziska Meifort Was bedeutet «progressiv»?

FRANZISKA MEIFORT

Was hedeutet «progressiv»?
VIER THESEN

«Der moderne Mythos des Fortschritts ist die Vermutung, daf} die Men-
schen und ihre Gesellschaften besser gedeihen werden, wenn sie die
Freiheit besitzen, die Maxime Kants zu befolgen und nicht einer Autoritét,
sondern der eigenen Vernunft trauen.»'

Wihrend die ideen- und begriffsgeschichtliche Auseinandersetzung mit dem
Konservatismus aktuell einen Hohepunkt erlebt,? ist die Diskussion um den Begriff
des Progressiven theoretisch kaum entwickelt. Es ist zugleich das Mehrdeutige,
Schillernde dieses «Universalbegriffs» (Koselleck), das ihn so spannend und viel-
seitig verwendbar macht.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, den Begriff «progressiv» anhand
von vier Thesen zu fassen. Diese nehmen erstens Bezug auf die Begriffsgeschichte,
grenzen zweitens «progressiv» von anderen Begriffen ab, suchen drittens den
internationalen Vergleich und stellen schliefilich viertens einige Uberlegungen zur
aktuellen Bedeutung und Verwendung des Begriffs an.

I. «Progressiv» ist ein Universalbegriff, der per se inhaltsleer ist. Sein inhaltliches
Vakuum provoziert einen ideologischen Besetzungszwang und macht ihn zugleich
so attraktiv.

«Progressiv» leitet sich ab vom franzodsischen Wort «progressif», welches wiederum
von «progres», also vom «Fortschreiten» kommt. Damit hat der Begriff «eine phy-
sische und eine rdumliche Komponente, die - durch den Vollzug des Schreitens -
zeitlich angereichert ist»*. «Progressiv» kann sowohl «fortschrittlich» im Sinne

1  Wright, Georg Henrik von: Der Mythos des Fortschritts, in: ders.: Erkenntnis als Lebensform,
Wien u.a. 1995, S. 273.

2 Vgl zuletzt u.a. Steber, Martina: Die Hiiter der Begriffe. Politische Sprachen des Konserva-
tiven in GrofSbritannien und der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1980, Berlin/Boston 2017;
Liebold, Sebastian/Schale, Frank (Hg.): Neugriindung auf alten Werten? Konservative Intel-
lektuelle und Politik in der Bundesrepublik, Baden-Baden 2017; Biebricher, Thomas: Geistig-
moralische Wende. Die Erschépfung des deutschen Konservatismus, Berlin 2018.

3 Koselleck, Reinhart: «Fortschritt», in: ders./Brunner, Otto/Conze Werner (Hg.): Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, korr.
Studienausgabe, Stuttgart 2004 [1975], S. 351-423, hier S. 351.



von «modern» als auch «fortschreitend, sich steigernd» (bspw. ein progressiver
Steuersatz oder eine sich progressiv entwickelnde Krankheit) bedeuten. Hier inter-
essiert die erste, politische Bedeutung des Begriffs. Sie wird im deutschen Sprach-
raum aus dem Englischen entlehnt und taucht ab Mitte des 19. Jahrhunderts auf.
Zeitgleich entwickelt sich der Begriff «Fortschritt» als politisches Schlagwort.

Vom Begriinder der Begriffsgeschichte, dem Historiker Reinhart Koselleck,
wissen wir, dass Wortschdpfungen immer einen Erfahrungs- und Bewusstseins-
wandel anzeigen. In diesem Fall ist es die Abkehr von einem zirkuldren Geschichts-
verstdndnis. Bis ins 18. Jahrhundert diente vor allem der Begriff «Fortgang» zur
Beschreibung einer Entwicklung, welcher auch auf einen zyklischen Ablauf be-
zogen werden konnte. «Fortgang», ist ebenso wie «Wandel», «Wachstum» oder
«Entwicklung» zunédchst wertfrei und beinhaltet nicht zwingend eine Verdnderung
zum Besseren. Mit der Wende zum 19. Jahrhundert galt die Vergangenheit nun als
andersartig - ndmlich schlechter - als die Zukunft, die zur Projektionsfliche fiir
erwartete positive Entwicklungen wurde. Geschichte wurde nicht mehr als etwas
aufgefasst, das sich wiederholt, sondern als etwas einmaliges und einzigartiges, das
sich entwickelt und zwar vorwirts.’ Die optimistische Grundauffassung, dass durch
das menschliche Handeln selbst eine Befreiung aus der eigenen Unmiindigkeit im
Sinne Kants moglich sei, kann man, dem finnischen Philosophen Georg Henrik von
Wright folgend, als das eigentliche Signum der Moderne ansehen.® Angesichts von
Entwicklungen wie der Industrialisierung, des Ausbaus von Kommunikations- und
Verkehrswegen und der Evolutionstheorie Darwins schien der Fortschritt in Wirt-
schaft, Technik, Industrie und Forschung férmlich greifbar zu sein. Der britische
Historiker Eric Hobsbawm hat den Fortschritt sogar als das dominierende Konzept
des 19. Jahrhunderts bezeichnet.”

Der Begriff «Fortschritt» steht also fiir ein teleologisches Verstindnis von
Menschheitsgeschichte. Trotz dieser Gerichtetheit ist der Fortschritt nicht finali-
siert, sondern grundsétzlich offen. Auch deshalb fehlt dem Begriff jede inhaltliche
Klarheit. Es bleibt diffus, welcher Fortschritt gemeint ist: Was soll denn nun besser

4  Der Begriff «Fortschritt» ist ein neuzeitlicher Begriff und kommt schon etwas eher als «pro-
gressiv», ndmlich mit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert zunehmend im deutschen
Sprachraum, vor. Er stammt ebenfalls vom franzdsischen «progres», entwickelt sich aber re-
lativ unabhéngig vom Franzosischen. Koselleck, Fortschritt, S. 389. Zur Unterscheidung von
Progressivismus und Fortschritt vgl. Mdder, Dennis: Fortschritt bei Marx, Berlin 2010, S. 49:
«Der Progressivismus hat die Funktion, bestimmte Fortschrittsinhalte als Botschaft zu trans-
portieren, in der Hoffnung auf deren praktische Umsetzung.»

5 Koselleck, a.a.O., S. 389.

Wright, a.a.O., S. 262-295.

7  Hobsbawm, Eric: The Age of Capital. 1848-1875, London 2004, S. 296. Kritisch dazu: Méder,
a.a.0,, S. 51.
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Franziska Meifort Was bedeutet «progressiv»?

werden? Was ist das Ziel des Fortschritts?® Dieser Befund gilt gleichfalls fiir den
Begriff «progressiv».

Die Tatsache, dass weder «Fortschritt» noch «progressiv» in den Worterbiichern
des 19. Jahrhunderts auftauchen, zeigt, dass sie nicht zu fiir Geschichte und Politik
theoretisch anspruchsvollen Begriffen aufriickten, sondern ein geringes Reflexi-
onsniveau behielten. Durch die hdufige Verwendung als politische Schlagworter
entwickelten sie sich jedoch zu unhinterfragten Leitbegriffen mit hohem Allge-
meinheitsanspruch, der sie individuell prédgbar machte. Gerade ihre Unschérfe
ermoglicht die selbstreferenzielle Nutzung der Begriffe. Die Fortschrittsgldubigkeit
beruht auf der Uberzeugung, «Vollstrecker desselben Fortschritts zu sein, an den
man glaubt».’

Durch diese Selbstreferenzialitit war der Fortschrittsbegriff ab Mitte des 19.
Jahrhunderts von allen politischen Richtungen besetzbar. So nahmen ihn ganz
unterschiedliche Gruppen fiir sich in Anspruch. Bereits 1847 verwendete Robert
Blum den Begriff der «Fortschrittsménner» fiir seine radikalen Mitkdmpfer der
demokratischen Revolution,' und auch fiir Marx und Engels war der Begriff des
Fortschritts - mit Riickgriff auf Hegel - zentral." In dieser Tradition ist der Sozia-
lismus eine Fortschrittsideologie mit umfassendem Anspruch. Sinnbildlich wird
dies in den bekannten Zitaten von Erich Honecker «Vorwirts immer, riickwérts
nimmer!» oder: «Den Sozialismus in seinem Lauf hilt weder Ochs noch Esel auf».
Vor allem aber wurde der «Fortschritt» nach der gescheiterten Revolution 1848/49
zu einer Losung, die die Linksliberalen bewusst fiir sich in Anspruch nahmen, als
sie sich 1861 in Preufien zur Deutschen Fortschrittspartei zusammenschlossen.
Diese Partei erhob typisch liberale Forderungen: die nationalstaatliche Einheit,
Rechtsstaatlichkeit und unabhingige Rechtsprechung. Spiter spaltete sich die
Partei in die fiir den deutschen Liberalismus charakteristische Trennung von
Nationalliberalen und Sozialliberalen. Der Fortschrittsbegriff blieb dabei mit
der sozialliberalen Partei verbunden.

Wie sehr «Fortschritt» jedoch ein Perspektivbegriff blieb, dessen Richtung
und Ziel stets vom politischen und sozialen Standpunkt des Verwenders ab-
hingen, zeigt sich daran, dass sich der Begriff nicht allein auf den Linksliberalis-
mus beschrianken lief3. Selbst Konservative beanspruchten den Begriff fiir sich,
so etwa Reichskanzler Bernhard von Biilow, der 1907 forderte: «Nicht Riickschritt
und nicht Stillstand, sondern Fortschritt.»'* Auch die NSDAP reklamierte den
Fortschritt fiir sich. Zugleich war sie keine fortschrittliche, sondern eine brutale

8  Freilich fehlt es nicht an Versuchen der Systematisierung, etwa in verschiedene Dimensionen
des Fortschritts wie epistemisch, 6konomisch, sozial, politisch, die jedoch prinzipiell grund-
sdtzlich erweiterbar sind. Vgl. Nullmeier, Frank: Ende oder Erneuerung des Fortschritts?,
in: Neue Politische Literatur, 64, 2019, S. 461-480, hier S. 464f.

9 Koselleck, a.a.0., S. 412. Vgl. auch ebd., S. 387-388 und 407.

10 Blum, Robert (Hg.): Fortschrittsménner der Gegenwart. Eine Weihnachtsgabe, Leipzig 1847.

11 Dazu umfassend: Mider, a.a.O.

12 Zitiert nach Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. II, Machtstaat vor der
Demokratie, Miinchen 2013 [1992], S. 732.
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Modernisierungspartei, die in revolutiondrer Art und Weise das Rechtssystem in
sein Gegenteil verkehrte, ein neues Gesellschaftssystem einfiihrte und politische
Gegner verfolgte. Diese Feststellung fiihrt zur zweiten These:

I1. «Progressiv» heschreibt einen Fortschritt, der sich selbst wieder einhegt.

Der Fortschritt will nicht die revolutiondre Umwalzung. Progressiv ist also nicht
radikal und auch nicht revolutionér. Fortschritt hat als Gegenbegriffe nicht nur
Riickschritt oder Stillstand, sondern auch den der Revolution.” Radikale Revolu-
tiondre benennen sich selbst nicht als progressiv. Der Anfiihrer der Studenten-
bewegung der 1960er-Jahre, Rudi Dutschke, wollte keinen Fortschritt, sondern die
Revolution; er war nicht progressiv, sondern revolutionér.

Fortschritt findet schreitend, also prozesshaft statt. Es handelt sich um eine
moderate, evolutionire, geordnete Verdnderung, wie sie die Liberalen seit dem
19. Jahrhundert befiirworten. Doch auch zu «liberal» ldsst sich - trotz vieler asso-
ziativer Ubereinstimmungen - «progressiv» abgrenzen. Zwar wurden und wer-
den die Begriffe oft synonym verwendet, aber progressiv ist nicht per se liberal:
Im Namen des Fortschritts konnen auch illiberale Beschrankungen der person-
lichen Freiheit durchgesetzt werden, etwa das Tracking von Bewegungsprofilen
und Gesundheitsdaten, wie es derzeit zur Einddmmung der Corona-Pandemie in
Deutschland diskutiert und einigen asiatischen Landern praktiziert wird.

ITI. «Progressiv» ist ein relationaler Begriff, er ist also abhdngig von seinem Be-
zugssystem.

Wie eingangs erwidhnt fand der Begriff «progressiv» als politischer Begriff durch
die Entlehnung aus dem Englischen seinen Weg ins Deutsche. Dazu ist anzu-
merken, dass das englische Wort «progressive» - ebenso wie das englische
«liberal» - eine weitaus «linkere» Konnotation hat als im Deutschen. Bereits seit
den 1880er-Jahren wandelte sich der Begriff im angloamerikanischen Sprachraum
immer mehr vom eher neutralen «fortschrittlich» zu «<nach Wandel und Innovation
strebend, avantgarde, liberal»; im sozial-politischen Feld auch «Reformen befiir-
wortend, radikalliberal»."*

Daran hatte in den USA die Interpretation des Liberalismus durch John Dewey
ebenso ihren Anteil wie die politischen Programme, die bis heute mit dem Begriff
des «Progressiven» verbunden werden." Die «Progressive Era» steht fiir die Durch-
setzung von sozialen und politischen Reformen der 1890er- bis 1920er-Jahre unter

13 Das lateinische «revolutio» heif$t im Wortsinn «das Zuriickwélzen».

14 Harper, Douglas: progressive, in: ders.: Online Etymology Dictionary, 2001-2019, www.ety-
monline.com/word/progressive, Zugriff: 22.11.2019. Als Substantiv taucht «progressive» zu-
erst 1865 als Bezeichnung einer Person, die sozialen und politischen Wandel im Namen des
Fortschritts befiirwortet, auf. Vgl. auch progress, in: The Concise Oxford Dictionary of Eng-
lish Etymology, Oxford UP 1986 und Wiliams, Raymond: progressive, in: ders.: Keywords.
A Vocabulary of Culture and Society. Revised Edition, New York 1983, S. 243-245.

15 Vgl. Reese-Schifer, Walter: Liberalismus, in: Salzborn, Samuel (Hg.): Handbuch Politische Ideen-
geschichte. Zugidnge - Methoden - Stromungen, Stuttgart 2018, S. 164-173, hier S. 168.
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den US-Préasidenten Theodore Roosevelt und Woodrow Wilson. Sie wurde ge-
folgt vom «New Deal», den Wirtschafts- und Sozialreformen der 1930er-Jahre
unter Franklin D. Roosevelt, sowie der «Great Society», dem Reformprogramm
von Lyndon B. Johnson, in den 1960er-Jahren. Diese Reformprogramme gingen in
ihrer staatlichen Lenkung von Wirtschaft und Arbeitsmarkt weit tiber das hinaus,
was als klassischer Liberalismus zu verstehen wire. Seit den 1990er-Jahren ent-
wickelte sich «progressive» dann in den USA als neuer, unverbrauchter Begriff,
mit dem sich Politiker der linken Mitte vom durch das gegnerische Lager diskre-
ditierten Begriff des «liberal» abzugrenzen suchten.'®

Auch in Grof3britannien war «progressive» seit den 1920er-Jahren oftmals
gleichzusetzen mit «links» bzw. «sozialistisch». Zugleich - und hier bestétigt sich
das Kosellecksche Axiom des ideologisch besetzbaren Universalbegriffs - benutz-
ten zuletzt auch die Torys den Begriff fiir ihre 2009 noch unter David Cameron
ins Leben gerufene Bewegung, die sich mit dem Oxymoron «Progressive Conser-
vatism» benennt."” Thre Ziele Fairness, Chancengleichheit, Umweltschutz, Nach-
haltigkeit und Sicherheit klingen denn auch so universal, dass fast jede parteipoli-
tische Richtung sie unterschreiben wiirde."® Zeitgleich benannte sich die Sozia-
listische bzw. Sozialdemokratische Fraktion des EU-Parlaments in «Fraktion der
Progressiven Allianz der Sozialdemokraten im Europdischen Parlament» um und
nahm damit den Begriff «progressiv» von links in Anspruch. Auch die 2013 auf
Betreiben des damaligen SPD-Vorsitzenden Sigmar Gabriel gegriindete «Progres-
sive Allianz» reklamierte den Begriff fiir sich. Der in die politische Mitte geriickten
Neugriindung der geschichtstrachtigen «Sozialistischen Internationale» gehoren
nun iiber 80 sozialistische, sozialdemokratische und progressive Parteien an;
neben der englischen Labour Party auch die amerikanische Democratic Party,
die einer «Sozialistischen Internationalen» sicherlich nie beigetreten wiére.

IV. Progressive haben einen Erwartungsraum zu fiillen und miissen daher mehr
imaginieren und groBeren rhetorischen Aufwand hetreiben als Konservative, die
sich an einem - vermeintlich bekannten — Erfahrungsraum orientieren. Progressive
brauchen ein Programm.

Der Begriff «progressiv» orientiert sich an einem Erwartungshorizont. Er ist
optimistisch auf die Zukunft gerichtet, er will etwas gestalten und ist prinzipiell
offen. «Konservativ» hingegen bezieht sich auf das Vertraute und baut auf einen
vermeintlich vorhandenen gemeinsamen Erfahrungsraum. Konservative miissen
nichts erkldren oder rechtfertigen, weil sie fiir das Bekannte eintreten. Progressive

16 Brociner, Ken: Liberals, Progressives and the Left, in: In These Times, 2.3.2008, http://intheseti-
mes.com/article/3555/the_american_left_liberals_progressives_and_the_lef, Zugriff: 30.7.2019.
Vgl. auch Oxford English Dictionary Online: «progressive», 3. Ausgabe 2007, www.oed.com/
view/Entry/152244%redirectedFrom=progressive#eid, Zugriff: 22.11.2019.

17 Vgl. Letwin, Oliver: How liberal is progressive Conservatism?, in: New Statesman, 4.2.2009,
www.newstatesman.com/uk-politics/2009/02/progressive-conservatism, Zugriff: 22.11.2019.

18 Auch in Kanada existierten die Progressive Conservatives als Mitte-Rechts-Partei, seit 2003
unter dem Namen Conservative Party of Canada.
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hingegen miissen erldutern, wohin der Fortschritt, fiir den sie eintreten, eigentlich
fiihren soll.

Wenn Reinhart Koselleck von einem «Besetzungszwang» des Fortschrittsbe-
griffs spricht, dann meint er damit, dass der «fortschrittliche Erwartungsraum»
je nach sozialem oder politischem Standpunkt ideologisch gefiillt werden muss.
Zugleich bleibt der Fortschritt als moderner Bewegungsbegriff stets ideologie-
kritisch hinterfragbar." Nicht zuletzt die teleologische Gerichtetheit des Begriffs
hat immer wieder ihre Kritiker gefunden. Der Bericht des Club of Rome {iiber die
Grenzen des Wachstums und der Olschock in den 1970er-Jahren 16sten eine Krise
des Glaubens an unaufhaltsamen Fortschritt und Wachstum aus. Die politische
Planungseuphorie der 1960er- und 1970er-Jahre wurde von der Okobewegung der
1980er-Jahre nachhaltig in Frage gestellt.” Seit etwa 2015 erlebt die Postwachstums-
diskussion im Angesicht von Kapitalismuskritik und Klimawandel einen weiteren
Hohepunkt und stellt damit den Progressivismus vor neue Herausforderungen.”

In dhnlicher Weise wie die Diskussion um Ressourcen und Wirtschaftswachs-
tum wurde in den 2000er-Jahren die Fortschrittserzihlung in Bezug auf die De-
mokratie in Frage gestellt. Spatestens mit den Terroranschldgen vom 11. Septem-
ber 2001 wurde «dem Westen» schmerzhaft bewusst, dass er eben nicht am «Ende
der Geschichte» (Fukuyama) angekommen war, sondern dass das westliche Demo-
kratiemodell kein weltweiter Selbstldaufer ist. Aktuell erleben wir eine Krise der
liberalen Demokratie in den westlichen Lindern selbst. Das Bewusstsein fiir
diese Krise produziert auch Verlustdngste. Freiheit, Gleichheit und Demokratie
erscheinen nicht mehr als Selbstverstdndlichkeit, sondern als etwas Schiitzens-
wertes, das verloren zu gehen droht.*

Indes: Nur wer etwas erreicht hat, kann etwas verlieren. Fiir wen aber gilt der
erreichte Fortschritt? Fiir viele in der Bundesrepublik gibt es gute Griinde, recht
zufrieden zu sein mit dem Erreichten der letzten Jahrzehnte; sei es die Liberali-
sierung, die Demokratisierung, die erweiterten Teilhabechancen, die Bildungsex-
pansion oder der gewachsene Wohlstand. Aber was ist mit denen - in Deutschland,
in Europa, in anderen Teilen der Welt - fiir die diese Errungenschaften nicht
gelten? Was heifst es vor diesem Hintergrund, heute «progressiv» zu sein, und wie
sollte der Begriff gefiillt werden, damit er kein Leerbegriff bleibt?

Anhénger der liberalen Demokratie sollten die Besetzung des Begriffs keines-
falls denen iiberlassen, die «progressiv» heute mit dem Konservatismus verkniipfen,

19 Koselleck, a.a.0., S. 417.

20 Vgl. auch Doering-Manteuffel, Anselm/Raphael, Lutz: Nach dem «Boomb». Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970, Gottingen 2008. Die Fortschrittsskepsis halt sich bis heute: Vgl. u.a.
Wright, Ronald: Eine kurze Geschichte des Fortschritts, Reinbeck 2016.

21 Prominent und radikal vertreten durch den Volkswirt Niko Paech, u.a. in: Befreiung vom Uber-
fluss. Auf dem Weg in die Postwachstumsdkonomie, Miinchen 2012.

22 Etwa bei Siller, Peter: Politische Orientierung in der Zeit. Zum Verstdndnis einer politischen
Erzdhlung, in: boll.brief Demokratie & Gesellschaft #14, Juni 2019. Aktuell zur Debatte: Mollers,
Christoph: Freiheitsgrade, Berlin 2020.
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um damit die Verteidigung der Privilegien weniger zu erreichen.” Der grundle-
gende Unterschied zwischen den Begriffen «progressiv» und «konservativ» liegt
ndamlich in der Haltung: Progressive betrachten das Glas als halb voll, sie sehen
die Chancen, den Wandel zu nutzen, um Verbesserungen fiir viele zu erreichen.
Damit sehen sie Verdnderungen nicht als Bedrohung, sondern als Grundvorausset-
zung menschlichen Zusammenlebens an. Fiir Konservative hingegen ist das Glas
bereits halb leer, sie fiirchten den Verlust und verwenden ihre Energie darauf, das
Erreichte zu sichern. Diese Einstellung fiihrt jedoch zur Beschrédnkung der Ge-
staltungsmoglichkeiten und der Bevorzugung bereits privilegierter Gruppen.

«Progressiv» heifst, etwas verdndern und damit bewusst gestalten zu wollen.
Im Progressiven steckt das Bekenntnis fiir eine selbstbestimmte, vernunftorien-
tierte und optimistische Zukunftsgestaltung. Es ist ein Appell fiir eine Politik, die
die Gesellschaft offenhélt und Zukunftsvisionen entwickelt, die eine Verbesserung
der Lebenschancen aller Biirgerinnen und Biirger zum Ziel hat.

23 Diese Position findet sich beispielhaft bei Mai, Klaus-Riidiger: Progressiver Konservatismus, in:
Tichys Einblick, 5.12.2018, www.tichyseinblick.de/meinungen/progressiver-konservatismus,
Zugriff: 22.11.2019.
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Was bedeutet «konservativ»?

Thomas Biebricher

THOMAS BIEBRICHER

Was hedeutet «konservativ»?

Die Frage nach der Bedeutung des Konservativen und wie es sich von seinem ver-
meintlichen Widerpart, dem Progressiven, abgrenzen ldsst, treibt nicht nur die
CDU-Basis und Winfried Kretschmann um.' Denn heute, in einer Zeit, die sich in
den Augen vieler Beobachter/innen nicht zuletzt dadurch auszeichnet, dass iiber
Jahrzehnte etablierte Ordnungsmuster des Politischen erodieren, steht grundsitz-
licher in Frage, inwieweit altehrwiirdige Begrifflichkeiten und Gegensitze, die den
politischen Raum erkenn- und unterteilbar machten, iiberhaupt noch Orientierung
zu bieten vermogen.

Was bedeutet es also, konservativ zu sein, und bedeutet es insbesondere und
gerade, nicht progressiv zu sein?

Konservative aller Couleur sind sich weitgehend einig, dass es problematisch
ist, vom Konservativen im Allgemeinen zu sprechen, da der Konservatismus wie
kaum eine andere Ideologie von seinem jeweiligen Kontext geprégt ist. Obwohl
dies in vielerlei Hinsicht zutrifft, soll hier dennoch das Wagnis unternommen
werden, aus der Vielfalt der konservativen Erfahrungswelten bestimmte grund-
legende Gemeinsamkeiten herauszudestillieren, ohne dem Konservatismus die
Gewalt der Abstraktion anzutun, vor deren Folgen ja gerade Konservative immer
wieder eindringlich warnen.

Pole des Konservativen I: die normative Natiirlichkeit

Mein Vorschlag einer Begriffsklarung beruht auf der Unterscheidung zweier Pole,
zwischen denen sich konservative Theorie und Praxis bewegen. Zum einen han-
delt es sich hier um einen substanziellen Pol, den ich als normative Natiirlichkeit
bezeichnen mdochte; zum anderen um einen prozeduralen Pol, der sich als erfah-
rungsbasierter Inkrementalismus etikettieren liefle. Meine These lautet, dass sich
alle noch so spezifischen Varianten des Konservatismus im ideologischen Koor-
dinatenfeld zwischen diesen beiden Polen abtragen lassen, was auch impliziert,
dass Konservativsein immer Elemente beider Pole beinhaltet, die ndmlich syste-
matisch aufeinander angewiesen sind.

Beginnen wir mit dem substanziellen Pol, der unmittelbar an den konventio-
nellen oder gar klischeehaften Vorstellungen von Konservatismus ansetzen kann.

1 Kretschmann, Winfried: Worauf wir vertrauen konnen. Fiir eine neue Idee des Konservativen,
Frankfurt am Main 2018.
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Intuitiv verbindet sich das Konservative mit dem Willen zur Bewahrung, was sich
schon allein aus der Etymologie des Begriffs ergibt. Die konservative Kernintuition
besteht demnach im Versuch, den Status Quo aufrechtzuerhalten. Doch auch wenn
es zundchst nach einer einfachen und klaren Position klingt, erweist sich dieses
Unterfangen auf den zweiten Blick als ebenso voraussetzungsreich wie frustrie-
rend. Denn selbst als Erzkonservativer geht es schliefilich kaum ums Bewahren an
sich - was ja auch aus den Verteidigern des real existierenden Sozialismus Konser-
vative machen wiirde. Vielmehr geht es darum, bestimmte Aspekte des Status quo
zu erhalten, was sofort die fiir den substantiellen Konservatismus zentrale Frage
aufwirft, worin diese Aspekte bestehen. Die verschiedenen Antwortmaoglichkei-
ten lassen sich unter dem Begriff der normativen Natiirlichkeit zusammenfassen:
Konservativem Denken geht es letztlich um die Verteidigung einer guten Ordnung,
die als natiirliche verstanden wird, und zwar dahingehend, dass sie nicht mensch-
gemacht ist und von menschlichen Akteuren allenfalls bedingt verdnderbar ist.
In den verschiedenen Ausprédgungen des Konservatismus finden sich unterschied-
liche theoretische Bezugspunkte fiir diese natiirliche Ordnung, sei es die Religion,
die Anthropologie, die Geschichte oder auch die Soziologie. Was jenen Ordnungs-
vorstellungen aber in all ihrer Vielfalt gemein ist, ist ein hierarchisches Struktur-
prinzip, aus dem sich ein ausdriicklich anti-egalitdres Bild des Sozialen ergibt,
etwa was Familien- oder Geschlechterverhéltnisse angeht.”

Die Stédrke dieser zentralen Begriindungsfigur des substanziellen Konserva-
tismus besteht in ihrer Verklammerung des Natiirlichen mit dem Guten: Weil
bestimmte Verhaltnisse von Natur her so und nicht anders sind, sind sie normativ
wiinschenswert. Jeder Versuch, sie zu dndern, ist letztlich keine soziale Auseinan-
dersetzung, z.B. zwischen Privilegierten und Entrechteten, sondern ein geradezu
metaphysischer Kampf gegen die Natur der Dinge selbst - und dementsprechend,
wenn iiberhaupt, dann nur um den Preis zivilisierten Lebens zu gewinnen, das
nadmlich erst durch diese natiirliche Ordnung ermoglicht wird. Hier geht es nicht
um widerstreitende Wertvorstellungen, sondern um Einsicht in die natiirliche
Notwendigkeit. Ein Beispiel wére die konservative Philosophische Anthropologie
Arnold Gehlens, die 1940 den Menschen als Médngelwesen bestimmt. Aus dessen
Instinktungebundenheit ergeben sich zwar einerseits eine Fiille von Handlungs-
moglichkeiten, die aber andererseits drohen, den einzelnen in eine lihmende
Uberforderung zu stiirzen. Deshalb bedarf es aus Gehlens Perspektive starker
und stabiler Institutionen, allen voran der Staat, die den einzelnen vom tiiber-
maichtigen Handlungsdruck entlasten und dem Individuum bis zu einem gewis-
sen Punkt die Entscheidungen abnehmen. Nur dementsprechend durch eine
stabile institutionelle Ordnung entmaéchtigt ist der einzelne lebensfihig, und nur
so kénnen auch Zivilisationen entstehen, die aber laut Gehlen durch Forderungen
nach individueller Autonomie und Egalitarismus aufs Spiel gesetzt werden.’

2 Vgl Robin, Corey: Der reaktionére Geist. Von den Anfiangen bis Donald Trump, Berlin 2018.
3 Gehlen, Arnold: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin 1940.
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Die Schwiche dieser konservativen Begriindungsfigur wiederum besteht darin,
dass natiirliche Ordnungen zunéchst einmal hochabstrakte Vorstellungen sind,
aus denen sich nicht ohne weiteres konkrete politische Positionen und Handlungs-
Maximen ableiten lassen. Dies ist der Grund, warum der Konservatismus mehr
noch als die anderen grofien ideengeschichtlichen Grundstréomungen des Libera-
lismus und des Sozialismus reaktiv ausgelegt ist, und daraus speist sich auch seine
eingangs erwdhnte ausgeprédgte Kontextabhingigkeit. Das konservative Denken
wird, zugespitzt formuliert, erst durch die konkreten Herausforderungen des
Status quo durch Radikalreformen oder Revolutionen aktiviert. Die genauen Kon-
turen der zu verteidigenden natiirlichen Ordnung werden ndmlich erst in dem
Moment fiir die Konservative erkennbar, wenn sie in Frage gestellt werden. Es ist
von daher bezeichnend, dass am Beginn der Formation im eigentlichen Sinn kon-
servativer Diskurse Edmund Burkes kritische Reaktion auf die Franzosische Re-
volution steht. Der irischstdimmige Intellektuelle Burke, der spéter auch als Poli-
tiker im britischen Unterhaus mit rhetorisch brillianten Reden fiir Furore sorgte,
war in seinen inhaltlichen Positionen schillernd, und es ist bis heute umstritten,
ob er als unzweideutiger Ahnherr des Konservatismus gelten kann. Unumstritten
ist aber, dass seine Kritik der Revolution stilbildend fiir den Konservatismus weit
{iber den britischen Kontext hinaus wirkte.*

Zu spat ... Die Tragik des Konservativen

Doch die konservative Reaktivitit birgt ein schwerwiegendes Problem: Da der Kon-
servatismus typischerweise erst aktiviert wird, wenn bestimmte gesellschaftliche
Zusammenhinge in Frage gestellt werden, sind seine Bemiihungen oftmals ver-
geblich, da sie schlichtweg zu spat kommen. Die in Zweifel gezogenen Verhéltnisse
sind dann ndmlich oftmals bereits nicht mehr Teil des Bestehenden, sondern des
bereits Vergehenden, das dann nur noch kiinstlich aufrechterhalten werden kann.
Damit ist es aber nicht mehr im eigentlichen Sinn Teil der natiirlichen Ordnung,
deren normative Pointe ja gerade in ihrer Nicht-Kiinstlichkeit bestand.

Daraus ergibt sich die charakteristische Tragik des Konservatismus, der bei
allem Willen zur Bewahrung des Natiirlichen doch nur Kiinstliches produziert.
Noch schwerwiegender ist die Tatsache, dass sich der Konservatismus immer wie-
der mit der Situation konfrontiert sieht, dass bestimmte als Teil der guten Ordnung
verstandene Aspekte des Status quo irgendwann trotz aller Rettungsversuche ver-
schwinden. Umgekehrt werden bestimmte Elemente Teil des Status quo, von denen
man immer wieder zumindest behauptet hatte, dass sie mit der natiirlichen Ord-
nung unvereinbar seien. Damit sieht sich die Konservative immer wieder genotigt,
einen neuen Status quo verteidigen zu miissen, obwohl er bestimmte Aspekte bein-
haltet, gegen die man womdglich jahrelang angekdmpft hat. Ein markantes Beispiel
im deutschen Kontext ist die Neupositionierung des Nachkriegskonservatismus,

4  Burke, Edmund: Uber die Franzésische Revolution. Betrachtungen und Abhandlungen, Berlin
1991 [1793].
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der die altkonservative Kritik der liberalen Demokratie entschlossen hinter sich
lasst und letztere kurzum zur neuen Geschéftsgrundlage erklért. Die hierfiir erfor-
derlichen schmerzhaften Anpassungsprozesse der eigenen Position und die damit
verbundenen erheblichen kognitiven Dissonanzen machen den Konservatismus zu
einer Weltanschauung, die ihren Anhédngern regelmiflig ein betrachtliches Maf3
an Frustrationsbewiltigung abverlangt, deren Strategien von der elegischen Kon-
templation auf der einen Seite bis zum aktivistischen Umschlag in die Militanz des
Reaktionirs auf der anderen Seite reicht, der damit aber eben auch das Reich des
genuin Konservativen hinter sich ldsst. Denn diese Militanz, der es gemafs dem
Diktum des «Konservativen Revolutiondrs» Arthur Moeller van den Bruck darum
geht, erst «Dinge zu schaffen, die zu erhalten sich lohnt»,” hat den bewahrenden
Grundimpuls der Konservativen zumindest suspendiert: Wo jene im Zweifelsfall
fiir eine staatstragende Duldsamkeit votiert und sich mit dem verédnderten Sta-
tus quo abfindet, schwelgt die Neue Rechte, die sich ja bisweilen auch das Label
des Biirgerlich-Konservativen anheften moéchte, in Umsturzfantasien, in denen
das morsche Gebdude der liberalen Demokratie eingerissen werden muss, um
das «Volk» vom Joch der «Altparteien» und dem Milieu des dekadenten Gut-
menschentums zu befreien. Dies unterscheidet das genuin Konservative von der
Neuen Rechten beziehungsweise dem, was heute mit dem Begriff Rechtspopu-
lismus bezeichnet wird. Mit andere Worten: Die AfD ist nicht konservativ.

Wohl nicht zuletzt aufgrund dieser Schwierigkeiten, die sich aus der Leitidee
einer Verteidigung normativer Natiirlichkeit ergeben, neigen manche Variationen
des Konservatismus stdrker dem anderen, prozeduralen Pol zu.

Pole des Konservativen II: der erfahrungshasierte Inkrementalismus

Ausgangspunkt eines eher prozedural orientierten Konservatismus ist die aus-
driickliche Anerkennung des Faktums gesellschaftlichen Wandels. Muss der sub-
stanzielle Pol zwangsldufig den Eindruck erwecken, den Status Quo in manchen
seiner Aspekte schlichtweg zementieren zu wollen, um sich dann regelméfiig in
tragischen weil erfolglosen Rettungsaktionen wiederzufinden, ldsst sich der proze-
durale Pol auf das ewige Werden ein und verlagert die Aufgabe der Konservativen
auf die Gestaltung der Modalitdten von als unausweichlich angesehenen Wand-
lungsprozessen. Daraus ergibt sich als Kernfrage dieses Pols des konservativen
Denkens die nach dem angemessenen Leitbild fiir Verdnderungen. Es kann dem
Begriff des erfahrungsbasierten Inkrementalismus auf den Punkt gebracht werden.
Das Bekenntnis zum inkrementellen, also schrittweisen Wandel 1dsst sich zunédchst
als pragmatisches Zugestindnis an die schwer zu bestreitende fundamentale
Dynamik der Welt verstehen: Wenn deren Liufe schon nicht angehalten werden
konnen, dann sollen sie wenigstens weitest moglich gebremst werden.

Doch damit erschopfen sich die Vorziige des Inkrementalismus aus konser-
vativer Perspektive noch nicht. Denn wenn sich der Blick der Konservativen auf

5 Moeller van den Bruck, Arthur: Das dritte Reich, Hamburg 1931 [1923], S. 264.
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gesellschaftliche Zusammenhinge richtet, dann sieht sie eine verwinkelte Archi-
tektur des Sozialen, deren Statik schon durch kleinste Verschiebungen gefahrdet
werden kann. Umso angemessener erscheint vor diesem Hintergrund das schritt-
weise Reformieren, da zumindest im Idealfall nach jedem Schritt empirisch geklért
werden kann, ob die gewollten Ziele erreicht wurden, und vor allem, inwiefern
ungewollte Auswirkungen eingetreten sind, mit denen man nicht gerechnet hatte.
Und gerade im Hinblick auf letztere verbindet sich mit der immer nur schrittweisen
Reform als konservative Idealpraxis die Hoffnung, dass diese aufgrund ihrer Klein-
teiligkeit immer auch ein Stiick weit reversibel bleibt. Die inkrementelle Gestaltung
gesellschaftlichen Wandels wére dann im besten Fall auch zu Selbstkorrekturen
fahig und in der Lage, aus Fehlern zu lernen. Man denke zum einen etwa an
die sehr langsame, aber doch kontinuierliche Weiterentwicklung familienpoliti-
scher Positionen in der Union, die den gesellschaftlichen Entwicklungen immer
ein wenig hinterherhinkt, diese letztlich aber doch nachvollzieht. Zum anderen
konnten man an Angela Merkels Reaktion auf das Atomungliick von Fukushima
denken, als sie in der ersten Stellungnahme festhielt: «Die Ereignisse in Japan
lehren uns, das alles, was nach wissenschaftlichen Mafistdben fiir unmoglich ge-
halten wurde, doch méglich werden kénnte», woraus sie folgerte, dass nun ein Um-
lenken in der Atompolitik erforderlich sei - obwohl die Laufzeiten gerade erst von
der schwarz-gelben Regierung verldngert worden waren.

Aus Fehlern zu lernen heifst, die empirische Realitdt anzuerkennen, und so
kommt nun die zweite Komponente des konservativen Leitbilds ins Spiel, der es
um eine realitdts- bzw. erfahrungsbasierte Reformpraxis geht. Dies bedeutet zum
einen, dass der konservative Wandel immer die Erfahrungen der Vergangenheit
mit in seine Betrachtungen einbeziehen muss: Auch wenn das Bewédhrte womog-
lich umgestaltet werden muss, so sollen doch diese Reformen auf dem Bewdhr-
ten aufbauen. Zum anderen glaubt die Konservative eben an das Faktische und
ist liberzeugt, dass die Beurteilung des Bestehenden, aber auch der Auswirkun-
gen von Reformen auf der Grundlage von empirischen Evidenzen vorgenommen
werden sollte. Am Beispiel der Corona-Krise ldsst sich deutlich erkennen, wer sich
noch zu den Konservativen zahlen lasst, und wer, wie ein betrachtlicher Teil der
Republikaner in den USA zynischem Opportunismus, Verschwoérungstheorien
und politischem Wunschdenken den Vorzug gibt und sich damit aus dem genuin
konservativen Lager verabschiedet hat.

Abrupt: der Albtraum des Konservativen

Im Umkehrschluss ist das Bekenntnis zum erfahrungsbasierten Inkrementa-
lismus eine dezidierte Absage an alle Transformationsprozesse, die in ihrer abrup-
ten Drastik, aber auch ihrer Reichweite revolutiondren Charakter haben. Grofs-
flachige Verdnderungen, die von heute auf morgen ins Werk gesetzt werden, sind
der Albtraum des Konservativen, der sich sicher ist, dass auch die positivsten
Resultate radikalen Wandels letztlich von den nicht vorhergesehenen negativen
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Auswirkungen in den Schatten gestellt werden: Jeder Segen verwandelt sich un-
weigerlich in einen Fluch.

Schlimmer kann es aus konservativer Sicht dann nur noch kommen, wenn es
sich bei den anvisierten Radikalreformen auch noch um die ReifSbrettentwiirfe
von Leuten handelt, denen es an Erfahrung und Praxis aus erster Hand mangelt.
Diese machen sich des antiken Lasters der Hybris schuldig, indem sie die Lehren
der Vergangenheit missachten und das kollektive Wissen, das in Sitten und Ins-
titutionen iiber Jahre oder gar Jahrhunderte hinweg gespeichert wurde, in den
Wind schlagen und stattdessen auf die Kraft ihrer eigenen Vernunft vertrauen -
und diese damit aus konservativer Sicht auf fatale Weise tiberschitzen: Wahrend
die Robbespierres aller Parteien und Zeiten fest von der unbegrenzten Gestaltbar-
keit der Welt ausgehen und damit immer auch eine Macht- und Kontrollphantasie
ausleben, klagt die Konservative die erforderliche Demut gegeniiber der Unver-
fiigbarkeit und Widerstidndigkeit jener Welt ein, die sich der revolutionédren Inge-
nieurskunst immer wieder verschliefit und entzieht - oder auf vollig unerwartete
Weise zuriickschldgt und so die Pline der Brachialgestalter immer wieder in ihr
Gegenteil verkehrt. Mit anderen Worten: Die Konservative weif3, dass es nicht nur
die bekannten Unbekannten in der Gleichung der gesellschaftlichen Verinderung
gibt, die man vermeintlich immer noch kontrollieren oder zumindest einkalkulie-
ren kann, sondern auch das, was der bisweilen philosophisch disponierte Donald
Rumsfeld einst als «cunknown unknowns» bezeichnete.®

Aber selbst wenn man konzediert, dass der revolutiondre Reformeifer mitun-
ter seine eigenen Potentiale zum Besseren iiberschitzt, inklusive der Leistungs-
und Einsichtsfahigkeit der individuellen und kollektiven Vernunft, so steht dem
auf konservativer Seite eine nicht minder problematische Vernunftskepsis gegen-
iiber, die sich bei aller prosaischen Faktenorientierung sogar bisweilen zu einer
ausdriicklichen Bereitschaft zum Irrationalismus auswachsen kann: Dem kalten
Intellekt des Rationalismus werden dann Gefiihle, Intuitionen und Werte gegen-
iibergestellt, die man auf nicht ndher bezeichnete Art und Weise aus dem eigenen
Bauchgefiihl ableitet.

Gartnerkonservatismus

Und so ist es letztlich konsequent, wenn das Leitbild konservativer Wandlungs-
prozesse uns abermals auf das Reich einer gerade nicht von der Vernunft an-
gekrdnkelten Natur verweist. Denn das entsprechende Ideal ist das organischer
Wachstumsprozesse, die nicht nur auf das Bestehende aufbauen, sondern auch in
ihrer Langsamkeit das Gebot des Inkrementalismus erfiillen. Die archetypische
Figur, die solche organischen Wachstumsprozesse begleitet, ist eben nicht der

6  Vgl. zur Unterscheidung von «known unknowns» und «unknown unknowns» auch Brockling,
Ulrich: Dispositive der Vorbeugung. Gefahrenabwehr, Resilienz, Precaution, in Daase, Christo-
pher/Offermann, Philipp/Rauer, Valentin (Hg.): Sicherheitskultur. Soziale und politische Prak-
tiken der Gefahrenabwehr, Frankfurt am Main 2012, S. 93-108.
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Sozialingenieur, sondern jemand, der sich auf die Kunst der Kultivierung versteht;
der lenkt, ohne dass das hierfiir erforderliche Biegen der Sprosslinge letztlich
zum Bruch fiihrt; es ist, mit einem Wort, die Gartnerin. Wenn vor diesem Hinter-
grund der deutsche Nachkriegskonservatismus aus der rechten Ecke bisweilen
als «Gértnerkonservatismus» geschméht wurde, dann war dies zwar polemisch
gemeint, in der Sache aber gar durchaus zutreffend.”

Doch der prozedurale Konservatismus des Gartnerns kann auch eine aktivis-
tische Wendung nehmen, wenn man nédmlich die Logik der Gestaltung des Wan-
dels bis zum prophylaktischen Ende denkt, womit wir uns langsam in jene para-
doxale Zone bewegen, in denen entgegen dem bisherigen Anschein, konservativ
und progressiv keine kategorialen Gegensdtze mehr darstellen. Auf den Punkt
gebracht wird dieser Konservatismus der prophylaktischen Anpassung im Roman
Der Leopard von Giuseppe Tomasi di Lampedusa. Der adlige Titelheld formuliert
sein personliches konservatives Credo inmitten der Umbriiche im Italien des
19. Jahrhunderts in den Worten: Es muss sich alles 4ndern, damit alles so bleiben
kann, wie es ist. Die Geschichte des Konservatismus bekraftigt die Bedeutung die-
ser Dimension des prozeduralen Pols, der in vermeintlich stdarkstem Gegensatz zu
den Zementierungsversuchen seines substantiellen Pendants immerzu bewusst
und kontrolliert die Dinge verdndert - damit sie im Groflen und Ganzen dann
doch gleichbleiben konnen. Fiir den Mitbegriinder der deutschsprachigen Sozio-
logie, Max Weber, war Politik das heroische Bohren dicker Bretter, wie es in seinem
beriihmten Vortrag Politik als Beruf aus dem Jahr 1919 heifst. Fiir die Konservative
ist es das bestdndige Drehen an kleinen Schrauben. Erst vor diesem Hintergrund
werden die vermeintlich paradoxen Spielarten etwa des deutschen Konservatis-
mus nachvollziehbar, deren Bandbreite ja interessanterweise von Erhard Eppler
bis Franz-Josef Strauf$ reicht. Der 6kologisch orientierte SPD-Vordenker Eppler,
fiihrte in den 1970er-Jahren die Unterscheidung von Struktur- und Wertkonser-
vatismus ein, der gemafS sich letzterer zum Ziele der Realisierung bestimmter
Werte sogar mit revolutiondrem Elan verbinden konnen soll. Straufl wiederum
verkiindete als erzkonservativer CSU-Politiker auf einem Parteitag im Jahre 1968 im
Brustton der Uberzeugung: «Konservativ sein heifit, an der Spitze des Fortschritts
zu marschieren.»

Probleme des prozeduralen Konservatismus I: der Neokonservatismus

Aber auch der prozedurale Konservatismus bringt gewisse Schwierigkeiten mit
sich, von denen hier nur die wichtigsten zwei behandelt werden. Da ist zunéchst
die Problematik, die vor allem den Neokonservatismus betrifft, der sich etwa in
Deutschland, USA und Grof$britannien ab den frithen 1970er-Jahren nicht zuletzt
in Reaktion auf die Turbulenzen von 1968 formiert: Denn der von Straufd formu-
lierte Anspruch war weitaus selektiver gemeint, als er zunédchst klingt. Fortschritt
wurde hier ndmlich ausschliefSlich auf die Spharen von Kapitalismus, Wissenschaft

7  Vgl. Mohler, Armin: Tendenzwende fiir Fortgeschrittene, Miinchen 1978.
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und Technik bezogen. In dieser Hinsicht hat sich etwa der deutsche Neokonserva-
tismus (aber keineswegs nur dieser) einer bedingungslosen Modernitét verschrie-
ben, was weitreichende Implikationen hat: Nicht nur ging so den etablierten Kréften
des Konservatismus de facto das urkonservative Thema des Naturschutzes verloren,
der im Zweifelsfall immer hinter den Erfordernissen von Industrie, Forschung und
kapitalistischen Verwertungsinteressen zuriickstehen musste. Zudem ist so eine
tiefe Inkonsistenz innerhalb der konservativen Weltanschauung aufgebrochen,
die zwar einerseits «progressiv» ist, was Wissenschaft, Technik und Kapitalismus
angeht, sich aber andererseits gesellschaftspolitisch und demokratietheoretisch
gegen Modernisierungsversuche straubt. Man konnte also soweit gehen zu sagen,
dass dieser Konservatismus das Paradox von «progressiv» und «konservativ» in sich
selbst aufgenommen und nun auszutragen hat. Wie schwierig dies ist, ldsst sich
mit einer Vielzahl von Beispielen belegen: Man denke etwa an die Familie, deren
Integritdt unter Konservativen hochste Prioritdt genief3t. Dieser immer wieder
idealisierte Familienzusammenhalt auf Grundlage des «Male breadwinner»-Mo-
dells wird aber nicht nur durch progressive Politik, sondern auch durch die Ent-
wicklung des Kapitalismus selbst massiv in Frage gestellt. Stagnierende Reallohne,
wie sie {iber weite Strecken der letzten 30 Jahre in der OECD-Welt zu verzeichnen
waren, machen aus dem Doppelverdienerhaushalt oft keine bewusst gewahlte
emanzipatorische Option als vielmehr eine 6konomische Notwendigkeit. Das
wiederum zieht den Bedarf an flichendeckender friithkindlicher Betreuung nach
sich, die von Konservativen die langste Zeit als dystopische Verstaatlichung der
Kindererziehung im Geiste Margot Honeckers verteufelt wurde - und in Teilen
weiterhin wird.

Probleme des prozeduralen Konservatismus II: der Orientierungsverlust

Nun handelt es sich bei diesen Widerspriichlichkeiten um eine spezifische Kons-
tellation des neokonservativen Prozeduralismus und seinem ungekldrten Neben-
einander von technophiler Fortschrittsorientierung oder gar Progressivitdt und
gesellschaftspolitischer Beharrung. Doch der prozedurale Konservatismus ins-
gesamt sieht sich dariiber hinaus konfrontiert mit der nicht zu unterschétzenden
Gefahr des Orientierungsverlustes. Denn nur allzu leicht wird aus dem ultraprag-
matischen Programm des Auf-Sicht-Fahrens mit dem Fuf$ auf der Bremse ein
Muddling Through, das den Eindruck volliger Beliebigkeit erweckt. Dann nédmlich,
wenn die Verbindung zwischen prozeduralem und substantiellem Pol gekappt
wird und Geschwindigkeitsbegrenzungen in Sachen gesellschaftlicher Verdn-
derung zum Selbstzweck werden, ohne dass noch erkennbar wiére, in welche
Richtung diese Verdnderungstendenzen gelenkt werden sollen, wozu es eben die
Orientierung an bestimmten substanziellen Ordnungsvorstellungen bréduchte.
Als ausschlief’lich prozedural geprégtes Programm erweckt der Konservatismus
dann bisweilen den Eindruck einer prinzipienfreien Politik, die sich von Krise
zu Krise laviert und in deren auf Dauer gestelltem Krisenmanagement auch die
Unterscheidung von «konservativ» und «progressiv» eigentlich keine Rolle mehr
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spielt. Entsprechend kommt dieses vermeintlich postideologische Problemldsen
dann aber auch einer Bankrotterkldrung des Konservatismus gleich. In einer von
GrofSkrisen wie der Corona-Pandemie geprédgten Zeit, kann eine solche Ausrich-
tung durchaus Erfolge verzeichnen, wenn es ihr gelingt, Sicherheit und Verlass-
lichkeit zu vermitteln, doch spédtestens wenn es darum geht, die Post-Corona-
Welt zu gestalten und mehr oder weniger weitreichende Schliisse aus der Krise zu
ziehen und diese im Rahmen von entsprechend ambitionierten Agenden umzu-
setzen, wird der Konservatismus Farbe bekennen und darlegen miissen, wohin
die Reise denn gehen soll - wenn auch immer mit einem Fuf$ auf dem Bremspedal.
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JENS HACKE

Vom Bewahren und Verandern -
Konjunkturen des Konservatismus

Prohleme der politischen Semantik

Es ist uns zur Gewohnheit geworden, die Frage nach Ideologien abgeklért zu his-
torisieren. Kommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus sind ohnehin im
Zeitalter der Extreme ausgebrannt, aber auch Konservatismus, Liberalismus und
Sozialismus werden als Weltanschauungen des 19. Jahrhunderts begriffen und
dienen kaum noch der Orientierung in der Gegenwart. Trotzdem bleiben sie als
politische Semantik Bestandteil unserer politischen Alltagsverstindigung. Alle
Nekrologe oder Bankrotterklirungen der Grofiideologien bleiben jedoch merk-
wiirdig folgenlos, weil «konservativ», «liberal» oder «sozialistisch» als Vehikel fiir
die politische Kommunikation unentbehrlich scheinen. Wir geben nicht auf, die-
sen Begriffen Sinn verleihen zu wollen.

Sie dienen zur Validierung politischer Programmatik und dokumentieren die
Bemiihung um Reflexionstiefe. Wie anders ist es zu erkldren, dass griine Spitzen-
politiker zeitgleich beweisen wollen, konservativ und liberal zu sein' - Begriffe,
die frither auf ihrem Index standen -, wihrend Teile der SPD (und manche Intellek-
tuelle) wieder Anndherungen an den lange totgesagten Begriff des Sozialismus ver-
suchen, um ihn in frischem Gewand auferstehen zu lassen.? Fiir das ideologische
Vokabular gilt also beides: Es bleibt von Uberlieferungen und Vorurteilen geprégt
und ist zugleich immer im Wandel begriffen, weil sich die politisch-soziale Seman-
tik stindig verdndert.

Die einfache Gegeniiberstellung von progressiv und konservativ wiederum
hat von jeher dazu gedient, im polemischen Sinne die politischen Fronten zu kla-
ren. Zwar ldsst sich eine solche Dichotomie ideologischer Lagerbildung leicht aus
den Angeln heben, denn mittlerweile sind nicht allein die sozialokonomischen
Fragen Gradmesser fiir Fortschrittlichkeit. Andere Politikfelder sind hinzugetreten:

1 Vgl etwa Vorstellung eines griinen Liberalismus bei Habeck, Robert: Wer wagt, beginnt. Die
Politik und ich, 5. Aufl., Kéln 2018, sowie Kretschmann, Winfried: Worauf wir uns verlassen
wollen. Fiir eine neue Idee des Konservativen, Frankfurt am Main 2018.

2  Vgl. etwa die Einlassungen von Kevin Kithnert oder Saskia Esken. Eine alternative ideen-
geschichtliche Rekonstruktion ohne Marxismus/Leninismus findet sich bei Honneth, Axel:
Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung, Berlin 2015.
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Okologie, Lebensfiihrung, Gesundheitspolitik, gesellschaftlich-kulturelle Integra-
tion etc. Aber die Versuchung bleibt bestehen, sich in bestimmten gesellschafts-
politischen Lagen oder in Kombination spezifischer Thematiken als Garant fiir
eine bessere Zukunft oder als Bewahrer historischer Errungenschaften zu pra-
sentieren - eben in progressiver oder konservativer Absicht. Die Kunst der politi-
schen Kommunikation besteht dann drin, ein bestimmtes politisches Paradigma
zu entwickeln, das verschiedene Sachfragen zu Weltbildern und Einstellungen
verkniipft. Wie plausibel diese geschniirten Ideologiepakete noch sind, bleibt in
der momentanen Krise der Parteiendemokratie eine offene Frage.

Wir erleben zurzeit eine durch populistische Bewegungen induzierte Polari-
sierung der Politik, erkennen aber dariiber hinaus die Bereitschaft, neue Konstel-
lationen und Koalitionen auszuprobieren, die bestehende Grében {iberwindet.
Natiirlich hat dies mit dem populistischen Widerstand gegen die etablierten Par-
teien zu tun. Es ist jedoch zu vermuten, dass sich die Parteienlandschaft auch
ohne die AfD diversifiziert, d.h. die ehemaligen Volksparteien schrumpfen und
miissen Dreier- bis Viererbiindnisse mit den Griinen, der FDP oder der Linken.

Vor diesem Hintergrund stofSt die Frage nach den politischen Modalitdten des
Bewahrens und Verdnderns auf neues Interesse und bleibt dabei eng verkniipft mit
der vertrauten politischen Semantik, die schon immer eine Doppelfunktion hat:
Sie dient als Waffe in der politischen Auseinandersetzung, zwingt aber gleichzeitig
zu Definition und Reflexion, was bestimmte Begriffe wie konservativ und pro-
gressiv noch sinnvoll bezeichnen kénnen und wie mit ihnen die Briicke zwischen
Herkunft und Zukunft zu schlagen ist.

Ideologische Fragen in der alten Bundesrepublik

Ein Blick in die alte Bundesrepublik mag helfen, um sich die fiir das «Provisorium»
konstitutiven Dilemmata in Erinnerung zu rufen. Aus der bundesrepublikanischen
Ausgangslage nach Weltkrieg und Holocaust erwuchsen signifikante Pfadabhin-
gigkeiten und begriffsgeschichtliche Brechungen. Das heikle Verhéltnis zwischen
Bewahrung und Verdnderung verlangte der intellektuellen Begriindung der Bun-
desrepublik einen ganz besonderen Konstruktivismus ab, denn «Stunde Null»,
politischer Neuanfang und Staatsgriitndung machten einerseits einen radikalen
Bruch mit der Vergangenheit notwendig, ereigneten sich andererseits aber unter
klaren Vorgaben der Alliierten.

An der Bundesrepublik haftete der Makel der versdumten Selbstbefreiung
und der ausgebliebenen Revolution.® Dass es buchstiblich kaum Bewahrenswer-
tes zu geben schien, wird daraus ersichtlich, dass auch die Christdemokraten den
Begriff des Konservatismus mieden wie der Teufel das Weihwasser. Die Narration
von einem geschichtslosen Land, das sich im Schatten von Menschheitsverbre-
chen und nationaler Katastrophe erst miihsam seine eigene zustimmungsfdhige

3  Siehe dazu Hacke, Jens: Die Bundesrepublik als Idee. Zur Legitimationsbediirftigkeit poli-
tischer Ordnung, Hamburg 2009, S. 14-34.
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Erfolgsgeschichte und damit seine Identitét erarbeiten musste, entfaltete so ihre
Attraktivitit. Zwar erhob eine kritische Linke gegen die Adenauer-Republik friih
den Vorwurf, restaurative Tendenzen zu stiarken. Aber diese Attacken artikulier-
ten eher ein allgemeines Unbehagen, das sich gegen die Riickkehr zu Weimarer
Zustdnden ebenso richtete wie gegen die fortwdhrende Préasenz von ehemaligen
NS-Eliten und Mitldufern in Politik, Justiz, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft
und Publizistik. Allerdings verbarg sich dahinter noch kein politisierbarer Konflikt,
denn normativ blieb eine Restauration von vornherein desavouiert. Der Verdacht
richtete sich vielmehr gegen jene, die das Grundgesetz nur als Fassade ansahen
und an antidemokratischen Uberzeugungen festhielten.

Erst die 1960er Jahre brachten eine Dynamisierung der politischen Kultur, die
auch das ideologische Vokabular - notabene nach dem ausgerufenen «Ende der
Ideologie» (D. Bell, R. Aron) im Jahrzehnt zuvor® - wieder aktivierte. Der gesellschaft-
liche Wandel stand unter dem Stern der Reform - sie wurde zum Signalwort fiir
junge Intellektuelle, die in den Jahren von Spiegel-Affire, Bildungsexplosion und
Pop-Kultur fiir Modernisierung eintraten. Der Streit um die Geschwindigkeit mani-
festierte sich in der diffusen Sehnsucht der Achtundsechziger nach Revolution.

Vor diesem Hintergrund kann man die Jahre 1967-69 - von der «Studenten-
revolution» bis zum «Machtwechsel» - auch als Inkubationszeit eines bundes-
republikanischen Liberalkonservatismus begreifen, also einer politischen Haltung,
welche die oft karikierte f.d.G.O. («freiheitlich demokratische Grundordnung»)
bewahren wollte. Fiir Deutschland ein Novum: ein intellektueller Konservatismus
auf dem Boden der Demokratie, ein liberaler Normalkonservatismus. Damit wur-
de die Gleichsetzung von antiliberaler Rechte und Konservatismus in Deutsch-
land zum ersten Mal ausgehebelt. Auch fiir die Bundesrepublik galt fortan, dass
Konservativsein in erster Linie eine Relation beschreibt - und keine Gegnerschaft
zur Moderne. Unter den politischen Denkern waren nicht wenige reformerische
Sozialdemokraten, die sich angesichts der linksradikalen Herausforderungen dem
Begriff des Konservatismus ndherten: Karl-Dietrich Bracher, Wilhelm Hennis,
Hermann Liibbe oder Kurt Sontheimer zdhlten zu ihnen. Der neulinken Forde-
rung nach der Demokratisierung aller Lebensbereiche setzten sie die Entlastung
durch Institution, die Verantwortlichkeit der Mandatstrdger, Gewaltenteilung
und die Betonung der biirgerlichen Freiheit entgegen.’ Sie vertraten ein Modell
der begrenzten Demokratie, die in der parlamentarisch-reprdsentativen Form ihr
Definitivum gefunden hatte.

Fiir die Umcodierung des Konservatismusbegriffs lassen sich weitere Belege fin-
den. Es war iibrigens der Sozialdemokrat Erhard Eppler, der Mitte der 1970er-Jahre
die offentliche Debatte tiber Struktur- und Wertkonservatismus in Gang brachte,

4  Aron, Raymond: Opium fiir Intellektuelle oder die Sucht nach Weltanschauung, Kéln 1957,
S. 362-384; Bell, Daniel: The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in The Fifties
(1960), 2. Aufl., Cambridge 2001, S. 393ff.

5  Zur Typologie dieser liberalkonservativen Denker vgl. Hacke, Jens: Philosophie der Biirgerlich-
keit. Die liberalkonservative Begriindung der Bundesrepublik, 2. Aufl., Gottingen 2008; Schlak,
Stephan: Wilhelm Hennis. Szenen einer Ideengeschichte der Bundesrepublik, Miinchen 2008.
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eine zentrale Unterscheidung, wenn es um die relationalen und verdnderlichen
Komponenten des Konservatismus geht, denn nach dieser Lesart sind sogar ortho-
doxe Sowjetmarxisten struktur- und wertkonservativ zugleich. Uberdies erweiter-
te sich das Bewusstsein konservativer Werte. Es ging nicht mehr nur um Autoritit,
Tradition, Familie, Religion oder Heimat, sondern auch die 6kologische Bewegung
speiste sich aus konservativen Quellen: Die Bewahrung der Schépfung, der Natur-
schutz und die Ressourcenschonung konnten als konservative Anliegen aufgefasst
werden.

Moglicherweise war es die lange Konjunktur von Modernisierungs- und Sidku-
larisierungstheoremen, die das negativ konnotierte Bild des ewig gestrigen Kon-
servativen mitgeprédgt haben. Es iiberlebte im politischen Sprachgebrauch bis in
die 1980er-Jahre. Wenn Franz Josef Strauf$ fiir den Konservativen reklamierte, an
der Spitze des Fortschritts zu marschieren, sorgte das noch fiir Irritation. Er sprach
allerdings nur aus, was die Vordenker eines spéter so genannten technokratischen
Konservatismus bereits seit den 1950er-Jahren konzipiert hatten: die Stabilisie-
rung der Industriegesellschaft iiber technischen Fortschritt und die «Superstruk-
turen» einer durch Sachzwinge gekennzeichneten Moderne.® Diese Verpuppung
des konservativen Stabilitdtsdenkens, das nach haltenden dufSeren Machten sucht
und diese nicht mehr in den Traditionen und autoritdtsgebietenden Institutionen
(Kirche und Obrigkeitsstaat) findet, wurde erst im Nachhinein erkannt, auch weil
der Begriff «konservativ» selbst keine herausgehobene Rolle mehr spielte.

Jirgen Habermas hat - in Teilen zu Recht - einem solchen Konservatismus
vorgeworfen, nur eine gleichsam halbierte Moderne zu kennen, ndmlich reduziert
aufs Technische, ohne ihre normativen Gehalte.” Auch diese Perspektivierung des
Konservatismus liefert ein verzerrtes Bild, konnten gewisse konservative Denk-
stromungen doch fiir sich beanspruchen, gerade die Kapazitdten des Individuums
und die menschlichen Grundbediirfnisse angesichts der beschleunigten Verdnde-
rungsprozesse ins Blickfeld zu riicken. Wie kann Wandel vertriglich gestaltet wer-
den? Diese Frage bewegte bereits einen der Griindungsviter des Konservatismus,
den britischen Staatsphilosophen Edmund Burke, daran hat Thomas Biebricher in
seiner gelungenen Konservatismusstudie erinnert.’ Einem verniinftigen Konserva-
tiven geht es also stets um die Steuerungsfahigkeit des Wandels.

Verdnderungen aufzuhalten oder gar die Uhr zuriickzudrehen, diese reak-
tiondre Volte hatte sich in Deutschland spétestens seit der Konservativen Re-
volution verbraucht, deren destruktiver Aufstand gegen die liberale Moderne
eher Verzweiflung als Programm war. Die Gleichsetzung des Konservatismus mit
der politischen Rechten hat sich nach iiber sieben Jahrzehnten Demokratie in
Deutschland weitgehend abgenutzt.

6  Zum technokratischen Konservatismus immer noch Greiffenhagen, Martin: Das Dilemma des
Konservatismus in Deutschland, Frankfurt am Main 1986, S. 316-346.

7 Vgl etwa Habermas, Jiirgen: Die neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V,
Frankfurt am Main 1985, S. 30-56.

8 Biebricher, Thomas: Geistig-moralische Wende. Die Erschopfung des deutschen Konservatis-
mus, Berlin 2018.
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Comeback des Konservativen

Wie schwer die Titulierung als Konservativer zur politischen Unterscheidung
von links und rechts taugt, zeigt der Umstand, dass vom griinen Ministerprasi-
denten Winfried Kretschmann bis zur AfD plétzlich alle konservativ sein wollen.
Dies deutet auf eine Entideologisierung oder besser: eine Umformatierung des
Begriffs hin, mit der sich neue und positive Attribute verbinden. Der Begriff dient
nicht mehr der Diffamierung, sondern der Nobilitierung politischer Absichten.
Wir haben eine schleichende Anthropologisierung des Konservatismusverstdnd-
nisses erlebt. Mit «konservativ» werden sehr allgemeine Eigenschaften, oft positiv
bewertete Tugenden, bezeichnet: Skepsis, Vorsicht, Pragmatismus, Common Sense,
Ironiefdhigkeit, Kultiviertheit, Besonnenheit, Geschichtsbewusstsein.’

Links wie rechts scheinen sich mit dem Label konservativ die Hoffnungen zu
verbinden, Glaubwiirdigkeit in der politischen Mitte zu gewinnen und das diffus
positive Vorverstdndnis fiir sich zu nutzen. Dass die AfD damit die Radikalitat
ihrer Gegnerschaft zum «System» nur unzureichend verkleidet und vom volki-
schen Fliigel ablenken mochte, wird schnell deutlich. Auf Seiten der Griinen wirkt
der Anschluss an einen 6kologischen Wertkonservatismus, der die Schopfung und
Lebensgrundlagen bewahrt, sowie das Bekenntnis, eine verfassungspatriotische
Kraft zu sein, die die parlamentarische Demokratie wahrt, weitaus tiberzeugender.

Dass die Griinen mittlerweile auf eine eigene Erfolgsgeschichte zuriickblicken
konnen, in deren Verlauf sich zeigte, dass viele ehemals avantgardistische Posi-
tionen mittlerweile Gemeingut geworden sind, macht die Attraktivitdt von nun-
mehr konservativen Positionen plausibel. Das gilt nicht nur fiir die notwendige
klimapolitische Wende und den zu etablierenden Vorrang 6kologischer Fragen,
sondern sogar fiir die Organisation als Partei. Lange wurden den Griinen die
Fliigelkdmpfe zwischen Fundis und Realos, die Doppelspitze und die Trennung
von Amt und Mandat als Schwichen ausgelegt. Mittlerweile zeigt sich, dass sich
die Diskussionskultur ebenso bewédhrt hat wie die Verteilung der politischen
Macht auf mehreren Schultern. Wahrend die SPD das Modell der geteilten Spitze
zu spét kopiert hat, wartet die Union weiterhin auf den Heilsbringer, der Partei und
Land gleichzeitig fiihren und dazu noch eine zukunftsweisende Idee verkdrpern
soll. Die Griinen hingegen sind zum vorbildgebenden Modell geworden, indem
sie den Wechsel der Fiihrungsverantwortung als etwas Natiirliches begreifen und
so ein grofieres Reservoir von geeigneten Amtstrdagern aufgebaut haben als die
anderen Parteien. Sie haben auf ihre Weise konservativ an Grundprinzipien fest-
gehalten, bis gewisse Uberzeugungen allgemein zustimmungsfihig wurden und
sich bewidhrten. Auch dieses Lehrstiick zeigt die situative Abhdngigkeit des Kon-
servativen: zu priifen, was sich zu bewahren lohnt.

9 Idealtypisch fiir einen solchermafien reflektierten Konservatismus sind Oakeshott, Michael:
Zuversicht und Skepsis. Zwei Prinzipien neuzeitlicher Politik, Berlin 2000, sowie Marquard,
Odo: Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981.
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Moglichkeiten, den Wandel zu gestalten

Die eben beschriebene Begriffsverschiebung hat zumindest in der Gegenwart
dazu gefiihrt, dass der Konservatismusbegriff zwar umkampft bleibt, weil seine
erfolgreiche Nutzung Glaubwiirdigkeitspramien verspricht. Die allseitige Be-
miithung, in irgendeiner Weise konservativ zu sein, hat aber nichts mit der Auf-
hebung des politischen Streits zwischen links und rechts zu tun.

Das muss nicht fiir alle Zeiten so bleiben, denn der Konservatismus lebt poli-
tisch davon, eine Relation zu bezeichnen, also eine starke Verbindung zu einem
Ordnungsmodell, zu Werten oder Traditionen herzustellen, um sie im Ernstfall zu
verteidigen. Es konnten sich schon bald Konstellationen ergeben, in denen es not-
wendig wird, fiir Uberzeugungen einzustehen und sie zu verteidigen, eben weil es
etwas zu bewahren gilt und ihre hegemoniale Geltung in Gefahr ist. Menschen-
rechte, individuelle Freiheit und Lebenschancen avancieren dann aus westlicher
Sicht zu konservativen Werten, die kulturellen Pluralismus eben nicht mit Relati-
vismus gleichsetzen. Konservativ wire es dann auch, mit den Mitteln des sozialen
Rechts- und Wohlfahrtsstaats weiterhin fiir Chancengerechtigkeit zu sorgen und
die gesellschaftlichen Kosten des Kapitalismus in Schranken zu halten. Man mag
ein politisches System deshalb fiir sehr stabil halten, solange ein Grundkonsens
zur Bewahrung des Vorhandenen einen revolutiondren Konservatismus wie einst
als politische Gegenbewegung iiberfliissig macht.

Vermutlich zeigt die neuerliche Konjunktur des Konservatismus ein gesteiger-
tes Orientierungsbediirfnis an. Wenn mittlerweile das Fehlen einer neuen Idee oder
einer politischen Vision beklagt wird, verdeutlicht dies die Verunsicherung, wohin
sich die demokratischen Gesellschaften des Westens entwickeln sollen.' Die lange
gepflegte Zielvorstellung von einem geeinigten Europa und von der Vertiefung der
Demokratie auf allen Ebenen sind ebenso in die Krise geraten wie das aus dem Tritt
geratene Modell sozialliberaler Gerechtigkeit, das einen gezdhmten Kapitalismus
durch Umverteilung ertréglich macht. Langsam wird erkennbar, dass Fortschritt
und materieller Wohlstand nicht mehr mit den bisher gepflegten Vorstellungen
von Wachstum zu vereinbaren sind. Daraus erwachsen Angste vor Statusverlust
und das Bediirfnis, bisherige Besitzstdnde zu wahren. Die weltumspannende Pan-
demie tut ihr Ubriges, um solche Befiirchtungen zu verstérken. Allerdings hat die
Corona-Krise auch zu einem unverhofften Comeback demokratischer Politik
gefiihrt. Nach jahrelanger Klage {iber Postdemokratie, Juristokratie und ein Regi-
ment des Sachzwangs ist nunmehr deutlich geworden, wie (iiberlebens-)wich-
tig verniinftige und rational begriindete politische Mafinahmen sind. Angesichts
einer nie zuvor erlebten (voriibergehenden) Beschrdankung der biirgerlichen

10 Vgl. etwa die diisteren Bestandsaufnahmen aus der angloamerikanischen Debatte: Runci-
man, David: How Democracy ends, London 2018; Mounk, Yascha: Der Zerfall der Demokratie.
Wie der Populismus den Rechtsstaat bedroht, Miinchen 2018; Levitsky Steven/Ziblatt, Daniel:
Wie Demokratien sterben. Und was wir dagegen tun konnen, Miinchen 2018; Krastev Ivan/
Holmes, Stephen: Das Licht, das erlosch. Eine Abrechnung, Berlin 2019.
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Freiheitsrechte sollte den meisten klar geworden sein, wie konservierungsbediirf-
tig, fragil und schiitzenswert die demokratische Lebensform ist.

Zur entscheidenden politischen Aufgabe wird es, Vertrauen in die Krisenbe-
wiltigungskompetenz zu vermitteln sowie den Biirgerinnen und Biirgern die
Furcht vor Verdnderung zu nehmen bzw. sie fiir die positiven Aspekte eines poli-
tisch gestalteten Wandels zu gewinnen. Dazu zdhlt eine Neuevaluation des Post-
materiellen, das langsam auch fiir Liberale seinen Schrecken verlieren sollte,
denn es handelt sich keineswegs um eine Umschreibung fiir Verzicht, sondern um
eine neue Form verantwortungsbewusster Freiheit. Dazu zdhlt eben auch die
Riicksichtnahme im Sinne des Gemeinwohls, wie sie die Corona-Mafinahmen
allen Biirgerinnen und Biirgern abverlangen. Wichtiger als die Anhdufung von
Giitern und Statussymbolen sind mittlerweile Flexibilitdtsgewinne durch eine
«shared economy» und ein erweitertes Freiheitsverstdndnis, das sich vom alt-
liberal-hedonistischen Modell und traditionalen Wunschvorstellungen verab-
schiedet: Der Boom des Fahrrads ldsst die Automobilitédt in den Stddten alt aus-
sehen; anstatt das Eigenheim in Schlafstddten zu besitzen, méchte man heute
wieder den stddtischen Raum bewohnbar machen; Erndhrungsfragen wollen mit
gutem Gewissen und 6kologischer Landwirtschaft gelost werden - um nur einige
Aspekte rezenter Debatten zu nennen.

Moglicherweise hat auch die Erfahrung des Populismus eine heilsame Ne-
benwirkung. Indem wir begreifen, dass Demokratien weitaus fragiler sind, als wir
lange anzunehmen geneigt waren, realisieren wir zugleich, dass Politik keines-
wegs alternativlos dem Diktat der Sachzwédnge ausgeliefert ist. Genauso wie uns
das erratische Regierungshandeln von Donald Trump und die Konsequenzen des
Brexit das unvorhersehbare Moment demokratischer Entscheidungen vor Augen
fiihren, lassen uns die Friday-for-Future-Bewegung und andere Grassroots-
Movements erkennen, dass herkobmmliche Parteienpolitik auf den Druck der
Biirgerinnen und Biirger reagiert - und dass die Dinge eben doch in Bewegung
geraten konnen. Auch Pfadabhingigkeiten sind in der Politik relativ, und die Ge-
staltungsspielriume bei weitem nicht ausgeschopft.

Will man es optimistisch wenden, dann lassen sich in unserer Gegenwart ge-
niigend Anzeichen erkennen, dass um das «gute Leben», um das Gemeinwohl und
um die Frage, wie unsere Gesellschaft in Zukunft aussehen kann, wieder leiden-
schaftlich nachgedacht und gestritten wird. Es steht eine Menge auf dem Spiel, und
das kann nach langen Jahren der Agonie einer immer kleiner werdenden Grofien
Koalition eine vitalisierende Wirkung auf die Politik haben. Damit verbindet sich
auch eine Hoffnung: Je intensiver um einsehbar existentielle Fragen gestritten wird,
desto weniger Raum bleibt fiir die Politisierung von Irrationalismus und negativen
Affekten.
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GRIT STRASSENBERGER

Vom Verandern —
Die sinnstiftende Funktion
politischer Erzahlungen

Politisches Handeln erschopft sich nicht in der Erhaltung des Status quo. Man
kann den politischen Kampf um Macht zwar fithren und zumindest kurzfristig
auch gewinnen mit dem Versprechen, dass alles so bleibt wie es ist. Aber Politik
und vor allem demokratische Politik ist mit der starken Erwartung verbunden,
die Gegenwart auf eine sinnvolle Zukunft hin gestalten zu konnen. Dazu gehdren
freilich eine verantwortliche Risikobereitschaft und Vertrauen in die politische
Handlungsmaéchtigkeit.

Risikobereitschaft und Vertrauen, die kreative Politik motivieren und stiitzen,
sind aber héchst voraussetzungsvolle Handlungsdispositionen. Sie bediirfen nicht
nur einer konfliktaffinen politischen Institutionenordnung - initiatives Handeln,
das grofiere Reformen anstrebt, ist zudem auf die unterstiitzende Leistung politi-
scher Erzihlungen angewiesen. Politische Erzahlungen flankieren grofse politische
Initiativen und iibernehmen damit eine progressive Funktion, sie haben aber auch
eine spezifisch «konservative» Dimension. Politische Erzdhlungen stiften einen
narrativen Erinnerungsraum, in dem vergangene politische Erfahrungen tradiert
werden - und zwar auch solche, die nicht in politischen Institutionen aufgehoben
sind. In der narrativen Bewahrung vergangener Erfahrungen liegt zugleich ein
Moment der Irritation: In der «konservativen» Wiedererinnerung «vergangener
Zukiinfte» brechen politische Erzdhlungen hegemoniale Deutungen des Politi-
schen auf und er6ffnen Moglichkeitsraume fiir politisches Handeln.

Politik und Erzahlung

Der Zeithistoriker Lucian Holscher hat unsere Gegenwart als einen Zeit-Raum be-
schrieben, in dem die Gewissheit tiber das «Wohin» ebenso verlorengegangen ist
wie das Wissen um das «<Woher»: Danach sind wir gefangen zwischen dem Verlust
vergangener Zukiinfte und dem drohenden Verlust unserer Gegenwartserfahrung,
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die mit jenen Zukiinften gebrochen hat.' Mit dem Verlust ihrer Vergangenheit hat
die Gegenwart auch die Aussicht auf sinnhafte Zukiinfte verloren - und damit
den Optimismus, in der Gegenwart etwas bewirken zu kénnen. Angesichts die-
ser Krisendiagnose fragt Holscher, wie sich die Gegenwart als ein gestaltbarer
Zeit-Raum alternativer Moglichkeiten wiedergewinnen lédsst. Seinem performa-
tiven Ansatz historischer Zukunftsforschung zufolge bietet die narrative Riicker-
innerung an vergangene Zukiinfte - und zwar auch an solche, die nicht realisiert
wurden - einen Weg, die Gegenwart fiir «realistische Utopien» zu 6ffnen.

Innerhalb des von Hoélscher zugespitzten Spannungsfeldes zwischen dem
Verlust historischer Gewissheiten und der Wiedergewinnung von Handlungs-
optionen kommt der politischen Erzdhlung eine therapeutische Funktion zu.
Allerdings handelt es sich bei Erzdhlungen um eine ambivalente Form der Kon-
tingenzbearbeitung. Denn es kann keineswegs unterstellt werden, dass politische
Narrationen per se sinnstiftend und integrativ wirken, also zur Stabilisierung
politischer Ordnungen beitragen. Erzdhlungen kénnen auch Verwirrung stiften,
alte Gewissheiten in Frage stellen, <hegemoniale Sinnzwénge» demontieren und
«verfestigte Sinnformen» auflosen, ja sie konnen, wie Albrecht Koschorke pointiert
ausfiihrt, «Desorientierung» bewirken, «Unordnung» stiften und auch «Unsinn»
erzeugen.” Trotz dieser Ambivalenz kommt literarischen und poetischen Narrati-
onen eine sinnstiftende und identitdtsbildende Funktion zu: «Das Erzdhlen tragt
[...] Sinn in die Welt, versieht ihren Lauf mit Absichten und Zielen, bevélkert sie mit
anthropomorphen Akteuren, bringt sie iiberhaupt erst in eine intelligible Form und
verwandelt sie so den Menschen an, die sich in ihr nicht nur praktisch, sondern
auch symbolisch einrichten miissen.»*

Diese gleichermafien irritierende wie sinnstiftende Leistung politischer Nar-
rationen nehmen agonale Politiktheorien auf, wie sie etwa die republikanische
Denkerin Hannah Arendt und die Radikaldemokratin Chantal Mouffe entwickelt
haben.? Arendt und Mouffe eint ein konfliktaffines Verstindnis von Demokratie:
Auf eine grundsitzlich offene Zukunft hin wird Politik als ein Handeln verstanden,
das die Risiken o6ffentlicher Konfliktaustragung nicht scheut, sondern gesellschaft-
liche Wert-, Interessen- und Identitdtskonflikte in der politischen Offentlichkeit
austrdgt. Ungeachtet der je spezifischen Auffassungen iiber das rechte Verhaltnis

1  Holscher, Lucian: Theoretische Grundlagen der historischen Zukunftsforschung. In: Holscher,
Lucian (Hg.): Die Zukunft des 20. Jahrhunderts. Dimensionen einer historischen Zukunfts-
forschung, Frankfurt am Main 2017, S. 8.

2 Koschorke, Albrecht: Wahrheit und Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Erzéhltheorie,
Frankfurt a. M. 2013, S. 11 {.

3 Ebd,S.11.

4 Arendt, Hannah: Ziviler Ungehorsam. In: dies.: Zur Zeit. Politische Essays, hrsg. v. Marie
Luise Knott, Miinchen 1989, S. 119-159; Arendt, Hannah: Macht und Gewalt, Miinchen 1990;
Moulffe, Chantal: Agonistik. Die Welt politisch denken, Berlin 2014.
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von Konfliktaustragung und Konfliktbegrenzung steht hier nicht der Konsens im
Vordergrund, sondern die 6ffentlich-sichtbare Austragung von Konflikten.’

Die «progressive» Funktion politischer Erzahlungen

Die dynamische Ordnungsvorstellung agonaler Demokratietheorien akzentuiert
die progressive Kraft politischer Narrationen: Politische Erzdhlungen flankieren
politisches Handeln, das auf Verdnderungen abstellt. Zwar kénnen politische Nar-
rationen auch darauf ausgerichtet sein, den Status quo zu legitimieren oder zu
konservieren, aber darin besteht nicht ihre genuin politische Funktion. Politische
Narrationen sollen zuvorderst den Mut fiir Verdnderungen stédrken. Wie Herfried
Miinkler schreibt, erlangen Narrationen vor allem dann grofie Bedeutung, «<wenn
Politik sich nicht in routiniertem Administrieren erschopft, sondern einschneiden-
de Reformen erforderlich werden oder politisches Neuland zu betreten» ist: Poli-
tische Narrationen erzeugen «Gewissheiten» in einem Bereich, der sonst der
Kontingenz des Kampfes um die Macht ausgeliefert wire: «Sie schaffen Orien-
tierung und Zuversicht und sind damit kognitive wie emotionale Ressourcen
der Politik.»®

Dieser progressiven, initiatives Handeln unterstiitzenden Funktion politischer
Narrationen ist freilich insofern ein spezifisch konservatives Moment inhérent,
als es immer auch um die Kompensation politischer Enttduschungserfahrungen
geht. Angesichts der «Aporien des Handelns», wie Hannah Arendt die politische
Grunderfahrung der Unabsehbarkeit der Handlungsfolgen begrifflich gefasst hat,
leisten politische Narrationen eine sinnhafte Verséhnung mit der Vergangenheit.”
Sie schaffen damit die Voraussetzung dafiir, dass Menschen sich trotz individuel-
ler und kollektiver Enttduschungserfahrungen zutrauen, neben dem «negativen»
oder dem «sorgenden Blick in die Zukunft» auch «positive» bzw. «konstruktive
Zukunftsentwiirfe» zu formulieren - und, wie Lucian Hélscher hinzugefiigt hat:
«zwischen beiden verantwortlich abzuwégen».®

Die «konservative» Funktion politischer Erzahlungen

Die sinnstiftende Funktion verweist bereits auf die spezifisch «konservative» Di-
mension von Erzdhlungen: Politische Narrationen gewinnen ihre Uberzeugungs-
kraft vor allem aus der Vergangenheit. Sie sind «Erinnerungsspeicher», in denen
politische Erfahrungen aufbewahrt, tradiert und mit Blick auf gegenwértige Her-
ausforderungen normativ reflektiert werden. Im Unterschied zu politischen Insti-
tutionen, die das Ergebnis von politischen Entscheidungen sind, also davon, dass

5 Zu den Unterschieden zwischen Arendt und Mouffe vgl. StrafSenberger, Grit: Kritische Re-
nitenz. Defizite postfundamentalistischer Demokratietheorie, in: Mittelweg 36, Jg. 27, Heft 6,
2018, S. 65-83.

6  Miinkler, Herfried: Die Deutschen und ihre Mythen, Berlin 2009, S. 11.

Arendt, Hannah: Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen 1992, S. 184 f.

8  Holscher, Lucian: Die Entdeckung der Zukunft, G6ttingen 2016, 322 f.

~
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zwischen verschiedenen Handlungsoptionen eine machtvolle Entscheidung fiir
eine und damit gegen eine andere Zukunft getroffen wurde, eréffnen politische
Erzdhlungen einen narrativen Erinnerungsraum, der auch die nicht realisierten
Zukunftsentwiirfe zur Sprache bringt.’

Die narrative Thematisierung vergangener Zukiinfte, also die Erinnerung an
jene Hoffnungen, Wiinsche und aus Sicht der Zeitgenossen realistischen Moglich-
keiten, die ausgeschlossen wurden, die nicht verfolgt und nicht verwirklicht wur-
den, birgt die Chance, «alternative Geschichtsverldufe als gleich mégliche Verldufe
in ihre Darstellung einzubeziehen»."’ Die Erzihlung der Geschichte der vergange-
nen Zukunft erweitert «die faktische Geschichte um die Vielzahl ihrer jeweils kon-
tingenten Moglichkeiten»."

In der Erzdhlung wird die «konservative» mit der «futuristischen Kraft von
Fiktionen» verkniipft: Uber die narrative Wiedererinnerung an vergangene
Zukiinfte wird die Gegenwart zu einem offenen und damit zugleich gestaltbaren
Zeit-Raum alternativer Moglichkeiten. In dieser Vermittlung zwischen der «kon-
servativen» Revitalisierung vergessenen Erfahrungen und der prospektiven Entfal-
tung eines Moglichkeitsraumes liegt die kritische Funktion politischer Erzdhl-
ungen. Narrationen formulieren eine Kritik gegenwartiger politischer Praxis und
damit zugleich einen Einspruch gegen hegemoniale Deutungen des Politischen.
Sie setzen eingespielten politischen Praxen, etablierten Wahrnehmungsmustern
und der kanonisierten Tradition politischen Denkens alternative Erzdhlungen
entgegen. Der einen grofien Geschichte, etwa der liberalen Geschichte vom
Fortschritt der Menschheit hin zu einer «verniinftigen», auf rationaler Uberein-
kunft ausgerichteten Konsenskultur basierenden Fortschrittsgeschichte, werden
Geschichten gestellt, die das rebellische, das geschichtsphilosophische Wahr-
heiten irritierende Element des Politischen ausstellen.

Die kritische Funktion politischer Erzahlungen

Politische Erzdahlungen haben gleichermafSen eine bewahrende wie eine histori-
sche und politische Gewissheiten «zerstérende» oder irritierende Funktion. Gegen
die Notwendigkeit der Geschichte wird das Erzdhlen von Geschichten gestellt.
Und gegen die Vorstellung, die Geschichte sei das letzte Gericht, wird das histo-
rische und politische Urteil der Erzdhlerin gestellt, die darauf besteht, dass die
Vergangenheit immer auch «anders» erzdhlt und gedeutet werden kann. - In die-
ser performativen Konzeption des Politischen werden vergangenes politisches
Handeln wie dessen gegenwdrtige «Ergebnisse» im Lichte der nicht realisierten
Handlungsmdéglichkeiten und auch der nicht realisierten politischen Versprechen
reinterpretiert und kritisiert.

9  Vgl. Straflenberger, Grit: Uber das Narrative in der politischen Theorie, Berlin 2005.
10 Holscher, a.a.0., S. 14.
11 Ebd, S. 15.
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Wenn Hannah Arendt in «Uber die Revolution» ihre emphatische Laudatio auf
die Amerikanische Revolution, der die Griindung einer republikanischen Demo-
kratie weitgehend gelungen sei, ergdnzt um die vergessene Geschichte der revolu-
tiondren Rdte und diese fliichtige Erfahrung demokratischer Selbstregierung zum
«uralten Schatz» des Politischen erkldrt, dann ist damit ein doppelter Einspruch
verbunden: gegen die elitdre Praxis der liberalen Demokratie, die das demokra-
tische Versprechen auf politische Selbstregierung nicht ausreichend eingelst hat,
und gegen die hegemoniale politiktheoretische Deutung, die liberale Demokratie
sei ein wesentlich auf die Sicherung «negativer Freiheit» gerichtetes politisches
Ordnungsmodell.'” Die Reduzierung des demokratischen Freiheitsversprechens
auf individuelle Handlungsfreiheit ist im Urteil der politischen Theoretikerin und
Erzdhlerin weder demokratisch, noch hélt Arendt eine politische Ordnung fiir
langfristig stabil, die das «Wagnis» politischer Freiheit scheut.

Die republikanische Denkerin wendet sich aber nicht nur gegen liberalistisch
verkiirzte Freiheitskonzeptionen, sondern ebenso klar gegen radikale Uberhéhun-
gen des Versprechens auf politische Selbstregierung, die keine externen Begren-
zungen der an sich mafilosen demokratischen Handlungsmacht vorsehen. Aus
Sicht republikanischer, politische Enttduschungserfahrungen reflektierender Poli-
tiktheorie kann sich die Demokratie sehr wohl selbst abschaffen.

Uber die Konfliktfahigkeit der liberalen Demokratie

Die republikanische Krisendiagnose, die Praxis der liberalen Demokratie biete zu
wenig Orte, Foren und Formate fiir die Realisierung des politischen Versprechens
auf demokratische Selbstregierung und folge damit einem statischen, kurzfristig
auf die Erhaltung des Status quo gerichteten Stabilitdtsverstindnis, hat die radikale
Demokratietheorie liberalismuskritisch zugespitzt: Danach befordere die liberale
Praxis demokratischer Elitenherrschaft und die diese Praxis normativ stiitzende
Theorie des Politischen Liberalismus nicht nur eine resignative Ent-Politisierung,
sondern auch eine emporte Re-Politisierung, die zu einer das liberal-demokrati-
sche Ordnungsregime destabilisierenden Konfliktverschirfung fithren kann."

Die Frage nach dem «rechten Mafd» zwischen Bewahren und Verdndern,
zwischen Konservativem und Revolutiondrem lédsst sich in liberalen Ordnun-
gen nicht endgiiltig entscheiden. In dieser Frage konkurrieren politische Ent-
scheidungseliten und Gegeneliten, politische Eliten und Deutungseliten sowie
Deutungseliten untereinander. Auch dies - der Kampf um Deutungshoheit - ge-
hort zum normativen Selbstverstdndnis liberaler Ordnungen. Gleichwohl gewinnt
die «alte» Frage, wie viel Konflikt und welche Formen der Konfliktaustragung
die liberale Demokratie vertrdgt, angesichts populistischer Infragestellungen des
liberal-demokratischen Ordnungsmodells an Brisanz. Zur Disposition stehen

12 Arendt, Hannah: Uber die Revolution, Miinchen 1994.
13 Vgl. Mouffe, Chantal: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt am
Main 2007; Jorke, Dirk/Selk, Veith: Theorien des Populismus zur Einfiihrung, Hamburg 2017.
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nicht nur die politischen Fiihrungseliten, die Wirtschaftseliten, die Medieneli-
ten und die wissenschaftlichen Eliten, sondern auch die etablierten Institutionen
gesellschaftlicher Interessenvermittlung und o6ffentlicher Politikberatung sowie,
sehr grundsétzlich, die politische Kultur demokratischer Konfliktaustragung.

Der performative Republikanismus bietet keine finale Losung fiir die popu-
listische Selbstgefdhrdung demokratischer Ordnungen, eroffnet aber sehr wohl
einen politischen Denkhorizont. Dazu gehért die stabilititspolitische Uberlegung,
dass freiheitliche Ordnungen langfristig nur dann stabil sind, wenn die - fiir das
Politische konstitutive - politische Konfliktkultur institutionell gestiitzt und nar-
rativ unterstiitzt wird. Dabei kann und soll nicht ausgeschlossen werden, dass
etablierte politische Routinen und Praxen wie die sie flankierenden politischen
Ideologien (nachhaltig) destabilisiert werden. Aber diese Destabilisierung wird
durch eine narrative Kontingenzbearbeitung «abgefedert», die einen politischen
Erinnerungsraum eréffnet, in dem die vergessenen politischen Utopien und die
nicht realisierten politischen Versprechen aufgehoben sind und aus dem sie re-
aktiviert werden konnen.

Gegen die Zufdlligkeit, Wandelbarkeit und Fragilitdt politischer wie epistemi-
scher Ordnungen setzt der performative Republikanismus die narrative Stiftung
neuer oder die Revitalisierung alter Sinnbeziige. Das unterscheidet ihn zum einen
von der radikalen Demokratietheorie, die keine «externen» Begrenzungen demo-
kratischer Handlungsmacht vorsieht, sondern ganz auf die Selbstbegrenzungsfa-
higkeit politischer Konfliktakteure in der «wilden Demokratie» setzt. Zum anderen
grenzt er sich vom Liberalismus ab, der durch die rationalistische Normierung
pluralistischer Wertkonflikte den Raum politischer Dissenskommunikation
derart einschrédnkt, dass politische Alternativen innerhalb des demokratischen
Rahmens kaum noch artikuliert werden kénnen. Der performative Republika-
nismus will einen politischen Moglichkeitshorizont eréffnen, an dem sich demo-
kratisches Denken und Handeln orientieren kann, das gegen die derzeit wieder
so attraktiven Verfallsdiagnosen aufbegehrt und bereit ist, «realistische Utopien»
zu entwickeln. Gerade in der gegenwirtigen pandemischen Lage, in der Politik
und Gesellschaft einem enormen Stabilitédtstest ausgesetzt sind, bedarf es des
Vertrauens in die Problemlosungsfdahigkeit der Demokratie. Republikanische
Narrationen, die im Wissen um die Fragilitdt des Politischen von Enttduschungs-
erfahrungen und ihrer politischen Bearbeitung erzdhlen, generieren und unter-
stiitzen demokratisches Vertrauen.
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