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Ein strategischer Kompass fir die 6stliche Nachbarschaft
Mit prinzipientreuem Pragmatismus gegen die Skrupellosigkeit Moskaus und Ankaras

Immer noch mangelt es der Europdischen Union an einer koharenten und effektiven aufen- und sicherheits-
politischen Herangehensweise in der 6stlichen Nachbarschaft. Das schwacht die Rolle der EU in der Region und
lasst Russland und der Turkei meist freie Hand bei ihren autoritaren und konfliktverscharfenden Aktivitaten,
die lokale Unsicherheitsfaktoren verstarken. Angesichts der drohenden Marginalisierung der EU bei sicher-
heitspolitischen Fragen in der Region sollte die Weiterentwicklung entsprechender EU-Instrumente und Ko-
operationsformate in den Prozess um den Strategischen Kompass einflieRen. Hier ist neben einzelnen militari-
schen MalRnahmen besonders an zivile Instrumente zu denken, auch wenn diese die sicherheitspolitische Lage

nicht Giber Nacht verandern werden.

Schlagworte:

von Sonja Schiffers

Kontext

In ihrer Globalstrategie betont die EU, dass Werte
und Interessen eng miteinander verflochten sind und
es ohne eine friedliche Nachbarschaft keine Sicher-
heit in der EU geben kann. Mit dem Strategischen
Kompass will sie nun konkreter werden und ein neues
Grundlagendokument schaffen, um sicherheitspoliti-
sche Einigkeit und Handlungsfahigkeit zu fordern. Da-
bei sollte die EU die dstlichen Nachbarn systematisch
berlcksichtigen und sich an den folgenden, eng ver-
knUpften Zielen orientieren:

1. demin der Region entstandenen sicherheitspoliti-
schen Vakuum, das zunehmend von Russland und
der Turkei gefullt wird, verstarkt eigene Mallnah-
men entgegenzusetzen, u.a. im Bereich des Kri-
senmanagements und der Fahigkeitsentwicklung;

2. internationales Recht und Menschenrechte so als
wichtigen MaRstab in der Region aufrechtzuerhal-
ten, auch wenn diese nicht immer durchgesetzt
werden kénnen.

Analyse

Uber die Europdische Nachbarschaftspolitik und die
Ostliche Partnerschaft (OP) versucht die EU seit vie-
len Jahren, Demokratie, Wohlstand und Stabilitat in
der Region zu fordern. Ihr insgesamt schwach ausge-
pragtes sicherheitspolitisches Engagement in der Re-
gion erfolgte bislang primar in anderen Arenen: Uber
zivile Instrumente der Gemeinsamen Sicherheits-

Européische Union, Globalstrategie, Strategischer Kompass, Russland, Ostliche Partnerschaft, Tiirkei

und Verteidigungspolitik (GSVP) sowie breitere au-
Renpolitische MalRnahmen, etwa die Verhdngung von
Sanktionen gegenlber Russland in Reaktion auf die
Annexion der Krim und die Destabilisierung der Ukra-
ine oder die zivilen GSVP-Missionen in der Ukraine
und Georgien.

Inwieweit das bestehende EU-Engagement tatsach-
lich zu Frieden und demokratischer Stabilitat in der
Region beigetragen hat, ist fraglich. Unzweifelhaft ist,
dass sich Stabilitat in der Region nicht herbeifihren
lasst, ohne weitere externe Akteure in den Blick zu
nehmen. Insbesondere Russland und die Tirkei tra-
gen durch ihre aggressive Aulenpolitik maligeblich
zur Destabilisierung von Staaten wie der Ukraine, Ge-
orgien und Armenien bei und konterkarieren damit
die Ziele der EU.

Russland hat seine militarische Prasenz in der Region
in den letzten Jahren massiv ausgeweitet: Teils auf
Einladung, teils durch Besatzungen sind inzwischen
mehrere zehntausend russische Truppen auf den
Staatsgebieten der Ukraine, Moldaus, Georgiens,
Belarus, Armeniens und Aserbaidschans stationiert.
Auch die Turkei hat ihre militérische Prdsenz in der
Region vertieft und kooperiert eng mit Georgien, der
Ukraine und besonders Aserbaidschan.

Rhetorisch benennt die EU die destabilisierende Rolle
Russlands und der Tirkei regelméalig. In der politi-
schen Praxis mangelt es jedoch oft an konkreten
Schritten. So hat die EU zwar Sanktionen im Russland-
Ukraine-Konflikt verhangt — die schleichende de-
facto-Annexion Abchasiens und Siidossetiens sowie
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die Unterstitzung des brutalen Lukaschenko-Re-
gimes zogen fur den Kreml jedoch keine Konsequen-
zen nach sich. Dass auch die Turkei in der Region bis-
weilen gegen die EU- und NATO-Interessen agiert,
hat der Bergkarabachkrieg 2020 deutlich gezeigt.
Auch hier hat Brissel keine Malknahmen gegen die
trkische Unterstitzung fir die Militaroffensive Aser-
baidschans ergriffen — geschweige denn gegen Aser-
baidschan selbst.

Bei den letzten hochrangigen Besuchen in Moskau
und Ankara hat die Union zudem gezeigt, dass sie Pu-
tins und Erdogans Machtspiele weiterhin nicht ver-
steht. Damit macht sie sich nicht nur unnétig klein,
sondern verliert auch Glaubwiirdigkeit in OP-Ladndern
wie der Ukraine und Armenien.

Fazit

Die EU muss sich der Frage stellen, welche auRen-
und sicherheitspolitischen MaRnahmen sie Russland
und der Tlrkei entgegensetzen kann. Es Moskau und
Ankara gleichzutun und ebenfalls ohne Ricksicht auf
Verluste zu agieren, entsprache nicht dem europai-
schen Verstandnis einer regelbasierten internationa-
len Ordnung. Stattdessen sollte prinzipientreuer
Pragmatismus, den die EU bereits in der Globalstra-
tegie vorschlug, als Richtschnur dienen: mehr Enga-
gement, aber nicht ,mit dem Kopf durch die Wand“ —
und unter Bertcksichtigung moglicher unbeabsichtig-
ter Folgen.

Der Strategische Kompass und seine vier Kérbe bie-
ten eine gute Gelegenheit, in eine solche Debatte ein-
zusteigen. Im Hinblick auf Krisenmanagement (1)
sollte die EU ihre Interessen in der OP-Region ent-
schiedener vertreten. Hierzu ist eine gute VerknUp-
fung mit MaRnahmen jenseits der GSVP notig — und
deren Ausbau. Beispielsweise hat die EU mit dem
Menschenrechtssanktionsmechanismus ein neues
Instrument geschaffen, das eingesetzt werden sollte,
um konflikttreibende Eliten unter Druck zu setzen.
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Auch im Bereich der Mediation sind die Moglichkei-
ten bei inner- wie zwischenstaatlichen Konflikten
nicht ausgeschopft, wie die recht erfolgreiche EU-
Mediation im georgischen innenpolitischen Konflikt
kirzlich zeigte. Im Bergkarabachkonflikt konnte die
EU sich beispielsweise fiir eine International Fact Fin-
ding Mission oder die Ahndung von Kriegsverbrechen
einsetzen. Hierzu ware auch eine Zusammenarbeit
mit Russland, dessen Rolle nicht in allen Konflikten in
der Region gleich destruktiv ist, denkbar.

Im Bereich der Fahigkeitsentwicklung (2) und Stéar-
kung der Resilienz (3) gibt es viel Potenzial fir die Zu-
sammenarbeit mit interessierten OP-Partnerldndern;
so kdnnte die EU die Partner starker in den Bereichen
kritische Infrastrukturen, Cyberabwehr und Umgang
mit Desinformation unterstitzen und gleichzeitig von
deren vielfaltigen Erfahrungen mit entsprechenden
Attacken lernen.

Bei den Partnerschaften (4) sollte die EU mit Blick auf
die 6stliche Nachbarschaft nicht nur NATO und OSZE,
sondern auch interessierte OP-Staaten bertcksichti-
gen. Die Ukraine, Georgien und Moldau sind bereits
seit Jahren an GSVP-Missionen beteiligt; es kann da-
her niemanden verwundern, dass sie im Gegenzug
mehr sicherheitspolitische Kooperation fordern. So
kdnnte insbesondere die Rustungs-Zusammenarbeit,
potenziell auch im Rahmen von PESCO, ausgebaut
werden.

NatUrlich wird die EU durch diese Art von Engage-
ment weder iber Nacht die Konflikte in den OP-Staa-
ten l6sen, noch mogliche kiinftige Konflikte verhin-
dern kénnen. Das geopolitische Machtgefliige wird
sich ebenfalls nicht unmittelbar verandern. Doch an-
gesichts der Herausforderungen in der Region ware
es eine vertane Chance, den Strategischen Kompass
nicht auch zur Schéarfung des aulRen- und sicherheits-
politischen Blicks auf die Ostliche Nachbarschaft zu
nutzen.
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