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Einleitung

Die Heinrich-Boll-Stiftung (hbs) unterstitzt seit 2010 mit Férderung durch das Bundesministerium
fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) Akteurinnen? der globalen sozial6ko-
logischen Transformation in ihnrem politischen Handeln und in 6ffentlichen Diskursen zugunsten
einer nachhaltigen, geschlechterdemokratischen und menschenrechtsbasierten Umwelt-, Agrar-
und Erndhrungs-, Wirtschafts- und Finanz- sowie Infrastrukturinvestitionspolitik. Bis 2018 hiel3
das Programm ,Globalisierung Gestalten®, seither ,Sozialékologische Transformation®. Dieses
Programm hat eine Laufzeit von drei Jahren (2019-21) und wird vom BMZ mit 1,98 Mio. Euro
gefordert. Das Programmoberziel lautet: ,Akteure und Akteurinnen der globalen sozialtkologi-
schen Transformation haben Einfluss und Macht gewonnen und prégen politisches Handeln und
offentliche Diskurse im Sinne einer nachhaltigen, (geschlechter)demokratischen und menschen-
rechtsbasierten Politik.”

Die Evaluierung des Programms dient dazu, seine Relevanz, Effektivitat, Nachhaltigkeit, Umset-
zung der Gemeinschaftsaufgabe Geschlechterdemokratie sowie Aspekte seiner Koharenz und
institutionellen Voraussetzungen zu Uberprifen. Zudem wurden die beteiligten drei Referate (Re-
ferat Internationale Umweltpolitik / IUP, Referat Internationale Agrarpolitik / IAP, Referat Interna-
tionale Politik / IP) beim institutionellen Lernen unterstitzt. Durchgefuhrt wurde die Evaluierung
im Zeitraum September-Dezember 2020 von der Beratungsfirma comit GmbH in Zusammenar-
beit mit der Beratungsfirma denkmodell GmbH.

Methodologie

Das methodische Vorgehen umfasste:

¢ Inhaltsanalysen von Programmdokumenten, Webseiten und ausgewahlter Literatur;
e Auswertung von Statistiken und Budgetdaten;

o strukturierte schriftliche Befragungen von Partnern (Partnerorganisationen, Netzwerke und Al-
lianzen) des Referats IUP und samtlicher hbs-Auslandsbiiros per online-Survey;

e semi-strukturierte Interviews (online) von ausgewahlten Partnern, Multiplikatorinnen und Akti-
vistinnen der drei Themenreferate und mit zwei hbs-Auslandsbiiros;

¢ Medienanalyse eines zentralen Dokuments (Commons Volume lll) fir das Referat IP;

o digitaler Workshop mit den Mitarbeiterinnen der drei Themenreferate zu Fragen von Pro-
grammsteuerung, Synergien und Partnerauswabhl.

Organisatorische Aufstellung

Die Implementierung des Programms erfolgt durch drei Themenreferate der Abteilung Internatio-
nale Zusammenarbeit in der Stiftungszentrale in Berlin und in Zusammenarbeit mit Auslandsbui-
ros der hbs. Personell sind die Themenreferate mit aktuell elf Mitarbeiterinnen und etwa tber
sieben Vollzeitdquivalenten ausgestattet. Das Referat IP hat die Federfiihrung in der Organisation
von jeweils zwei Programmklausuren pro Jahr und koordiniert alternierend mit dem Referat IUP
die Programmberichterstattung sowie den Programmfortfiihrungsantrag.

Politische Rahmenbedingungen

Trotz weltweiter wichtiger Rahmensetzungen wie Agenda 2030 und Klimaabkommen sind die
politischen Rahmenbedingungen fur die notwendige sozialtkologische Transformation von Wirt-
schaften und Gesellschaften zur nachhaltigen Bewahrung der Lebensgrundlagen des Menschen
innerhalb der planetaren Grenzen nach wie vor schlecht. Es fehlt in den L&ndern des globalen Nor-
dens und Sidens noch immer an entscheidenden Voraussetzungen wie koharente, nachhaltig-
keitsférdernde Politiken, ein Kultur- und Mentalitatswechsel in den Gesellschaften und die Uber-
windung infrastrukturell-technischer Pfadabhéangigkeiten.

1 Wenngleich hier (wie im gesamten Evaluierungsbericht) aus Griinden der besseren Lesbarkeit durchgéangig die
weibliche Form verwendet wird, schlie3t dies Angehorige samtlicher Geschlechter und Geschlechtsidentitaten ein.



Beobachtungsergebnisse

Relevanz: Das Programm bearbeitet zentrale Zukunftsfragen in den Bereichen Klima und Um-
welt, Landwirtschaft und Erndhrung sowie Infrastruktur und Wirtschaft und verfolgt damit den fir
eine umfassende sozialokologische Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft notwendigen
multidimensionalen und intersektoralen Ansatz. Gemeinsam mit Partnern adressiert das Pro-
gramm politische Entscheidungstragerinnen, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteurin-
nen und die breitere Offentlichkeit und damit die fir eine sozial6kologische Transformation
relevanten Gruppen. Die gegenwartige Arbeit in den drei thematischen Komponenten bleibt auch
und gerade in Zeiten erodierenden Multilateralismus, COVID-19-Pandemie bedingter globaler
Wirtschaftskrise, eingeschrankter zivilgesellschaftlicher Handlungsspielraume, wachsenden ge-
opolitischen Einflusses Chinas und zunehmender Verbreitung von Verschwoérungstheorien und
Fehlinformationen relevant.

Die gewahlten Formate der politischen Arbeit sind weitgehend zeitgemalf, 6ffentlichkeitswirksam
und erreichen die Zielgruppen, kdnnten jedoch teilweise eine groRere Reichweite haben, um noch
mehr Wirkung zu entfalten.

Planung und Koharenz: Die Wirkungsannahmen und Zielebenen des Programms sind insgesamt
schlissig und plausibel und lassen sich in einer referatsiibergreifenden Programminterventions-
logik darstellen, auch wenn die Referate themenbedingt spezifische Ziele formulieren und unter-
schiedliche Zugange zu ihren Zielgruppen nutzen.

Effektivitat: Gemessen an den Programmzielindikatoren haben alle drei Themenreferate ihre ge-
planten Zielsetzungen sehr weitgehend erreicht:

¢ Die vom Referat IUP unterstiitzten Netzwerke haben ganz tiberwiegend sowohl gemeinsame
Ziele fur kollektives Handeln definiert als auch Interventionsmoglichkeiten identifiziert. Die vom
Referat angebotenen Analysen haben erkennbar sowohl zu veranderten Positionen bei den
Partnern geflihrt als auch zu ihrer gestarkten Analyse- und Interventionsfahigkeit. Fast alle
Partner haben neue Perspektiven und Positionen in ihren Arbeitszusammenhang eingebracht
und — gemeinsam mit der hbs — einen wahrnehmbaren Einfluss auf internationale Diskussio-
nen und zivilgesellschaftliche Strategien genommen. Vereinzelt ist es Partnern infolge der Un-
terstiitzung durch die hbs dartber hinaus gelungen, Umweltpolitiken/-plane zu beeinflussen
und die Rechte betroffener Gemeinden zu schitzen.

¢ Die vom Referat IAP initiierten oder unterstitzten Netzwerke und Partnerorganisationen haben
samtlich die gebotenen Zugénge zu Informationen und Plattformen genutzt, um ihre Abstim-
mungsprozesse zu Interventionen und Analysen zu verbessern und Strategien und ein ge-
meinsames Verstdndnis von Herausforderungen und Ansatzpunkten fir Interventionen zu
entwickeln. Sie konnten insbesondere die thematischen Atlanten und die darin enthaltenen
Informationen gut in ihre Arbeitszusammenhange (Bildungs- und Lobbyarbeit) integrieren und
haben gemeinsam vielféltige Interventionen durchgefuihrt. Die wichtigen Veroffentlichungen
des Referats haben zu bemerkenswert aktiven Diskussionen in sozialen Netzwerken gefuhrt,
wurden von Medien und Multiplikatorinnen aufgegriffen und fir Malinahmen von Partnern und
des hbs-Buros Brissel zur Beeinflussung der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik genutzt, konnten
die Ministerratsentscheidung jedoch nicht beeinflussen.

e Das Referat IP hat im Bereich Infrastruktur-Investitionspolitik Veroffentlichungen und Plattfor-
men angeboten, mit deren Hilfe sich ganz unterschiedliche Akteurinnen aus Zivilgesellschaft,
Politik und Wirtschaft mit dem Thema Nachhaltigkeit und Menschenrechte bei Infrastrukturin-
vestitionen auseinandergesetzt haben. In einem Fall haben sich die Beteiligten darauf hin ko-
ordiniert, das Thema in ihren Arbeitszusammenhang integriert und begonnen, Einfluss auf die
Meinungsbildung bei Regierungen und nationalen Entwicklungsbanken zu nehmen. Im Be-
reich Commons ist es durch eine umfassende Verbreitungsstrategie gelungen, dass sich wis-
senschaftliche Institutionen, Aktivistinnen und Lobbyorganisationen, Mediendienstleisterinnen,
Kunst- und Kulturinstitutionen und vereinzelt auch Multiplikatorinnen aus der Politik mit dem
Thema auseinandersetzen.



Ein Hauptgrund dafir, dass die Aktivitdten der drei Themenreferate, insb. IAP und IP, noch kaum
politische Wirkungen zeigen kénnen (in dem Sinne, dass sich 6kologisch nachhaltige, geschlech-
terdemokratische und menschenrechtbasierte Lésungen in Umwelt-, Agrar- und Ernahrungs-,
Wirtschafts- und Finanz- sowie Infrastrukturinvestitionspolitiken abbilden), ist die nach wie vor
starke (Lobby-)Macht von Akteurinnen aus Wirtschaft und Industrie und deren entsprechender
Einfluss auf politische Entscheidungstragerinnen. Auch ist das Bewusstsein in den Gesellschaf-
ten fur die Notwendigkeit einer sozialdkologischen Transformation noch nicht grof3 genug, um
ausreichend offentlichen Druck auf méchtige Akteurinnen und politische Entscheidungstragerin-
nen auszuuben.

Das Programm ist personell (mit Blick auf die Kompetenzen der Mitarbeiterinnen) und finanziell
genlgend ausgestattet, um die Programmziele — gemessen an den Programmzielindikatoren —
zu erreichen. Zeitlich bleibt den Mitarbeiterinnen jedoch zu wenig Raum fir referatsiibergreifen-
den Austausch, strategische Steuerung und Monitoring.

Das Programm verfugt zwar tber ein Malinahmendokumentationssystem und einzelne Monito-
ringinstrumente, jedoch nicht tber kein koharentes, wirkungsorientiertes Monitoringsystem, um
mit einheitlichen Indikatoren, Kriterien und Methoden Programmfortschritte und die Umsetzung
der Gemeinschaftsaufgaben zu erfassen.

Nachhaltigkeit: Die Referate pflegen inhaltsbezogene Partnerschaften mit in der Sache gleichge-
sinnten und leistungsfahigen Partnern, womit sie die Basis fur die nachhaltige Bearbeitung ihrer
Schwerpunktthemen gelegt haben. Die meisten Partner beabsichtigen, ihre Arbeit auch unabhan-
gig einer Beteiligung der hbs weiterzufiihren, auch da sie inzwischen durch Fundraising neue
Finanzierungsquellen erschlossen haben. Gleichwohl bestatigen sie die Schlisselrolle der hbs
insbesondere durch den konzeptionell geleisteten Beitrag der Stiftung. Die Referate und ihre Mit-
arbeiterinnen werden von den Partnern geschétzt fur ihr strategisches Denken, ihr unterstiuitzen-
des, partnerschaftliches Verhalten und ihre gute Kommunikation.

Umsetzung der Gemeinschaftsaufgabe Geschlechterdemokratie

Der (zunehmende) Fokus der hbs auf Gender/Diversity-Prinzipien hat aus Sicht der Partner tber-
wiegend einen positiven Einfluss auf ihre Arbeit. Allerdings nutzen bislang noch wenige Partner,
wie auch Mitarbeiterinnen in den Auslandsburos, die Beitrdge der Stiftungszentrale, um das Be-
wusstsein fur diese Prinzipien bei Dritten und in Politikbereichen zu starken. Gut der Halfte der
hbs-Auslandsmitarbeiterinnen haben die Beitrage und Aktivitaten im Rahmen des Programms
jedoch geholfen, (geschlechter-)demokratische Prinzipien in ihre eigene Arbeit zu integrieren.

Zusammenarbeit mit Partnern und Auslandsbiiros

Das Referat IUP pflegt zum grof3ten Teil strategische (nicht fallbezogene) Partnerschaften, sieht
jedoch zur Verstarkung seiner Wirksamkeit eine gewisse Notwendigkeit fur diversere Netzwerke
zu bestimmten Themen (z. B. Geoengineering) und fir eine verstarkte Vernetzung mit Netzwer-
ken der Auslandsbiros, um die communities / Koalitionen zu vergrof3ern. Auch sieht das Referat
noch ungenutztes Potenzial im Ausbau von bzw. der Kooperation mit deutschen Netzwerken zu
Themen, die hierzulande immer gré3ere Aufmerksamkeit gewinnen (v. a. Klima und Plastik).

Das Referat IAP pflegt eine enge inhaltsbasierte Partnerschaft mit einem vergleichsweise kleinen
Partner-Netzwerk, sieht jedoch Potenzial fir dessen starkere Internationalisierung und Erweite-
rung, um mehr Themen im Bereich Welternahrung und Landwirtschaft zu bearbeiten.

Das Referat IP pflegt langjahrige vertrauensbasierte Partnerschaften, besonders im Bereich
transformatives Wirtschaften, hat das Partnerspektrum in den letzten Jahren jedoch auch erwei-
tert. Die neuen Partnerschaften im Bereichen Infrastruktur-Investitionspolitik sind allerdings hau-
fig ad hoc und einzelmaRhahmenbezogen.

Kohérenz und Synergien

Die drei Themenreferate arbeiten eigenstandig. Gleichzeitig tberschneiden sich einige ihrer The-
men, arbeiten einige Partner zugleich mit ihnen und fihren sie dhnliche MaRnahmen unter Nut-
zung ahnlicher Instrumente durch, ohne dass systematisch gemeinsame Planungen oder zumin-



dest Austausche zu Schwerpunktthemen, Erfahrungen, Produkten und Instrumenten stattfinden.
Mdgliche Synergieeffekte zwischen den Programmschwerpunkten waren ins Verhéaltnis zu setzen
mit dem zeitlichen Aufwand und den damit verbundenen Kosten einer verstarkten Koordination.

Ubergreifende Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Hinblick auf die bearbeiteten Themen sollten die Referate ihre gute Arbeit in den Schwerpunkt-
bereichen fortsetzen. Mit Blick auf die Folgephase erfordert die Weiterarbeit zur sozialdkologi-
schen Transformation unter den gegebenen Rahmenbedingungen und im Ergebnis dieser Eva-
luierung (a) eine weitere Unterstlitzung, Starkung und Vernetzung von (Schlissel-)Partnern und
-netzwerken, Multiplikatorinnen und Aktivistinnen, (b) die noch starkere Koordination verschiede-
ner wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Themen in der Zusammenarbeit mit Partnern, (c)
gemeinsam mit Partnern und deren Netzwerken und Zielgruppen die Erh6hung des Drucks auf
(lobby-)machtige Wirtschaftsakteurinnen und (d) die weitere Starkung von Formaten zur Anspra-
che und Erreichung junger Zielgruppen und eine noch starkere internationale Verbreitung wichti-
ger Publikationen.

Zur Erhéhung von Synergien zwischen den Themenreferaten sollten

¢ sich die Referate IUP und IP mit ihren Netzwerken vereint in anstehende multilaterale Ver-
handlungen zu Recovery nach der COVID-19 Pandemie einbringen:

e das Referat IAP zusammen mit dem Referat IUP in Europa stéarker den Nexus Landwirtschaft-
Umwelt/Klima-Biodiversitat und andere Themen wie Plastik bearbeiten;

¢ die Themenreferate mehr referatstibergreifende Austausche organisieren, auch um gemein-
sam an konkreten Projekten zu arbeiten.

Mit Blick auf die Planung der Folgephase des Programms sollten die Referate, neben der Umset-
zung referatsspezifischer Empfehlungen,

¢ sich auf eine gemeinsame Interventionslogik verstandigen;
¢ ein koharentes und damit effizienteres Monitoringsystem aufsetzen und pflegen;

¢ ihre Ressourcenausstattung kritisch priifen und Ressourcen fiir Austausch und gemeinsame
strategische Programmsteuerung einplanen.





