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Vorwort der beteiligten Stiftungen

Otto Brenner Stiftung und Heinrich-Béll-Stiftung

Um aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen in unserem Land verstehen
zu kénnen, sind empirisch fundierte mentalititspolitische Analysen un-
erldsslich. Zum nunmehr zwolften Mal spiiren die Leipziger Autoritaris-
mus Studien demokratischen wie antidemokratischen, pluralistischen wie
autoritiren Einstellungsmustern nach und zeichnen ein empirisches, fa-
cettenreiches Bild von Ansichten, Werten und Stimmungen in der Bevol-
kerung.

Festzustellen ist: Theorie und Praxis unserer Demokratie werden von
den Biirgerinnen und Birgern in diesem Land stark unterschiedlich be-
wertet. Zwar stellt der Grofiteil der Bevolkerung die Demokratie an sich
weiterhin nicht infrage, jedoch sind die Zustimmungswerte zur verfas-
sungsmiligen und zur gelebten Demokratie so niedrig wie seit Jahren
nicht. Auch die unterschiedlichen Bewertungen im Westen und im Osten
unseres Landes stechen hetrvor.

Die in diesem Jahr zum ersten Mal eingesetzte Freitext-Befragung gibt
Aufschluss tber die subjektiven Beweggriinde fiir negative Bewertungen
unseter Demokratie. Genannt wurden hier an vorderster Stelle »Politi-
ker«, »Parteien«, »Regierung« und »Biirokratie«. Insgesamt zeigt sich, dass
die Wahrnehmung krisenhafter Zeiten mit einer Skepsis gegentiber den
Loésungskompetenzen unserer demokratischen Institutionen einhergeht.

Dariiber hinaus ist das Gefthl, keinen Einfluss auf die Politik ausiiben
zu kénnen, in der Bevolkerung weit verbreitet. Einmal mehr verdeutlicht
dies die Notwendigkeit einer ausgeprigten politischen Bildungsarbeit, die
zur Stirkung politischer Teilhabe beitrigt und dabei ein realistisches Ver-
stindnis demokratischer Prozesse vermittelt.

Zwar sank im Vergleich zu den vorherigen Erhebungen der Bevolke-
rungsanteil mit einem geschlossen rechtsextremen Weltbild, jedoch ist
das kein Grund zur Entwarnung: Die Zustimmung zu auslinderfeindli-
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Vorwort der beteiligten Stiftungen

chen Einstellungen bleibt bundesweit hoch und nimmt in den westdeut-
schen Bundeslindern sogar zu. Und auch Antisemitismus ist nach wie vor
tief in unserer Gesellschaft verankert. Dessen Erhebung wurde in diesem
Jahr erstmals um die Dimensionen »postkolonialer Antisemitismus« und
rantisemitischer Antizionismus« erweitert, um aktuelle Entwicklungen des
Antisemitismus besser erfassen zu kénnen.

Des Weiteren bewegen sich antifeministische, sexistische und trans-
feindliche Einstellungen auf hohem Niveau und finden sich in allen ge-
sellschaftlichen Gruppen, vor allem jedoch auf der rechten Seite des poli-
tischen Spektrums. Darin spiegelt sich wider, dass Feministinnen und
Transpersonen von Parteien und Bewegungen im duBleren rechten Spek-
trum offensichtlich zu einem zentralen Feindbild gemacht werden.

Thren analytischen Blick wirft die diesjidhrige Erhebung auch auf die
Einfliisse von sozialer Ungleichheit und sozialriumlichen Kontexten auf
die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen. Hier zeigt sich der bemer-
kenswerte Befund, dass auf individueller Ebene Faktoren wie Arbeitslo-
sigkeit und niedriges Einkommen wenig Erklirungskraft besitzen. Rechts-
extreme Einstellungen scheinen viel stirker beférdert durch subjektive
Deprivationserfahrungen, allgemeine Angst und insbesondere durch das
Gefiihl, dass es Deutschland insgesamt wirtschaftlich schlecht gehen wiirde.

Die Leipziger Autoritarismus Studien sind inzwischen eine Institu-
tion: Sie bilden einen zentralen Referenzpunkt fiir die offene gesell-
schaftspolitische Debatte. Gerade weil sie auf so gro3es Interesse sto3en,
ist es wichtig, den Leserinnen und Lesern alle Informationen mitzuge-
ben, die sie brauchen, um die Ergebnisse informiert einordnen zu kon-
nen. Als unterstiitzende Stiftungen freuen wir uns deshalb, dass die dies-
jahrige Studie ein eigenes Kapitel zu methodischem Vorgehen beinhaltet,
das einen niedrigschwelligen Einstig in zentrale Fragen der Messung und
Reprisentativitit der Exrgebnisse bietet. Die Unterstiitzung ist fir uns ein
wichtiger Beitrag, unsere Demokratie von innen heraus zu stirken. Fur
die bewihrte Zusammenarbeit danken wir dem Team um Oliver Decker
und Elmar Brihler — und wiinschen eine anregende Lektiire!

Berlin und Frankfurt am Main im Herbst 2024

Heinrich-Boll-Stiftung Otto Brenner Stiftung
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1. Vereint im Ressentiment:
Autoritdre Dynamiken und rechtsextreme
Einstellungen in Deutschland 2024

Oliver Decker, Johannes Kiess, Ayline Heller & EImar Bréihler

Autoritarismusforschung

Die Kritische Theorie ist mit ihrem Autoritarismus-Konzept bis heute
zentrale Referenz der Vorurteilsforschung. Entstanden in den 1920er
Jahren, um das Aufkommen des Faschismus zu erkldren, war die Autori-
tarismus-Forschung gleichzeitig der Versuch, die politische Einstellung
der Menschen in ihrem engen Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
Widerspriichen zu verstehen. So war in der Kritischen Theorie mit Auto-
ritarismus nicht eine bloBe Einstellungs- und Vorurteilsforschung gemeint,
sondern damit ebenso eine Gesellschaftskritik verbunden: die Kritik der
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Menschen diese destrukti-
ven Einstellungen hervorbringen. Obwohl die Ziele der faschistischen
Bewegungen vor hundert Jahren den Interessen der meisten Bevdlke-
rungsgruppen diametral entgegenstanden, hatten sie doch in fast allen
politischen Milieus ihre Anhidnger. Dartiber hinaus zeigte sich in den em-
pirischen Untersuchungen des Instituts fir Sozialforschung in Frankfurt
am Main unter seinem Leiter Max Horkheimer Ende der 1920er Jahre,
dass nicht nur unter den Anhingern faschistischer Bewegungen eine la-
tente Sehnsucht nach Autoritit und Gruppenidentitit bestand. Auch bei
jenen, die sich auf einer bewussten Ebene fiir die Ziele der demokrati-
schen Parteien, der Gewerkschaften oder auch der Kirchen aussprachen,
war der Wunsch nach einer »Prothesensicherheit« der Autoritit grof3
(Fromm, 1930, S. 179). Ebenso war die Wut auf Schwiche und die Legiti-
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Oliver Decket, Johannes Kiess, Ayline Heller & Elmar Brihler

mation ihrer Aggressionen bei thnen zu finden. Gerade einmal ein Sechs-
tel der Befragten war offen fiir eine demokratische Gesellschaft und be-
reit, sie zu verteidigen — so stellte es Fromm nach Auswertung einer breit
angelegten Fragebogenstudie fest. Die tiberwiegende Mehrheit war — egal
ob Sozialdemokraten, Linkssozialisten, Kommunisten, Biirgerliche oder
Nationalsozialisten — anfillig fiir die faschistische Propaganda der unter-
wiirfigen Verehrung von Stirke und des Hasses auf Schwiche und schein-
bare Abweichung (Fromm, 1937/38, S. 188).

Erich Fromm war als Sozialforscher an der Umsetzung der ersten
Autoritarismus-Befragung beteiligt. Aber er war auch Psychoanalytiker.
Wahrscheinlich fiel thm angesichts der beschriebenen Dynamik deshalb
die frappierende Ahnlichkeit zu einer Perversion auf, dem Sadomasochis-
mus: »Dal} die Unterwerfung unter eine Autoritit lustvoll sein kann, macht
es erst verstindlich, dal3 es so verhiltnismiBig leicht war, Menschen zur
Unterordnung zu zwingen« (Fromm, 1936, S. 168). Fromm erkannte das
»sadomasochistische Syndrom« aus autoritirer Unterwiirfigkeit, autoriti-
rer Aggression und Betonung der Konventionen als Spiegel einer Ge-
sellschaft, in die ihre Mitglieder von Kindesbeinen an gewaltvoll hinein-
wuchsen und die ihre Herrschaft immer wieder auf Macht und Stirke be-
griindete. Entschidigt wurden die Individuen durch die Identifikation mit
derselben Macht, der sie sich eben noch unterworfen hatten. Waren auch
Bedirfnisse verpont, die sich nicht in das Schema einfiigten, so konnten
sie sich doch schadlos halten im Genuss der Unterwerfung von anderen.

Im Anschluss an Erich Fromm widmete sich die Arbeitsgruppe um
Theodor W. Adorno und Else Frenkel-Brunswik im US-amerikanischen
Exil der autoritiren Persénlichkeit und erweiterte Fromms Bild des auto-
ritdren Charakters um zusitzliche Facetten. Neben den Sadomasochismus
traten weitere Psychodynamiken. Eine dieser Erscheinungsformen des
Autoritdren war der Glaube an eine groB3e Verschwérung und an dunkle
Michte, die im Hintergrund bedrohliche Dinge aushecken (Adorno etal.,
1950). Zur Unterwerfung unter eine Autoritdt gehort auch die Anerken-
nung der durch eben diese Autoritit reprisentierten Realitit, selbst wenn
sie auf Kosten des Eigenen geht. Nimmt die reale Hilflosigkeit so dri-
ckende Formen an, dass auch die Anerkennung einer Autoritit keine Aus-
sicht auf Macht und Kontrolle mehr versprechen kann, bleibt noch die
Flucht aus der Realitit. Anstelle einer Autoritit wihlen die Mitglieder die
Gruppe zu ihrem Ideal. Die autoritire Gruppe wird durch Verschwo-
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1. Vereint im Ressentiment

rungserzihlungen und geteilten Aberglauben aneinander gebunden, ihr
Bindeglied ist die Verleugnung der Realitdt (Chasseguet-Smirgel, 1975).
Dabei kann die Verleugnung der Realitit so weit gehen, dass selbst mitei-
nander konkurrierende Verschworungsnarrative gleichzeitig bei densel-
ben Menschen Anklang finden — selbst wenn sich die Erzihlungen wider-
sprechen (SchlieBller et al., 2020). Alles, was aul3erhalb dieser Gruppenfan-
tasie liegt, wird als Bedrohung der neuen Gruppenrealitit empfunden
und verfolgt.

Fiel dem Psychoanalytiker Fromm die Nihe des »klassischen autoriti-
ren Typus« zum Sadomasochismus auf, so weist auch das neue Syndrom
eine erstaunliche Ahnlichkeit mit einer anderen Variation des Sexualver-
haltens auf: dem Fetischismus. Dem Fetischisten ist ebenfalls grundsitz-
lich zuginglich, dass seine sexuelle Priferenz fiir Dinge mindestens un-
gewdhnlich ist, jedoch bleibt diese Anerkennung der Realitit gleichzeitig
ohne Konsequenz fiir seine Votliebe. Die sich daraus ergebende Doppel-
bewegung aus Verleugnung und Anerkennung ist eine Moglichkeit, mit
einer der Erfillung des Wunsches entgegenstehenden Realitit umzuge-
hen. Verleugnung ist psychoanalytisch gesprochen ein Abwehrmechanis-
mus. Er ermdglicht, an einem Wunsch gegen jede Realitit festzuhalten
und doch halbwegs alltagstauglich zu bleiben (Freud, 1927). Dabei be-
treffen Verleugnung und Fetischismus nicht allein Einzelschicksale, sie
erfassen ganze Gruppen (Morgenthaler, 1974). Wie einem Verschwérungs-
theoretiker eigentlich die Absurditit seines Wahngebildes klar ist, er es
aber trotzdem mit aller Dringlichkeit braucht, so verhilt sich in gewisser
Weise die ganze Gesellschaft. So besteht die Chance, tiber diese Psycho-
dynamik des autoritiren Fetischismus etwas Uber die Gesellschaft und
iht Zentrum zu erfahren.

Denn weder Sadomasochismus noch Fetischismus sind Phinomene
der Vergangenheit. Wenn ein autoritirer »Fithrer« nicht zu sehen ist, wird
die bestehende autoritire Dynamik in der Gesellschaft meistens unter-
schitzt. Aber auch heute finden wir sie durchzogen von autoritiren Ag-
gressionen, auch heute richtet sich der Hass gegen jene, die schwach oder
abweichend erscheinen. Sei es, weil sie die Fantasie wachrufen, »anders«
zu sein, oder mit ihrem Verhalten gegen Konventionen verstolen. Mi-
granten, Juden, Sinti und Roma oder Homosexuelle ziehen Hass auf sich,
so zeigt es unsere Studienreihe seit Jahren (Decker et al., 2022) und so
miissen wir es auch in der aktuellen Leipziger Autoritarismus Studie wie-
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Oliver Decket, Johannes Kiess, Ayline Heller & Elmar Brihler

der feststellen. Dabei sind diese Ressentiments in der vielbeschworenen
»Mitte« der Gesellschaft nicht nur weit verbreitet, etwas in der Mitte der
Gesellschaft, in ihrem Zentrum, bringt sie iiberhaupt erst hervor. Um
einen Zugang in dieses Zentrum zu erhalten und den Ursprung zu er-
grinden, bedarf es der genauen Betrachtung der Individuen samt ihrer
Einstellung, Ressentiments, Erwartungen und Gefihle.

Eine autoritire Masse kann nicht nur durch einen »Fithrer«, sondern
durch ein abstraktes Gruppenideal konstituiert sein. Schon in der Vergan-
genheit stellten wir fest, dass die Autoritit, mit der die Menschen in
Deutschland identifiziert sind, die GroB3e und Macht der »nationalen
Wirtschaft« ist (Decker, 2019). Auch deshalb ist wahrscheinlich seit eini-
gen Jahren der Wunsch nach einem autoritidren Fithrer in der Regel nied-
riger, als es die Aggressionen sind. Der Fetischismus bietet einen Zugang
zur autoritiren Dynamik, deren gesellschaftliches Zentrum im Wesent-
lichen von der Okonomie bestimmt ist. Die Art und Weise, wie die Le-
bensgrundlagen der Menschen hergestellt werden, ist ein zentrales Merk-
mal von Gesellschaften. Man kann sie in der Geschichte und in der
Gegenwart deshalb an der Produktionsweise unterscheiden.

Eine auf Wachstum geeichte, warenproduzierende Gesellschaft be-
steht schon seit dem 19. Jahrhundert und seit ihrer Durchsetzung ist die
Verleugnung die Voraussetzung dieser Art des Wirtschaftens (Decker,
2011). Wie die Waren produziert werden, was die Lebenskosten fiir dieje-
nigen sind, die sie herstellen missen, und wie der solcherart produzierte
Reichtum verteilt wird, bleibt im Zwischenraum von Wissen-K6énnen
und Nicht-wissen-Wollen.

Entsprechend beschreibt der heutige Leiter des Instituts fir Sozialfor-
schung, Stephan Lessenich, die Verleugnung als zentrale Abwehr einer
auf beschleunigtes Wachstum angelegten Okonomie (Lessenich, 2017).
Wenn Lessenich fiir sein Buch den programmatischen Titel »Neben uns
die Sintflut« (ebd.) wihlt, bringt er diesen Abwehrmechanismus unter der
Hand auch mit einer Katastrophe biblischen Ausmafles zusammen, man
kénnte sagen mit einer Apokalypse. Auch wenn er die Verbindung nicht
zieht, Apokalypse und Verleugnung sind eng verbunden mit der autoriti-
ren Dynamik der Gegenwartsgesellschaft.
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1. Vereint im Ressentiment

Krisen und Apokalypse

Seit mehr als einem Jahrzehnt bestimmen Krisen das Leben der Deut-
schen. Sie folgen dicht auf dicht, teilweise tiberlappen sie sich. Sie erfas-
sen den Kapitalmarkt- und die Weltwirtschaft, es gibt eine Migrations-
krise, eine durch den Klimawandel ausgeldste Skologische Krise, die
COVID-19-Pandemie. Auch die Kriege gegen die Ukraine und im Na-
hen Osten sind Teil dieser krisenhaften Gegenwart. Kein Wunder, dass
die Gesellschaft fiir deutsche Sprache das Wort »Krisenmodus« zum Wort
des Jahres 2023 kurte (GfdS, 2023). Auch Begriffsschépfungen wie Mul-
tikrise oder Polykrise sind Ausdriicke einer durch die Zeitgenossen wahr-
genommenen Krisenkonjunktur. Und es stimmt sehr wohl: Unsere Gegen-
wart ist an Herausforderungen und destruktiven Potenzialen alles andere
als arm. Wenn aber die bestindige Krisenrhetorik nicht in einer Lésung
miuindet, taucht der Verdacht auf, dass die Rede tiber die Krisen eher der
Vetleugnung als der Anerkennung der Realitdt zuzurechnen ist.

Bei genauerem Hinsehen gibt der Krisen-Begriff bereits selbst Aus-
kunft Gber den Zustand der Gesellschaft und seine Funktion. »Krisis«
(kpioig) wurde zunichst verwendet im Sinne einer Beurteilung oder Ent-
scheidung, zwischen wahren und falschen Aussagen, zwischen der richti-
gen und der falschen Entscheidung. Deshalb teilt sich auch die »Kritik«
mit der »Krise« diese griechische Wurzel. Uber die Jahrhunderte verschob
sich die Wortbedeutung, bis heute mit der Krise der Tiefpunkt in einer
Entwicklung gemeint ist, der entscheidende Moment in einer zugespitz-
ten Lage. Kurz: Es geht um Wendepunkte, deren Aufziechen erwartet wird.

Um ein Verstindnis von der Krisengesellschaft zu erhalten, ist ein wei-
terer Aspekt von besonderer Bedeutung: Krisen sind weniger durch ob-
jektive Entwicklungen bestimmt als durch die subjektive Bedeutung, die
ihr die Individuen zugestehen. Schon Anfang der 1970er Jahre wies der
Frankfurter Sozialphilosoph Jirgen Habermas auf diese Eigentiimlich-
keit von Krisen hin: »Erst wenn die Gesellschaftsmitglieder Struktur-
wandlungen als bestandskritisch erfabren und ihre soziale Identitit be-
droht fithlen, kénnen wir von Krise sprechen.« (Habermas, 1973, S. 12)
Das soll heilen: Was als Wendepunkt erlebt wird, dass hingt nicht nur
von aullen hereinbrechenden Ereignissen ab, manchmal sogar von diesen
zuletzt. Ohne die Bewertung einer Entwicklung als Entscheidungsmoment
gibt es keine Krise. In manche Katastrophe schlidderte die Menschheit
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sehenden Auges, ohne vorher schlaflose Nachte gehabt zu haben oder
tberhaupt beunruhigt gewesen zu sein. Andere wiederum wurden in
ihrer Dimension maflos tberzeichnet. Wenn es darauf ankommt, wie be-
droht man sich fiihlt — folgen wir hier Habermas’ Formulierung —, dann
bestimmt det Blick des Betrachters die GréB3e der Gefahr. Und erst diese
Wahrnehmung macht eine drohende Katastrophe zur Krise. Und so
kommt die Ahnung auf, dass in der Krisenwahrnehmung genauso stark
der Wunsch mitschwingt, es mdge mit diesem Tiefpunkt das Ende eines
Zustands erreicht sein, wie die Sorge, der Gang der Dinge kénnte unbe-
rihrt weitergehen.

Wenn es dartber hinaus nicht nur um eine Krise geht, die eine Gesell-
schaft bewegt, sondern die Menschen bestindig von neuen Entwicklun-
gen in den Bann gezogen werden, deren Wahrnehmung aber ohne Folgen
bleibt, dann wird die Frage dringend, was die Griinde fiir eine derartige
Krisenverhaftetheit sind. So macht dieses Muster der Krisenwahrneh-
mung die darunterliegende Logik der Verleugnung unabweisbar. Ihre psy-
chische Logik verbindet sich eng mit der 6konomischen: Bis heute 16sen
die neoliberale Wirtschaftspolitik und ihre Folgen — fehlende Investitio-
nen in Bildung, Schulen, Pflege und Gesundheit, Infrastruktur des 6f-
fentlichen Personenverkehrs — bei weitem weniger politischen Protest
aus, als die Krisenrhetorik an Aufmerksamkeit erhilt. Stattdessen ist die
Gesellschaft geprigt von einer Polarisierungsbereitschaft entlang wech-
selnder Themen und von Ressentiments gegen jedwede Gruppe, die als
Minoritit oder abweichend erscheint.

Menschen handeln aus Grinden, akademischer wiirde man auch sa-
gen: Sie sind durch unterschiedliche Wiinsche in ihrer Handlung und
Wahrnehmung motiviert. Die Motivation mag einem unbeteiligten Be-
trachter rational nachvollzichbar sein oder ihm véllig abwegig erschei-
nen, dennoch liegt Bezichungen, Handlungen oder Erleben von Men-
schen immer eine Motivation zugrunde. Sigmund Freud hat den Men-
schen konsequent als ein winschendes und fantasierendes Tier gedacht
(Lohmann, 2006): Hinter dessen Handlungen steht immer ein Wunsch,
der ebenso der Vater des Gedankens wie der Tat ist, und doch ist dem
Handelnden das Gros seiner Wiinsche unbewusst. Das gilt auch, wenn es
nicht die Motivation eines Menschen ist, sondern die von vielen: Grup-
pen, soziale Milieus, politische Verbinde, Nationen. Und so ist eine Mo-
tivation auch der Grund fiir die Aufmerksamkeit auf den nichsten Ent-
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1. Vereint im Ressentiment

scheidungsmoment, sie bestimmt, an welcher Stelle er sich zeigt und auf
welche Entwicklung nicht geschaut wird.

Die Bereitschaft, auf Reizthemen bestindig mit hoher Erregung zu
reagieren, gewissermallen wie der Pawlowsche Hund auf den dargebote-
nen Klingelton, kann man muhelos als das Kennzeichen der ersten zwei
Dekaden des gerade eben angebrochenen 21. Jahrhunderts bezeichnen.
»Iriggerpunkte« nannte das die Berliner Forschungsgruppe aus den So-
ziologen Steffen Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser (2023) und
fand damit ein treffsicher ausgewihltes Bild. Mau und seine Kollegen
schlussfolgern zwar einerseits, dass die Gesellschaft bei weitem nicht so
polarisiert sei, wie die 6ffentlichen Debatten vermuten lassen, bestitigen
jedoch andererseits die bestindige Polarisierungsbereszschaft. Und sie liefern
noch eine andere interessante Beobachtung. Denn dartber hinaus weisen
sie auf ein Phidnomen hin, das mit jener Erregungsbereitschaft auf das
Engste verbunden ist: die Bereitschaft zur Gruppenbildung und die Kon-
junktur widerstreitender kollektiver Identititen (Niethammer, 2000). So
kénnen wir mit dem Befund der »Triggerpunkte« etwas tiber die Bedeu-
tung eines Phinomens der Gegenwart erfahren: Die immer wiederkeh-
renden Entscheidungsmomente fithren keinesfalls zu ihrer gemeinsamen
Bewiltigung durch die gesamte Gesellschaft. Vielmehr kommt es — auch
jenseits des konkreten Inhalts — zu Positionierungen »dafiir oder dage-
gen«. Das ist im Ubrigen genau die Polarisierung, von der die Autoren
cigentlich sagen, sie existiere nicht. Wenn aber die eigene Ansicht derart
unaufgefordert und unverséhnlich artikuliert wird, dann ist dies die per-
manente Suche nach Entscheidungsmomenten. Es ist die Suche nach lau-
ter kleinen Krisen des Alltags, die im Kleinen der zwischenmenschli-
chen Beziehungen wiederholen, was auch im Grofien gewiinscht wird. So
kommt schlagartig der Verdacht auf, dass die Entscheidungsmomente ge-
nauso wie die Gruppenidentititen befiirchtet #nd ersehnt sind.

Wenn dieser Verdacht stimmt, dann wiederholt die Gesellschaft seit
Dekaden ein psychisches und soziales Muster. Man kénnte auch sagen:
Es ist ein Wiederholungszwang am Werk. Und das Muster ist nicht die
Schutzsuche vor dem Schrecklichen, die Wahrnehmung der Gefahr, um
ihr entgehen zu kénnen, sondern die Schutzsuche beim Schrecklichen
(Turcke, 2002, S. 134). Verriterisch ist deshalb, dass alternativ zur Krise
die Rede hiufig von der Apokalypse ist: Krisenpolitik und die Politik der
Apokalypse liegen nah beieinander (Bréckling, 2023). Das gilt nicht nur
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fur die AfD als Profiteur einer »Migrationskrise«, die sie selbst mit her-
beigeredet hat. Gerade weil der menschengemachte Klimawandel eine der
groBten Herausforderungen unserer Gegenwart ist, offenbart auch hier
das Szenario eines »apokalyptische[n| Klimawandel-Endgames« (MDR,
2022) einen Eindruck davon, dass es nicht nur um ihre Bewiltigung geht.
Mehr noch als der Krisenbegriff gibt die Apokalypse in ihrer wortlichen
Ubersetzung etwas von dem Wunsch preis, welcher der Wortwahl zu-
grunde liegt: Sie ist die »Offenbarung«, der Moment, in dem sich das Ret-
tende zeigen soll, und sie geht einher mit der Entscheidung zwischen Er-
wihlten oder Verworfenen.

Nervose Zeiten

So neu ist diese nervose Krisenbereitschaft nicht. Schon zu Beginn des
20. Jahrhundert verdichteten sich die Beobachtungen, dass die Nerven
der Zeitgenossen bis zum Zerreillen gespannt waren. Deshalb hielen
psychisch Kranke — jenseits ihrer jeweiligen Erkrankung und deren Ursa-
che — oft schlicht Nervose oder Neurotiker. Sie litten an stressbedingter
»Neurasthenie«, so ein prominentes Erklirungsmodell in der damaligen
Zeit fur dieses Leiden (Kury, 2012). Das kam nicht von ungefihr, son-
dern war am Ende des »langen 19. Jahrhunderts« (Hobsbawm, 2017) des-
sen Niederschlag im Individuum. Zu Beginn stand die Franz&sische Re-
volution, sie markiert das Uberschreiten der Schwelle von der Neuzeit
zur Moderne. Mit ihr begann eine Zeit »sich Uberstlirzenden Ereignisse
politischer Umwilzungen« (Gumbrecht, 1978, S. 103), die seitdem die Ex-
fahrung prigten. Der »Imperativ des Wandels« (ebd., S. 126) wurde para-
doxerweise auf Dauer gestellt. Einen Eindruck von der Wirkung dieser
permanenten Umwilzung geben bereits Karl Marx und Friedrich Engels
in ihrem Kommunistischen Manifest:

»Die fortwihrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Er-
schiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsicherheit und Be-
wegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen anderen aus. Alle festen ein-
gerosteten Verhiltnisse mitihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen
und Anschauungen werden aufgel6st, alle neugebildeten veralten, ehe sie ver-
knochern kénnen.« (Marx & Engels, 1848)
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In der individuellen »Nervositit« zeigten sich die Folgen einer seit dem
19. Jahrhundert immer gréere Fahrt aufnehmenden, dauerhaften Ent-
grenzung, einer sich »bestindig selbst tiberholenden Moderne« (Bergeron
et al,, 1969, S. 297). Das war nicht einmal nur eine Metapher, sondern
wurde mit dem technischen Fortschritt wie der Eisenbahn Alltagserfah-
rung. Heinrich Heine beschreibt als Zeitgenosse die Wirkung: »Durch
die Eisenbahnen wird der Raum getétet, und es bleibt uns nur noch die
Zeit Ubrig.« (Heine, 1963) Die Beschleunigung setzte sich im 20. Jahrhun-
dert, dem Zeitalter der Extreme (Hobsbawm, 1995), fort und hilt bis heu-
te an (Rosa, 2005).

Waren die Beschleunigung und Entgrenzung fiir die Zeitgenossen von
Heinrich Heine, Karl Marx und Sigmund Freud bereits eindrucksvoll und
riittelten an den Nerven, ist diese tiefste Wirkung auf die Menschen heu-
te keinesfalls Vergangenheit. Die »moderne[n] Zeiten« (Decker & Kiess,
2013) halten bis heute an. Das massenweise Auftreten von Burnout, Auf-
merksamkeitsstrungen und Depressionen kann man als Aquivalent zam
Sammelbegriff der Neurose vom Anfang des 20. Jahrhunderts verstehen:
Im Extrem der Erkrankung zeigt sich, wie grof3 die Belastung im Regel-
fall des Alltags ist und wie wenig die Menschen sich von der Uberfor-
derung abgrenzen kénnen (Ehrenberg, 1998; Sennett, 1998; Rosa, 2011;
Tturcke, 2011).

Mboglicherweise ist die nervenaufreibende Gewalt der Beschleunigung
mit dem neuesten technischen Fortschritt der Digitalisierung und der bis-
her letzten 6konomischen Innovation des Neoliberalismus sogar noch in-
tensiver geworden. Beide nahmen zum Ende der 1970er Jahre Fahrt auf
und ihr Tempo nimmt weiter zu — nicht ohne Konsequenzen fiir das in-
dividuelle Nervenkostim und das politische Geschehen. Die weit ver-
breiteten autoritdren Einstellungen sind eine Folge dieser andauernden
Entwicklung, Der Bielefelder Sozialpsychologe Wilhelm Heitmeyer stellt
zwischen beidem einen engen Zusammenhang her:

»Die alternativlose Durchsetzung eines Flexibilisierungszwanges, der beispiels-
weise eingelebte soziale Lebens- und sozialisatorische Entwicklungsrhythmen
zerstort, gehort ebenso zum neuen Charakter eines autoritidren Kapitalismus,

wie gezielte Verletzungen menschlicher Integritit.« (Heitmeyer, 2001, S. 501)

Aber auch fiir diese autoritire Dynamik gilt: Ein »Flexibilisierungszwang«
kénnte ohne die Bereitschaft, diese Flexibilitit auch als eigenes zu begeh-
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ren, nie eine solche Bannkraft entfalten. Ob die autoritire Masse durch die
gemeinsame Identifikation mit einem Fihrer, einer Ideologie oder einem
abstrakten Objekt wie dem Kapitalismus konstituiert wird, ist an dieser
Stelle zweitrangig. Das Merkmal des Autoritarismus bleibt, dass er von
einem Wunsch getragen wird, so ambivalent dieser auch ist:

»Was man z. B.»>Autoritit« nennt, setzt in hcherem Male, als man anzuerken-
nen pflegt, eine Freiheit des der Autoritidt Unterworfenen voraus, sie ist selbst,
wo sie diesen zu rerdriickenc scheint, nicht auf einen Zwang und ein blof3es
Sich-Figen-Missen gestellt.« (Simmel, 1908, S. 102)

Ohne die Freiwilligkeit der Unterwerfung ist die dauerhafte Ubernahme
des Flexibilisierungsimperatives nicht zu haben. Und die freiwillige Unter-
werfung erfolgt, weil mit ihr die Aussicht auf eine Wunscherftllung ver-
bunden ist.

Somit ist der »libertire Typus« des Autoritiren, den die Basler For-
scherin Carolin Amlinger und ihr Kollege Oliver Nachtwey (2022) be-
schreiben, zwar nicht wirklich neu, beeindruckend ist allerdings, wie klar
Amlinger und Nachtwey diese autoritire Reaktion unabhingig von der
politischen Selbstverortung ihrer Studienteilnehmer freilegen kénnen.
Und dass die reale Hilflosigkeit gegeniiber der Ubermacht der Gesell-
schaft gerade im Kontrast zu ihren Freiheitsversprechen die autoritire
Dynamik derzeit besonders befeuert, das ist hoch plausibel.

Denn auch heute gilt trotz aller gesellschaftlichen Liberalisierung von
Lebensentwiirfen die polemische Beobachtung, dass der Mensch »dop-
pelt frei ist«: frei von der Moglichkeit, seine Lebensgrundlage selbst zu
produzieren, und frei, seine Arbeitskraft zu verkaufen. Der Mensch ist
zum Verkauf seiner Arbeitskraft gezwungen, anders kénnen die wenigs-
ten ihr Uberleben in dieser Gesellschaft absichern. Das autoritire Ord-
nungsschema des flexibilisierten Kapitalismus hat weiterhin zwei Seiten,
seine bindre Ordnung lautet »drinnen oder draulen«. Man kénnte auch
sagen: erwihlt oder verworfen. Der Mensch ist die einzige Ware, die die-
ses bindre Ordnungsschema am eigenen Leib erfihrt, und es ist bei wei-
tem rigider als so manches, gegen das gegenwirtig mit Verve gekdmpft
wird (Decker, 2023).

Hellsichtig hatte schon Anfang der 1980er Jahre der britische Soziolo-
ge Stuart Hall auf die Notwendigkeit einer politisch-6konomischen Ak-
tualisierung des Autoritarismus-Konzepts hingewiesen. Er studierte die
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Reaktionen auf den »Thatcherismus« in GroB3britannien und die »Rea-
ganomics« in den USA. Die flichendeckende Privatisierung von 6ffentli-
chen Gttern, die Entgrenzung des Marktes durch weitestgehende Kom-
modifizierung und Freihandel, der Abbau des Wohlfahrtsstaats und die
Zerschlagung der gewerkschaftlichen Organisationen wurden die Kenn-
zeichen der erneuerten, bis heute bestehenden marktliberalen Ordnung,
Hall stellte bereits in der Frithphase dieser neuen Ordnung fest, dass die
Reaktion auf sie keinesfalls eine breite Solidarisierung ist, sondern ein
rautoritirer Populismus« (Hall, 1982).

Die offenen Formen des »autoritiren Populismus« sind heute in fast
allen Lindern auf dem Vormarsch, ja, die gesamte Gesellschaft ist in Fol-
ge von einer autoritiren Dynamik durchzogen, sie erfasst Menschen in
allen sozialen Lagen und in allen politischen Lagern. Wenn heute die US-
amerikanische Sozialphilosophin Wendy Brown (2018) Halls Befund auf-
greift und erweitert, von einem Autoritarismus spricht, der »festive and
even apocalyptic« (Brown, 2018, S. 89) sei, trifft sie ins Zentrum, genau
genommen: in die Mitte der Gegenwartsgesellschaft. Der Autoritarismus
hat eine Tendenz zu Entscheidungsmomenten. Die Kirise ist nicht um-
sonst das Feld, welches extrem-rechte Parteien mit Erfolg bewirtschaften.

Vom Ressentiment zum Massenwahn:
Antisemitismus als Alltagsreligion

Durch den Neoliberalismus konnte zwar im politisch-6konomischen Sys-
temkampf der Sieg tiber den Ostblock errungen werden, aber gleichzeitig
schuf er durch seine unbegrenzte Entfaltung seine eigenen Gespenster
(Decker, 2022). Die Wut, die sich unter anderem auf Migranten entliddt, ist
eine autoritire Aggression und sie kann durchaus als Bewiltigungsstrategie
verstanden werden. Wiirde man aber in diesem Hass auf »Andere« blof3 die
kalkulierte Manipulation neoliberaler Politik sehen — die Umlegung des
Grolls tber die Verhiltnisse auf wehrlose Stindenbécke —, wiirde man die
Freiwilligkeit ibersehen, die in jedem Autorititsverhiltnis besteht. Deshalb
ist es notwendig, zwischen einer Krisenreaktion des Neoliberalismus und
einer Krisenbewiltigung 77 Neoliberalismus zu unterscheiden.

Zur Ergrindung dieses Unterschieds ist eine weitere Beobachtung
von Karl Marx hilfreich. Einer seiner berithmten Sitze wird oft zitiert
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und fast genauso oft falsch. Marx verwies pointiert auf die Bedeutung der
Religion, als er von ihr als dem »Opium des Volkes« sprach. Diese Be-
schreibung zeugt von einer groflen Empathie, mit welcher der Religions-
kritiker auf die Religion als »Seufzer der bedringten Kreatur« blickte
(Marx, 1844, S. 378). Die Religion ist der Versuch des Menschen, in den
bedriickenden Verhiltnissen leben zu konnen, indem er diesen die Aus-
sicht auf eine erlésende Zukunft an die Seite stellt. Am Ende der Zeit
kommt das Reich des Herrn und findet endlich das irdische Jammertal
sein Ende. Religion entsprang dem Wunsch, dass es so, wie es ist, nicht
bleiben kann. Sicher, dieses Trostmittel wurde als Herrschaftsmittel ein-
gesetzt, entzogen oder dosiert, aber gesucht und gefunden wird es aus
einem tief empfundenen, menschlichen Wunsch nach einem Ende der
unhaltbaren Zustinde. In den Momenten, in denen aber die Vergeblich-
keit des Wartens iiberdeutlich zutage trat, schlug die verséhnende Hoff-
nung in destruktive Ressentiments um — der christliche Antijudaismus ist
jahrhundertelang das Ventil gewesen (Graus, 1987).

Die autoritire Aggression heute zeigt an, dass auch die moderne Ge-
sellschaft von der Hoffnung auf Versdhnung angetrieben ist. An ihre be-
stindigen technischen Neuerungen »kniipfen sich jene utopischen Hoff-
nungen, die mit zunehmender Geschwindigkeit das vermeintliche Ziel
der Geschichte, den ewigen Frieden, zu erreichen trachteten« (Bergeron
etal., 1969, S. 303). So aufgeklirt und modern die Gesellschaft erscheint,
so wenig kann sie auf die Erl6sungshoffnung verzichten. Und auch in ihr
schligt die Hoffnung in Destruktivitit um, wenn das Scheitern des Ver-
sprechens tberdeutlich wird.

Der Soziologe Detlev Claussen (1993) hat auf die Wirkung jener Mo-
mente hingewiesen, in denen sichtbar wird, dass die Naturbeherrschung
und Kontingenzbewiltigung immer fragil bleiben: Die Ambivalenz du-
Bert sich in aggressiven Ressentiments gegeniiber jenen, die in der ge-
sellschaftlichen Ideologie bis heute entweder eng verbunden werden mit
der Natur — Frauen, Schwarze — oder selbst fur Schwiche und die Am-
bivalenz von Identitit stehen — Juden, Sinti und Roma. Wenn Claussen
vom Antisemitismus als »Alltagsreligion« spricht, wird seine Funktion
in modernen Gesellschaften deutlich. Er erméglicht, was im Scheitern
notwendig wird: Aus der Erfahrung der fortgesetzten Hilflosigkeit ent-
steht das Ressentiment, welches aus der Masse heraus befriedigt werden
kann.
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Ist auch das antisemitische Ressentiment eng verbunden mit gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Entwicklungen, so hat der von ihm getrage-
ne Vernichtungswille noch eine andere Quelle. Der eliminatorische Anti-
semitismus der Shoah war nicht allein aus den damaligen Verhiltnissen
zu erkliren. Schon in den 1940er Jahren war klar, dass die systematische
und auf hochstem Niveau instrumenteller Vernunft betriebene Vernich-
tung der europdischen Juden nicht allein in den gesellschaftlichen Dyna-
miken begriindet liegen konnte. Unter dem Eindruck der Shoah kam mit
der instrumentellen Vernunft auch die Zivilisationsentwicklung des Men-
schen in den Blick (Horkheimer & Adotrno, 1944).

Menschliche Gesellschaften, so eine zentrale Erkenntnis der Kritischen
Theorie, kennzeichnet der Versuch, sich vom unvorhersehbaren Ein-
brechen der Naturgewalten zu emanzipieren. Dieser Versuch der Beherr-
schung richtet sich nicht nur gegen die dul3ere Natur (Wetter, Erdbeben,
Ddzrre). In einer immer weiter gehenden Verinnerlichung der Kontrolle
und Selbstbeherrschung wird auch der Mensch, der menschliche Kérper
und damit die menschliche Natur, der Kontrolle unterworfen. Bereits
Nobert Elias sah es als Aufgabe einer »historischen Gesellschaftspsy-
chologie«, diesen »Prozess der Zivilisation« nachzuzeichnen, der zu einer
immer weitergehenden Beherrschung nicht nur der dufleren, sondern
auch der inneren Natur (der eigenen Affekte, Wiinsche und kérperlichen
Bedurfnisse) fihrt (Elias, 1939a, S. 385; Elias, 1939b).

Wie Adorno und Horkheimer war auch Elias klar, dass trotz aller Be-
mithungen nicht nur die Erfahrung der Unkontrollierbarkeit von Natur
bestehen bleibt: Mit der Beherrschung der inneren Natur (des eigenen
Kérper) und der dulleren Natur hat die Gesellschaft die Naturgewalt nicht
Uberwunden, sondern wiederholt.! Thre Destruktionspotenziale wachsen
mit den Potenzialen der menschlichen Méglichkeiten an. Gesellschaft ist
so eine Art »zweite Natur« geworden, in ihrer vergesellschafteten Gewalt
selbst so michtig und oft genug gewaltvoll, wie jene erste, die iberwun-
den werden sollte. Nicht nur im Verhiltnis zu anderen Menschen, sondern

1 Dass sich manchmal sogar im Versuch der Uberwindung dieser Geschlechterordnung
noch die »narzisstische Idee von der Verfligbarkeit der Welt, und auch der des Leibes und
der Psyche findet«, macht die Starke des Antriebs zur Herrschaft Gber die Natur deutlich
(Landweer, 1994, S. 64). Der Wunsch, sich der Kontingenz der eigenen Natur zu entziehen,
und der Versuch, dies mit instrumentellen Eingriffen zu erreichen, finden sich selbst bei je-
nen, die diese Herrschaft kritisieren.
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auch im Verhiltnis zur inneren und auB3eren Natur dul3ert sich diese Am-
bivalenz als »Ressentiment der beherrschten Subjekte der Naturbeherr-
schung« (Horkheimer & Adorno, 1944, S. 238).

Die Leipziger Autoritarismus Studie 2024

In den folgenden Kapiteln legen wir die Ergebnisse der aktuellen Befra-
gung zur autoritiren Dynamik und rechtsextremen Einstellung in Deutsch-
land vor. Sie zeigen einen Anstieg der rechtsextremen Einstellung in
Deutschland und einen Legitimationsverlust der im Alltag erfahrenen
Demokratie. Der Antisemitismus steigt in Westdeutschland — trotz seiner
Sanktionierung infolge der Shoah — in seiner tradierten Form nach einem
langjihrigen Abwirtstrend nun wieder deutlich an. In seinen anderen
Ausdrucksformen sehen wir eine vergleichbare Entwicklung in Ost- und
Westdeutschland.

Zwar hat die Verbreitung der rechtsextremen Einstellung nicht in dem
Mafe zugenommen, wie die Wahlerfolge der extrem-rechten AfD hitten
vermuten lassen. Dennoch existiert mit der AfD eine Partei, die den in
der Gesellschaft vorhandenen destruktiv-aggressiven Wiinschen ein Poli-
tikangebot macht: Ihre Bindekraft hat zugenommen und sie kann sich im
Osten auf den Anteil derjenigen stltzen, die seit Jahren Ressentiments
teilen und nur auf die Legitimation warten, die Wut gegen Migranten,
Juden, Homosexuelle oder »Schwache« und »Abweichende« zu richten.
Was der AfD dadurch im Osten bereits gelang — neue Wihlerschichten
anzusprechen und an sich zu binden —, steht in Anbetracht des Anstiegs
von Auslinderfeindlichkeit und Antisemitismus auch bei den anstehen-
den Wahlen im Westen zu befiirchten. Dies umso mehrt, als wir feststellen
miissen, dass wir die Ressentiments zunehmend auch unter Jingeren an-
treffen. Seit Beginn unserer Studienreihe war unter ihnen die Unzufrie-
denheit mit der Demokratie noch nie so weit verbreitet und die Suche
nach autoritiren Lésungen noch nie so deutlich.

Politische Partizipation und Parteibindung werden in allen westlichen
Demokratien immer unbestindiger (Dalton et al., 2000; Mait, 2008; De
Vries & Hobolt, 2020; Emanuele et al., 2020). Passend zu den Krisen-
diskursen sind Wahlerfolg und -misserfolg zunehmend von kurzfristigen
Zeitfenstern abhingig, die dynamische Debatten — oft an neuralgischen
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Triggerpunkten wie Migration, Klima, Beschiftigung und Wirtschafts-
politik entlang — eréffnen. Die Parteien sind von der Krisenwahrneh-
mung der Wihler so getrieben, wie sie selbst von ihr bestimmt sind, gera-
de deshalb haben sie Schwierigkeiten, bei »ihren« Programmatiken kohi-
rent zu bleiben. Entlang der Krisenwahrnehmungen orientieren sich die
Menschen auch in ihrer Parteipriferenz (Kiess & Portos, 2023), gerade
jungere Menschen weisen eine geringere Parteiidentifikation bzw. hohere
elektorale Volatilitit (Dassonneville, 2013) auf. So ist erkldrbar, warum
Uberproportional viele Jingere vor kurzem noch die Griinen wihlten
und gerade bei den Landtagswahlen in Sachsen, Thiiringen und Branden-
burg die AfD in derselben Altersgruppe so erfolgreich war. Das waren
kaum dieselben Personen, so weit geht die Wechselbereitschaft nicht. Aber
die Mobilisierungsfihigkeit von vorhandenen Einstellungen ist eben
stark konjunkturabhingig.

Auch wenn der Blick sich meistens auf extrem-rechte Parteien und
neonazistische Bewegungen richtet, die autoritire Dynamik findet nicht
nur dort ihren Ausdruck. Nachdem Wendy Brown in oben zitierten Auf-
satz zum neuen »apokalyptischen« Autoritarismus diesen auf die Abwehr-
kimpfe »weiller Minner« gegen den Verlust ihren Privilegien bezieht,
stellt sie im Schlusssatz irritiert die Frage: »And might we also need to ex-
amine the ways these logics and energies organize aspects of left respon-
ses to contemporary predicaments?« (Brown, 2018, S. 75). Die Antwort
darauf ist durchaus einfach zu geben. Die Krisenfokussierung und Pola-
risierung sowie der Wunsch nach Grenze und Identitit sind nicht auf
rechte Bewegungen beschrinkt.

Etwas von der Personalisierung der autoritiren Reaktion schwingt
selbst in Browns eigener Gegenwartsbeschreibung mit, wenn sie die Pro-
blemlagen so klar bei »weilen Minnern« ausmachen kann, wo es doch
eigentlich um gesellschaftliche Entwicklungen geht. Identifizierendes
Denken findet sich selbst dort, wo die Kritik der Identititslogik in der
Vergangenheit zur Kernaufgabe gehorte. Die Prisenz von autoritiren
Aggressionen, der Wunsch nach Stirke und die Personalisierung politi-
scher Verhiltnisse auch in progressiven Bewegungen machen die Ausei-
nandersetzung mit ihnen notwendig. Eine solche Selbstreflexion kann
nicht nur den autoritiren Dynamiken entgegenwirken, sie kann auch Aus-
kunft Gber die Wirkung der Gesellschaft auf die in ihr lebenden Indivi-
duen liefern.
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Auch heute findet die politische Regression ihren Ausdruck im Anti-
semitismus, der immer deutlicher in seiner Funktion einer Briickenideo-
logie zwischen politischen und sozialen Milieus sichtbar wird (Volkov,
2000). Neben ihm war auch der Antifeminismus lange Jahrzehnte ein Er-
kennungsmerkmal antidemokratischer Milieus. Neben dem Einfluss der
Krisenwahrnehmung auf die Ressentiments und den Ursachen fiir den
Legimitationsverlust der Demokratie sind deshalb Antisemitismus und
Antifeminismus zentrale Themen der diesjdhrigen Studie.

Die angesprochenen destruktiven Phinomene zeigen die Grenzen an,
die fir Losungen der Gegenwartsherausforderungen bestehen. Auch des-
halb ist ihre Dokumentation so wichtig wie die Kritik der gesellschaftlichen
Ursachen. Mit Immanuel Kant gesprochen, leben wir nicht in einer aufge-
klirten Gesellschaft (Kant, 1999, S. 26). Aber wir kénnen dafiir sorgen,
dass wir die Bedingung fiir eine Aufklirung der Gesellschaft schatfen.
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in der Mitte der Gesellschaft






2. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2024:
Methoden, Ergebnisse und Langzeitverlauf

Oliver Decker, Johannes Kiess, Ayline Heller & EImar Bréihler

Einleitung

Mit den Legpziger Autoritarismus Studien (LAS) untersuchen wir seit 2002
und damit bereits in der zwolften Erhebungswelle die Verbreitung der
rechtsextremen Einstellung, wir analysieren verschiedene Einflussfakto-
ren, die aktuelle Dynamik des Autoritiren Syndroms und fokussieren da-
riiber hinaus auf weitere politische Einstellungen. Unsere Erhebung im
Zweijahresrhythmus ist ein wichtiger Seismograf der politischen Einstel-
lungen in Deutschland und seit Jahtren fest etabliert. Die dabei entstande-
ne Zeitreihe erlaubt uns einen auch weltweit einzigartigen Blick auf die
Entwicklung der Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen. In diesem
Kapitel berichten wir die zentralen Ergebnisse der diesjihrigen Befra-
gung und vergleichen diese mit vorherigen Erhebungen, wobei wir weit-
gehend deskriptiv vorgehen. Vertiefende Analysen finden sich in den Ka-
piteln 3 bis 6.

Im Folgenden beschreiben wir zunichst die Stichprobe und die ge-
nutzte Erhebungsmethode, bevor wir die Zustimmung zum Fragebogen
rechtsextreme Einstellung, entsprechende Zeitreihen und anschlieBend
Zusammenhinge zu ausgewihlten soziodemografischen Merkmalen dar-
stellen und diskutieren. Im darauffolgenden Abschnitt blicken wir auf die
Verbreitung weiterer Ressentiments, die sich gegen bestimmte Gruppen
richten. Den Abschluss bildet der Bericht zur Wahrnehmung der Demo-
kratie und Teilhabe und zur Verbreitung des autoritiren Syndroms.
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Tabelle 1: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe LAS 2024 (mit und
ohne deutsche Staatsangehérigkeit, 16-92 Jahre)

Gesamtgruppe
(N=2.504)
Alter in Jahren Mittelwert 49,7
Standardabweichung 18
absolut in %
Altersgruppen bis 24 Jahre 250 10,0
25-34 Jahre 366 14,6
35-44 Jahre 417 16,7
45-54 Jahre 379 15,1
55-64 Jahre 478 19,1
65-74 Jahre 409 16,3
ab 75 Jahre 205 8,2
Geschlecht mannlich 1.202 48,0
weiblich 1.301 52,0
divers 1 0,04
Partnerschaft lebe in einer festen Partnerschaft 1.484 60,3
Schulabschluss kein Schulabschluss 67 2,7
Haupt-/Volksschulabschluss 637 25,6
Mittlere Reife/Realschulabschluss 848 34,0
POS/10. Klasse 189 7,6
Fachschulabschluss (ohne An- 109 44
erkennung als Fachhochschule) !
Abitur/o. abgeschl. Studium 339 13,6
Schiiler(in) einer allg. Schule 48 1,9
anderer Schulabschluss 1 0,04
Erwerbstatigkeit Vollzeit mit > 35 h/Woche 1.099 44,2
Teilzeit mit 15-35 h/Woche 296 11,9
stundenweise erwerbstatig 73 2,9
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absolut in %
Freiwilligendienst oder Mutter- 15 06
schutz/Erziehungsurlaub ’
z.Z. arbeitslos/0-Kurzarbeit 114 4,6
in Rente/Vorruhestand 650 26,2
nicht berufstatig/Hausfrau/ 63 25
Hausmann
in Berufsausbildung (auch 47 19
Fachschule f. gewerbliche Berufe) !
in Schulausbildung
(auch Uni, Hochschule) 127 =2
Beruf noch nie berufstatig 165 6,7
Arbeiter(in) 284 11,5
Facharbeiter(in) 266 10,7
selbststandige Landwirte 9 0,4
freie Berufe 37 1,5
Selbststandige 123 5,0
Angestellte 1.471 59,3
Beamte 124 5,0
Haushaltsaquivalenz- _bis 1.250 € 356 14,2
einkommen/Monat 1250 bis < 2.000 € 777 31,0
2.000 bis < 3.000 € 800 32,0
ab 3.000 € 528 21,1
keine Angabe 43 1,7
Konfessionelle .
804 32,2
Bindung bzw. An- nen
gehorige einer Reli- .
gionsgemeinschaft B 1,692 67.8
Befragte in Ostdeutschland 501 20
Westdeutschland 2.003 80
Bis zum 14. Lebens- Westdeutschland 1.724 69,6
jahr Uberwiegend
aufgewachsen in Ostdeutschland 580 234
einem anderen Land 173 7
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Methode und Stichprobe

Wie in allen bisherigen Erhebungswellen beauftragten wir auch in die-
sem Jahr das unabhingige Umfrageinstitut USUMA. Dieses stellt zum
einen die Zufilligkeit der Stichprobenziehung nach den geltenden Stan-
dards in der empirischen Sozialforschung sicher. Zum anderen ermdg-
licht uns die Konstanz der Kooperation mit USUMA, der Befragungsart
und der grundsitzlichen Arbeitsschritte, die Befragungsergebnisse tiber
die Jahre zu vergleichen. So erfolgt die Rekrutierung der Teilnehmenden
face-to-face durch geschulte Interviewer, die auch ein kurzes soziodemo-
grafisches Interview durchfithren. Der Hauptteil der Studie wird jedoch
von den Befragten als Papierfragebogen ausgefiillt, sodass ein Hochst-
maf3 an Anonymitit gewahrt wird. Die Probanden werden vorab tber die
Ziele der Studie, den Auftraggeber Universitit Leipzig sowie die Freiwil-
ligkeit der Teilnahme und das Recht informiert, die Befragung jederzeit zu
unterbrechen bzw. abzubrechen. Auch Informationen zum Datenschutz
und der Vertraulichkeit der Daten werden gegeben. Ziel unserer Untersu-
chung ist es nicht, Auskunft tiber Einzelpersonen einzuholen, sondern
tber die Gesellschaft insgesamt sowie fiir einzelne Gruppen im Vergleich
aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten. Im Sinne der Transparenz und an-
gesichts eines erhShten Interesses an den methodischen Grundlagen wis-
senschaftlicher Untersuchungen in der Offentlichkeit finden sich in Kapitel
7 dieses Buches detaillierte Angaben zu unserem Vorgehen (insbesondere
zur Stichprobenziehung und Datenaufbereitung) sowie Antworten auf
grundsitzlichere Fragen zu (umfragen-)methodischen Aspekten.

In Tabelle 1 finden sich die soziodemografischen Charakteristika unse-
rer diesjihrigen Stichprobe. In den ostdeutschen Bundeslindern wurden
im Bundesvergleich iiberproportional viele Menschen befragt, um den
spezifischen Entwicklungen der politischen Kultur seit der Wende Rech-
nung zu tragen (neben unserer Studienreihe und stellvertretend fir un-
zihlige Publikationen zum Thema z.B. De Souza, 2022; Elff et al., 2022;
Heide et al., 2023; Mau, 2024). Die Stichprobe von etwa 500 Befragten in
Ostdeutschland ermdéglicht uns differenzierte Aussagen tiber die ostdeut-
sche Wohnbevélkerung und erlaubt uns beispielsweise einen genauen Blick
auf die Verbreitung von rechtsextremen Einstellungen in Abhingigkeit
von Alter oder Geschlecht. Fiir eine Beschreibung einzelner Bundeslin-
der reicht jedoch auch die leichte Uberquotierung nicht aus (fiir Zahlen
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zu den ostdeutschen Bundeslindern siehe Decker et al., 2023). Da auf Ba-
sis der Stichprobe auch fiir Westdeutschland nur fiir die bevolkerungs-
reichsten Bundeslinder Aussagen méglich wiren, verzichten wir hier ganz
auf bundeslinderbezogene Auswertungen.

Seit 2002 bildet der Fragebogen zur rechisextremen Einstellung in der 1eipziger
Form (FR — LF) den Kern unserer Untersuchungen. Er hat sich als teststa-
tistisch und inhaltlich verlissliches Instrument erwiesen (Decker et al.,
2013; Heller et al., 2020) und beruht teilweise auf Items, die bereits in den
1980er Jahren eingesetzt wurden (Greiffenhagen, 1981). Aufgrund der
Linge von 18 Aussagen, denen die Befragten auf einer Skala von 1 bis 5
zustimmen kénnen, wird er zwar selten in anderen Befragungen eingesetzt,
Teile des Fragebogens werden jedoch in Untersuchungen wie dem Thurin-
gen-Monitor oder der Biirgerbefragung der Stadt Leipzig genutzt. Die zu-
grundeliegende Definition rechtsextremer Einstellung kann ebenfalls als
allgemein akzeptiert gelten, auch wenn fiir das Phinomen Rechtsextremis-
mus — also unter Einschluss extrem rechter Parteien und Gruppierungen,
Diskurse und Ideologeme, Aktivititen und Strategien — eine auch weiterhin
komplexe Begriffsdebatte existiert (Kiess, 2011; Pirro, 2023). Wir definie-
ren Rechtsextremismus fiir die Einstellungsforschung als

»EBinstellungsmuster, dessen verbindendes Kennzeichen Ungleichwertigkeits-
vorstellungen darstellen. Diese duern sich im politischen Bereich in der Af-
finitdt zu diktatorischen Regierungsformen, chauvinistischen Einstellungen
und einer Verharmlosung bzw. Rechtfertigung des Nationalsozialismus. Im
sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet durch antisemitische, fremdenfeind-
liche und sozialdarwinistische Einstellungen« (Decker & Brihler, 2006, S. 20).

Die Definition benennt zwei Bereiche, in denen sich eine rechtsextreme
Einstellung dulert: zum einen in der Aggression und Abwertung be-
stimmter Bevolkerungsgruppen, zum anderen in der Priferenz von anti-
demokratischen politischen Strukturen. Inhaltlich und empirisch bewihrt
hat sich eine Zuordnung der sechs genannten Dimensionen in Ehnozen-
trismus einerseits und Neo-INS-Ideologie andererseits (Heyder & Decker, 2011),
die wir in der Auswertung wieder aufgreifen werden. Wihrend diese Di-
mensionen fir den deutschen Rechtsextremismus charakteristisch sind,
missen im Einzelfall bei einer Person nicht zwangsldufig alle Dimensio-
nen (gleich) stark ausgepragt sein.
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Auch in diesem Jahr haben wir den Fragebogen zur rechtsextremen
Einstellung mit zusitzlichen Instrumenten erginzt, um antidemokratische
Einstellungen, Ressentiments und zugrundeliegende Faktoren zu erfas-
sen. Dazu zdhlen Frageb6gen zur Demokratiezufriedenheit, zu politischer
und wirtschaftlicher Deprivation, zu Erfahrungen in der Arbeitswelt (7x-
dustrial citizenship) (Kiess & Schmidt, 2020, 2024) sowie zum Blick auf die
Zukunft. Im letztgenannten Fragebogen haben wir aktuelle, hiufig als
krisenhaft beschriebene Entwicklungen aufgelistet und die Befragten ge-
beten, deren Auswirkungen auf das eigene Leben einzuschitzen. Aul3er-
dem erheben wir das Autoritire Syndrom in den drei sadomasochistischen
Dimensionen autoritire Aggression, autoritire Unterwerfung und Kon-
ventionalismus (Beierlein et al., 2014) sowie den zwei Fetischismusdimen-
sionen Aberglaube und Verschworungsmentalitdt (Decker et al., 2020).
Erstmalig haben wir in diesem Jahr jeweils drei Items zu Ambiguititsin-
toleranz, Esoterik sowie einem instrumentellen Naturverhaltnis in unse-
re Befragung aufgenommen. Diese drei Konzepte sind mit dem Autorita-
rismus verwandt, insofern sie eine Neigung erfassen, Widerspriiche und
Unklarheiten nicht aushalten zu kénnen oder projektiv nach aullen zu
verlagern, um ein Kontrollempfinden aufrechtzuerhalten bzw. zuriickzuge-
winnen. Diese sozialpsychologischen Reaktionen nehmen bei der Erkli-
rung von antidemokratisch-destruktiven Ressentiments und Bewegun-
gen eine bedeutsame Position ein und flielen in den folgenden Kapiteln
auch in die Analyse mit ein.

Zusitzlich zu der im Rechtsextremismusfragebogen dokumentier-
ten aggressiven Abwertungsbereitschaft berichten wir im Verlauf die-
ses Kapitels auch tber die Verbreitung von weiteren Ressentiments.
Wichtig ist die Erfassung des Hasses gegentiber jenen Gruppen, die als
»fremd«, »anders« oder »abweichend« wahrgenommen werden, nicht
allein zur Dokumentation. Vielmehr ist dieser Hass auch ein Gradmes-
ser fir den Zustand der Gesellschaft und er gibt Auskunft Giber die
spezifischen Widerspriiche und Konflikte, die in der Gesellschaft gegen-
wirtig bestehen. Deshalb nutzen wir ausgewihlte Fragen, um Muslim-
feindschaft und Antiziganismus (Heitmeyer, 2012), Antifeminismus
(Hoécker et al., 2020), Sexismus (Endrikat, 2003) sowie Transfeindlich-
keit zu erfassen. Dartliber hinaus erheben wir mit einem Fragebogen
die Gewaltbereitschaft und Gewaltakzeptanz der Befragten (Ulbrich-
Herrmann, 1995).
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Einen Schwerpunkt bildet in diesem Jahr der Antisemitismus, fiir den
wir eine Reihe neuer Fragebgen einsetzen (siche auch Kap. 4). Auch er-
fassen wir die Dimensionen Antikapitalismus (Stéss, 2008) und Antiame-
rikanismus (Knappertsbusch, 2016), die wir auf Grundlage bestehender
Fragebégen konzipiert haben (Decker & Brihler, 2010).

Fir alle Fragebdgen stellen wir die Zustimmungswerte dar. Wenn sie
bereits in fritheren Erhebungen eingesetzt wurden, berichten wir die Er-
gebnisse im Zeitverlauf. Und schlieBlich verwenden wir Kreuztabellen,
um bivariate Zusammenhinge abzubilden. Genauere Analysen, wie zum
Beispiel multivariate Regressionsanalysen, fithren wir in den themenvet-
tiefenden Kapiteln durch. Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Darstel-
lung zentraler Befunde und ihrer Diskussion.

Die Verbreitung rechtsextremer Einstellung

Tabelle 2 bietet eine Ubersicht iiber die einzelnen Aussagen des Fragebogens
zur rechisexctremen Einstellung in der Leipgiger Form und die prozentualen Zu-
stimmungswerte im Erhebungsjahr 2024. Wir fassen in der weiteren Exr-
gebnisdarstellung die manifeste Zustimmung (vgl. Tab. 2: Wert 4 und 5,
letzte und vorletzte Spalte) zusammen und berichten aullerdem die Mit-
telkategorie (Wert 3) als latente Zustimmung. In Letzterer liegt unserer
Ansicht nach ein Potenzial, das durch extrem-rechte Akteure in spezifi-
schen gesellschaftlichen Konstellationen mobilisiert werden kann. Da-
bei kann unsere Interpretation sogar als vorsichtig gelten, da auf einer Li-
kert-Skalierung bereits eine geringe Ausprigung der Einstellung vorliegt,
wenn nicht »vollig abgelehnt« (Wert 1), sondern nur »iberwiegend abge-
lehnt« (Wert 2) wird (sieche dazu auch Kap. 7).
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Tabelle 2: Der Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung - Zustimmung auf Item-
Ebene (in %, N = 2.504)

Skalenwert 1 2 3 4 5
g
g 5o @3
3 N € 2 E
c o 3 g E
= s £ e £
T S E €%
Inhaltliche Zuordnung < 5% ER

lehne véllig ab
lehne Giber-
wiegend ab
stimmt teils zu,
teils nicht zu
stimme uber-
wiegend zu
stimme voll
und ganz zu

Rechtsextremismus

1. Im nationalen Interesse ist unter bestimmten
Umstdnden eine Diktatur die bessere Staatsform.

w1
©
[
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o
-
-
»
)
w
o
o
~

2. Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute

als groBBen Staatsmann ansehen. 94 194 146

w
o
—
[=]

3. Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige
starke Partei, die die Volksgemeinschaftinsgesamt 40,0 21,1 214 131 45
verkorpert.

4. Wir sollten einen Fihrer haben, der Deutschland

zum Wohle aller mit starker Hand regiert. 40 223 152 66 19

5. Wie in der Natur sollte sich in der Gesellschaft

immer der Starkere durchsetzen. 26 227 153 69 25

6. Die Auslander kommen nur hierher, um unseren

. 182 158 328 180 153
Sozialstaat auszunutzen.

7. Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu grof3. 44,3 23,4 232 7.2 2,0

8. Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken

Nationalgefiihl haben. R 162 291 B2 12

9. Eigentlich sind die Deutschen anderen Volkern von

4 190 17, il ’
Natur aus liberlegen. 354 190 0 25

10. Wenn Arbeitsplédtze knapp werden, sollte man die

Auslander wieder in ihre Heimat zurilickschicken. B 208 267 138 mul

11. Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der

Geschichtsschreibung weit tibertrieben worden. 621 196 134 41 09

12. Was unser Land braucht, ist ein hartes und
energisches Durchsetzen deutscher Interessen 299 216 251 161 73
gegenliber dem Ausland.

13. Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit

Ublen Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen. B 233 164 48 21
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14. Das oberste Ziel der deutschen Politik sollte es sein,
Deutschland die Macht und Geltung zu verschaf- 354 21,3 22,7 149 57
fen, die ihm zusteht.
15. Es gibt wertvolles und unwertes Leben. 66,1 145 105 64 2,5
16. Ple.Bundesrepul.)Ilk|stdurct1 die vielen Auslander 203 177 283 205 133
in einem gefdhrlichen MaB Uberfremdet.
17. Die Juden haben einfach etwas Besonderes und
Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht 529 222 182 46 2,2
zu uns.
18. Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten 634 170 150 40 07

Seiten.

Dimensionen der Neo-NS-Ideologie

Wir beginnen die Darstellung und Diskussion der Befunde mit den vier
Dimensionen der Neo-NS-Ideologie, also den Elementen des rechtsex-
tremen Weltbilds, die sich im engeren Sinne der neo-nationalsozialistischen

Stromung innerhalb des Rechtsextremismus zuordnen lassen'. In Grafik 1
ist die manifeste und die latente Zustimmung zu den drei Items der Di-
mension Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur abgebildet. In den Aus-
sagen enthalten sind die drei auffilligen Schlagwérter Diktatur, Fithrer
und Volksgemeinschaft, die eine historisch und im allgemeinen Sprachge-
brauch eindeutige inhaltliche Zuordnung etlauben.? 4,3 % der Befragten
stimmen der Aussage, dass »unter bestimmten Umstinden eine Diktatur

1 Weitere Stromungen sind zum Beispiel die sogenannte Neue Rechte, die Reichsbirger-
szene und Souveranisten, christlich-fundamentalistische Gruppen, vélkisch-esoterische
Kreise (z.B. die Anastasia-Bewegung) oder (neo-)faschistische Gruppierungen. Die Uber-
gange zwischen den Szenen und Stromungen sind flieBend, insbesondere da sich der
moderne Rechtsextremismus zunehmend bewegungsaffin und hybrid organisiert, um

Uber Milieugrenzen hinweg mobilisierungsfahig zu werden (Kiess & Nattke, 2024).

2 Die drei Items korrelieren auch statistisch sehr hoch miteinander, wer einer Aussage zu-
stimmt, tendiert auch dazu, den anderen beiden zuzustimmen. Fir diese Subdimension

liegt Cronbachs Alpha bei .79.
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Grafik 1: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »Be-
furwortung einer rechtsautoritdren Diktatur« (Neo-NS-Ideologie; in %)
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Gesamt

Wir sollten einen Fiihrer haben, der
Deutschland zum Wohle aller mit
starker Hand regiert.*

Im nationalen Interesse ist
unter bestimmten Umstanden eine
Diktatur die bessere Staatsform.**

Was Deutschland jetzt braucht, ist
eine einzige starke Partei, die die
Volksgemeinschaft insgesamt
verkdrpert.

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01; *p < .05

die bessere Staatsform« sei, explizit zu, weitere 15 % konnen dieser Aus-
sage teilweise etwas abgewinnen. In Ostdeutschland ist die Zustimmung
etwas hoher. Einen »Fithrer« wiinschen sich immerhin 8,5 % der Befrag-
ten manifest, 15,2 % teilweise. Hier liegt der Wert in Westdeutschland hé-
her als im Osten. SchlieBlich glauben 17,6 % der in Deutschland wohnen-
den Menschen, dass Deutschland »eine einzige starke Partei« brauche, »die
die Volksgemeinschaft insgesamt verkérpert«. Weitere gut 20 % kénnen
dieser antipluralistischen Aussage teilweise zustimmen. Die Vorstellung
eines homogenen Volkes ohne Interessenskonflikte bzw. einer Gemein-
schaft, in der Konflikt oder Widerspruch mit dem erklirten Volkswillen
zum Ausschluss fithrt, wird damit in knapp 40 % der Bevolkerung zu-
mindest nicht explizit abgelehnt.

In der Dimension Antisemitismus finden wir im Westen bei allen drei
Items hohere manifeste Zustimmungswerte, wobei dies im Osten durch
héhere latente Zustimmungswerte wieder ausgeglichen wird (Grafik 2).
Wir erfassen hier nur den tradierten Antisemitismus und gehen davon aus,
dass das Antwortverhalten von starker Kommunikationslatenz (Berg-
mann & Erb, 1986; Beyer & Krumpal, 2010) geprigt ist. Deshalb weisen
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Grafik 2: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »Anti-
semitismus« (Neo-NS-Ideologie; in %)

50 -
45 | ‘
40 |
35
30
25
204 232 57
15 | 16,4 15,5 18,2 20,5 17,6
10 |

latent  mmanifest ‘

21,8

Gesamt

Die Juden haben einfach
etwas Besonderes und
Eigentiimliches an sich und

passen nicht so recht zu uns.*

Die Juden arbeiten mehr als

andere Menschen mit iiblen

Tricks, um das zu erreichen,
was sie wollen.**

Auch heute noch ist der Einfluss
der Juden zu groB.**

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01; *p < .05

wir hier auch noch mal auf die hohe latente Zustimmung hin, die wir als
eine Form der Umwegkommunikation interpretieren. Aufgrund der deut-
schen Geschichte ldsst sich das Ressentiment gegen Juden nicht so leicht
dullern, selbst in einer anonymen Umfrage. Vorhanden ist es dennoch —
was sich auch an der Zustimmung zu weniger expliziten Formen des
Antisemitismus zeigt (sieche weiter unten die neu erhobenen weiteren Er-
scheinungsformen des Antisemitismus). 9,2 % der Befragten sind der An-
sicht, dass Juden »auch heute noch« zu grofien Einfluss hitten, weitere
23,2 % halten dieses Gerticht zumindest fir teilweise richtig. Der Aussa-
ge »Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit tiblen Tricks, um
das zu erreichen, was sie wollen« stimmen 6,8 % explizit und 17 % teilwei-
se zu. 6,8 % meinen, dass Juden »einfach etwas Besonderes und Eigentiim-
liches an sich« hitten und deshalb »nicht so recht zu uns« passen wiirden,
weitere 18,2 % stimmen dem teilweise zu. Gerade beim Antisemitismus,
dem »Geriicht Giber die Juden« (Adorno, 1954, S. 200; Kirchhoff, 2021),
ist die latente Zustimmung Grund zur Besorgnis, bringt diese doch die
Meinung zum Ausdruck, dass an den Aussagen »irgendwie etwas dran«
sei (siche vertiefend Kap. 4).
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Grafik 3: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »So-
zialdarwinismus« (Neo-NS-ldeologie; in %)
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Wie in der Natur sollte sich in
der Gesellschaft immer der
Starkere durchsetzen.**

Eigentlich sind die
Deutschen anderen Vélkern
von Natur aus iiberlegen.**

Es gibt wertvolles und
unwertes Leben.**

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01

Im Fragebogenteil zur Dimension Sozzaldarwinismus kommt die Ungleich-
wertigkeitsideologie des Rechtsextremismus wortwortlich zum Ausdruck
(Grafik 3): 9.4 % der Befragten stimmen der Aussage »Wie in der Natur
sollte sich in der Gesellschaft immer der Starkere durchsetzen« zu, weite-
re 15 % kénnen dem teilweise etwas abgewinnen. Knapp 8 % halten die
Deutschen anderen Vélkern tiberlegen, 17 % denken dies teilweise. 9 %
meinen, dass es »wertvolles und unwertes Leben« gibt, 10,5 % halten die
Aussage fir teilweise richtig, teilweise nicht. Im Osten liegt die (manife-
ste) Zustimmung durchgehend niedriger, bei zwei Aussagen auch im Hin-
blick auf die latente Zustimmung,

Die Zustimmung zu den Aussagen der Dimension Verbarmlosung des
Nationalsozialismus ist in Grafik 4 abzulesen. Wie auch beim Sozialdarwinis-
mus finden wir in Westdeutschland etwas héhere Werte. 6,6 % der Befrag-
ten stimmen der Aussage zu, dass man »Hitler heute als groffen Staatsmann
ansehen« wiirde, wenn es die Judenvernichtung nicht gegeben hitte; wei-
tere 14,6 % schen das teilweise so. Auch sind 5 % der Befragten manifest
und weitere 13,4 % latent der Ansicht, dass die Verbrechen des National-
sozialismus »weit Ubertrieben« werden. Bei dieser Frage liegen die Zustim-
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Grafik 4: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus« (Neo-NS-Ideologie; in %)
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Die Verbrechen des
Nationalsozialismus sind in der
Geschichtsschreibung weit
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16,5

15

Der Nationalsozialismus hatte
auch seine guten Seiten.**

iibertrieben worden.**

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01; *p < .05

mungswerte im Westen jeweils ungefihr doppelt so hoch wie im Osten.
Eine dhnliche regionale Verteilung zeigt sich bei der Zustimmung zu der
Aussage »Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten Seiten«, der
bundesweit 4,7 % der Befragten manifest und weitere 15 % immerhin la-
tent zustimmen.

Dimensionen des Ethnozentrismus

Dem Ethnozentrismus ordnen wir die Dimensionen Chanvinisnns und Aus-
landerfeindlichkert zu. Im ersten Fall geht es um die tiberwertige Identifikation
mit einer Eigengruppe (Wir Deutsche«), im zweiten Fall um die Abwer-
tung einer Fremdgruppe (»Die Auslinder«). In Deutschland ist das Feind-
bilder »Auslinder« weit iiber extrem rechte Diskurse hinaus verankert, auch
da sich weder die alte Bundesrepublik noch die DDR als Einwanderungs-
linder begriffen und sich die entsprechende Selbsteinschitzung erst in den
letzten Jahren dnderte. Ungeachtet dieses Wandels trennen Staat und Ge-
sellschaft noch heute stark zwischen »Auslindern« und »Deutschen«. Pato-
len wie »Auslinder raus« zeugen davon. Daher bleibt es wichtig, die An-
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Grafik 5: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »Chau-

vinismus« (Ethnozentrismus; in %)
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Was unser Land heute braucht,
ist ein hartes und energisches
Durchsetzen deutscher Interessen
gegeniiber dem Ausland.

Wir sollten endlich wieder
Mut zu einem starken
Nationalgefiihl haben.**

‘ latent  mmanifest ‘

Das oberste Ziel deutscher
Politik sollte es sein, Deutschland
die Macht und Geltung zu
verschaffen, die ihm zusteht.

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01

Grafik 6: Manifeste und latente Zustimmung zu den Aussagen der Dimension »Aus-

landerfeindlichkeit« (Ethnozentrismus; in %)
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Die Auslander kommen
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Wenn Arbeitsplatze knapp werden,
sollte man die Auslander wieder in
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ihre Heimat zuriickschicken.**

29,7

28,3

Die Bundesrepublik ist durch die
vielen Auslander in einem
gefahrlichen MaR iiberfremdet.**

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01
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schluss- und Zustimmungsfihigkeit solcher Parolen in der Bevolkerung zu
erfassen.

»Endlich wieder Mut zu einem starken Nationalgeftihl« wiinschen sich
32,3 % der Befragten iiberwiegend oder voll und ganz und weitere 29,1 %
teilweise (Grafik 5), wobei die Zustimmung im Osten latenter, im Westen
manifester ausfillt. Nur eine Minderheit von knapp 40 % in Ost wie West
lehnt diese Aussage tiberwiegend oder voll und ganz ab. Ein »hartes und
energisches Durchsetzen deutscher Interessen« findet bei knapp der Half-
te aller Befragten zumindest teilweise, bei knapp einem Viertel manifeste
Zustimmung. Schliellich stimmen der Aussage »Das oberste Ziel deut-
scher Politik sollte es sein, Deutschland die Macht und Geltung zu vet-
schaffen, die ihm zusteht« 20,6 % der Befragten manifest zu, 22,7 % teil-
weise. Auch hier verschwinden die geringen Ost-West-Unterschiede in der
manifesten Zustimmung, berticksichtigt man die Latenz.

Auch die Auslanderfeindlichkeit erfihrt seit Bestehen unserer Studien-
reihe sehr hohe Zustimmungswerte. In dieser Dimension sind die Werte
fur Ostdeutschland durchgehend hoher (Grafik 6) — was im starken Kon-
trast zur geringeren Anzahl der nicht-deutschen Einwohner sowie Ein-
wohner mit Migrationsgeschichte steht. Der Aussage »Die Auslinder kom-
men nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen« stimmen 33,2 %
der Befragten manifest zu, in Ostdeutschland ist es mit 46,3 % fast jeder
Zweite. Insgesamt lehnt aber nur ein Drittel der Befragten — in Ost und
West — die Aussage iberwiegend oder voll und ganz ab. Wenn Arbeits-
plitze knapp werden, wollen 24,8 % der Befragten »die Auslinder wieder
in ihre Heimat zurlickschicken«, weitere 26,7 % stimmen dem teilweise
zu. In Ostdeutschland lehnen knapp 40 % und in Westdeutschland jeder
zweite die Aussage »iiberwiegend« oder »voll und ganz« ab. Schlief3lich
sehen 33,8 % der Befragten die Bundestepublik »durch die vielen Auslin-
der in einem gefihrlichen Mal3 Gberfremdet«, weitere 28,3 % schen das
zumindest teilweise so. In Ost und West lehnt diese Aussage nur eine Min-
derheit ab, wobei es im Osten gerade einmal 26 % sind.
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Die Entwicklung der rechtsextremen Einstellung
in Deutschland von 2002 bis 2024

In diesem Abschnitt stellen wir die Zustimmung zur rechtsextremen Ein-
stellung und zu den einzelnen Dimensionen im Zeitverlauf 2002 bis 2024
und fir Ost und West getrennt dar. Dazu fassen wir die Zustimmung je-
weils tiber die drei Items hinweg zusammen: Je Dimension reicht die
Punktzahl von 3 (Iehnt alle Aussagen voll und ganz ab) bis 15 (stimmt al-
len Aussagen voll und ganz zu). Wir berichten in den folgenden Grafiken
den Prozentwert der Befragten, die in der jeweiligen Dimension den Wert
12 erreichen oder dartiber liegen. Diese Befragten stimmen also im Mit-
tel allen drei Aussagen »itberwiegend« zu. Dieser Cut-Off-Wert kann vor
dem Hintergrund der hohen latenten Zustimmung als sehr hartes Krite-
rium gelten, da im Mittel eine manifeste Zustimmung nétig ist, um tiber
den Cut-Off zu gelangen. Wir berichten im Folgenden insofern den Pro-
zentsatz detjenigen, die ein geschlossen auslinderfeindliches, tradiert anti-
semitisches usw. Weltbild aufweisen und in der letzten Grafik den Pro-
zentsatz der Menschen mit einem geschlossen rechtsextremen Weltbild,
die also allen 18 Items im Mittel zustimmen. Wie aus den vorherigen Aus-
fithrungen deutlich wurde, liegt die Zustimmungsfahigkeit rechtsextremer
Positionen aber deutlich tiber den im Folgenden aufgefiihrten Werten,
die auf den harten Kriterien des Cut-Offs basieren.

Aufgrund der starken Unterschiede in manifester Zustimmung zwi-
schen den einzelnen Dimensionen variieren aus Darstellungsgriinden
die gewihlten Skalenausschnitte der Prozentangaben auf der y-Achse.
Werden signifikante Unterschiede angegeben, beziehen sich diese auf
den Vergleich von Ost- zu Westdeutschland in der aktuellen Erhebung
2024,

Neo-NS-Ideologie im Langzeitverlauf

Wir beginnen wieder mit den vier Dimensionen der Neo-NS-Ideologie.
Die manifeste Zustimmung zur Dimension Befiirwortung einer rechtsantoriti-
ren Diftatur ist in Westdeutschland in der Tendenz rickldufig (Grafik 7).
Sie lag in Ostdeutschland bis einschliefllich 2020 teils deutlich Gber dem
westdeutschen Niveau, sackte in der Pandemie jedoch — bei hoher laten-
ter Zustimmung — von 8,8 % auf 1,5 % ab. In Ost wie West verzeichnen
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Grafik 7: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension »Beflirwortung einer
rechtsautoritdren Diktatur« 2002-2024 (Neo-NS-Ideologie; in %)
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Grafik 8: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension »Antisemitismus«
2002-2024 (Neo-NS-Ideologie; in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01
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wir 2024 wieder einen leichten Anstieg, der Osten liegt zudem wieder
knapp, aber statistisch nicht signifikant {iber dem Westen.

Grafik 8 zeigt die manifeste Zustimmung zur Dimension Antisemitis-
mus im Zeitverlauf. Zu Beginn der Studienreihe 2002 lag diese in West-
deutschland deutlich tber dem Ostniveau und ging im weiteren Verlauf
bislang zuriick. Dieser Trend endet im Jahr 2024. Der tradierte Antisemi-
tismus findet bei 4,6 % der Westdeutschen Zustimmung und liegt wieder
tiber dem Niveau der Jahre 2018, 2020 und 2022 (Grafik 8). In Ostdeutsch-
land beobachten wir hdufigere Schwankungen: Lag der Bevélkerungsan-
teil an manifest antisemitisch Eingestellten dort zunichst deutlich unter
dem in Westdeutschland, stieg er bis zum Jahr 2012 auf 10,4 % und damit
iber das Westniveau. 2024 erreicht er mit 1,8 % einen neuen Tiefstand
und liegt signifikant niedriger als im Westen.

Die Dimension des Sogéaldarwinismus findet bei einem seit Beginn der
Erhebung stark fluktuierenden Anteil an Ostdeutschen Zuspruch, wih-
rend in Westdeutschland der Anteil an manifest sozialdarwinistisch Ein-
gestellten bis 2020 tendenziell abnahm (Grafik 9). Allerdings stiegen in
beiden Regionen die manifesten Zustimmungswerte zuletzt wieder leicht,
aber signifikant an. Zusammen mit der oben beschriebenen latenten
Zustimmung, die wir bereits in der letzten Erhebung insbesondere in
Ostdeutschland beobachtet haben, bleibt festzuhalten, dass diese Subdi-
mension rechtsextremer Einstellung also trotz der zuletzt niedrigen ma-
nifesten Zustimmung mobilisierbar ist.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Verbarmlosung des Nationalsozialis-
ms (Grafik 10): In Westdeutschland nimmt der entsprechende Anteil der
Befragten tendenziell ab, in Ostdeutschland beobachten wir eine wieder-
holte Zu- und Abnahme. Von 2022 auf 2024 nahm der Prozentsatz detje-
nigen, die den Nationalsozialismus verharmlosen, insgesamt wieder ganz
leicht zu.

Langzeitverlauf in den Dimensionen des Ethnozentrismus

Grafik 11 stellt den Anteil der manifest chauvinistisch Eingestellten im
Zeitverlauf 2002 bis 2024 dar. Auch hier sehen wir — diesmal auch im
Westen — eine unstetige Entwicklung. In den ersten drei Untersuchungen
der Studienreihe lag der Anteil in Westdeutschland eindeutig Gber dem
Ostniveau. Dann setzte im Westen eine Folge von Zu- und Abnahmen
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Grafik 9: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension »Sozialdarwinismus«
2002-2024 (Neo-NS-Ideologie; in %)
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Grafik 10: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension »Verharmlosung des
Nationalsozialismus« 2002-2024 (Neo-NS-Ideologie; in %)
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Grafik 11: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension »Chauvinismus« 2002—
2024 (Ethnozentrismus, in %)
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Grafik 12: Anteil der manifesten Zustimmung zur Dimension »Auslanderfeindlich-
keit« 2002-2024 (Ethnozentrismus; in %)
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um jeweils etwa 5 Prozentpunkte ein. Im Osten stieg der Anteil zunichst
kontinuierlich an, um dann wieder stark abzufallen. Die Ausschlige fallen
im Osten deutlicher aus. Konkrete Anlisse lassen sich fiir diese Entwick-
lungen nur vermuten, z. B. die Finanz- und Wirtschaftskrise fir den An-
stieg im Osten 2010/2012. Mit Blick auf die hohe latente Zustimmung
(siche oben) ist auch hier von einer groflen Mobilisierbarkeit und deshalb
auch Volatilitit des Einstellungspotenzials auszugehen.

Grundsatzlich findet Auslinderfeindlichkeit zu fast allen Erhebungszeit-
punkten in Ostdeutschland eine héhere manifeste Zustimmung als im
Westen (Grafik 12). Auch hier zeigt sich aber im Zeitverlauf eine Dyna-
mik: Wihrend wir tber die Jahre im Westen eine leicht abnehmende Ten-
denz beobachten konnten (wobei die Zustimmung dhnlich wie beim Anti-
semitismus zuletzt aber wieder anstieg), ist die Entwicklung im Osten
unstetig. Hier folgte auf einen starken Anstieg in den Jahren 2008 bis
2012 ein Riickgang um 16 % im Jahr 2014. Zuletzt bewegt sich der Anteil
der manifest auslinderfeindlich Eingestellten im Osten bei iiber 30 %.

Geschlossen rechtsextremes Weltbild im Langzeitverlauf

Zuletzt blicken wir auf den Anteil der Befragten mit einem geschlossen
rechtsextremen Weltbild. Dazu fassen wir die Zustimmung zu allen
18 Items des Fragebogens zusammen und berichten den Prozentsatz der
manifest Rechtsextremen. Der Minimalwert betrigt 18 (alle Aussagen wer-
den voll und ganz abgelehnt), der Maximalwert 90 (allen Aussagen wird
voll und ganz zugestimmt). Wir haben den Cut-Off-Wert bei 63 festgelegt:
Uber alle 18 Aussagen hinweg liegt die Zustimmung der Befragten damit
im Schnitt bei einem Wert von 3,5 und somit genau zwischen »stimme teils
zu, stimme teils nicht zu« und »stimme tiberwiegend zu«. Damit ist der Cut-
Off zwar weniger streng als bei der Bestimmung der Grenzwerte fir die
einzelnen Dimensionen, dennoch handelt es sich um eine vergleichswei-
se harte Grenze. Denn wenn die Zustimmung zu einzelnen Aussagen
oder auch in einer Dimension geringer ausfillt, muss sie bei anderen Items
entsprechend héher liegen. Diese Varianz zuzulassen, trigt nicht zuletzt
dem Umstand Rechnung, dass es die eine rechtsextreme Ideologie nicht
gibt. Vielmehr handelt es sich dabei — wie bereits in der Weimarer Repub-
lik (Sontheimer, 1978) — um ein Spektrum (Kiess & Nattke, 2024).
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Grafik 13: Anteil an Befragten mit geschlossen rechtsextremem Weltbild 2002-2024
(in %)
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Grafik 13 ist im Zeitvetlauf sowie fiir Ost- und Westdeutschland der Be-
volkerungsanteil derjenigen zu entnehmen, die im beschriebenen Sinne
manifest rechtsextrem eingestellt sind. Fiir Westdeutschland beobachten
wir einen tendenziellen Riickgang, wobei der Anteil 2024 tber alle Di-
mensionen hinweg wieder angestiegen ist. In Ostdeutschland liegt der
Anteil mit 4,6 % in diesem Jahr nur marginal dariiber. Allerdings unter-
liegen die Werte fiir Ostdeutschland seit Beginn der Erhebung einer
hoéheren Fluktuation, wobei zunichst wieder die Jahre 2010 und 2012
hervorstechen. Der Tiefpunkt 2022 kénnte mit der COVID-19-Pande-
mie einhergehen, allerdings kénnen wir an dieser Stelle keine empirisch
abgesicherte Interpretation anbieten. Moglich wire, dass es im Zuge der
Pandemie, aber auch als genereller Ausdruck der Entwicklung der extre-
men Rechten zu einer weiteren ideologischen Ausdifferenzierung im Spek-
trum und entsprechend auch bei den Einstellungsmilieus kommt. Darauf
deutet zumindest die hohe Zustimmung zu einzelnen Fragen und insbe-
sondere auch die hohe latente Zustimmung hin.
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Rechtsextreme Einstellungsdimensionen und Soziodemografie

Der Begriff Rechtsextremismus impliziert politische und gesellschaft-
liche Widerspriiche, die wir an anderer Stelle bereits austithrlicher disku-
tierten (Kiess & Decker, 2010; Kiess, 2011; Decker, 2018). Dennoch ist er
als Sammelbegriff besser als andere Begriffe in der Lage, antidemokrati-
sche Phinomene eines bestimmten Spektrums zu bezeichnen, dhnlich wie
der Begriff extreme Rechte (Kiess & Nattke, 2024, S. 14£f)) oder far right
im Englischen (Pirro, 2023). Dieses Spektrum bezieht sich im Kern auf
eine Ideologie der Ungleichheit (Decker & Brihler, 2000, S. 20; Salzborn,
2015, S. 67). Entsprechend finden wir als Bezugspunkte immer wieder
einen volkisch-nationalistischen Diskurs, verschiedene Ausformungen der
Ungleichwertigkeitsideologie und Antipluralismus (Kiess & Nattke, 2024,
S. 15).

Ein zentrales Anliegen der Leipziger Autoritarismus Studien — darauf
verwies auch der frihere Name Leipziger Mitte-Studien — ist es aufzuzei-
gen, dass die Demokratie nicht (nut) von »extremistischen Rindern« aus
bedroht wird. Vielmehr sind Ressentiments und autoritire Dispositio-
nen in der ganzen Breite der Gesellschaft zu finden und entspringen zu-
dem aus deren »Mitte«. In diesem Abschnitt gehen wir der Verbreitung
der rechtsextremen Einstellung in verschiedenen soziodemografischen
Gruppen nach. Dabei zeigt sich, dass keine Gruppe vollkommen frei von
Ressentiments ist. Wir berichten an dieser Stelle zunichst nur bivariate Zu-
sammenhinge, in Kapitel 3 vertiefen wir die Analyse der Einflussfaktoren.

Die Unterschiede zwischen Ost und West haben wir in den Grafiken 1
bis 13 bereits betrachtet, Tabelle 3 fasst diese Beobachtungen auf der Ebe-
ne der Dimensionen noch einmal zusammen. Bei drei der sechs Dimen-
sionen (Diktaturbefirwortung, Sozialdarwinismus und NS-Verharmlo-
sung) bewegen sich die Zustimmungswert in beiden Landesteilen auf
einem 4hnlichen Niveau und es finden sich keine signifikanten Unterschie-
de. Mit Blick auf die Dimension Antisemitismus zeigt sich, dass der Anteil
an manifesten antisemitisch Eingestellten in Westdeutschland signifikant
héher ist als im Osten. Umgekehrt ist die Zustimmung zum Chauvinismus
und noch deutlicher zur Ausldnderfeindlichkeit im Osten signifikant héher.

Zahlreiche Studien belegen immer wieder den Zusammenhang zwi-
schen rechtsextremen Einstellungen und dem Bildungshintergrund (vgl.
Rippl & Seipl, 2002; Decker et al., 2022). In Tabelle 4 sind die Unterschie-
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de der Zustimmung zu den einzelnen Dimensionen zwischen Befragten
mit und ohne Abitur dargestellt. Nur bei der Dimension Verharmlosung des
Nationalsozialismus finden sich keine signifikanten Unterschiede. In allen
anderen Dimensionen ist der Anteil der Befragten, die rechtsextrem ein-
gestellt sind, in der Gruppe ohne Abitur mehr als doppelt so hoch wie in
der Gruppe mit Abitur.

Tabelle 3: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension in Ost- und West-
deutschland (in %)

Gesamt Ost West
(N=2.504) (N=501) (N=2.003)

Neo-NS-Ideologie
g(ialzgxcr)rtung einer rechtsautoritaren 32 38 3.1
Antisemitismus** 4,0 1,8 4,8
Sozialdarwinismus 2,7 1,6 2,9
Verharmlosung des Nationalsozialismus 1,6 1,0 1,8
Ethnozentrismus
Chauvinismus* 15,2 11,8 16,0
Auslénderfeindlichkeit** 21,8 31,5 19,3

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p <.01; *p < .05

Tabelle 4: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension und Bildungsgrad (in %)

mit Abitur ohne Abitur
(N=594) (N=1.898)

Neo-NS-ldeologie
Beflirwortung einer rechtsautoritaren 19 37
Diktatur* ! !
Antisemitismus** 2 4,6
Sozialdarwinismus** 0,8 3,2
Verharmlosung des Nationalsozialismus 1 1,8
Ethnozentrismus
Chauvinismus** 7,8 17,5
Auslanderfeindlichkeit** 9,8 25,6

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01; *p < .05
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Auch zwischen Minnern und Frauen finden wir signifikante Unterschie-
de in fiinf der sechs Dimensionen, wobei die Zustimmungswerte der Man-
ner stets Uber denen der Frauen liegen (Tab. 5). So ist beispielsweise jeder
vierte Mann manifest auslinderfeindlich eingestellt, bei den Frauen ist es
jede Funfte. Eine rechtsautoritire Diktatur befirworten manifest 4,2 %
der Minner und 2,3 % der Frauen. Auch beim Sozialdarwinismus ist der
Anteil bei Midnnern héher, jedoch ist hier der Unterschied nicht signifi-
kant und kénnte auch zufillig zustande gekommen sein. Generell ist
Rechtsextremismus zwar kein reines »Minnerproblem, doch die erhéh-
ten Einstellungen korrespondieren mit einer héheren Mobilisierungs-
fahigkeit zu rechtsextremen Demonstrationen und fiir extrem rechte Par-
teien (Kiess etal., 2015; vgl. z. B. Pickel, 2019; Celik et al., 2020; Arzheimer,
2024).

Tabelle 5: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension bei Mannern und Frau-
en (in %)

Maéanner Frauen
(N=1.202) (N=1.301)

Neo-NS-Ideologie

gi:;xcr):ung einer rechtsautoritaren 42 23
Antisemitismus* 4,9 3,2
Sozialdarwinismus 3,1 2,2
Verharmlosung des Nationalsozialismus** 2,5 038
Ethnozentrismus

Chauvinismus** 18,4 12,2
Auslanderfeindlichkeit** 244 19,4

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01; *p < .05

Aufsehen erregen in jiingster Zeit Berichte dartber, dass die extreme Rech-
te (wieder) zunehmend bei jungen Menschen erfolgreich ist. Was die NPD
in den 1990er Jahren mit Schulhof-CDs versuchte, fithren AfD und an-
dere heute auf Social-Media-Plattformen wie TikTok weiter. Uber viele
Jahre hinweg waren rechtsextreme Einstellungen eher bei Alteren vorzu-
finden. 2024 ist das Verhiltnis zwischen den drei von uns gebildeten Al-
tersgruppen beziiglich der Neo-NS-Ideologie relativ ausgeglichen (Tab. 6).
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Tabelle 6: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension in Abhdngigkeit vom
Alter (in %) nach Ost/West

16-30 Jahre | 31-60 Jahre ab 61 Jahre

Ost N =289 OstN=213 Ost N=199
West N =377 West N=1023 West N =595

Neo-NS-ldeologie

Befiirwortung einer Ost 56 52 1,5
rechtsautoritdren Diktatur West 32 26 37
Antisemitismus Ost - 2,4 2
West 6,6* 3,7 4,7
Sozialdarwinismus Ost 11 24 1
West 29 2,7 3,2
Verharmlosung des Ost - 0,5 2
Nationalsozialismus West 19 18 17
Ethnozentrismus
Chauvinismus Ost 15,7* 11,7 10,1**
West 11,9% 15,7 19,2**
Auslénderfeindlichkeit Ost 23,6% 36,6%* 29,7
West 14,1* 17,3** 26,1

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01; *p < .05

Allerdings zeigen Jugendliche und junge Erwachsene im Westen die
héchsten Zustimmungswerte zu diesem Ressentiment. Beim Ethnozent-
rismus hingegen fallen schon ohne Signifikanztest deutliche Unterschie-
de ins Auge: Im Osten sind die Jiingeren am chauvinistischsten, wohin-
gegen im Westen die Befragten umso chauvinistischer sind, je ilter sie
sind. Bei der Auslinderfeindlichkeit wiederholt sich das Bild fiir den Wes-
ten, wahrend im Osten der Anteil der manifest Auslinderfeindlichen unter
31- bis 60-Jdhrigen mit 36,6 % am hochsten ist. Unter den jungen Ostdeut-
schen ist der Anteil am geringsten, wenngleich immer noch deutlich héher
als in der westdeutschen Vergleichsgruppe. Zusammengefasst sind beziig-
lich der Neo-NS-Ideologie nur geringe Unterschiede auszumachen, beim
Ethnozentrismus tritt der Rechtsextremismus gruppenspezifisch zutage.
Hinsichtlich des Erwerbsstatus zeigen sich bekannte Muster (Tab. 7):
Unter Arbeitslosen ist der Prozentsatz der rechtsextrem Eingestellten tiber

54



2. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2024: Methoden, Ergebnisse und Langzeitverlauf

alle Dimensionen hinweg hoher als in den Vergleichsgruppen. Auffillig
sind zudem die hohen Werte bei Chauvinismus und Auslinderfeindlich-
keit unter den im Ruhestand befindlichen Befragten. Eine genauere Aus-
wertung nach Berufsklassen legen wir in Kapitel 3 vor.

Tabelle 7: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension nach Erwerbsgruppen

(in %)
Nicht-
Schul-/ berufstatig
Berufs- Erwerbs- | Arbeits- | (Hausfrau, Ruhe-
ausbildung tatige lose -mann) stand
(N=189) (N=1.468) | (N=114) (N=63) (N =650)

Neo-NS-Ideologie

Befiirwortung einer

rechtsautoritaren 3,7 2,7 9,7 3,2 3,2
Diktatur**

Antisemitismus* 1,6 3,7 9,7 3,2 4,5
Sozialdarwinismus* 1,6 2,5 7 1,6 2,6

Verharmlosung des

Nationalsozialismus - 14 6.2 N 19
Ethnozentrismus

Chauvinismus** 11,6 14,2 27,2 9,5 16,5
Auslanderfeindlichkeit** 10,6 19,7 36,8 14,3 27,8

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01; *p < .05

Der AfD gelingt es seit Jahren, einen grof3en Teil der rechtsextrem Einge-
stellten, die vor der Griindung der Partei demokratisch oder gar nicht wihl-
ten, zu mobilisieren. Auch 2024 ist der Anteil der manifest rechtsextrem
Eingestellten unter ihren Anhidngern am héchsten. Da diese Menschen mit
der Programmatik der AfD also eindeutig tibereinstimmen, ist zweifelhaft,
ob sie durch Angebote in Politikfeldern, die wie das Thema Migration
durch die extreme Rechte bearbeitet werden, zuriickgewonnen werden
kénnen. Potenziell erfolgreicher kann dagegen die Verschiebung der Auf-
merksamkeit auf Themen sein, bei denen die AfD ihren Wahlern wenig
bieten kann. Festzuhalten ist aber, dass es auch in der Wahlerschaft der de-
mokratischen Parteien (geringe) Anteile rechtsextrem Eingestellter gibt.
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Tabelle 8: Anteil der Menschen mit manifest-rechtsextremer Einstellung je Dimen-
sion unter den Parteiwahlerinnen und -wahlern (in %)
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o . -
= _ X |2 €
g o | C I
I ~ = I | | &g £
z | R|la |51 z2|35/8| 8 2 |5
=z | N ~ I > | & o = | = =
> Il 1 = 2 A Il S | Scl=5
= 3 (7]
9] = = o £ = £ 2 |20 8%
S 5| =| 8|33 £ 27 29
2|2 | &€ |2 |2 |7 |2 5.8
U | w | o | 0| BA| < | oa| 2 |22
Neo-NS Ideologie
Beflirwortung einer
rechtsautoritaren 2,7 0,7 14 - 40 169 1.1 2,1 1,5 1,6
Diktatur
Antisemitismus 2,1 4,7 2,7 0,5 - 15 11 29 0,7 3,7
Sozialdarwinismus 2,9 14 - 0,5 1,3 105 - 3,6 0,7 2,0
Verharml
erharmlosung des 0.2 04 _ _ _ 95 _ 25 07 12

Nationalsozialismus

Ethnozentrismus
Chauvinismus 148 11,5 178 5,6 6,7 375 79 149 132 13,1
Auslanderfeindlichkeit 21,5 183 219 28 120 605 258 241 96 216

Keine Chi-Quadrat-Tests moglich, daher keine Signifikanztestung

In Tabelle 9 ist dargestellt, wen die (wenigen) manifest rechtsextrem Ein-
gestellten zu den Erhebungszeitpunkten 2020, 2022 und 2024 angaben,
zu wahlen. Zunichst ist auffillig, dass sich 2022 und 2024 deutlich mehr
von ihnen tberhaupt fiir eine Wahlteilnahme aussprachen. Entsprechend
sank der Anteil der rechtsextremen Nichtwihler sowie der Unsicheren
und der potenzielle Stimmenanteil fir die AfD stieg von 2020 zu 2022
deutlich an. Dies spricht fiir die These, dass die AfD ein bereits zuvor be-
stehendes extrem rechtes Wihlerpotenzial inzwischen erfolgreich mobi-
lisiert.

Tabelle 10 ist zu entnehmen, dass die Mitgliedschaft in Gewerkschaf-
ten nicht signifikant mit rechtsextremen Einstellungen zusammenhingt.
Einerseits mag dies an der heterogenen Gewerkschaftslandschaft liegen,
denn hier gehen christliche Nischengewerkschaften, IG Metall, Polizei-
gewerkschaft oder die Lehrer-dominierte GEW in einer Sammelkatego-
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Tabelle 9: Was wahlen Menschen mit geschlossen-rechtsextremem Weltbild (in %)?

Gesamt (N =68) bei Wahlteilnahme (N = 48)
g o @
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2| 2|25/ 2|8 |5|2|&5|58| 5|8 2% 8¢
2020 55,7 20,8 15,1 246 11,8 19 - 38 321 - - 11,3 151
2022 721 162 88 29 163 102 2 2 61 571 - - 4,1
2024 71,7 124 62 35 148 86 12 - 25 568 12 74 49 2,5

Keine Chi-Quadrat-Tests moglich, daher keine Signifikanztestung; 2024 machten 6,2 % keine Anga-
be zur Wahlteilnahme

Tabelle 10: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension und Gewerkschafts-
mitgliedschaft (in %)

Mitgliedschaft | keine Mitgliedschaft

(N =256) (N=2.236)
Neo-NS-Ideologie
Befiirwortung einer rechtsautoritaren Diktatur 23 33
Antisemitismus 3,9 4
Sozialdarwinismus 2,3 2,7
Verharmlosung des Nationalsozialismus 2 1,6
Ethnozentrismus
Chauvinismus 15,6 15,1
Auslanderfeindlichkeit 21,9 21,7

rie auf. Andererseits belegt es die Erfahrung vieler Gewerkschaftsfunk-
tionire und -forschender, dass die Mitgliedschaft politisch durchaus sehr
heterogen ist (Becker et al., 2018; Frymer & Grumbach, 2021).

Wie Tabelle 11 zu entnehmen ist, verzeichnen wir zunichst lineare Zu-
sammenhinge zwischen dem Aquivalenzeinkommen (dem nach Anzahl
der Personen im Haushalt geteilten Einkommen) und rechtsextremen Ein-
stellungen: Je geringer das Haushaltsnettoeinkommen, desto héher der
Anteil der rechtsextrem Eingestellten unter den Befragten. Der Effekt ist
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in den Dimensionen Antisemitismus und Sozialdarwinismus nicht signi-
fikant. Auch an dieser Stelle verweisen wir auf Kapitel 3, denn in der mul-
tivariaten Analyse unter Beriicksichtigung anderer Einflussfaktoren ist das
Einkommen nicht mehr relevant fir die Erklirung rechtsextremer Ein-
stellung.

Tabelle 11: Manifest-rechtsextreme Einstellung je Dimension und Aquivalenzein-
kommen (in %)

bis > 1.250 bis | >2.000 bis mehr als
1.250 Euro | 2.000 Euro | 3.000 Euro | 3.000 Euro

(N=356) (N=777) (N=800) (N=528)
Neo-NS-ldeologie
echsmurortaren picatur 92 26 2 7
Antisemitismus 6,2 4,2 3,4 34
Sozialdarwinismus 4,2 2,8 2,5 1.3
Natonalsosams 42 13 1 1
Ethnozentrismus
Chauvinismus ** 19,2 16,8 14,3 11,6
Auslénderfeindlichkeit ** 30,7 26,3 20,1 12,8

Pearsons Chi-Quadrat: **p < .01

Antimoderne Ressentiments: Der autoritare Hass auf »Andere«

Trotz des leichten Anstiegs in diesem Erhebungsjahr beobachten wir seit
einiger Zeit tendenziell einen Rickgang der manifesten Zustimmung im
Bereich der Neo-NS-Ideologie. Auch wenn das generell fir eine stirkere
soziale Sanktionierung dieser Ansichten innerhalb der Gesellschaft spricht,
haben wir bereits in der letzten Erhebung darauf hingewiesen, dass dies
keinen Grund zur Entwarnung darstellt. Gerade im Blick auf die Zustim-
mungswerte in den beiden Dimensionen des Ethnozentrismus wird die
innergesellschaftliche Gefahrenlage deutlich. Die Auslinderfeindlichkeit
befindet sich bundesweit seit Jahren auf hohem Niveau und ist im Westen
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seit zwel Jahren wieder gestiegen. Da gleichzeitig die Aufwertung des
Eigenen, also der Chauvinismus, gleichermallen anhaltende Zustimmung
findet, riicken die Gruppendynamiken ins Zentrum der antidemokrati-
schen Dynamik unserer Gesellschaft. In unseren Erhebungen verfolgen
wir diese Orientierung an kollektiver Identitit und die Bereitschaft zum
Ressentiment gegeniiber »Anderen« seit Jahren und legen dementspre-
chend auch in den anschlieBenden Analysen den Fokus auf sie. Dass die-
sen Ressentiments autoritire Bediirfnisse zugrunde liegen und sie autori-
tiren Aggressionen entsprechen, fihrt uns im weiteren Verlauf des Kapitels
noch zu der Frage nach deren Verbreitung.

Zunichst bleiben wir aber bei den konkreten Ressentiments und damit
bei dem Beduirfnis, eine als fremd oder gefihrlich wahrgenommene Fremd-
gruppe abzuwerten und in der Folge bekdmpfen zu wollen — notfalls unter
Einsatz von Gewalt. Dafiir betrachten wir, welche Gruppierungen der-
zeit vornehmlich zum Objekt autoritirer Aggressionen werden, welche
Formen des Ressentiments also derzeit am ehesten zustimmungsfihig
sind. Die Stirke einzelner Ressentiments soll dabei nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Objekte des Hasses relativ flexibel gewihlt werden
kénnen. Um dieser Vielgestaltigkeit Rechnung zu tragen, dokumentieren
wir auch die vielfiltige Abwertungsbereitschaft, die sich jeden Tag gegen
unterschiedlichste Gruppen richtet.

In dieser Erhebung legen wir dabei einen Schwerpunkt auf das The-
ma Antisemitismus (siche auch Kap. 4): Wir betrachten spezifische Res-
sentiments gegen Jidinnen und Juden, die aufgrund der sozialen Sank-
tionierung direkter AuBerungsformen indirekt, also iber Umwege kom-
muniziert werden. Diese »Umwegkommunikation« (Bergmann & Erb,
1986) bricht sich beispielsweise in Form einer Dimonisierung des Staates
Israel Bahn (israelbezogener Antisemitismus) oder duBlert sich in der For-
derung, die nationalsozialistische Vergangenheit ruhen zu lassen und nicht
mehr zu thematisieren (Schuldabwehrantisemitismus). Dies geht hdufig mit
einer impliziten Relativierung der Verbrechen des Nationalsozialismus ein-
her. Dartiber hinaus beobachteten wir in Folge des Angriffs der Terror-
gruppe Hamas auf Israel Formen des Antisemitismus, die sich mit diesen
beiden Dimensionen noch nicht adiquat beschreiben lieBen. In einer Vor-
studie entwickelten wir daher zwei neue Skalen, die erstmalig postkolonia-
len Antisemitismus sowie antisemitischen Antizionismus als AuBerungs-
formen des antisemitischen Ressentiments erfassen (Decker et al., 2024).
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Ausdruck findet das erwihnte Ressentiment auch im links wie rechts
beheimateten Antiamerikanismus (Kiess et al., 2020), indem die USA bzw.
die US-Amerikaner stellvertretend fiir die Probleme moderner Gesellschaft
verantwortlich gemacht werden (Stern, 1961), sowie aufgrund einer ver-
kiirzten Kapitalismuskritik in bestimmten Formen des Antikapitalismus
(Stoss, 2008). Zusitzlich erfassen wir bereits seit einigen Jahren regelmaflig
Muslimfeindschaft und Antiziganismus, zwei weitere Einstellungsmuster,
denen eine Projektion negativer gesellschaftlicher Entwicklungen sowie ne-
gativer Affekte auf eine Fremdgruppe zugrunde liegt. Nicht zuletzt kén-
nen Antifeminismus, also die Ablehnung jeglicher weiblicher Emanzipa-
tionsbestrebungen, und Sexismus als Ausdruck autoritirer Aggression
verstanden werden, wobei sich diese hier nicht gegen eine Minderheit rich-
tet, sondern Frauen im Allgemeinen als Projektionsfliche herhalten mus-
sen. In diesem Jahr haben wir in diesem Bereich dariiber hinaus Trans-
teindlichkeit als Form antimodernen Ressentiments mitberticksichtigt.

Antisemitismus

Israelbezogenen Antisemitismus haben wir bereits in den Jahren 2012 und dann
regelmiBig seit 2018 anhand von drei Items erhoben (Grafik 14). 2024 be-
obachten wir insgesamt einen Anstieg der Zustimmung in Ost- und West-
deutschland tiber alle Items hinweg, Wihrend 2022 noch 12,8 % angaben,
dass ihnen aufgrund der Politik Israels »die Juden immer unsympathi-
scher« wiirden, stimmen 2024 15,6 % der Befragten dieser Gleichsetzung
von Juden mit den politischen Handlungen des Staates Israel zu. Insge-
samt mehr als ein Finftel der Befragten findet auBlerdem, dass »lsraels
Politik in Palistina |...] genauso schlimm wie die Politik der Nazis im
Zweiten Weltkrieg ist« — eine Aussage, die nicht nur die Handlungen des
Staates Israels delegitimiert und ddmonisiert, sondern gleichzeitig eine
Relativierung der Verbrechen des Nationalsozialismus darstellt. Immer-
hin mehr als jeder Zehnte findet, dass Israels Verbrechen im Vergleich zu
den »Schattenseiten« anderer Nationen deutlich schwerwiegender sind.
Die Zustimmung zu den Items des Schuldabwebrantisemitismus verweilt
auf dhnlich hohem Niveau, wobei die Zustimmung in Ostdeutschland
durchweg héher ausfillt als in Westdeutschland (Grafik 15). Auch 2024
finden tber 60 % der Befragten, dass man sich »lieber gegenwirtigen
Problemen widmen [sollte], als Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergan-
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Grafik 14: Manifeste Zustimmung zum israelbezogenen Antisemitismus 2012 und
2018-2024 (in %)
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Israels Politik in Paldstina ist
genauso schlimm wie die Politik der
Nazis im Zweiten Weltkrieg.

Durch die israelische Politik
werden mir die Juden immer
unsympathischer.

Auch andere Nationen mogen
ihre Schattenseiten haben,
aber die Verbrechen Israels

wiegen am schwersten.

Grafik 15: Manifeste Zustimmung zum Schuldabwehrantisemitismus 2012 und
2018-2024 (in %)
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Reparationsforderungen an
Deutschland nutzen oft gar nicht den
Opfern, sondern einer Holocaust-
Industrie von findigen Anwalten.**

Wir sollten uns lieber gegenwartigen
Problemen widmen als Ereignissen,
die mehr als 70 Jahre vergangen
sind.**

Es macht mich wiitend, dass die
Vertreibung der Deutschen und die
Bombardierung deutscher Stadte
immer als kleinere Verbrechen
angesehen werden.**

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich 2024: **p < .01
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gen sind«, und fordern damit implizit, einen »Schlussstrich« unter die na-
tionalsozialistische Vergangenheit zu setzen. Aullerdem sehen tber ein
Drittel der Befragten »eine Holocaust-Industrie von findigen Anwil-
ten« am Werk, wenn es um Reparationsforderungen an Deutschland geht.
29,3 % der Befragten geben an, dass es sie witend mache, »dass die Ver-
treibung der Deutschen und die Bombardierung deutscher Stddte immer
als kleinere Verbrechen angesehen werden« — eine Aussage, in der die Re-
lativierung der Shoah angelegt ist.

Fir den postkolonialen Antisemitismus haben wir vor dem Hintergrund
der gerade auch im linken Spektrum verbreiteten Sympathien fiir das eli-
minatorisch motivierte Massaker der Hamas am 7. Oktober 2023 einen
neuen Fragebogen entwickelt (Grafik 16). In der ersten Aussage ist eine
Variation der sonst von rechts bekannten Schlussstrichforderung enthal-
ten, die auch im Schuldabwehrantisemitismus zentral ist: Uber 15 % der
Befragten, in Ostdeutschland sogar tiber 19 %, stimmen der Aussage min-
destens tberwiegend zu, dass der »deutsche Schuldkomplex« den »Frei-
heitskampf der Paldstinenser« behindere, ein weiteres Drittel stimmt die-
ser Aussage teilweise zu. Nicht zuletzt wegen des Begriffs »Freiheitskampf«
lasst diese Aussage mit den beiden folgenden in ein antiimperialistisch-
antikoloniales Weltbild einordnen. Die Griindung des Staates Israel stellt
fir 13 % der Befragten ein Resultat des schlechten Gewissens der Euro-
péer dar, weiterhin stimmen dem im Osten iiber 40 % teilweise zu. Mit
dieser Aussage wird nicht nur die Legitimitit des Staates Israels angezwei-
felt, sondern auch die besondere Situation der Staatsgriindung geleugnet,
schlieBlich war der Staat Israel ein Zufluchtsort fiir Juden nach der Shoah.
14 % der Befragten halten den Nahostkonflikt fir einen »Konflikt zwi-
schen weilem Kolonialismus und unterdruckten Minderheiteng, ein wei-
teres Drittel stimmt dieser Aussage teilweise zu.

Eine weitere Form der Umwegkommunikation des antisemitischen
Ressentiments bildet der antisemitische Antigionismus (Grafik 17). Eine einsei-
tige Schuldzuweisung und damit Ddmonisierung des Staates Israel ist in
der Aussage »Ohne Israel wirde Frieden in Nahost herrschen« verbali-
siert, der bundesweit 17,9 % zustimmen, in Ostdeutschland ist es sogar je-
der Vierte. Ein weiteres Drittel der Bevolkerung stimmt der Aussage teil-
weise zu. Die Formulierung »ohne Israel« beinhaltet eine eliminatorische
Komponente, die in der zweiten Aussage ebenfalls beinhaltet ist. Auch
bei diesem Item ist die héhere manifeste Zustimmung in Ostdeutsch-
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Grafik 16: Manifeste und latente Zustimmung zum postkolonialem Antisemitismus
2024 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p <.01; *p < .05
Alle drei Items laden auf einen Faktor; Item 1 = .85; Item 2 = .84; Item 3 =.87; Cronbachs Alpha = .81

Grafik 17: Manifeste und latente Zustimmung zum antisemitischen Antizionismus

2024 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01
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Grafik 18: Manifeste und latente Einstellung zu verschiedenen antisemitischen Aus-
sagen 2024 (in %)
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Der Holocaust ist ein wichtiges Israel ist ein rassistischer Solange man sich nicht offen zum
Thema, aber die Kolonialverbrechen Kolonialstaat.** Holocaust duBern darf, gibt es keine
wiegen schwerer.** Meinungsfreiheit.

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01

land auffillig: Signifikant mehr Ost- als Westdeutsche sind der Ansicht,
dass es Muslimen »ohne Israel« besser gehen wiirde. Dass es besser sei,
wenn nicht nur der Staat Israel, sondern auch »die Juden den Nahen Os-
ten verlassen wiirden«, denken 13,2 % der Befragten, ein weiteres Viertel
stimmt der Aussage teilweise zu.

In Grafik 18 sind die Zustimmungswerte zu weiteren Aussagen abge-
bildet, die Antisemitismus messen. Augenfillig ist auch hier die sehr hohe
latente Zustimmung. Doch auch manifest denken 10 % der Befragten,
dass der Holocaust letztlich weniger wichtig als die Kolonialverbrechen
sei, 15,5 %, dass Israel ein »rassistischer Kolonialstaat« sei, und 21,5 %,
dass es keine echte Meinungsfreiheit gebe, wenn »man sich nicht offen
zum Holocaust dullern darf«.

Weitere antimoderne Ressentiments

Wie oben bereits angesprochen driickt sich im Antiamerikanismus ein Res-
sentiment gegen die moderne Gesellschaft aus: Fiir bestimmte, unet-
wiunschte gesellschaftliche Entwicklungen werden die USA bzw. die US-
Amerikaner verantwortlich gemacht. Sie werden zu Reprisentanten einer
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Grafik 19: Manifeste und latente Zustimmung zum Antiamerikanismus 2024 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01

fortschreitenden Individualisierung, die ambivalent bleibt, weil sie sich mit
individualisierten Anforderungen verbindet: Die gewonnenen Freiheiten
sind verbunden mit einer Auflésung der Sicherheiten traditioneller Ge-
sellschaften. Letztere werden in der Riickprojektion somit zur vermeint-
lich besseren Welt und die USA zu deren Antipoden. Ein knappes Drit-
tel der Befragten hilt die Menschen in den USA fiir »iberaus eigenniitzig
und egoistischg, ein weiteres Drittel stimmt dem teilweise zu. Ebenfalls
ein Drittel hilt die US-amerikanische Kultur fiir »oberflichlich« — eine
Ansicht, die von einem weiteren Drittel zumindest teilweise geteilt wird.
Interessanterweise ist hier die Zustimmung im Osten niedriger. Dass
»US-amerikanische Spekulanten [...] die Werte der sozialen Marktwirt-
schaft« zerstoren, denken mehr als ein Drittel der Befragten und in Ost-
deutschland sogar jeder Zweite. Sie verkennen damit nicht allein, dass auch
an deutschen Bérsen und von deutschen Banken spekuliert wird, sondern
auch, dass dies zur grundlegenden Funktionsweise des Kapitalismus so-
wie der sozialen Marktwirtschaft gehort.

Eine antikapitalistische Einstellung ist deutlich weiter manifest verbrei-
tet als die bisher berichteten Ressentiments. Dagegen fillt die latente Zu-
stimmung wesentlich geringer aus, was darauf schlieen lisst, dass die
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Items weniger in der Kommunikationslatenz stecken, also Zustimmung
offener geduBert werden kann. Knapp die Hilfte der Befragten ist der
Ansicht, dass »wirkliche Demokratie« erst moglich sei, »wenn es keinen
Kapitalismus mehr gibt«, tiber 60 % denken, dass von der Globalisierung
»nur die michtigen Wirtschaftsinteressen« profitieren, und zwei Drittel
schen die Schuld fir wachsende Ungleichheit bei den Finanzmirkten. In
diesen Aussagen werden die gesellschaftlichen Verhiltnisse stark verein-
facht und schematisch dargestellt. Sowohl die eigene Involviertheit als
auch jene breiterer Gesellschaftsschichten werden negiert, Schuld sind
einige Wenige. Dass auch hier die negativen Entwicklungen und Affekte
nach aulen verlagert werden, erlaubt dem Individuum Beruhigung ob der
vermeintlichen Klarheit der Verhiltnisse und der eigenen Position.

Eine solche Projektion, die sich in den zuvor genannten Bereichen
ausdriickt und die fiir die autoritdre Aggression insgesamt kennzeichnend
ist, findet sich auch in anderen Formen der Abwertung von Minderhei-
ten, wofir Muslimfeindschaft und Antigiganismus weitere Beispiele sind. Bei-
de Formen erheben wir seit 2014 regelmilBig alle zwei Jahre. In dieser Er-
hebung kénnen wir in Westdeutschland durchweg einen deutlichen Anstieg
der Zustimmungsraten verzeichnen (Tab. 12). Wihrend 2022 etwas mehr

Grafik 20: Manifeste und latente Zustimmung zum Antikapitalismus 2024 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01
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als ein Drittel der Westdeutschen angab, sich »durch die vielen Muslime
[...] manchmal wie ein Fremder im eigenen Land« zu fithlen, sind es 2024
Ost wie West fast die Hilfte. Auch dass »Muslimen [...] die Zuwanderung
nach Deutschland untersagt werden« sollte, findet 2024 fast ein Drittel
der Westdeutschen, wihrend es 2022 weniger als ein Viertel war. Hier
sind die Zustimmungsraten im Osten zwar etwas riickldufig, jedoch mit
43,2 % auch 2024 noch signifikant héher als im Westen. Ressentiments
gegen Menschen muslimischen Glaubens sind jedenfalls auch 2024 in
ganz Deutschland weit verbreitet.

Ahnlich hoch fillt die Zustimmung zum Antiziganismus aus. Zwar
ist hier die Rate in Ostdeutschland im Vergleich zu 2022 riicklaufig, je-
doch gibt immer noch jeweils mehr als die Hilfte der Ostdeutschen an,
ein Problem mit der Anwesenheit von Sinti und Roma zu haben sowie zu
glauben, dass »Sinti und Roma |[...] zur Kriminalitit« neigten. Die An-
sicht, dass »Sinti und Roma [...] aus den Innenstidten entfernt werden«
sollten, teilen in Ost- und Westdeutschland etwa 40 % der Befragten.

Abntifeminismus, also die Ablehnung weiblicher Emanzipationsbestre-
bungen, erfassen wir seit 2020 anhand von vier Items. In Ostdeutschland

Tabelle 12: Muslimfeindschaft und Antiziganismus 2014-2024 (Zustimmung in %)

‘ 2014 ‘ 2016 ‘ 2018 ‘ 2020 ‘ 2022 ‘ 2024

Muslimfeindschaft

Muslimen sollte die Zuwanderung Ost 40,2 53,5 504 40,2 46,6 43,2
nach Deutschland untersagt werden.** West 346 373 417 242 236 328
Durch die vielen Muslime hier fiihle Ost 335 500 544 551 42,7 487
ich mich manchmal wie ein Fremder

im eigenen Land. West 444 492 551 448 366 482

Antiziganismus

Ich hatte Probleme damit, wenn sich Ost 580 61,5 602 445 549 520
Sinti und Roma in meiner Gegend
aufhalten.** West 537 560 544 412 354 436

Sinti und Roma sollten aus den Ost 478 47,8 56,1 413 442 400
Innenstadten entfernt werden. West 462 493 470 338 297 40,1
Sinti und Roma neigen zur Ost 542 568 690 541 616 58,7
Kriminalitat.** West 558 584 578 525 393 46,7

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich 2024: **p < .01
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fillt die Zustimmung auch in diesem Jahr hoher aus als in Westdeutsch-
land. Dabei zeigt sich, dass Antifeminismus in Westdeutschland im Ver-
gleich zu 2022 an Zuspruch verliert, wihrend die Zustimmung in Ost-
deutschland auf dhnlich hohem Niveau verweilt oder sogar zunimmt: 2022
glaubten 20,8 % der Ostdeutschen, dass Frauen »sich in der Politik haufig
licherlich« machen wiirden, 2024 wird diese Meinung von mehr als einem
Drittel vertreten (34,9 %). Auch bei der Aussage, dass »Frauen, die mit
ihren Forderungen zu weit geheng, sich nicht zu wundern hitten, »wenn
sie wieder in ihre Schranken gewiesen werdeng, stieg die Zustimmung in
Ostdeutschland von gut einem Viertel der Befragten auf 35,6 % und da-
mit auf einen Wert, der noch iiber dem von 2020 liegt (33,5 %0).

Betrachten wir den Sexiszus, den wir seit 2006 in unregelmilligen Ab-
stinden erheben, so ergeben sich ihnlich hohe Zustimmungsraten wie
2022. Mit Blick auf Ost-West-Unterschiede zeigt sich jedoch ein tberra-
schendes Bild. In der Vergangenheit waren die Zustimmungswerte in Ost-
deutschland stets niedriger als in Westdeutschland — eine Beobachtung,
die hiufig auf die Rolle der Frau und die Férderung weiblicher Erwerbs-
tatigkeit in der DDR zuriickgefihrt wird (Heller et al., 2024). 2024 finden
wir in einzelnen Aussagen erstmals héhere Zustimmung im Osten: Signi-
fikant mehr Ostdeutsche (31,4 %) als Westdeutsche (25,7 %) finden, dass
sich Frauen »wieder mehr auf ihre Rolle als Ehefrau und Mutter« konzen-
trieren sollten. Aullerdem gab ein Drittel der Ostdeutschen an, »Frauen,
die sich gegen eine Familie und Kinder entscheiden, als egoistisch zu emp-
finden. Im Westen sind es immerhin 18,9 %. Die beiden Aussagen, die
eher auf die Berufstitigkeit von Frauen abzielen als auf die Griindung
und Versorgung einer Familie, werden hingegen in Westdeutschland eher
vertreten. So stimmen in Westdeutschland 17,2 % der Befragten der Aus-
sage zu, dass es einer Frau wichtiger sein sollte, »ihrem Mann bei der Kar-
riere zu helfen, als selbst Karriere zu machen«, wihrend in Ostdeutsch-
land lediglich 12,8 % diese Position vertreten. Diese Ergebnisse deuten
darauf hin, dass in Ostdeutschland die Stellung der Familie und die Rol-
le von Mutterschaft im Wandel begriffen sind, wihrend die Berufstitig-
keit von Frauen nach wie vor beflirwortet witd.

In den letzten Jahren wurden vermehrt auch Personen mit einer von
der Norm abweichenden sexuellen Orientierung und/oder Geschlechts-
identitdt zur Zielscheibe autoritirer Aggression sowie Opfer von tatsidch-
lichen Gewalthandlungen (Bundeskriminalamt, 2024). Anhand von drei
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Grafik 21: Zustimmungswerte zu den Items der Skala Antifeminismus nach Ost und
West im Zeitvergleich (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich 2024: **p < .01

Items haben wir daher 2024 erstmalig Ressentiments gegentiber Trans-
personen erhoben.? Wie beim Antifeminismus ist auch bei detr Transfeind-
lichkeit eine héhere Zustimmung in Ostdeutschland zu verzeichnen: Uber
die Hilfte der in Ostdeutschland ansissigen Befragten findet, »ITrans-
sexuelle sollen aufhoéren, so einen Wirbel um ihre Sexualitit zu machen,
hilt die Toleranz gegeniiber diesen Personen fiir »libertrieben« und ist der
Meinung, »Iranssexuelle stellen zu viele Forderungen«. Aber auch in
Westdeutschland ist die Zustimmung zur Transfeindlichkeit hoch, kann
doch auch dort die Mehrheit der Befragten diese Aussagen zumindest nicht
explizit ablehnen.

3 Die Items sind einer Studie von Kiipper et al. (2017) zu Einstellungen gegeniber lesbi-
schen, schwulen und bisexuellen Menschen in Deutschland entlehnt, wobei der urspriing-
liche Begriff sHomosexuelle« entsprechend jeweils durch »Transsexuelle« ersetzt wurde.
Durch die Nutzung dieses negativ konnotierten, jedoch weit verbreiteten Begriffs sollte
eine Anschlussfahigkeit insbesondere an abwertende Einstellungsaspekte erméglicht
werden.
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Eine Frau, die sich mehr auf ihren Beruf als auf
Haushalt und Kinder konzentriert, sollte kein
schlechtes Gewissen haben.**

Die Frauen S__m: sich wieder sa_: auf die Rolle | Filir eine Frau me__g es wichtiger sein, ihrem Mann
als Ehefrau und Mutter besinnen.*

bei der Karriere zu helfen, als selbst Karriere zu
machen.*

Frauen, die sich gegen eine Familie und Kinder

entscheiden, empfinde ich als egoistisch.*

**p <.01;*p < .05

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich 2024
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Grafik 23: Manifeste und latente Transfeindlichkeit 2024 (in %)
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Entwicklung mit unentschiedenem Ausgang:
Demokratiezufriedenheit und die Teilhabe
an der gesellschaftlichen Entwicklung

Wie weit die bis hierhin beschriebenen Ressentiments und ihre Mischfor-
men Verbreitung finden, entscheidet {iber die Stabilitit einer liberalen De-
mokratie. Diese zeichnet sich nicht nur dadurch aus, dass die Bevolke-
rung als Souverin auf unterschiedlichen Wegen an den Entscheidungen
zu Angelegenheiten aller beteiligt wird. Sie existiert Gberdies nur dann,
wenn dieser Allgemeinheit Schutzrechte fiir die Besonderen an die Seite
gestellt werden. Anders ausgedriickt: Es kommt darauf an, dass dem Wil-
len der Mehrheit und der Macht des Staates rechtliche Garantien fiir den
Schutz des einzelnen Menschen an die Seite gestellt werden und jedes ein-
zelne Mitglied in den Stand gesetzt ist, seine Rechte gegen das gesell-
schaftliche Ganze auch wahrzunehmen. Deshalb ist nicht nur bedeutsam,
dass es eine Zustimmung zur Demokratie als Herrschaftsform gibt, son-
dern auch, welche Vorstellungen sich damit verbinden und welche autori-
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Grafik 24: Zustimmung zur »Demokratie als Idee« 2006-2024 (in %)
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Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich 2024: **p < .01

Grafik 25: Zustimmung zur »Demokratie, wie sie in der Verfassung festgelegt ist«
2006-2024 (in %)
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tiren Bediirfnisse das Bekenntnis unterlaufen. Hier beginnen wir zunidchst
mit der Zustimmung zur Demokratie, die vertiefende Analyse zu den De-
mokratieerwartungen erfolgt in Kapitel 6.

Seit 2006 erheben wir Daten zur Demokratiebefiirwortung, wobei wir
drei Arten unterscheiden: Zustimmung zur Demokratie als Idee, Zuftie-
denheit mit der Demokratie, wie sie in der Verfassung festgeschrieben ist,
sowie Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie im Alltag
der Bundesrepublik. Betrachten wir zunichst die Zustimmung zur Demo-
kratie als Idee (Grafik 24), so wird ein Einbruch der Werte in Westdeutsch-
land augenfillig. Wihrend die Zustimmung in Ost- und Westdeutschland
in den letzten zwei Erhebungen auf hohem Niveau verblieb, verzeichnen
wir fir Westdeutschland mit 89,4 % ein historisches Tief. In Ostdeutsch-
land bleibt die Zustimmung zur Idee der Demokratie mit 94,6 % unge-
brochen hoch.

Anders sieht es mit der Zustimmung zur verfassungsmalfigen Demokratie
aus (Grafik 25). Hier zeigt sich in Ost- und Westdeutschland ein dhnlich
deutlicher Rickgang der Zustimmung. Nachdem die Zustimmungswerte
in Ostdeutschland nach 2006 nahezu kontinuierlich anstiegen, verzeich-
nen wir seit 2018 starke Schwankungen. Wie bereits 2022 zeigt sich aber
auch in diesem Jahr in Ostdeutschland eine héhere Zustimmung zur ver-
fassungsmiBigen Demokratie als im Westen. Dort finden wir zunichst
diskretere Verldufe, aber mit 70,8 % auch einen Tiefpunkt bei der Zuftie-
denheit mit der grundgesetzlich garantierten Demokratie.

Bei der Zufriedenheit mit der A/tagsdemokratie ist im Vergleich zu den
letzten Jahren ein noch deutlicherer Riickgang zu verzeichnen. Wenngleich
die Werte in diesem Bereich schon immer niedriger waren als bei den bei-
den bereits vorgestellten Aspekten, ist der Einbruch bei der Zufriedenheit
mit der Alltagserfahrung der Demokratie dennoch besonders drastisch
und besorgniserregend. Gerade angesichts des massiven Riickgangs seit
2022 ist die These naheliegend, dass diese Unzufriedenheit auch mit den
in dieser Zeit offen zutage liegenden Konflikten innerhalb der Regierungs-
koalition zusammenhingt. Da diese Konflikte allerdings auch Ausdruck
einer allgemeinen Fragmentierung der Gesellschaft und der daraus resul-
tierenden Auseinandersetzungen sind, reicht die erwihnte These zur Ex-
klirung nicht aus (vgl. Kap. 0).

Mit dem Begriffspaar politische Deprivation wird in der Wissenschaft die
Wahrnehmung bezeichnet, keinen Einfluss auf die Politik ausiiben zu kén-
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Grafik 26: Zustimmung zur »Demokratie, wie sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land funktioniert« 2006-2024 (in %)
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Tabelle 13: Politische Deprivation, Zustimmung zur Aussage »Leute wie ich haben
sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut« (in %)

2006** 2010 2012%* | 2016** | 2018** | 2020%* | 2022** | 2024**
(N=5.028) | (N=2.503)| (N =2.505) | (N=2.507) | (N=2.506) | (N = 2.483) | (N = 2.504) | (N = 2.504)
Gesamt 79,1 79,6 76,8 731 70,4 72,9 74,5 71,7
Ost 87,6 83,0 83,2 78,0 78,2 83,6 81,3 77,8
West 771 78,7 76,6 71,8 68,4 70,2 72,7 70,2

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01

nen und politisches Engagement fiir nutzlos zu erachten. Wir erfassen
auch diese Deprivation seit 2006 und nutzen hierfir zwei Aussagen. Im
Ergebnis miissen wir feststellen, dass die Menschen sich seit Beginn der
Erhebung als politisch einflusslos erleben, wobei diese Wahrnehmung im
Osten zumeist noch hiufiger anzutreffen ist als im Westen. Im Vergleich
zur letzten Erhebung 2022 ist die Zustimmung zur Aussage »Leute wie
ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut« jedoch
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Tabelle 14: Politische Deprivation, Zustimmung zur Aussage »lch halte es fir sinn-
los, mich politisch zu engagieren« (in %)

2006** 2010 2012 2016** | 2018** | 2020** | 2022** | 2024**
(N=5.023) |(N =2.498) | (N=2.503) [ (N = 2.498) | (N = 2.494) | (N = 2.473) | (N = 2.497) | (N = 2.504)

Gesamt 69,1 71 59,5 60,4 58,7 59,1 66,0 63,7
Ost 771 73,5 64,9 65,8 69,1 65,9 74,3 71,8
West 67,1 70,3 58,2 59,1 56,1 57,4 63,8 61,7

Pearsons Chi-Quadrat Unterschiede im Ost-West-Vergleich: **p < .01

leicht riickldufig (Tab. 13). Wihrend 2022 knapp drei Viertel der Befrag-
ten diese Position vertraten, sind es 2024 noch 71,7 %.

Auch die Zustimmung zur Aussage »Ich halte es fir sinnlos, mich
politisch zu engagieren« ist im Vergleich zu 2022 leicht riickldufig (Tab.
14). Trotzdem halten auch 2024 deutlich mehr als die Hilfte der Befrag-
ten (63,7 %) politisches Engagement fiir nicht erfolgversprechend.

Ein wichtiger Erfahrungsbereich fiir Menschen ist die Arbeitswelt.
Wer erwerbstitig ist, kann auch hier die Erfahrung von demokratischer
Teilhabe oder dem Ausbleiben der Anerkennung als Biirger machen (De-
cker et al., 2018). 2020 setzten wir erstmals einen Fragebogen ein, der die
Wahrnehmung von Mitbestimmung, Solidaritit und Anerkennung am
Arbeitsplatz erfassen sollte (Kiess & Schmidt, 2020). Vor dem Hintet-
grund wichtiger Transformationsprozesse der Wirtschaft — Dekarboni-
sierung, Digitalisierung —, aber auch der grundsitzlich hierarchischen und
zwischen Unternehmensfihrung und Beschiftigten ungleichen Macht-
verteilung ist das Erleben von Kontrolle und Einfluss am Arbeitsplatz ein
wichtiger Pradiktor fiir politische Einstellungen (Kiess & Schmidt, 2024).
In diesem Jahr miissen wir feststellen, dass sich dieses Erleben insbeson-
dere in Ostdeutschland im Vergleich zu 2020 eindeutig negativ entwickelt
hat. Nahmen 2020 nur 10 % der Befragten im Osten wahr, dass sie »bei
Entscheidungen im Arbeitsalltag iibergangen« werden, sind es 2024 30 %.
Konnten 2020 noch 45 % der Ostdeutschen »offen tber Betriebsrite und
Gewerkschaften sprechen«, berichten das 2024 nur noch 27 %. Nur noch
28,8 % denken, sie konnten im Betrieb »etwas zum Positiven veranderng,
2020 waren es noch 55 %. Auch im Westen sind die Werte etwas schlech-
ter geworden, aber bei Weitem nicht so deutlich. Es ist damit zu rechnen,
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Grafik 27: Industrial Citizenship im Zeitvergleich 2020 und 2024 (in %)
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dass diese negativer werdenden Erfahrungen in der Form eines »spill-
overs« auf die politische Ebene tibertragen werden.

Die Sphiren von Politik und Arbeitswelt haben einen groBlen Einfluss
auf das Leben der Menschen und prigen deren Erfahrungen. Entspre-
chend sind politische und betriebliche Teilhabe auch zentrale Bestandtei-
le eines allgemeinen menschlichen Kontrollbedirfnisses. Dieses Grund-
bediirfnis und die Suche nach Wiedererlangung des Kontollerlebens sind
in der Forschung als relevante Treiber von politischen Dynamiken er-
kannt worden, nicht zuletzt beeinflussen sie Ressentiments sowie Grup-
penidentifikation und -konflikte (Agroskin & Jonas, 2010; Fritsche et al.,
2013; Fritsche et al., 2017). Fir die folgende Analyse ist es deshalb nicht
nur relevant, wie die Bundesbtirger ihre Einflussméglichkeiten auf politi-
sche Entscheidung einschitzen, sondern auch, wie grofl wiederum ihr
Bedirfnis nach Kontrolle und Einfluss ist. Die letzten Jahre und Jahr-
zehnte sind von einer Vielzahl von Entwicklungen und Herausforderun-
gen geprigt gewesen, die zunechmend als Krisen wahrgenommen wurden.
Um ein Stimmungsbild zur Bewertung dieser multiplen Problemlagen zu
erhalten, baten wir unsere Befragten in diesem Jahr erstmals um eine Fin-
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schitzung dariiber, wie sehr sich ihr Blick auf die Zukunft aufgrund aus-
gewihlter Entwicklungen verindert hat (»Wie stark haben die folgenden
Entwicklungen in den letzten Jahren IThren Blick auf die Zukunft verdn-
dert?«). Die Befragten wurden gebeten, ihre Antwort auf einer fiinfstufi-
gen Skala von »gar nicht verindert« bis »extrem verdndert« auszuwihlen.
Die Ergebnisse sind in Grafik 28 aufgefiihrt.

Fir eine erste Gesamtbetrachtung haben wir einen Cut-Off-Wert (> 30)
tber alle Antworten hinweg gebildet. Dieser Wert bedeutet, dass durch-
schnittlich jede der aufgefithrten Entwicklungen den eigenen Blick auf
die Zukunft nachhaltig verindert hat. Sichtbar wird, dass mehr als die
Hilfte der Deutschen sehr sensibel auf die gegenwirtigen Entwicklungen
reagiert. Allerdings gilt das vor allem fiir Westdeutschland, denn hier sind
es 56,5 % der Befragten, die durchschnittlich tber alle Bereiche angeben,
dass sich iht Blick »sehr« oder »extrem verindert« hat. Im Osten sind es
dagegen nur 36,9 % und damit signifikant weniger. Es ist zu registrieren,
dass Ostdeutsche sich durch die von uns genannten Herausforderungen
der letzten Dekaden weniger in ihrer Weltsicht beeintrichtigt sechen als
die Westdeutschen. Auch die spezifischen Entwicklungen, die zu einer
verinderten Wahrnehmung der Zukunft gefithrt haben, unterscheiden
sich zwischen beiden Landesteilen teils deutlich. Offen bleibt, ob dariber
hinaus andere, von uns nicht genannte Entwicklungen den Blick auf die
Zukunft malBigeblich beeinflussen.

Die von uns abgefragten Entwicklungen wirken sich unterschiedlich
stark auf die Wahrnehmung der Befragten aus. Sowohl der russische An-
griffskrieg gegen die Ukraine als auch die Migration haben in Ost- wie in
Westdeutschland bei tiber der Hilfte der Befragten zu einer Verinderung
der Zukunftsaussichten gefithrt. Der Einfluss der Migration wird dabei
in Ostdeutschland von einem etwas gréfieren Anteil als Verinderungs-
grund angefithrt. Interessanterweise unterscheidet sich die Bewertung
der COVID-19 Pandemie deutlich zwischen Ost- und Westdeutschland:
Wihrend im Westen auch hier tber die Hilfte der Befragten (55,4 %) an-
gibt, dass sich ihre Zukunftsaussicht in der Folge verdnderte, ist es in Ost-
deutschland weniger als ein Drittel. Weniger groe Unterschiede finden
sich in der Wahrnehmung wirtschaftlicher Krisen, die in Ost wie West
von etwas weniger als der Halfte der Befragten als Verinderungsgrund
der Zukunftsaussichten angefiihrt wird. Auch bei der Einschitzung der
politischen Polarisierung der Gesellschaft sind sich Ost und West einig:
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Grafik 28: Blick auf die Zukunft wurde durch die genannte Entwicklung sehr oder
extrem verandert (in %)
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Etwas mehr als ein Drittel der Befragten sieht seine Zukunftsaussichten
dadurch verindert. Die Erfolge rechtsextremer Parteien und auch der
Klimawandel fiihren in Ostdeutschland bei ungefihr einem Drittel der
Befragten zu veridnderten Zukunftsaussichten. In Westdeutschland liegt
hier der Anteil jeweils héher. Der Nahost-Konflikt fithrt in Westdeutsch-
land wiederum etwas hiufiger zu einer Verinderung der Zukunftsaussich-
ten als in Ostdeutschland. Die Konflikte mit China haben zwar in Ost-
wie Westdeutschland am wenigstens Einfluss auf den Blick auf die
Zukunft genommen, trotzdem zeigen sich erneut klare regionale Unter-
schiede: Wihrend sich im Westen beinahe ein Funftel der Befragten
(19,3 %) durch die Konflikte beeinflusst sieht, sind es im Ost nur 6,4 %.
Wir verstehen den veridnderten Zukunftsblick als Hinweis auf eine ver-
stirkte Krisenwahrnehmung und ein erhéhtes Bedrohungserleben und
vermuten, dass der damit assoziierte Kontrollverlust einen Einfluss auf
die politische Einstellung und die Bewertung der Demokratie hat.

Eine Méglichkeit, auf die Bedrohungswahrnehmung zu reagieren, ist
eine aggressive Verteidigung von Eigen- bzw. Gruppeninteressen. Die
Akzeptanz von Gewalt in der Bevolkerung ist deshalb ein weiterer Hin-
weis auf eine Krisenwahrnehmung. Wir unterscheiden einerseits die Be-
reitschaft, selbst Gewalt anzuwenden, um seine Ziele durchzusetzen, so-
wie andererseits den Wunsch, andere mégen diese Gewalt anwenden
(Tab. 15). Zunichst sehen wit, dass es keine signifikanten Ost-West-Untet-
schiede gibt. Nichtsdestotrotz kénnen wir feststellen, dass die Gewaltbe-
reitschaft im Osten unterhalb des regionalen langjihrigen Mittels liegt

Tabelle 15: Gewaltbereitschaft und Gewaltakzeptanz 2006-2024 (in %)

‘ 2006 ‘ 2016 ‘ 2018 ‘ 2020 ‘ 2022 ‘ 2024

Ich bin in bestimmten
Situationen durchaus bereit,
auch korperliche Gewalt

anzuwenden, um meine West 148 19 136 102 135 166
Interessen durchzusetzen.

Ost 12,3 20,1 15,1 838 24 13,3

Selber wiirde ich nie Gewalt

anwenden. Aber es ist schon ~ Ost 216 31,2 19 19,1 14 204
gut, dass es Leute gibt, die

mal ihre Fauste sprechen

lassen, wenn's anders nicht West 21,1 21,6 222 162 202 168
mehr weitergeht.
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(M = 15,6 %; ohne Abb.), wihrend es in Westdeutschland auch bezogen
auf den eigenen Vergleichswert eine héhere Gewaltneigung gibt (M =
14,6 %0; ohne Abb.). Allerdings wiinschen sich Befragte im Osten hdufiger
jemanden, der diese Aufgabe ibernimmt (ebenfalls kein signifikanter
Unterschied) und dieser Wunsch findet auch mehr Anhinger als 2022.

Die latente Aufstandsbereitschaft gegen die Demokratie:
Autoritdare Wiinsche, die Ressourcen der offenen Gesellschaft
und die Fluchten aus der Freiheit

Wenn im Westen jeder zweite und im Osten jeder dritte Bundesbtrger
grofB3e gesellschaftliche Herausforderungen wahrnimmt, aber gleichzeitig
der Eindruck vorherrscht, dass weder die Fihigkeit der institutionalisier-
ten Demokratie noch die eigenen Partizipationsmdglichkeiten zu deren
Bewiltigung austeichen, stellt sich die Frage nach den politischen und
psychischen Auswegen aus dieser Bedrohungswahrnehmung. Trotz der
Wahlergebnisse bei den Landtags- und Kommunalwahlen in Deutschland
2024 treten auf den ersten Blick auf unsere Erhebungsdaten gegenwirtig
rechtsextreme Einstellungen nicht vornehmlich als Krisenreaktionen auf.
Wihrend die extrem-rechten Einstellungen zwar gewisse Schwankungen
zeigen und die Zustimmungswerte zu Antisemitismus und Auslinder-
feindlichkeit im Westen sogar angestiegen sind, bleiben doch die starken
Ausschlige nach oben (noch) aus. Die neonazistischen Parteien und ex-
trem-rechten Bewegungen mobilisieren mit der »Einstiegsdroge« Ausldn-
derfeindlichkeit ihre Anhingerschaft, aber bislang sind jene Anteile der
Bevolkerung, die dieses Ressentiment nicht teilen, nicht fiir sie erreichbar.
Die genannten Herausforderungen fithren also nicht automatisch zu einer
stirkeren Orientierung an einer geschlossenen Ideologie der Ungleich-
wertigkeit, obwohl deren Versatzstiicke in der Bevolkerung immer noch
sehr prasent sind.

Das fihrt zur Frage nach der psychosozialen Verfasstheit der Befrag-
ten: Welche Ansprechbarkeit fir antidemokratische Losungen jenseits der
extremen Rechten besteht in der Bevélkerung? Wie wirkt die gegenwirti-
ge Entwicklung auf die psychosoziale Konstitution der Bevélkerung? Um
zu bestimmen, wie weit die psychosozialen Bedingungen einer Orientie-
rung an kollektiver Identitit in der Gesellschaft jenseits extrem-rechter
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und neonazistisch-vélkischer Mobilisierung verbreitet sind, haben wir von
Anfang an das Autoritarismus-Konzept herangezogen. Es ist Ende der
1920er Jahre am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung in der Arbeits-
gruppe um Max Horkheimer entwickelt worden (Horkheimer et al., 19306).
Mit dem Autoritarismus-Konzept in der Tradition der Kritischen Theo-
rie steht fiir unsere Studienreihe ein Zugang nicht nur zur politischen
Einstellung zur Verfligung, sondern auch zur Verfasstheit der Menschen,
zu ihren Bedirfnissen nach Kontrollrestitution, ihrer Abwehr von Unsi-
cherheit und ihrem Wunsch nach klaren Losungen. Bereits 2022 konnten
wir entlang dieser Differenzierung zeigen, dass die Flucht ins Autoritire
ein Versuch war, dem erlebten Kontrollvetrlust durch die COVID-19-Pan-
demie zu begegnen (Decker et al., 2022).

Seitdem sind bei den autoritiren Reaktionen der Konventionalismus
um rund 5 % und die autoritire Unterwiirfigkeit um rund 4 % zuriickge-
gangen (Grafik 29). Dabei fillt der Rickgang bei der autoritiren Unter-
wiirfigkeit im Osten besonders stark aus, sowohl im Vergleich zu 2022 als
auch zu den vorhergehenden Untersuchungen. Ost-West-Unterschiede
sind in diesen beiden Dimensionen allerdings nur signifikant, wenn wir

Grafik 29: Sadomasochismus im Zeitverlauf 2016-2024 (in %)
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Grafik 30: Fetischismus im Zeitverlauf (in %)
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die latente Zustimmung berticksichtigen (0. Abb.). So ist autoritire Unter-
wirfigkeit im Westen bei einem weiteren Drittel der Bevolkerung (31,8 %),
im Osten bei einem weiteren Viertel (23,6 %) latent vorhanden (»Men-
schen sollten Entscheidungen Fihrungspersonlichkeiten iiberlassen;
p <.01). Bei der Forderung »bewihrte Verhaltensweisen nicht infrage zu
stellen« zeigt im Westen zwar ebenfalls ein weiteres Drittel einen latenten
Konventionalismus (35,4 %), im Osten sind es hier aber noch einmal
443 %, womit in den finf ostdeutschen Bundeslindern gerade mal ein
knappes Viertel der Befragten nicht die Konventionen als verbindlich
winscht (Ost-West-Unterschiede; p < .01). Die autoritiren Aggressionen
befinden sich auf einem dhnlichen Niveau wie 2022, sind aber in ihrer
manifesten Ausprigung in Ostdeutschland weiterhin signifikant starker
vertreten als im Westen. Das sadomasochistische Syndrom zeigt insge-
samt weiterhin eine hohe Verbreitung, wenn auch die manifeste Auspri-
gung derzeit nicht so deutlich ist wie noch in den Jahren 2016 und 2018.

Die Dimensionen des autoritiren Syndroms, die auf eine kollektive
Realititsverleugnung setzen, um mit den gesellschaftlichen und politischen
Herausforderungen umzugehen und den Wunsch nach Prothesensicher-
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Grafik 31: Ambiguitatsintoleranz in 2024 (in %)
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heit zu befriedigen, sind im Vergleich zu 2022 nahezu unverindert. Wei-
terhin orientieren sich die Westdeutschen aber signifikant hiufiger an einer
Verschwoérungsmentalitit (Grafik 30).

Um in der folgenden Analyse weitere Einflussfaktoren untersuchen zu
kénnen, haben wir in diesem Jahr erstmalig Daten zur Ambiguititsinto-
leranz erhoben, also zur Unfihigkeit, Mehrdeutigkeiten, Unsicherheiten
und Widerspriiche aushalten zu kénnen. Ambiguititstoleranz wurde be-
reits von Else Frenkel-Brunswik in den frithen Autoritarismusstudien der
Berkeley Gruppe um Adorno et al. (1950) als ein dem Autoritarismus na-
hestehendes Konzept eingefithrt und spiter von ihr ausgearbeitet (Fren-
kel-Brunswik, 1949; Benetka, 2020). Psychodynamisch verstanden liegt
dem Konzept ein Prozess der Spaltung zugrunde (Klein, 1957, S. 304£t.).
Mangelnde Ambiguititstoleranz duflert sich folglich als Denken in ste-
reotypen Kategorien wie »gut« und »bése« oder auch »richtige und »falsch.
Obwohl die drei eingesetzten Items* dasselbe Konstrukt messen, zeigen

4  Beiden Aussagen handelt es sich um Ubersetzungen einer Auswahl von ltems eines eng-
lischsprachigen Fragebogens zu Einstellungen zu Ambiguitat von Lauriola et al. (2016),
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sich Unterschiede in der Zustimmung je nach Bereich (Grafik 31): Wih-
rend weniger als ein Viertel der Befragten zustimmt, dass sich Menschen
in zwei Kategorien — »gut« und »bose« — einteilen lassen, ist sich mehr als
ein Drittel sicher, dass es »eigentlich immer einen richtigen und einen fal-
schen Weg« gibt, Dinge zu tun. Am héchsten sind die Zustimmungswer-
te zur Aussage, dass immer klar sei, ob jemand die Antwort auf eine Fra-
ge weill oder nicht. Wihrend bei den ersten beiden Aussagen keine
statistisch relevanten Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
zu beobachten sind, findet die letztgenannte Aussage im Osten besonders
hohen Zuspruch: Fast 60 % der Befragten in Ostdeutschland stimmen zu,
wihrend es im Westen nur 41,8 % und damit weniger als die Hilfte sind.

In Kapitel 1 sind wir auf die Bedeutung des »Ressentiments der be-
herrschten Subjekte der Naturbeherrschung« eingegangen (Horkheimer &
Adorno, 1944, S. 238). Nicht nur im Hass auf »Andere, auch in der For-
derung nach einer Unterwerfung der »Natur« dullert sich die autoritire
Aggression. Sie kann sich in instrumentellen Naturverhiltnissen dulern,
in denen projektiv nicht nur die Tier- und Pflanzenwelt, sondern auch
menschliche Kérper als Objekt der Manipulation und Zurichtung wahr-
genommen werden. Gesellschaftliche Bilder und Praktiken, mit denen in
Vergangenheit und Gegenwart etwa die Korper von Frauen, Juden oder
nicht-weillen Menschen diszipliniert und zugerichtet werden, sind die-
sem Verstindnis nach Ausdruck eines autoritiren Impulses (Theweleit,
1977). Die Verbreitung eines solchen instrumentellen Naturverhiltnisses
ist ein Hinweis auf die Ressentimentbereitschaft in der Gesellschaft. Da
sich oft auch hinter der esoterischen Vorstellung einer harmonischen
Ganzheitlichkeit eine Vermeidung von Ambiguitit sowie der Wunsch nach
Kontrolle verbergen, haben wir in diesem Jahr je einen Fragebogen zur
instrumentellen Naturbeherrschung und zur Esoterik in unsere Untersu-
chung aufgenommen. Sie bilden fiir uns die Pole im Umgang mit der be-
schrieben Kontingenzerfahrung. In den Analysen zum Antisemitismus
(Kap. 4) und Antifeminismus (Kap. 5) werden sie eine Rolle spielen, aber
als psychosoziale Bedingung der antidemokratischen Einstellung wird
ihre Verbreitung auch im Folgenden vorgestellt.

konkret aus der Dimension, die die kognitive Komponente (moralischer Absolutismus/
Spaltung) erfasst.

84



2. Die Leipziger Autoritarismus Studie 2024: Methoden, Ergebnisse und Langzeitverlauf

Grafik 32: Esoterik in 2024 (in %)
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Wie im Aberglauben kommt es auch in der Esoterik zu einer Abkehr von
Vernunft und Moderne, die sich in einer Remystifizierung der Natur und
einer fantasierten Verschmelzung mit derselben duflert. Nicht selten se-
hen sich Anhidngerinnen und Anhinger einer esoterischen Weltsicht als
»Eingeweihte«, die diber eine »héhere Wahrheit« verfigen. 2024 haben
wir drei Items zur Erfassung esoterischer Einstellungen eingesetzt (Gra-
fik 32).° Vergleicht man die manifeste Zustimmung, so finden sich tber
alle Items hinweg geringere Zustimmungswerte in Ostdeutschland als in
Westdeutschland, wobei die Latenz bundesweit hoch ausfallt. Wihrend
in Westdeutschland fast ein Finftel der Befragten findet, dass »mehr spi-
rituelles und ganzheitliches Denken [...] der Gesellschaft guttun« wiirde,
sind es in Ostdeutschland lediglich 15,3 %. Knapp ein Drittel der Ost-
deutschen und mehr als ein Viertel der Westdeutschen kénnen der Aussa-
ge jedoch teilweise etwas abgewinnen. 42,8 % der Befragten sind ferner

5 Das erste Item entstammt den Untersuchungen zu Coronaprotesten der Forschungs-
werkstatt Corona-Proteste (2023), zwei weitere wurden fiir diese Studie entwickelt und
in einer Vorstudie innerhalb eines gréBeren ltempools erprobt.
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Grafik 33: Instrumentelles Naturverhaltnis in 2024 (in %)
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der Ansicht, dass »nur wer sein wahrhaftiges Selbst kennt«, eine »hohere
Wahrheit erkennen« wird, oder lehnt diese Aussage zumindest nicht ex-
plizit ab. SchlieBlich glaubt mehr als ein Zehntel der Westdeutschen, je-
doch sind es nur 5,9 % der Ostdeutschen, dass die Natur fiir diejenigen
ungefihrlich sei, die »mit dem Kosmos im Einklang« stiinden. Weitere
22,2 % der Westdeutschen lehnen diese Vorstellung zumindest nicht ab.

Ein scheinbar gegenteiliges Verhiltnis zur Natur findet im instrumen-
tellen Naturverhiltnis seinen Ausdruck: Wihrend in der Esoterik eine
harmonische Vereinigung mit der (inneren und dufleren) Natur ange-
strebt wird, ist das instrumentelle Naturverhiltnis von Gewalt sowie einem
Herrschafts- und Kontrollwunsch geprigt.® 18,8 % der Befragten glauben,
dass es nur eine Frage der Zeit sei, eche »die Menschen genug tiber die

6 Die drei gegenteilig gepolten Items zum instrumentellen Naturverhdltnis wurden aus
einem Fragebogen zu umweltfreundlichen Einstellungen entnommen, konkret aus der
Dimension Antianthropozentrismus, die »eine skeptische Einstellung bezliglich des An-
thropozentrismus und der Ausnahmestellung des Menschen« erfasst (Dunlap, 2008;
Schleyer-Lindenmann et al., 2018, S. 160).
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Natur lernen, um sie kontrollieren zu kénnen« (Grafik 33). Zusitzlich
kann mehr als ein Drittel dieser Aussage teilweise etwas abgewinnen.
Auflerdem sehen es immerhin 11,8 % als menschliche Bestimmung an,
»iiber die Ubrige Natur zu herrschen, weitere 23,1 % lehnen die Aussage
zumindest nicht explizit ab. Zuletzt stimmen 18,8 % der Befragten mani-
fest zu, dass es das Recht der Menschen sei, »die natirliche Umwelt an
ihre Bediirfnisse anzupassen«. Auch hier lehnt ein weiteres Drittel die
Aussage zumindest nicht explizit ab.

Zusammenfassung und Diskussion

Die Entwicklung der rechtsextremen Einstellung hatte tber die Jahre
eine gewisse Konstanz: Neo-NS-Ideologien gingen im Westen lange Zeit
eher zuriick, im Osten unterlagen sie Schwankungen. Allerdings verblie-
ben die Dimensionen des Ethnozentrismus — also Chauvinismus und
Auslinderfeindlichkeit — im selben Zeitraum dauerhaft auf hohem Niveau.
An der Zustimmung in den ostdeutschen Bundeslindern konnten 6ffent-
liche Auseinandersetzungen und die Intervention der Zivilgesellschaft
bisher nicht viel 4ndern. Auch in dem kleinen Zeitfenster wihrend der
S6konomischen »Schénwetterperiode« 2014 und vor der erneuten Zuwan-
derung nach Europa 2016 sank die Zustimmung in der Dimension Aus-
lindetfeindlichkeit im Osten nicht unter 22%.

Auch im Jahr 2024 sind zentrale Elemente der extrem-rechten Ideolo-
gie in der Bevélkerung weit verbreitet. Wir miissen sogar eine deutliche
Verschlechterung in allen Dimensionen der rechtsextremen Einstellung
feststellen. Mit der Auslinderfeindlichkeit und dem Antisemitismus be-
trifft dies in Westdeutschland vor allem jene Elemente des rechtsextre-
men Weltbilds, die sich als Ressentiments gegen Menschen richten. Diese
Entwicklung wird auch bei den anderen Abwertungsformen deutlich:
Die Gefahr fiir die Demokratie geht von den Ressentiments aus, fiir die
eine Gruppenidentitit die Scheidelinie ist. Die Zugehdrigkeit zur eigenen
Gruppe bzw. die projektive Aufladung von »Anderen« — seien dies Juden,
Migranten, Muslime, Sinti und Roma oder Frauen und queere Menschen —
legitimiert die Aggressionen. Allerdings ist diese Stimmung, die der orga-
nisierten extremen Rechten und neonazistischen Bewegungen Zustim-
mung und Unterstiitzung verschafft, nicht nur eine Bedrohung fir die
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Demokratie als politischem System. Mit der fehlenden Anerkennung des
Gegeniibers bedrohen diese Aggressionen auch die Grundlage der De-
mokratie. Das ihnen zugrundeliegende Bediirfnis ist jedoch nicht auf die
extreme Rechte beschrinkt, sondern bekommt von ihr nur einen mogli-
chen politischen Ausdruck: Im Extrem der neonazistischen Bewegung
zeigt sich der gesellschaftliche Normalfall eines Bediirfnisses nach Grup-
penorientierung und kollektiver Zugehorigkeit. Kollektive Identititen ha-
ben eine unheimliche Renaissance. Dabei ist die mit ihnen einhergehen-
de Unterscheidung von Fremd und Eigen der Vorbote der Bereitschaft
zur Abwertung. Im Folgenden fassen wir die Ergebnisse zusammen, die
aus unserer Sicht in diesem Jahr besonders hervorzuheben sind.

1. Deutlicher Anstieg der rechtsextremen Einstellung in Westdeutschland:
Die Atmosphdre verdndert sich

Elemente neo-nazistischer Ideologie treten seltener als geschlossenes Welt-
bild auf, aber die Verinderungen insbesondere im Westen zeigen eine at-
mosphirische Verschiebung an. So wiinscht sich im Westen jeder Finfte
eine »starke Partei, im Osten ist es jeder Sechste. Berticksichtigt man die
latente Zustimmung, dann sehnen sich bundesweit 40 % der Menschen
nach einer »Verkérperung der Volkgemeinschaft«. Da die Wiinsche nach
einem »Fihrer« und einer »nationalen Diktatur« nicht in gleicher Stirke
geteilt werden, sind es nur rund 4 %, die allen drei Aussagen ausdriicklich
zustimmen. Dennoch ist dies der héchste Wert seit 2016.

Im Westen wird die Vorstellung, dass »wie in der Natur [...] sich in der
Gesellschaft immer der Stirkere durchsetzen« sollte, von jedem Zehnten
geteilt, im Osten wird diese Ansicht nur von jedem Zwanzigsten vertre-
ten. Rund 3 % der Bundesbiirger sind geschlossen sozialdarwinistisch ein-
gestellt. Das erscheint auf den ersten Blick nicht viel, doch ein dhnlicher
Wert wurde zuletzt im Jahr 2018 erreicht.

Dass man »Hitler heute als grof3en Staatsmann« ansehen wiirde, wenn
es die Judenvernichtung nicht gegeben hitte, stimmen zwar im Westen
mit 6,3 % etwas weniger Menschen zu als im Osten (7,8 %), aber die la-
tente Zustimmung (West: 15,6 %; Ost: 10,6 %) fithrt insgesamt zu deut-
lich héherer Zustimmung im Westen. Wihrend gerade mal 1 % der Ost-
deutschen allen drei Aussagen der NS-Verharmlosung manifest zustimmt,
sind es im Westen rund 2 %.
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2. Ausldnderfeindlichkeit und Chauvinismus:
Der Ethnozentrismus bestimmt die Themen

Wihrend die gesellschaftliche Verbreitung der Neo-NS-Ideologie allein
als Spitze des Eisbergs zu verstehen ist, wird die Problemlage deutlicher,
wenn wir die Auslinderfeindlichkeit und den Chauvinismus betrachten.
In beiden Dimensionen des Ethnozentrismus zeigt sich eine sehr hohe
Zustimmung bundesweit.

In Westdeutschland wiinscht sich jeder Dritte ausdriicklich den »Mut
zu einem starken Nationalgefithl, im Osten ist es jeder Vierte. Diese
Unterschiede gleichen sich jedoch aus, wenn die latente Zustimmung ein-
bezogen wird, die im Osten deutlich héher ist (rund 37 %) als im Westen
(27 %). In der Summe teilen nur 40 % der Deutschen diesen Wunsch
nicht. 16 % der Westdeutschen und 10 % der Ostdeutschen haben ein ma-
nifestes chauvinistisches Weltbild, stimmen also allen Aussagen dieses In-
halts zu.

Die Auslinderfeindlichkeit ist ebenso ein bundesweit geteiltes Ressen-
timent. Manifest sieht ein Drittel die Bundestepublik durch »die vielen
Auslidnder tberfremdet«, noch einmal rund ein Drittel kann der Aussage
teilweise zustimmen. Im Westen teilen 2024 20 % eine geschlossene Aus-
linderfeindlichkeit, was gegentiber 13 % im Jahr 2022 einen deutlichen
Anstieg bedeutet. Der leichte Riickgang von 33 % (2022) auf 32 % (2024)
im Osten ist dagegen nicht relevant. Deutlich wird: Wie bereits im Osten
droht nun auch im Westen die Auslinderfeindlichkeit zu einer hegemo-
nialen Weltsicht zu werden. Der Anteil der geschlossen Rechtsextremen,
die allen 18 Aussagen unseres Rechtsextremismusfragebogens zustim-
men kénnen, ist bundesweit auf rund 5 % gestiegen (2022: 3 %).

3. Ausldnderfeindlichkeit: In der 6ffentlichen Debatte scheinbar
mebhrheitsfdhig, aber nur von der Mehrheit der AfD-Wchler geteilt

In der gegenwirtigen Debatte versuchen CDU/CSU und SPD sowie die
FDP, auf die Wahlergebnisse der extrem-rechten AfD in Thuringen und
Sachsen mit einem Paradigmenwechsel in der Bundespolitik zu reagieren.
Die Migrationspolitik soll restriktiver werden, wobei zur Begriindung
zentrale Motive rechtsextremer Rhetorik, wie Sozialstaatsmissbrauch und
Uberfremdung, iibernommen werden. Dabei findet sich nur unter den
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AfD-Wihlern mit 61 % Zustimmung zu allen drei Aussagen in dieser
Dimension eine Mehrheit mit auslinderfeindlichem Weltbild. Die Zu-
stimmung in der Dimension Ausldnderfeindlichkeit liegt unter Wihlern
von CDU/CSU, SPD, FDP sowie BSW bei gerade mal um die 20 %. Gri-
nen-Wihler kénnen in der Breite diesen Aussagen nichts abgewinnen
(rund 3 %) und unter den Wihlern der Linkspartei sind es 12 %. Interes-
sant ist auch der Anteil derjenigen, die nicht wissen, welche Partei sie
withlen wollen. Diese Unentschiedenen haben durchgingig dhnlich nied-
rige Werte wie die Wihler der Griinen und der Linkspartei. Es zeichnet
sich hier ab, dass die liberalen Teile in der Wihlerschaft von CDU/CSU,
SPD und FDP ihren bisherigen Parteien den Ricken kehren kénnten.
Die AfD hat unter den Unentschiedenen keine Reserven mehr. Vielmehr
zeigen sich gegenwirtig eher Menschen, die auslinderfeindlichen Ressen-
timents ablehnend gegentiberstehen, von den demokratischen Parteien
enttduscht. Dies verstirkt den Eindruck einer Orientierungslosigkeit bei
gleichzeitig intensiver Krisenwahrnehmung und wird die Volatilitit bei
der Parteiwahl weiter erhéhen sowie zu wechselnden Mehrheiten und
Parteikoalitionen in den Parlamenten fiihren.

4. Der Antisemitismus ist angestiegen und erhdlt Funktion
als Briickenideologie

Auf den ersten Blick sind die Zustimmungswerte zum Antisemitismus
nicht gleichermafBlen hoch. Allerdings sind bundesweit 9 % der Auffas-
sung, der »Einfluss der Juden« sei zu hoch. Wihrend es im Osten 5 %
sind, findet diese Aussage jeder zehnte Westdeutsche ausdriicklich zu-
stimmungsfihig. Zuriickgewiesen wird sie zudem in Ost und West nur
von zwei Dritteln der Befragten. Allen drei Aussagen zum tradierten
Antisemitismus kann im Westen jeder Zwanzigste zustimmen, was dort
der héchste manifeste Wert seit 2014 ist.

In Ost und West zeigt sich dariiber hinaus ein massiver Anstieg des
Antisemitismus bei weiteren Erscheinungsformen: Fast jeder vierte Be-
fragte stimmt der Aussage zu, die israelische Politik sei »genauso schlimm
wie die Politik der Nazis«, 40 % sehen hinter Reparationsforderungen an
Deutschland die Aktivititen einer »Holocaust-Industrie von findigen An-
wilten«. Diese Zustimmung zu beiden Aussagen fillt mit 37,5 % bzw.
46% im Osten hoher aus. Ostdeutsche befiirworten auch deutlich hédufi-
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ger postkolonialen Antisemitismus, gerade einmal die Hilfte von ihnen
lehnt die Aussage ab, dass der Nahostkonflikt ein Konflikt zwischen wei-
Bem Siedlerkolonialismus und unterdriickten Minderheiten sei, oder wi-
derspricht der Forderung, die Juden sollten Israel verlassen. Die Unter-
schiede zu Westdeutschland sind signifikant, aber auch im Westen finden
wir sowohl zu antizionistischem als auch zu postkolonialem Antisemitis-
mus hohe Zustimmungswerte, etwa wenn jeder sechste der Ansicht zu-
stimmt, »ohne Israel wirde Frieden in Nahost herrschen«. Wie deutlich
die Ablehnung von Juden ist, offenbart die Ansicht, dass es nur dann Mei-
nungsfreiheit gebe, wenn man »offen tiber den Holocaust« reden kdnne.
Jeder zweite Bundesdeutsche in Ost und West kann dem zustimmen. Mén-
ner und junge Erwachsene im Westen sind iiberproportional hiufiger anti-
semitisch eingestellt.

5. Ressentiments gegeniiber Minderheiten bzw. »Anderen« in der
Bevélkerung sehr hoch: Antifeminismus im Osten angestiegen,
Muslimfeindschaft und Antiziganismus im Westen; Antiamerikanismus
2024 genauso konsensfdhig wie Antiziganismus, Muslimfeindschaft,
Antifeminismus und Transfeindlichkeit

Aus der rechtsextremen Ideologie werden vor allem die ethnozentrischen
Dimensionen von vielen Menschen in Deutschland geteilt. Es deutet sich
an, dass kollektive Identititen politisch entscheidend werden und die De-
mokratie bedrohen. Neben dem Antisemitismus als Ressentiment »sui
generis« (eigener Art; vgl. Kap. 1 und 4) besteht in der Bevolkerung eine
hohe Bereitschaft, entlang von Gruppenzugehérigkeiten autoritire Wiin-
sche zu befriedigen. Der Antiamerikanismus ist im Grunde mehrheitsfi-
hig, denn werten wir die latente Zustimmung mit, liegt dessen Akzeptanz
bei ber 50 %. Vollstindig teilen die Ressentiments gegen die USA bzw.
die US-Amerikaner jeweils um ein Drittel der Befragten, wobei diese Ab-
wertungsbereitschaft besonders im Osten anzutreffen ist.
Antiziganismus und Muslimfeindschaft sind im Westen seit 2022 an-
gestiegen. Im Jahr unserer letzten Erhebung zeigten sich Westdeutsche
nur zu einem Viertel bis einem Drittel bereit, Muslime abzuwerten. Heu-
te sind es knapp die Hilfte, wihrend sich das Bild im Osten kaum verin-
dert hat. Ahnliches gilt auch fiir den Antiziganismus. In Ostdeutschland
zeigt rund die Hilfte der Befragten ausdriicklich Ressentiments gegen
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Sinti und Roma, indem sie ithnen beispielsweise zuschreibt, zur »Krimi-
nalitit zu neigen«, und auch im Westen ist der Wert von 39 % auf rund
47 % angestiegen.

Der Antifeminismus ist ebenfalls im Osten hoch und liegt teilweise
uber den Werten von 2022. Dass Frauen sich in der Politik »lachetlich« ma-
chen wiirden, bei zu weitgehenden Forderungen in die Schranken zu wei-
sen seien oder sexuelle Gewalt fiir ihren Vorteil Gbertreiben wiirden, ist
ausdriicklich bei einem Drittel in Ostdeutschland zustimmungsfahig. Im
Gegensatz zu 2022 ist der Anteil von einem Viertel auf ein Drittel gestie-
gen. Bei der Transfeindlichkeit ist das Bild verwandt, nur die Zustimmung
sehr viel héher. Im Osten finden rund 60 %, dass »die Toleranz gegen-
iber Transsexuellen Ubertrieben« sei, im Westen sind es mit rund 40 %
deutlich weniger und dennoch ist es auch hier ein hohes Ergebnis. Selbst
mit Beachtung der héheren Latenz von rund 28 % im Westen gegen-
uber 20 % im Osten bleibt das Gesamtbild eines im Osten weiter verbrei-
teten Ressentiments gegen Transsexualitit deutlich.

6. Rliickgang der Zufriedenheit mit der Verfassung und starke Unzufrieden-
heit mit der Alltagsdemokratie fiihren zu Fluchten ins Autoritdre

Auch wenn die »Idee der Demokratie« noch von 90 % der Bundesbiirger
gestiitzt wird: Es ist der niedrigste Wert seit 2006. Wihrend die Zustim-
mung mit rund 95 % in Ostdeutschland immer noch hoch ist, sackt die
Zustimmung zur Demokratie in Westdeutschland von 94 % auf 90 % ab.
Dieser Riickgang wird konkreter, wenn wir die Zufriedenheit mit der Ver-
fassung betrachten, die mit einem Wert von knapp 78 % so niedrig liegt
wie nie. Diesmal ist nicht allein die Stimmung im Westen ursichlich, viel-
mehr ist der Riickgang im Osten mit fast 10 % sogar noch deutlicher. Das
ganze Ausmal3 wird deutlich, wenn die Alltagsdemokratie bewertet wird.
Auch hier ist der gesamtdeutsche Zufriedenheitswert so niedrig wie nie,
wobei die Ostdeutschen so unzufrieden sind wie zuletzt 2006, wihrend
im Westen der Wert auf rund 46 % abfillt.

Der beschriebene Rickgang in der Demokratiebefiirwortung kann
nicht allein in der politischen Deprivation begriindet liegen, denn es zeigt
sich, dass diese in Ost- und Westdeutschland sogar leicht zuriickgegan-
gen ist. Dennoch ist es nicht irrelevant, dass sich weiterhin ein Drittel bis
drei Viertel der Befragten politisch wirkungslos fithlen. Die Wahrneh-
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mung von Handlungsfihigkeit wird umso wichtiger, je eher Menschen
gesellschaftliche Entwicklung als Bedrohung oder Herausforderungen
erleben. Angesichts der verinderten Zukunftserwartungen und erwarte-
ten Herausforderungen fithren die bereits linger bestehenden fehlenden
Gestaltungsmoglichkeiten wahrscheinlich schneller zu einem Akzeptanz-
verlust des politischen Systems (vgl. Kap. 6). Hierzu passt auch, dass bei
im Grunde gleichbleibend (schlechten) demokratischen Teilnahmerech-
ten in ostdeutschen Firmen die Empfindung der Wirkungslosigkeit bei
ostdeutschen Beschiftigten massiv angestiegen ist. Der Verdacht liegt
nahe, dass diese skizzierte Entwicklung ein Echo auf die Krisenwahrt-
nehmung ist. Die meisten Bundesdeutschen berichten, dass sich ihr
Blick auf die Zukunft in Anbetracht der gesellschaftlichen Herausforde-
rungen der letzten Jahre »sehr« bzw. »extrem« verindert hat. Welche
Entwicklungen dabei mehr oder weniger im Vordergrund stehen, ist da-
bei in Ost- und Westdeutschland bis zu einem gewissen Grad unter-
schiedlich. Wihrend in beiden Landesteilen die Folgen des Kriegs in der
Ukraine eine groB3e Rolle spielen, sechen die Westdeutschen ihren Blick
auf die Zukunft stirker durch die Pandemie, die Ostdeutschen stirker
durch Migration beeinflusst. Gerade im Westen zeigt sich die Mehrheit
von den Herausforderungen beeintrichtigt (57 %), wihrend es im Osten
nur 37 % sind.

Hier fugt sich ein, dass im Westen geringfiigig hiufiger als 2022 Ge-
walt als Mittel der Problemlésung gesucht wird, im Osten dagegen bei der
Akzeptanz der Gewalt ein Anstieg zu verzeichnen ist. Die autoritiren Ag-
gressionen verharren auf hohem Niveau: Wir treffen sie wie schon 2022
bundesweit bei jedem Zweiten an (47,8%), aber im Osten sind sie mit 63 %
noch deutlich weiter verbreitet.

Wihrend der Wunsch nach Autorititen vergleichsweise wenig Echo
findet, werden die Konventionen der eigenen Gruppe wiederum stark be-
tont. Man gewinnt den Eindruck, dass die Gruppenidentitit weiterhin
weniger tiber eine Fithrungsperson als tiber gemeinsame Weltsichten und
einen dufieren Gegner (>Andere«) gewonnen wird. Die Welt wird in klare
Ordnung gebracht, Indifferenz und Uneindeutigkeit werden vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklung nicht akzeptiert. Die
Ambiguititsintoleranz ist bundesweit dhnlich hoch wie der Sadomaso-
chismus, jedoch trifft man den Wunsch nach klaren Verhiltnissen und
autoritire Aggressionen gegenwirtig eher im Osten an.
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Eine besonders akzentuierte Spielart dieser schwarz-weillen Weltsicht
ist die Verschworungsmentalitit, die zwar nicht mehr so hoch wie 2020,
aber im Westen weiterhin hdufiger anzutreffen ist. Auch der Aberglaube
ist im Westen trotz eines leichten Anstiegs im Osten weiter verbreitet.
Wihrend also im Osten mit Ambiguititsintoleranz und autoritirer Ag-
gression cher ein vom Sadomasochismus geprigtes autoritires Syndrom
zu beobachten ist, finden wir im Westen eher die fetischistische Flucht.
Das esoterische Weltbild als moéglicher Ausgang aus der bedriickten Rea-
litdt in eine fantasierte »Einheit mit der Natur« ist im Westen hdufiger an-
zutreffen, wohingegen Ostdeutsche hiufiger ein instrumentelles Natur-
verhiltnis haben. Beide Formen bedrohen aber die demokratischen
Optionen fiir eine Bearbeitung der sozialen, 6kologischen und 6konomi-
schen Herausforderungen. Da sie gleichermalen kollektive Identitit absi-
chern, braucht es zudem »Andere«, um mit ihnen die fortbestehende Un-
sicherheit und Aggressionen zu bearbeiten.

7. Die Politik Iduft Gefahr, die Flucht ins Autoritdre nicht nur zu
legimitieren, sondern auch selbst zu beschreiten

Die Herausforderungen der Gegenwart werden von vielen Menschen als
einschneidend erlebt. Zu den massiven Verinderungen aufgrund von
Krieg und Klimawandel gesellen sich die marode Infrastruktur von
Schulen und 6ffentlichem Personenverkehr sowie eine schwichelnde Ge-
sundheitsversorgung und ein bréckelndes Sozialsystem. Die Antwort der
extremen Rechten liegt in der autoritiren Restitution, sie braucht hierfir
»Andere« als Stindenbécke. Die vorschnelle Reaktion der bundesdeutschen
Politik ist aber nicht nur ein Versuch, das Thema der Rechten zu einem
Thema der Mitte zu machen. Darin zeigt sich auch der Versuch, die auto-
ritdre Flucht selbst anzutreten. Vor dem Hintergrund der Verantwortung
fiir die Herausforderung verspricht die Ubernahme der extrem-rechten
Themen eine Krisenbearbeitung, die eine Bestandsaufnahme der Politik
tber die letzten Jahrzehnte unndtig macht. Damit gleichen sich die de-
mokratischen Parteien an die Krisenbewiltigung der autoritiren Agitato-
ren an und bestitigen nolens volens eine Diagnose, die der Sozialwissen-
schaftler Stuart Hall Anfang der 1980er Jahte angesichts der Reaktionen
auf die neoliberale Wirtschaftspolitik der Regierung Thatcher in Grof3-
britannien fand: Autoritirer Populismus ist eine Krisenbearbeitung des
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Neoliberalismus (Hall, 1982). Mit demokratischen Aushandlungsprozessen
hat er nichts zu tun.

8. Stdrkung der Demokratie — Stérkung der Parlamente und der Biirger

In den nichsten Kapiteln werden vertiefende Analysen vorgestellt. Be-
reits jetzt ldsst sich feststellen, dass die Bundesrepublik vor einer unge-
wissen Entwicklung steht. Die Krisenwahrnehmung ist ausgepriagt und
zum Charakter der Krise gehdrt die Erwartung eines grundlegenden
Entscheidungsmoments. Das ist auch die von uns ermittelte Stimmung
in der Bundesrepublik. Obwohl die Demokratie von vielen Bundesbiir-
gern skeptisch betrachtet wird, ist derzeit nicht ausgemacht, dass auto-
ritire oder extrem-rechte Losungen in der Breite der Bevolkerung An-
klang finden. Es zeigt sich aber eine Neigung zum Eskapismus — ein
Abschied von der Realitit, wie er im Aberglauben, der Verschworungs-
mentalitidt und der Esoterik zum Ausdruck kommt. Daruber hinaus fin-
det er seine Wege im instrumentellen Naturverhiltnis und in den Res-
sentiments gegen »Andere«. Diese Entwicklung lisst sich weniger denn
je auf West- oder Ostdeutschland beschrinken und auch international
zeigen sich dhnliche Fluchtlinien bei wechselnden Motiven des Ressen-
timents.

Unter den Burgern beider deutschen Landesteile finden sich gleichzei-
tig eine hohe Akzeptanz fiir das demokratische System sowie eine laten-
te Aufstandsbereitschaft gegen diese Herrschaftsform. Dabei wird die
Aufstandsbereitschaft immer hiufiger wahlentscheidend. Dies fiihrt nicht
nur zu einem Anstieg der Wahlerfolge extrem-rechter und neonazistischer
Parteien, sondern auflerdem zu einer hohen Wechselbereitschaft. Daraus
folgt, dass sich die Bundesbiirger auch an dieser Stelle auf unsichere Ver-
hiltnisse einstellen miissen.

Inwieweit dies zur weiteren Suche nach autoritirer Sicherheit und Ambi-
guititsreduktion fithrt — und damit zu einem erstarken antidemokratischer
Krifte —, hingt nicht zuletzt von der politischen Performanz und der Resi-
lienz der Birger ab. Beides kann nur abgesichert werden, wenn sowohl die
Parlamente als auch die Bundesbiirger in den Stand gesetzt werden, in Aus-
handlungsprozesse zu treten. Die Limitierung der psychischen und sozia-
len Verhandlungsrdume durch behauptete fiskalische und politische »Alter-
nativlosigkeit« fiihrt auf jeder Ebene zur Schwichung der Demokratie.
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Die Politik einer Stirkung der parlamentarischen Vermittlungsorte und
der Biirger wird die grundlegenden Widerspriiche der Gesellschaft und
die aus diesen erwachsenen Probleme nicht l6sen. Aber sie kann ihre Fol-
gen lindern helfen.
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3. Soziale Ungleichheit, Deprivation,
sozialraumlicher Kontext und
rechtsextreme Einstellung

Johannes Kiess, Marius Dilling, Ayline Heller & Elmar Bréhler

Einleitung

Wie die gesellschaftlichen Verhiltnisse individuelle Einstellungen prigen,
gehort zu den klassischen Themen der empirischen Sozialforschung
(Jahoda et al.,, 1933; Lazarsfeld et al., 1944) und war auch in der frithen
Autoritarismusforschung zentral. Da sich die Leute in einer zunehmend
komplexer werdenden Welt in immer mehr sozialen Zusammenhingen
bewegen, ist es aber gar nicht so leicht, diese Einflusse zu bestimmen.! In
der Forschung der letzten Jahrzehnte wurden immer wieder verschiede-
ne soziobkonomische Einflussfaktoren und damit Erklirungsansitze fiir
die Verbreitung rechtsextremer Einstellung untersucht (Fuchs, 2003; Rippl
& Baier, 2005; Decker et al., 2010; Rippl & Seipel, 2018; Yoxon et al.,
2019). Dazu zihlen beispielsweise steigende Ungleichheit, der Wandel der
Arbeitswelt und Arbeitslosigkeit, sozialrdiumliche Kontextfaktoren, das
Gefuhl, »abgehingt« zu sein (oder abgehingt zu werden), objektive und
subjektive (gefiihlte) sowie gruppenbezogene und individuelle Depriva-
tion — der Fachbegriff fir einen Mangel oder den Entzug von etwas Er-
wiinschtem und das damit einhergehende Ohnmachtserleben. Wihrend
in der Forschung zwar ein Zusammenhang zwischen (erlebter) Ungleich-
heit und Rechtsextremismus weitgehend angenommen wird, bleibt die Sa-

1  Georg Simmel pragte hierfuir das Bild von sozialen Kreisen (bestehend aus z.B. dem gut
bezahlten Fabrikjob, dem katholischen Kirchenchor, dem Sportverein, der Gewerkschaft,
dem Trachtenverein, der Rolle als Vater usw.), die in ausdifferenzierten Gesellschaften an
Zahl zunehmen und sich schon deshalb immer starker Giberschneiden (Simmel, 1890).
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che doch komplizierter und ein genauerer Blick ist auch fiir die Leipziger
Autoritarismus Studien lohnenswert. Wir untersuchen deshalb, inwie-
fern objektive individuelle Deprivation, erlebte Deprivation und sozial-
rdumliche Deprivation mit rechtsextremen Einstellungen zusammen-
hingen.

Den konkreten Anlass fiir dieses Kapitel bietet die soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung der letzten Jahre: Angetrieben durch vielfiltige
Krisen — zuletzt vor allem durch die COVID-19-Pandemie samt der mit
ihr verbundenen Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt und in den globa-
len Lieferketten sowie durch den russischen Angriffskrieg gegen die Ukra-
ine und die in dessen Folge gestiegene Inflation (Charalampakis et al.,
2022; Briille & Spannagel, 2023; Dauderstidt, 2023) — ist die soziale Un-
gleichheit in Deutschland und weltweit splirbar angestiegen. Von diesen
Entwicklungen sind aber nicht alle in gleichem Malle betroffen: Die
Inflation trifft Menschen mit niedrigen Einkommen stirker, wihrend ver-
teuerte Lebensmittel und Energiekosten bei Menschen mit hohem Ein-
kommen weniger ins Kontor schlagen. Aullerdem gibt es regionale Unter-
schiede: So konnte die Stadt Mainz durch die Erfolge des ansissigen
Impfstoffherstellers Biontech im Zuge der Pandemie einen sprunghaften
Anstieg der Wirtschaftskraft verzeichnen, wihrend andere Kreise Ein-
buflen hinnehmen mussten. Detlei Verdnderungen sind aber keinesfalls
nur anhand von objektiven Statistiken nachweisbar. Auch das Problem-
bewusstsein der Menschen hat sich in den letzten Jahren erhoht — teilwei-
se auch unabhingig vom Einkommen und sozialer Lage.?

Soziale Ungleichheit als Stressfaktor fiir die Demokratie

Fir die Pandemie zeigen Jan Briille und Dorothee Spannagel auf, dass
die Armutsquote in Deutschland zwischen 2010 und 2022 von 14,5 % auf
16,7 % anstieg (Briille & Spannagel, 2023, S. 8). Geringe Einkommen
waren in dieser Zeit stirker unter Druck, weil Einkommensausfille hier
seltener durch Kurzarbeitergeld und Aufstockungen durch den Arbeit-

2 DieForschung zu Bedrohungserleben zeigt, dass die subjektive Bewertung aus einem Zu-
sammenspiel aus individuellen Dispositionen und objektiven Faktoren resultiert (Russo et
al., 2020). Ob eine bestimmte gesellschaftliche Situation von den Menschen als Krise be-
wertet wird, ist jedenfalls eine empirische Frage (Kiess, 2019; Kiess et al., 2023).
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geber aufgefangen wurden. Auch Selbststindige und Menschen in atypi-
scher Beschiftigung (etwa geringer Stundenumfang) waren stirker be-
troffen. (Einkommensbedingte) Unterschiede zeigten sich auch hinsicht-
lich von Krankheitsrisiken, der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und
Home-Schooling sowie in Bezug auf Ohnmachtsgefiihle (ebd., S. 17f).
Hier waren Frauen in ihrem allgemeinen Wohlbefinden nochmals stirker
betroffen (Zoch et al., 2022) und auch die Belastungen durch Schul- und
KitaschlieBungen wurden hauptsichlich von Frauen getragen (Zoch et
al., 2021). Die vor allem durch den russischen Angriffskrieg auf die Ukra-
ine angeheizte Inflation fihrte ab dem Jahr 2022 zu einem merklichen
Anstieg der Energie- und Lebensmittelpreise, was einkommensschwi-
chere Haushalte bis heute tiberproportional belastet: Die Inflation ist fiir
Geringverdienende real héher als fiir Gutverdienende (Charalampakis et
al., 2022; Dullien & Tober, 2023; Eichhorst & Rinne, 2023).

Allerdings verstirken die jingsten Krisen eher bereits bestehende
Trends. So zeigte der franzdsische Wirtschaftswissenschaftler Thomas
Piketty bereits vor Jahren auf, dass die Verteilung des gesellschaftlichen
Wohlstands seit den 1970er Jahren in der Tendenz ungleicher geworden
ist (Atkinson & Piketty, 2007, 2010; Piketty, 2015b, 2015a; Alvaredo et al.,
2017; Chancel et al., 2022; fiir Deutschland auch: Albers et al., 2020). Die
politische Okonomie sieht die Ursachen vor allem in Deregulierungs-
und Liberalisierungsprogrammen (Chancel et al., 2022, S. 5). Wenn der in
Summe weiter zunchmende Wohlstand immer weniger staatlich umver-
teilt wird — in Deutschland wird zum Beispiel seit 1997 keine Vermé&gens-
steuer mehr erhoben —, wachsen Piketty (2015a) zufolge die Vermdgen
und Einkommen der oberen Gesellschaftsschicht stirker. Ein Grund da-
fur ist, dass Bezieher hoher Einkommen oft besser in der Lage sind, Ge-
haltssteigerungen durchzusetzen, wobei aber die relative Hohe dieser
Einkommen nicht einer entsprechend hohen Produktivitit im Vergleich
zu Niedriglohnjobs entspricht. Zudem wachsen Kapitaleinkommen im
kapitalistischen Wirtschaftssystem tendenziell stirker als die Gesamtwirt-
schaft. Menschen, die zumindest einen Teil ihres Einkommens auf dem
Kapitalmarkt erzielen, kdnnen so auch schneller (weiteres) Vermogen auf-
bauen. Hinzu kommt, dass Vermé&gen vererbt und aufgrund unzureichen-
der Besteuerung in der wohlhabenden Oberschicht akkumuliert wird
(Baresel et al., 2021).

Der Nobelpreistrager Joseph Stiglitz, selbst Verfechter einer liberalen
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Marktwirtschaft, wies im Nachgang der Finanz- und Wirtschaftskrise
2007/2008 darauf hin, dass die zunehmende Ungleichheit auch direkte
politische Konsequenzen hat (Stiglitz, 2013). Einerseits nehmen grof3e
Unternehmen zu ihren Gunsten Einfluss auf Wettbewerbsregeln, was die
effiziente Ressourcenallokation im Wirtschaftssystem verhindern und zu
Monopolbildung fihren kann. Andererseits dominieren sie auch die poli-
tische Sphire so sehr, dass andere Interessen chancenlos bleiben und so-
mit das politische System insgesamt an Legitimitit einbii3t. Grundsitzlich
wird die Frage der Handlungsfihigkeit des Staates in Zeiten von Globali-
sierung und Krise in der Politikwissenschaft und 6ffentlichen Debatte
seit Jahrzehnten immer wieder diskutiert. Tatsichlich sank in der Pande-
mie der Vermogensanteil 6ffentlicher Institutionen, da sich Staaten im
privaten Sektor Geld liehen (Chancel et al., 2022, S. 9). Wihrend also die
Volkswirtschaften wachsen und der Wohlstand insgesamt ansteigt, profi-
tieren davon immer weniger Menschen — nicht zuletzt, weil die Regierun-
gen (sozialpolitischen) Handlungsspielraum einbtif3en.

Festzuhalten ist, dass die soziale Ungleichheit ansteigt und dass dies
politisch, 6konomisch und sozial folgenreich ist. Aber hat das auch Aus-
wirkungen auf die (politischen) Einstellungen der Menschen? Zunichst
sagt die tatsichliche Ungleichheit in einem Land nicht unbedingt etwas
tber die wahrgenommene Ungleichheit und (unter anderem deshalb) auch
nichts tiber Umverteilungspriferenzen in der Bevélkerung aus (Trump,
2023). Auch die objektive individuelle Lage ist in der »demobilisierten Klas-
sengesellschaft« (Dérre, 2021) kaum mit politischen Einstellungen ver-
bunden: »Der Kampf der Klassen« — so Stetfen Mau, Thomas Lux und Li-
nus Westheuser — werde »von einer Konkurreng der Statusgruppen und einem
Wettbewerb der Individuen Gberlagert« (Mau et al., 2023, S. 73, Hervorhebung
im Original). In der Leipziger Autoritarismus Studie 2022 beobachteten
wir, dass eine stirkere Wahrnehmung von Oben-Unten-Konflikten zwar
mit einer héheren Wahrnehmung von Ungerechtigkeit einherging, aller-
dings nicht mit (weniger) marktliberalen Positionen (Kiess et al., 2022a,
S. 281). Insbesondere die »Meritokratieerzihlung erlaubt es, Erfolg und
Anstrengung weitgehend gleichzusetzen und soziale Ungleichheiten als
gerechtfertigt zu beschreiben« (Mau et al., 2023, S. 85). Wer viel hat, so
die Annahme gerade auch unter Produktionsarbeiterinnen und -arbeitern
sowie Geringgebildeten in der selbst erklirten »Leistungsgesellschaft«
(Ofte, 1977), wird auch etwas dafiir getan haben (Mau et al., 2023, S. 87).
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Ungleiche Voraussetzungen und Hindernisse auf dem Weg dahin — zum
Beispiel aufgrund des Bildungshintergrunds der Eltern (Kiess, 2021a)
oder von Vermdgen, Migrationserfahrung oder Diskriminierung — gera-
ten in den Hintergrund (klassisch dazu: Bourdieu, 1987).

Und dennoch zeigen sich auch immer wieder Zusammenhinge zwi-
schen der Ausprigung politischer Einstellungen einerseits und objektiv
vorhandenen Ungleichheiten (z.B. in Form von Bildung, Einkommen
und anderen soziostrukturellen Merkmalen) sowie subjektiven Gefiih-
len (man bekdme nicht seinen gerechten Anteil, sei abgehidngt etc.) ande-
rerseits. Auch sozialrdumliche Faktoren kénnen diese mitbedingen (Hel-
ler et al., 2022; Dilling et al., 2024a). (Objektive) Ungleichheit hat wiede-
rum demokratietheoretische und -praktische Implikationen. Erstens ist
das Gleichheitsversprechen der Demokratie verletzt, wenn Beteiligungs-
chancen strukturell vom sozialen Status der Biirgerinnen und Birger
abhingen. Ob sich Menschen politisch engagieren, hingt vom Bildungs-
status (Kiess, 2021a) und den weiteren sozialen und finanziellen Voraus-
setzungen ab (Schifer, 2014). Ungleichheit fihrt damit zweitens zu einer
ungleichen Reprisentation, die Politik richtet sich systematisch an den
Interessen der Wohlhabenderen und Héhergebildeten aus (Elsidsser, 2018;
Elsisser et al., 2017), vor allem, weil diese sich besser Gehor verschatfen
kénnen (Traber et al., 2022). Aus diesem Zusammenhang ergibt sich eine
weitere Verschirfung sozialer Ungleichheit und eine verstirkte Abkopp-
lung bereits politikferner Milieus. SchlieBlich, und darauf werden wir
gleich detaillierter eingehen, hingen sozialstrukturelle Nachteile syste-
matisch mit niedrigerem politischem Vertrauen, antidemokratischer bis
hin zu rechtsextremer Einstellung und der Wahl antidemokratischer Partei-
en zusammen.

Individuelle und sozialraumliche Faktoren:
Ein Literaturiiberblick

In der Forschungsliteratur werden eine Vielzahl méglicher Einflussfakto-
ren und damit verbundene Hypothesen zum Zusammenhang von sozia-
ler Ungleichheit und politischen Einstellungen diskutiert. Zu unterschei-
den sind objektive individuelle Faktoren (Einkommen, Bildung, Geschlecht,
Alter usw.), subjektive Faktoren (z. B. wahrgenommene Deprivation, Selbst-
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verortung, weitere Einstellungen wie Gerechtigkeitsnormen) sowie sozial-
rdumliche Faktoren (Wirtschaftsleistung, Ungleichheit der Einkommens-
verteilung, Arbeitslosigkeit, Bevélkerungswachstum usw. im Land, im
Kreis oder in der Gemeinde).

Individuelles (Haushalts-)Einkommen beeinflusst die alltdglichen Er-
fahrungen und Méglichkeiten der Menschen, da Geld Gestaltungsrdume
offnen kann. Allerdings ist der Zusammenhang zu politischen Einstel-
lungen komplex: Beispielsweise zeigt sich hdufig ein einfacher Zusammen-
hang zwischen Einkommen und politischer Einstellung (siche Kap. 2),
beriicksichtigt man allerdings andere Faktoren, wie z.B. Formen subjek-
tiver Deprivationserfahrungen, dann wird dieser Einfluss meist »auspar-
tialisiert« oder »bereinigt«. Das bedeutet, dass nicht das Einkommen
selbst Einfluss auf bestimmte politische Einstellungen hat, sondern Fak-
toren, mit denen wiederum das Einkommen zusammenhingt. So zeigt
sich in den Leipziger Autoritarismus Studien immer wieder, dass das Ein-
kommen keinen signifikanten Einfluss auf autoritire Grunddispositionen
(Heller et al., 2022, S. 175; Dilling et al., 2024a, S. 191), die Demokratie-
akzeptanz (Kiess & Schmidt, 2020, S. 139; Pickel et al., 2020, S. 109) oder
rechtsextreme Einstellungen (Decker et al., 2010, S. 118) hat, wenn ande-
re Faktoren mitberticksichtigt werden.

Bildung hingegen zeigt sich sowohl in allen unseren Auswertungen als
auch in der weiteren Literatur als relevanter Faktor: Bildungsungleichhei-
ten fithren zu einem Verlust politischen Vertrauens sowie des sozialen Zu-
sammenhalts (Green et al., 2007) und verschirfen politische Ungleichheit
(Kiess, 2021a). In der Literatur wird auch von einer (sich verschirfenden)
politischen Polarisierung entlang der Unterscheidung héherer und nied-
rigerer Bildung gesprochen (Bovens & Wille, 2017; Kuhn et al., 2016), in
den USA zugespitzt als »diploma divide« (Levitz, 2022).

Allerdings finden sich autoritire Einstellungen und die Unterstitzung
fur autoritir-populistische Politikangebote durchaus auch unter akade-
misch Gebildeten, die dies mit marktradikalen Positionen verbinden (Ro-
bertson & Nestore, 2022). Neben der »objektiven« Bildung werden hier
das Verhiltnis zur Moderne (Decker & Kiess, 2013; G6tz, 1997) und der
Berufsstatus relevant sowie, damit verbunden, die individuelle Wahrneh-
mung, wie sehr man sich der stindig wandelnden modernen Welt ausge-
liefert sieht (Kiess et al., 2017). Umgekehrt zeigen sich das Erlernen von
Demokratie und damit bestimmte Bildungsinhalte, die unabhingig vom
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formalen Bildungsstatus sind, als relevant fiir politische Einstellungen
(Kiess, 2022). Geschlecht und Alter werden haufig zwar nur als Kontroll-
variablen eingesetzt, allerdings zeigen sich bei autoritiren Einstellungen
durchaus sozialisationsbedingte Unterschiede zulasten von Alteren und
Minnern (Heller et al., 2022; Dilling et al., 2024a), wihrend sie fiir rechts-
extreme Einstellung weniger wichtig sind (siche Kap. 2).

Ein wichtiger Befund (nicht nur) der Leipziger Autoritarismus Stu-
dien ist die im Vergleich zum objektiven Einkommen deutlich wichtigere
subjektive Einschitzung der politischen und wirtschaftlichen Lage sowie
der politischen Gestaltungsméglichkeiten. Fir die politische Depriva-
tion, also das Gefuhl, keinen Einfluss auf die Politik zu haben und von
dieser iibergangen zu werden, ist zu vermuten, dass dies auch mit einer
Entfremdung von der Demokratie einhergeht und sich so eine stirker
ausgeprigte rechtsextreme Einstellung erklaren lisst (Decker et al., 2023).
Bezuglich der wirtschaftlichen Lage zeigen unsere Untersuchungen, aber
auch die Studien anderer immer wieder, dass nicht die schlecht einge-
schitzte eigene, sondern die wirtschaftliche Lage Deutschlands bzw. des
Kollektivs entscheidend ist. Der Ressentiment-These von Koen Abts und
Julius Maximilian Rogenhofer (2024) zufolge fithren eine als bedroht
empfundene Gruppenposition (verstanden als Ergebnis einer ungerech-
ten Gesellschaft) sowie das Gefiihl, dieser Situation machtlos ausgeliefert
zu sein, zu Groll und damit zur Empfinglichkeit fir rechtspopulistische
Haltungen. Oliver Decker beschrieb die Identifikation mit der kollekti-
ven wirtschaftlichen Lage, die fiir die eigene Ungleichheits- und Ohn-
machtserfahrungen entschidigt, als narzisstische Plombe, deren Kitt brii-
chig wird, wenn die Wirtschaft als schwach wahrgenommen wird (Decker
etal., 2013, 2015).

In den Grafiken 1 und 2 haben wir den Zeitverlauf solcher subjektiven
Deprivationserfahrungen dargestellt. Wir erfassen seit 2006 (mit Ausnah-
me des Jahres 2008) sowohl die Wahrnehmung der eigenen wirtschaftli-
chen Lage als auch die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage Deutsch-
lands. Deutlich wird zunichst, dass vor und kurz nach der Weltwirtschafts-
krise (2006 und 2010) etwa 18 % der Befragten ihre eigene wirtschaftliche
Lage als »schlecht« oder »sehr schlecht« einschitzten. Wihrend die Vet-
breitung dieser Einschitzung in den Folgejahren zunichst leicht zuriick-
ging, nimmt sie 2024 wieder deutlich zu und tbertrifft mit 21,6 % sogar
das Niveau von 2006 und 2010.

107



Johannes Kiess, Marius Dilling, Ayline Heller & Elmar Brihler

Grafik 1: Zeitverlauf der Einschdtzung der eigenen wirtschaftlichen Lage heute
als »schlecht« oder »sehr schlecht«
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Nicht abgebildet sind die Antwortmdglichkeiten »sehr gut, »gutg, »teils gut/teils schlecht« sowie
»weild nichtg, wobei letztgenannte Antwort nur in wenigen Jahren von mehr als 1 % der Befragten
gewahlt wurde (2024 = 0,9 %).

In Grafik 2 stellen wir die subjektive Einschitzung der wirtschaftlichen
Lage Deutschlands durch die Befragten im Zeitverlauf dar. Zunichst
ist zu beobachten, dass die negative Einschitzung der Wirtschaftslage
Deutschlands und die Einschitzung der eigenen Wirtschaftslage deutlich
auseinanderfallen — die Lage Deutschlands wird deutlich schlechter ein-
geschitzt und die Verinderungen dieser Einschitzung sind auch gravie-
render. 2010 — als sich die Weltwirtschaftskrise bereits in eine »Staatsschul-
denkrise« weiterentwickelte (Kiess, 2019) — schitzten knapp 40 % der
Menschen die Wirtschaftslage in Deutschland als »schlecht« oder »sehr
schlecht« ein. Mit den sehr guten wirtschaftlichen Wachstumszahlen der
Folgejahre verbesserte sich ab 2012 auch die Wahrnehmung der Befrag-
ten und die negative Beurteilung der Lage sank bis 2018 auf 8,4 % (im Os-
ten sogar noch niedriger). Mit Beginn der COVID-19-Pandemie 2020 stieg
die negative Einschitzung jedoch wieder auf 29,2 %, fiel in Ostdeutsch-
land im Jahr 2022 auf 12 % und liegt im Jahr 2024 mit bundesweit 39,8 %
wieder auf einem Niveau dhnlich dem wihrend der Weltwirtschaftskrise.
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Grafik 2: Zeitverlauf der Einschatzung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage heu-
te als »schlecht« oder »sehr schlecht«
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Nicht abgebildet sind die Antwortmdglichkeiten »sehr guts, »gutg, »teils gut/teils schlecht« sowie
»weild nichts, wobei letztgenannte Antwort nur in wenigen Jahren von mehr als 1 % gewahlt wurde
(2024 =1 %).

Wie wir weiter oben berichten, hingt die subjektive Einschitzung der
Wirtschaftslage nicht unmittelbar mit der objektiven Situation zusammen.
Jedoch sind beide auf komplexe Weise miteinander verknipft. Wir konn-
ten kiirzlich zeigen, dass kollektive Deprivation besonders in Gebieten
mit hohem durchschnittlichen Haushaltseinkommen mit autoritiren Ein-
stellungen (wie etwa dem aggressiven »Iritt nach unten« oder auch die
Bereitschaft, sich »starken Fihrungspersonen« zu unterwerfen) zusam-
menhingt — ein Befund, den wir als Abstiegsangst interpretierten (Heller
etal.,, 2022; Dilling et al., 2024a). Dazu passt, dass die wirtschaftliche De-
privation die Wirkung einer zusitzlich vorhandenen autoritiren Disposi-
tion auf rechtsextreme Einstellungen noch verstirkt (Yoxon et al., 2019;
Kiess et al., 2022b).

Kontextvariablen werden in der Einstellungsforschung nicht oft be-
ricksichtigt, in der Wahlforschung hingegen kommen sie inzwischen sehr
hiufig zum Einsatz. Besonders das Abschneiden extrem rechter Parteien
hingt auf Regionalebene mit Faktoren wie Alterung, Abwanderung und
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wirtschaftlicher Benachteiligung zusammen, da in solchen Regionen auch
eine geringere Zufriedenheit mit der Demokratie vorzufinden ist (Franz
et al., 2018; Meisner, 2019; Brachert et al., 2020; Best & Salheiser, 2022).
Einkommensungleichheit in einem Land fiihrt vor allem bei Menschen
mit héherem subjektiven sozialen Status und geringeren Einkommen zu
einer héheren Wahrscheinlichkeit, extrem rechte Parteien zu wihlen (Eng-
ler & Weisstanner, 2021). Unzufriedenheit und damit Empfinglichkeit
fur antidemokratische Politikangebote wird von einem niedrigen Bil-
dungsdurchschnitt, schlechten Arbeitsmarktdaten und einer hohen (his-
torischen) Abhingigkeit vom produzierenden Gewerbe getrieben (Dijks-
tra et al., 2020, S. 751). Auch eine hohe Arbeitslosenquote und geringere
Anteile an Menschen ohne deutsche Staatsburgerschaft sowie an Men-
schen mit héherer Bildung in einem Kreis erhchen die Wahlchancen der
AfD (Giebler & Regel, 2017).

Andere Untersuchungen betonen die Relevanz (fehlender) grundlegen-
der Infrastruktur — z.B. die Schlieung von Schulen und Krankenhiu-
sern — fiir die Wahl extrem rechter Parteien (Diermeier, 2020; Nyholt,
2023). Zeigen lisst sich Uber lange Zeitraume und viele Linder hinweg,
dass Sparpolitik die politischen Kosten wirtschaftlicher Abschwiinge er-
héht, da in den betroffenen Regionen das Vertrauen in die Politik und de-
mokratische Parteien sinkt und héhere Wahlergebnisse fiir extrem rechte
Parteien wahrscheinlicher werden (Gabriel et al., 2022; Hibscher et al.,
2023; Cremaschi et al., 2024). Eine weitere Studie argumentiert, »dass die
demografische Entwicklung in den weniger verdichteten Rdumen auch
ein Gefihl der Perspektivlosigkeit mit sich bringt, wodurch Vertrauen in
etablierte Parteien zu erodieren droht« (Franz et al., 2018, S. 136). Von zu-
nehmender Benachteiligung berichten eher Menschen in kleineren Ge-
meinden. Salomo (2019) konnte zeigen, dass durch einen Minneriibet-
hang in einer Region das Gefthl induziert wird, bei der Partnerwahl de-
mografisch abgehidngt zu sein. Dieses Gefiihl dullere sich in der Folge in
ethnozentrischen Einstellungen, Unzufriedenheit mit der Demokratie
(ebd.) und wirkt sich auf autoritire Einstellungen aus (Heller et al., 2022;
Dilling et al., 2024a). Von solch demografischer Homogenitit sind vor al-
lem lindliche ostdeutsche Regionen betroffen. Zu den Strukturfaktoren
treten haufig lokale politische und (raum-)kulturelle Milieus und Traditio-
nen. Verschiedene Arbeiten haben gezeigt, dass die AfD dort besonders
erfolgreich ist, wo frither schon die NPD (Richter & Bosch, 2017; Dilling

110



3. Soziale Ungleichheit, Deprivation, sozialrdumlicher Kontext

et al., 2024b) oder noch frither die NSDAP erfolgreich waren (Cremaschi
et al,, 2024).

Zusammengefasst: Faktoren, die mit der Wahrnehmung von Gesell-
schaft und der eigenen Position in dieser eng verbunden sind, kénnen
sowohl auf individueller als auch auf Kreisebene die Disposition zu rechts-
extremen Einstellungen beeinflussen. Dazu zihlen insbesondere die sub-
jektive Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage und die tiber Bildung ver-
mittelte Verortung in der Gesellschaft, aber auch die sozialrdumliche Et-
fahrungswelt. Mithilfe von Mehrebenenmodellen wollen wir im Folgenden
prifen, inwiefern (1) individuelle objektive Deprivation wie geringes Ein-
kommen, geringe Bildung und Berufsstatus, (2) subjektiv wahrgenommene
kollektive und individuelle Deprivation und die wahrgenommene politische
Wirksamkeit sowie (3) sogialriumliche Deprivation und Ungleichheit mit
rechtsextremen Einstellungen zusammenhingen.

Methodisches Vorgehen und Ergebnisse

Stichprobe und Vorgehen

Die Relevanz von individuellen Faktoren und Kontextfaktoren tiberpriif-
ten wir mithilfe (hierarchischer) Mehrebenenmodelle und berticksichtig-
ten so die Tatsache, dass sich Gruppen von Personen systematisch auf-
grund regionaler Differenzen unterscheiden kénnen. Wir analysierten die
Ebene der Kreise und kreisfreien Stiadte, da diese noch ausreichend durch
unsere Befragten abgedeckt ist.? Indikatoren auf der Kreisebene wurden

3 Vonden insgesamt 400 deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten wurden 193 von unse-
ren Befragten abgedeckt, nachdem wir die Kreise mit weniger als fiinf Befragten ausge-
schlossen hatten. Dartiber hinaus schlossen wir Berlin aus technischen Griinden aus, da
keine getrennte Zuordnung der Variablen der Kontextebene zu Ost- und Westdeutsch-
land moglich ist. Die kreisfreie Stadt Berlin wiirde eine doppelte Zuordnung erhalten, was
die Ergebnisse der Mehrebenenanalyse hinsichtlich der Ost-West-Variable auf der Indivi-
dualebene verzerren wiirde. Damit reduziert sich die Zahl belegter Kreise auf 192. Dari-
ber hinaus haben wir einen listenweisen Fallausschluss bei fehlenden Informationen der
von uns betrachteten Individualvariablen durchgefiihrt. Da die fehlenden Werte fiir jeden
einzelnen Indikator nicht mehr als 5 % betragen, gehen wir davon aus, dass dieses Vorge-
hen unsere Ergebnisse nicht verzerrt hat (Schafer & Graham, 2002). Diese Schritte redu-
zierte die vorliegende Stichprobe auf N = 2.142 Personen.
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uber die amtlichen Gemeindeschliisse/ mit der Stichprobe der Leipziger Auto-
ritarismus Studie verkniipft. Unsere Variablenauswahl war einerseits theo-
riegeleitet, andererseits kombinierten wir sie auch mit einem datenge-
leiteten Ansatz, sodass wir Variablen ausschlossen, die eine zu starke
Varianzinflation verursachten, d.h. zu stark mit anderen Variablen korre-
lierten, um eine verlissliche Schitzung sicherzustellen.*

Mittels des Intra-Klassen-Koeffizienten (ICC) Giberpriiften wir zu-
nichst, ob sich Personen, die im selben Kreis bzw. in derselben kreisfrei-
en Stadt leben, hinsichtlich der Verteilung rechtsextremer Einstellungen
ahnlicher sind als Personen, die nicht im selben Kreis bzw. in derselben
kreisfreien Stadt leben. In diesem »Nullmodell« ohne weitere Variablen
liegt der ICC fiir die Gesamtskala rechtsextreme Einstellung bei .33 und
variiertin den Subdimensionen zwischen .26 (Befiirwortung einer rechts-
autoritiren Diktatur) und .42 (Antisemitismus). Das verweist einerseits
auf eine deutliche regionale Varianz rechtsextremer Einstellung. Anderer-
seits ist die Verwendung von Mehrebenenmodellen sogar angezeigt (Mut-
hén, 1994; Lai & Kwok, 2015; Hox et al., 2017), denn es lassen sich fiir die
Gesamtskala 33 % der Unterschiede zwischen den Befragten hinsichtlich
ihrer Offenheit gegeniiber extrem rechter Ideologie auf die Kreiszugeho-
rigkeit zuriickfithren.

Im nichsten Schritt fiigten wir die Variablen auf der individuellen Ebe-
ne hinzu (Modell 2), im dritten Schritt dann die Variablen auf der Kreis-
ebene (Modell 3). AnschlieSend verglichen wir die Modelle mithilfe eines
Likelihood-Ratio-Chi-Quadrat-Tests (%?). Dieser gibt Auskunft dariiber,
ob die zunehmend komplexer werdenden Modelle die vorliegenden Daten
auch immer besser beschreiben kénnen.? Mit der Steigerung der Komple-
xitdt von Modell 2 auf Modell 3 ergab sich allerdings — bis auf die Aus-
nahme der Subdimension Auslinderfeindlichkeit — keine Verbesserung

4 Als Indikator fur die Vermdgensverteilung wollten wir urspriinglich auch den Prozent-
satz der Wohnungen, die vom Eigentiimer bewohnt werden, sowie die Fiinf-Jahres-Ent-
wicklung der absoluten wirtschaftlichen Ungleichheit berticksichtigen. Aufgrund zu ho-
her Multikollinearitat mit den anderen Pradiktoren hatte dies zu einer starken Verzerrung
der Ergebnisse fiihren kénnen (Aiken et al., 1991). In unserer finalen Analyse lag der
hochste Varianzinflationsfaktor (VIF) unter 10 und damit im akzeptablen Bereich.

5  Zur Bewertung der Modellanpassung zogen wir auBerdem zwei weitere Werte heran: die
erkldrte Varianz durch die Pridiktoren im Modell (marginales R?) sowie durch Pradiktoren
und Kreiszugehérigkeit (konditionales R?) (Hox et al., 2017).
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mehr. In einem Zwischenschritt, in dem wir lediglich den Effekt jeder
einzelnen der Kontextvariablen testeten, ergaben sich zwar sehr wohl Zu-
sammenhinge, diese verschwanden jedoch unter Berticksichtigung ande-
rer Variablen auf der Individual- oder Kontextebene. Wir gehen auf die-
ses Uiberraschende Ergebnis, die verwendeten Indikatoren und mogliche
kiinftige Forschungsperspektiven weiter unten genauer ein.

Individualebene

Zunichst betrachten wir aber unser Modell 2 (siche Tab. 1) fur die Ge-
samtskala rechtsextreme Einstellung sowie die Subdimensionen. Hier in-
teressieren uns vor allem zwei Gruppen von Variablen, nimlich einerseits
objektive Faktoren der Ungleichheit und andererseits subjektive Wahrneh-
mungen. Aulerdem nehmen wir die Autoritarismus-Kurzskala von Beier-
lein et al. (2014) bestehend aus den drei Subdimensionen des Sadomaso-
chismus (vgl. Decker et al., 2020) als Summenwert als Kontrollvariable$
auf. Wie auch in friheren Untersuchungen zeigt sich ein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen Autoritarismus und rechtsextremer Einstellung
(erste Zeile in Tab. 1). Der Koeffizient ist tiber alle Subdimensionen hin-
weg signifikant.

Zu den objektiven Variablen, die auch Ungleichheit erfassen (kénnen),
gehoren zunichst soziodemografische Faktoren wie Alter (metrisch?),
Geschlecht (binir, Referenz®: minnlich), Wohnort Ost/West (binir, Refe-
renz: West) und Staatsangehorigkeit (bindr, Referenz: deutsch). Wihrend
in der bivariaten Analyse ein positiver Zusammenhang zwischen Alter

6  Zahlreiche Studien belegen den Zusammenhang dieser drei Autoritarismusdimensionen
mit politischen Einstellungen. Wir sind daher nicht weniger am Zusammenhang selbst in-
teressiert, sondern interessieren uns vielmehr dafiir, ob die Ungleichheitsvariablen auch
unter Einbeziehung dieses wichtigen Faktors relevant bleiben. Der verwendete Index be-
ruht auf neun Items, je drei fiir die Subdimensionen der autoritaren Aggression, der auto-
ritaren Unterwerfung sowie des Konventionalismus.

7  Alle metrischen Variablen auf Individual- und Kontextebene sind am jeweiligen Gesamt-
mittelwert zentriert (grand mean centering).

8  Bei nicht-metrischen Variablen, die mehrere Stufen oder Auspragungen haben, ist es no-
tig, eine der Kategorien als Referenz zu setzen, um die jeweils anderen Kategorien mit die-
ser Referenzkategorie vergleichen und so Effektstarken angeben zu konnen. Dabei wird
die Referenzkategorie selbst nicht geschatzt, die verbleibenden Kategorien konnen dann
als Abweichungen von der Referenz interpretiert werden.
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Tabelle 1: Einfluss der Individualvariablen im Multilevelmodell (unter Beriicksichti-
gung der Kreiszugehorigkeit)

Gesamtscore
Rechtsautoritdre
Diktatur
Ausldnder-
feindlichkeit
Antisemitismus
Sozialdarwinismus
NS-Verharmlosung

o
N | Chauvinismus

Autoritarismus 1.01™ 017"

o
N
<

H
o
=
w
o
=
o
<)
e
N

Alter -0.04" -0.01"" -0.00 0.01 -0.01™  -0.01™

o
o
o

Geschlecht [Ref: mannl] -1.98™ -0.33™ -039™ -041™ -035" -0.19° -0.32™

Wohnort [Ref.: West] -0.51 0.10 -0.54 1.04™  -0.04 -0.55°  -0.52"

Staatsang. [Ref: Deutsch]  -3.20™ 0.00 -0.88™ -2.35™ 0.25 -0.18 -0.01

Einkommen 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Arbeitslos (derzeit) 3.96™ 0.44 0.92™ 0.80" 0.76™ 0.51" 0.52"

Vergangene Arbeitslosigkeit [Ref: keine]

Einmal arbeitslos 1.14° 0.29" 0.10 0.03 0.24" 0.20 0.26"

Mehrfach arbeitslos 1.67" 047" 0.22 0.07 037" 0.30 0.25"

Bildung [Ref: niedrig]

Mittlere Bildung -1.18%  -0.22 -0.09 -0.09 -031* -0.27* -0.18
Hohe Bildung -2.19%*  -0.21 -0.32  -048** -0.54** -0.27  -0.35*%
Noch Schule -2.23 -0.31 -0.49 -0.82 -0.51 0.34 -0.42

Berufsklasse [Ref.: Arbeiter]

Noch nie berufstétig -2.20 -0.39 -0.13  -0.84"  -0.01 -0.40 -0.45
Selbststandige -2.09 -0.60" -0.22 0.06 -0.53" -0.28 -0.51"
Selbstst. > 5 Angest. 1.00 -0.44 0.83" 0.54 0.06 0.01 0.02

Angestellte -1.32 -0.43" -0.01 0.01 -0.22 -022 -046"
Leitende Angestellte -1.66  -040" -0.10 -0.12 -0.36 -0.31 -0.37"
Beamte -0.53 -0.58 0.11 0.48 -0.16 0.04 -0.44
Hohere Beamte -1.63 -0.51 -0.13 0.05 -0.35 -0.29 -0.39
Facharbeitende -148  -047°  -0.09 -0.02 -0.35 -0.25 -0.30
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Gesamtscore
Rechtsautoritdre
Diktatur
Chauvinismus
Auslander-
feindlichkeit
Antisemitismus
Sozialdarwinismus
NS-Verharmlosung

Deprivation

Individ. subj. Depr. 0.76" 017" -0.05 0.18" 0.04 017"  0.26™

Kollekt. subj. Depr. 226™ 030 0577 0657 0357 0247 0.15"

Politische Deprivation 059" 0.10"  0.10" 0.26™ 0.03 0.07" 0.03

ICC 0333 0274 0357 0286 0428 0377 0343

Intercept 39.12™ 587" 7.94™ 876 5777 5427 5377

0437/ 0310/ 0357/ 0418/ 0202/ 0265/ 0.225/
0622 0500 0586 0585 0543 0542 0491

Marginal/conditional R?

®p < 0,007; **p < 0.01; *p < 0.05

und rechtsextremen Einstellungen sichtbar wurde (sieche Kap. 2), kehrt
sich dieser Zusammenhang in der multivariaten Analyse — also unter
Kontrolle anderer Individualvariablen — um. Dies gilt insbesondere unter
Einbezug der Variable des Autoritarismus, der unter dlteren Menschen
ausgeprigter ist. Bereinigt um den Effekt des Autoritarismus zeigt unse-
re Analyse, dass ein jingeres Alter rechtsextreme Einstellungen begiins-
tigt: Wihrend Altere also vor allem autoritirer und deshalb rechtsextre-
mer eingestellt sind, sind Jiingere rechtsextrem eingestellt, ohne dass dies
(allein) auf den Autoritarismus zuriickzufithren wire — es handelt sich
also bei Jiingeren um einen Alterseffekt. Frauen sind tber alle Dimensio-
nen und bei der Gesamtskala weniger rechtsextrem eingestellt, nur beim
Sozialdarwinismus ist der Effekt schwicher ausgeprigt. Wenn wir davon
ausgehen, dass Frauen in gegenwirtigen Krisen oft stirker belastet wer-
den (worauf die Literatur schlieen lisst), fithrt das bei ithnen dennoch
nicht zu hoherer Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen. Im Gegen-
teil: Dies deckt sich weitgehend mit den bivariaten Ergebnissen, die wir
in Kapitel 2 berichten. Unter Ostdeutschen ist unter Kontrolle der ande-
ren Individualvariablen und der Kreiszugehérigkeit lediglich die Auslan-
derfeindlichkeit héher. Sozialdarwinismus und NS-Verharmlosung sind
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hingegen im Westen etwas stirker ausgeprigt. Eine nicht-deutsche Staats-
angehorigkeit der Befragten fiihrt in der Gesamtskala zu niedrigeren
Werten, das ist allerdings vorrangig auf die Dimensionen des Ethnozen-
trismus (Auslinderfeindlichkeit, Chauvinismus) zuriickzufithren, welcher
sich (auch) gegen nicht-deutsche Staatsangehérige richtet. Kein Zusam-
menhang zeigt sich hingegen bei der Zustimmung zu einer rechtsautori-
tiren Diktatur, zum Sozialdarwinismus, zum Antisemitismus und zur
Verharmlosung des Nationalsozialismus.

Ungleichheit wird vor allem mit Einkommen sowie — damit eng ver-
bunden — Bildung, Erwerbsstatus und Berufsklasse (Oesch, 2006) in Ver-
bindung gebracht. Das Haushaltsiquivalenzeinkommen (metrisch?) selbst
hat allerdings in unserem Modell keinen Einfluss auf rechtsextreme Ein-
stellungen. Befragte, die derzeit arbeitslos sind (binir, Referenz: nicht
arbeitslos), sind eher rechtsextrem eingestellt (Gesamtskala), allerdings
trifft dies nicht auf die Subdimension »Befiirwortung einer rechtsautori-
tiren Diktatur« zu und auch fir den Sozialdarwinismus und die NS-Ver-
harmlosung ist der Effekt der derzeitigen Arbeitslosigkeit nur schwach
und lediglich auf einem Niveau von 5 % signifikant. Ahnlich wirkt sich
zurlickliegende (mehrfache) Arbeitslosigkeit aus (drei Kategorien: noch
nie, einmal oder mehrfach arbeitslos, Referenz: noch nie): Der Effekt ist
fur die Gesamtskala eindeutig, in den Subdimensionen ist der Effekt teil-
weise nicht signifikant, wenngleich immer in die vermutete Richtung zei-
gend (vergangene Arbeitslosigkeit geht mit hherer Zustimmung einher).
Der Bildungsabschluss der Befragten (vier Kategorien: niedrige, mittlere,
hohe Bildung oder noch in der Schule, Referenz: niedrige Bildung) spielt
— selbst unter Berticksichtigung der anderen Faktoren — eine nicht zu ver-
nachlissigende Rolle: Bereits eine mittlere und noch deutlicher eine hohe
Bildung verringern den Wert, den die Befragten auf der Gesamtskala
rechtsextremer Einstellungen im Durchschnitt erreichen, signifikant.
Ein Blick in die Subdimensionen rechtsextremer Einstellungen zeigt al-
lerdings durchaus eine deutliche Spezifik. Mittlere Bildung verringert vor

9  Daeine Angabe des gesamten Haushaltseinkommens fiir viele Befragte schwierig ist und/
oder zu sozial erwiinschten Antwortverzerrungen fiihrt (siehe Kap. 7), werden die Befrag-
ten gebeten, ihr Haushaltseinkommen einer von 13 Einkommenskategorien zuzuordnen.
Zur Schatzung des Haushaltsaquivalenzeinkommens wird dann der Mittelwert der ange-
gebenen Einkommensgruppe durch die Wurzel der Anzahl der Personen im Haushalt ge-
teilt, um eine Gewichtung nach HaushaltsgroBe vorzunehmen.
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allem signifikant Antisemitismus und Sozialdarwinismus — es zeigt sich
jedoch kein Effekt in den restlichen Dimensionen rechtsextremer Ein-
stellungen. Hohe im Vergleich zu niedriger Bildung verringert vor allem
die Auslinderfeindlichkeit, den Antisemitismus und die Bereitschaft zur
NS-Verharmlosung. Hier zeigt sich jedoch kein signifikanter Effekt fir
die Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur, den Chauvinismus und
den Sozialdarwinismus. Auf einige Dimensionen wirkt sich der Bildungs-
grad gar nicht aus.

Um die berufliche Position und damit eine wichtige Quelle von Un-
gleichheit in der Gestaltung des eigenen Alltags zu berticksichtigen, haben
wir insgesamt neun Kategorien gebildet und als Referenzkategorie die
ungelernten und angelernten Arbeiterinnen und Arbeiter gewihlt (siche
Tab. 1). Fiir diese Gruppe wird immer wieder angenommen, dass sie als
Modernisierungsverlierer (Kiess et al., 2017; Spier, 2010) und als Titige in
stark hierarchisch geprigten Verhiltnissen eher zu rechtsextremen Ein-
stellungen und entsprechendem Wahlverhalten neigen (Oesch & Renn-
wald, 2018; Abou-Chadi et al., 2021; Wagner, 2024). In unseren Modellen
zeigen sich nur vereinzelte Effekte: Noch nie berufstitig Gewesene sind
signifikant seltener auslinderfeindlich als die Referenzkategorie, (leiten-
de) Angestellte und Selbststindige ohne oder mit wenigen Beschiftigten
verharmlosen seltener den Nationalsozialismus. Diese Gruppen sowie
Facharbeiterinnen und Facharbeiter befiirworten auch etwas weniger eine
rechtsautoritire Diktatur als die un- bzw. angelernten Arbeiterinnen und
Arbeiter. Der Effekt, dass Befragte, die (bisher) noch nie berufstitig wa-
ren, niedrigere Werte der Auslinderfeindlichkeit aufweisen, lasst sich wo-
méglich wie folgt plausibilisieren: Eventuell ist die Abwertung Anderer
fir diese Gruppe weniger wichtig als fiir Arbeiterinnen und Arbeiter, auch
weil Nicht-Berufstitige sich weniger in Konkurrenz mit Anderen sehen.

Drei Variablen unseres Modells messen subjektive Deprivationserfah-
rungen, wobei die Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage (indi-
viduelle Deprivation) bereits deutlichere Effekte zeigt als die objektiven
Faktoren: Je besser die eigene Lage auf einer Skala von 1 bis 5 einge-
schitzt wird, desto niedriger fallen rechtsextreme Einstellungen aus. Noch-
mals deutlicher sind die Zusammenhinge mit der Einschitzung der wirt-
schaftlichen Lage Deutschlands (kollektive Deprivation): Hier finden wir
sogar fiir alle Dimensionen der rechtsextremen Einstellung deutliche Zu-
sammenhinge. Der Effekt auf die Gesamtskala rechtsextremer Einstel-
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lungen ist einer der stirksten erklirenden Effekte in unseren Modellen. Je
schlechter die wirtschaftliche Lage in Deutschland eingeschitzt wird, des-
to stirker zeigt sich eine Tendenz zum Rechtsextremismus. Dieser Be-
fund verweist auf die Funktion der Wirtschaft als sekundire Autoritit zur
Stabilisierung einer eigenen Ich-Schwiche (Decker et al., 2013; Decker,
2015). Zudem deckt sich unser Ergebnis mit der Krisenrhetorik extrem
rechter Akteure wie der AfD oder den Freien Sachsen (Kiess & Nattke,
2024), die kontinuierlich Untergangsszenarien verbreiten — schon immer
Kennzeichen faschistischer Bewegungen (Weiss, 2017; Fielitz & Marcks,
2020). SchlieBlich haben wir die politische Deprivation mit zwei Fragen
(siche Kap. 2) erfasst und als Index in unser Modell aufgenommen: Auch
das Gefuhl, politisch einflusslos und abgehingt zu sein, geht mit einer
hoéheren Disposition zu rechtsextremen Einstellungen einher. Ausnah-
men bilden die Dimensionen NS-Verharmlosung und Antisemitismus.
Fur Letzteren ist der Befund hervorzuheben, dass die individuelle Ein-
schitzung der Wirtschaftslage und auch die politische Selbstwirksam-
keitserwartung keinen Zusammenhang zeigen, dafiir aber die Einschit-
zung der Wirtschaftslage Deutschlands (siche dazu auch Kap. 4).

Kontextebene

Zuletzt tberpriften wir den Einfluss einer Reihe von Kontextvariablen
(Tab. 2), von denen wir aufgrund der oben skizzierten, theoretischen Uber-
legungen annahmen, dass sie mit Zustimmungstendenzen zum Rechts-
extremismus zusammenhéngen. Ferner deutete der ICC darauf hin, dass
auf der Kreisebene ein hoher Anteil der Varianz liegt — die bis hierhin
diskutierten individuellen Variablen also nur einen Teil erkliren konnen.
Dabei zeigten sich in einem Zwischenschritt einige signifikante Effekte,
wenn wir lediglich einzelne Kontextvariablen priiften, ohne weitere Indi-
katoren auf der Individual- oder Kontextebene zu berticksichtigen.
Offensichtlich sind also durchaus Zusammenhinge zwischen Kontext-
ebene und rechtsextremer Einstellung vorhanden, diese sind jedoch kom-
plex: Berticksichtigt man die soeben beschriebenen Individualvariablen
und weitere Variablen des sozialrdumlichen Kontext, verschwinden nahe-
zu alle Effekte, die wir in diesen unterkomplexen Modellen finden. Das
heiBlt, dass unter gleichzeitiger Bertcksichtigung der Individual- und
Kontextebene keine der ausgewihlten Kontextvariablen einen signifikan-
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ten Effekt hat und die Modelle mit Kontextvariablen die Varianz rechts-
extremer Einstellungen nicht besser erkliren als die Modelle, die aus-
schlieBlich Individualvariablen nutzen. Dies gilt sowohl fiir die Gesamt-
skala rechtsextremer Finstellungen als auch fiir alle Subdimensionen mit
Ausnahme der Ausldnderfeindlichkeit. Da auch die Abwesenheit dieser
Effekte einen substanziellen Beitrag zum Verstindnis des Rechtsextremis-
mus und fiir den politischen Umgang mit ihm leistet, stellen wir die Va-
riablen kurz vor.

Die meisten der in Tabelle 2 berichteten Indikatoren bezogen wir aus
der Datenbank des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR; INKAR), einer 6ffentlich zuginglichen Datensammlung zur
Raum- und Stadtentwicklung in Deutschland. Die Auswahl erfolgte, wie
weiter oben beschrieben, sowohl theorie- als auch datengeleitet, wobei
wir insbesondere an Aspekten der objektiven regionalen Deprivation so-
wie an Faktoren der sozialen Ungleichheit interessiert waren. Die folgen-
den Kontextfaktoren zogen wir in der aktuellsten Version der jeweiligen
Variable ein: (1) das durchschnittliche Haushaltseinkommen in Euro je
Einwohner, (2) den Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbsper-
sonen in Prozent, (3) den Anteil der Schulabginger mit Hochschulreife
in Prozent, (4) das durchschnittliche Bruttoinlandsprodukt pro Kopf,
(5) dessen Funf-Jahres-Entwicklung seit 2016, (6) einen Index, der die
einwohnergewichtete Luftliniendistanz zu verschiedenen Orten des tig-
lichen Bedarfs (Apotheke, Bushaltestelle, Supermarkt und Grundschule)
zusammenfasst, und (7) das Verhiltnis von Frauen und Ménnern im Al-
ter zwischen 20 und 40 Jahren (Salomo, 2019). Dartber hinaus beriick-
sichtigten wir (8) das Wanderungssaldo, d.h. die Zahl der Zuziige abziig-
lich der Abwanderung je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner, (9) die
absolute wirtschaftliche Ungleichheit innerhalb der Kreise, indem wir
den Anteil der Haushalte mit niedrigem Einkommen (< 1.500 €) vom
Anteil der Haushalte mit hohem Einkommen (> 3.600 €) abgezogen und
quadriert™ haben, sowie (10) den Anteil der Schutzsuchenden an der Be-

10 Zur Bildung dieses Indikators zogen wir fur jeden Kreis das durchschnittliche Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf 2016 vom Wert aus 2021 ab.

11 Ein positiver Wert vor der Quadrierung bedeutet, dass es in einem Kreis mehr hohe als
niedrige Einkommen gibt. Bei einem negativen Wert sind es entsprechend mehr niedrige
als hohe Einkommen. Wir quadrieren diese Werte, damit wir ein absolutes Maf3 der wirt-
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volkerung.'? SchlieBlich nutzten wir neben diesen vom BBSR zur Verfu-
gung gestellten Daten mit (11) dem Anteil an leerstehenden Wohnungen
einen Indikator aus dem Zensus 2022.

Tabelle 2: Lage- und Streuungsmalle der verwendeten Kontextfaktoren

Kontextfaktoren auf Quelle
Kreisebene (Jahr) N M SD Min Max
Durchschnittliches BBSR
Haushaltseinkommen 2021) 400 2.013,03 194,38 1.490,75 3.124,67

in € je Einwohner

Anteil der Arbeitslosen an BBSR

den zivilen Erwerbspersonen 400 523 2,18 1,87 14,80

X (2021)

in %

Anteil der Schulabganger BBSR

mit Hochschulreife an den 400 31,20 8,93 0,007 59,83
R . (2022)

Schulabgdngern in %

Bruttoinlandsprodukt BBSR

in 1.000 € je Einwohner (2021) 400 AU 16,72 1729 158,68

Flnf-Jahres-Entwicklung

des Bruttoinlandsprodukts BBSR

X L p (2021/ 400 4,77 3,52 -18,97 49,98

in 1.000 € je Einwohner 2016)

(2021 minus 2016)

Index der einwohner-

gewichteten Luftlinien- BBSR

distanz zu Apotheke, (2020/ 400 1.130,24 558,88 33738  4,197,12

Bushaltestelle, Supermarkt 2021°)
und Grundschule

Anteil der Frauen an den BBSR
Einwohnern von 20 bis (2021) 400 47,97 1,25 42,86 52,47
unter 40 Jahren in %

Gesamtwanderungssaldo BBSR

je 1.000 Einwohner 400 17,67 4,74 4,68 40,40
. (2021)

(Zuzug minus Fortzug)

schaftlichen Ungleichheit vorliegen haben. In den Modellen haben wir die Richtung die-
ser Ungleichheit Gber eine binare, sog. Dummy-Variable kontrolliert.

12 Da wir rechtsextreme Einstellungen tiber Kontextfaktoren erklaren wollen, Uberprifen wir
die sogenannte Kontakthypothese (Allport, 1954; Pettigrew & Tropp, 2006) anhand der
tatsachlichen Zahl an Schutzsuchenden in der Lebensumgebung. Die Kontakthypothese
geht davon aus, dass Vorurteile durch den Kontakt mit als fremd wahrgenommenen Per-
sonen reduziert werden konnen. Die Anzahl der Schutzsuchenden wiirde dann als Gele-
genheitsstruktur zur Interaktion mit ebendiesen fungieren.
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Kontextfaktoren auf Quelle
Kreisebene (Jahr) N M SD Min Max

Absolute wirtschaftliche
Ungleichheit (Anteil hohe

BBSR

Einkommen minus Anteil (2021) 399 117,17 177,33 0,00 1.958,06
niedrige Einkommen zum

Quadrat)

Anteil Schutzsuchender BBSR

an Bevélkerung in % (2021) 393 S 168 131 23,59
Anteil an leerstehenden Zensus

Wohnungen im Kreis® (2022) 400 0 216 2,00 15,00
Wabhlbeteiligung in % BBSR

(BTW 2021) (2021) 400 76,26 4,16 63,40 85,50
AfD-Zweitstimmenanteil BBSR

in % (BTW 2021) (2021) 400 11,37 5,93 2,87 32,53

2Der Wert »0« ist u.a. mit dem Landkreis Bamberg zu erkldren: Er unterhélt kein eigenes Gymnasium,
sondern ist zusammen mit der Stadt Bamberg verantwortlich fir die im zentralen Ort Bamberg lie-
genden Gymnasien (https://www.landkreis-bamberg.de/Leben/Bildung/Schulen/Gymnasien/).

b Die einwohnergewichtete Luftliniendistanz zur nachsten Haltestelle ist aus dem Jahr 2020, die
restlichen Indikatoren des Index stammen aus dem Jahr 2021.

<Nicht berlcksichtigt sind Ferien- und Freizeitwohnungen sowie gewerblich genutzte Wohnun-
gen. Die Berechnung erfolgt fiir Wohnungen in Wohngeb&uden (ohne Wohnheime). Diplomaten-
wohnungen und Wohnungen ausldndischer Streitkrafte werden nicht separat erfasst und somit
auch nicht aus der Berechnung der Leerstandsquote ausgeschlossen.

Wie Tabelle 2 zu entnehmen ist, existieren zwischen den Kreisen in
Deutschland sehr starke Unterschiede: Das Durchschnittseinkommen va-
ritert zwischen 1.490,75 € und 3.124,67 €, die Zahl der Arbeitslosen zwi-
schen 1,87 und dem nahezu Zehnfachen von 14,80 pro 1.000 Erwerbs-
personen usw. Noch einmal: Trotz dieser Unterschiede hat keiner der
untersuchten Faktoren auf der Kreisebene einen Einfluss auf die Zustim-
mung zur rechtsextremen Einstellung der in diesen Kreisen Befragten,
wenn die Individual- sowie weitere Kontextvariablen berticksichtigt wer-
den. Die einzige Ausnahme bildet die Subdimensionen der Auslinder-
feindlichkeit. Hier zeigt sich theoriekonform ein die Auslinderfeindlich-
keit begtinstigender Einfluss wirtschaftlicher Ungleichheit: Mit weiter
steigender wirtschaftlicher Ungleichheit in Kreisen, in denen es anteilig
mehr niedrige (< 1.500 €) als hohe (> 3.600 €) Einkommen gibt, nimmt
auch die Auslinderfeindlichkeit unter den Befragten zu (sieche Grafik 3).
Dieser Effekt steigender wirtschaftlicher Ungleichheit zeigt sich hin-
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gegen nicht, wenn es anteilig mehr hohe als niedrige Einkommen in einem
Kreis gibt.

Grafik 3: Wirtschaftliche Ungleichheit und Auslanderfeindlichkeit
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Absolute wirtschaftliche Ungleichheit entspricht der quadrierten Differenz zwischen dem Anteil
der Haushalte mit hohem (> 3.600 €) und niedrigem (< 1.500 €) Einkommen.

Weiterfiihrende, explorative Untersuchungen

Um die dennoch bestehende Varianz rechtsextremer Finstellungen wei-
ter zu ergrinden, haben wir explorativ noch die Wahlbeteiligung und den
Zweitstimmenanteil der AfD bei der Bundestagswahl 2021 hinzugezo-
gen. Auch diese Indikatoren der politischen Kultur konnten die Varianz
nicht weiter erkliren, lediglich das AfD-Ergebnis hingt ebenfalls erwar-
tungsgemdl} mit hoherer Auslinderfeindlichkeit zusammen. Hier ist al-
lerdings die kausale Richtung des Effekts fraglich. So ist es einerseits mog-
lich, dass die AfD von der ohnehin hoheren Auslinderfeindlichkeit in
einem Kreis profitiert und daher héhere Wahlgewinne erzielt. Andererseits
kénnte es sein, dass durch die hohen Wahlergebnisse der AfD eine Stim-
mung gegen als nicht-deutsch konstruierte Menschen entsteht und die
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Auslinderfeindlichkeit in der Folge ansteigt oder das bereits bestehende
Ressentiment gegen vermeintlich Fremde vermehrt geduBBert wird.

Fazit: Wahrgenommene Deprivation ausschlaggebend

Die soziale und wirtschaftliche Ungleichheit haben in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten spiirbar zugenommen. In der Fachliteratur wie in
der 6ffentlichen Debatte werden objektive Deprivationsfaktoren (Arbeits-
losigkeit, niedrige Einkommen usw.) immer wieder mit dem Anstieg rechts-
extremer Einstellungen und auch der Wahl extrem rechter Parteien wie
der AfD in Verbindung gebracht. Allerdings sind die tatsichlichen Be-
funde zumindest widerspriichlich — auch der genaue Wirkmechanismus
ist damit unklar. In unseren Analysen zur rechtsextremen Einstellung
stellen wir ebenfalls fest, dass es auf der individuellen Ebene weniger die
objektiven Faktoren sind, die die Verbreitung rechtsextremer Einstellung
erkliren kénnen. Arbeitslosigkeit sowie — fir einzelne Subdimensionen —
Bildung und Erwerbsklasse helfen zwar, die Verbreitung rechtsextremer
Einstellungen aufzukliren, andere Faktoren — wie etwa das individuelle
Haushaltseinkommen — wirken sich jedoch nicht spiirbar aus. Viel stirker
ist hingegen der Einfluss subjektiver Deprivationserfahrungen und dabei
insbesondere das Gefiihl, dass es Deutschland insgesamt wirtschaftlich
schlecht gehen wiirde — bereits Adorno stellte fest, »daB3 Uberzeugungen
und Ideologien dann, wenn sie eigentlich durch die objektive Situation
nicht mehr recht substantiell sind, ihr Dimonisches, ihr wahrhaft Zer-
storerisches annehmen« (Adorno, 2019, S. 13). Das verweist direkt auf die
Mobilisierungsstrategien extrem rechter Parteien und Organisationen, die
bestindig vom Untergang sprechen. Populisten und Faschisten »framen«
(Kiess, 2019) und »performen« Krisen (Moffitt, 2014) geradezu, da sie
die Krise brauchen, um sich als Retter (der Nation, des Abendlandes, des
Volkes usw.) zu inszenieren (Weiss, 2017; Fielitz & Marcks, 2020; Kiess &
Nattke, 2024).

Unsere Daten sprechen fiir einen substanziellen Anteil an (rdumlicher)
Streuung rechtsextremer Einstellungen auf der Ebene der Kreise und
kreisfreien Stidte und in simplifizierenden Modellen, die lediglich einzel-
ne Kontextfaktoren berticksichtigen, finden wir auch signifikante Einzel-
effekte. Faktoren auf der Kreisebene spielen fiir rechtsextreme Einstel-
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lungen also durchaus eine Rolle, jedoch ist ihre Wirkungsweise komplex,
denn fast alle Effekte verschwinden, sobald andere relevante Faktoren auf
der Individual- oder Kontextebene im Modell beriicksichtigt werden. Wir
miissen also davon ausgehen, dass hier dynamischere Wirkmechanismen,
wie bspw. Interaktions- oder Mediationseffekte, greifen, die auch in unse-
ren komplexeren Modellen nicht aufgedeckt werden kénnen. Eine Aus-
nahme bildet lediglich die Subdimension der Auslinderfeindlichkeit, die
durch eine héhere wirtschaftliche Ungleichheit auf Kreisebene beglinstigt
wird. Explorative Uberlegungen zum Einfluss bestimmter (rechter) Raum-
kulturen konnten wir zunichst nicht bestitigen — auch hier zeigt sich le-
diglich ein Zusammenhang zwischen Auslinderfeindlichkeit und dem
AfD-Zweitstimmenergebnis wihrend den Bundestagswahlen 2021. Even-
tuell kénnten lingerfristig wirkende Elemente der politischen Kultur fir
politische Einstellungen relevant sein: In anderen Untersuchungen haben
sich linger zuriickliegende, hohe Ergebnisse der NPD (Richter & Bosch,
2017; Dilling et al., 2024b) oder noch friher der NSDAP (Cantoni et al.,
2019) als gute Pridiktoren fiir heutige Wahlergebnisse der AfD erwiesen.
In der vorliegenden Untersuchung mussen wir diese Frage offenlassen.

Unsere Ergebnisse heben den Einfluss individueller Deprivationser-
fahrungen und insbesondere des (sadomasochistischen) Autoritarismus
hervor. Das bedeutet aber gerade nicht, dass Rechtsextremismus zu einem
vorrangig individuellen Phinomen verklirt werden kénnte: Gerade fiir
den (sadomasochistischen) Autoritarismus, dessen groflen Einfluss wir
auch hier wieder beobachten kénnen, konnten wir in der Vergangenheit
zeigen, dass riumliche Faktoren eine Art Gelegenheitsfenster fiir vorhan-
denes autoritires Potenzial bieten (Heller et al., 2020; Dilling et al., 2024a).
Der Einfluss der Lebensumgebung auf rechtsextreme Einstellungen — sei
es sozialrdumliche Deprivation und Ungleichheit — ist womdglich grund-
sitzlich eher indirekter Natur. So konnten auch Russo et al. (2020) zei-
gen, dass sich der Einfluss objektiver Bedrohungssituationen auf die indi-
viduelle Zustimmung zu autoritiren Systemen indirekt vermittelte — tiber
die subjektive Bedrohungswahrnehmung. Auch dynamischere Interak-
tionen zwischen den verschiedenen Kontexteffekten sowie zwischen
Kontext- und Individualvariablen sind méglich. Dafiir spricht, dass wir
in einfachen Modellen mit einzelnen Kontextvariablen Effekte ausmachen
konnen, diese jedoch in komplexeren Modellen durch die Effekte anderer
Variablen tberlagert werden.
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Ferner ist durchaus denkbar, dass wir nicht alle relevanten Indikato-
ren sozialer Ungleichheit und regionaler Deprivation in unser Modell auf-
nehmen konnten. Diese kdnnten als eigenstindige Faktoren oder aber in
Interaktion mit den bereits berticksichtigten Variablen eine Rolle spielen.
Insbesondere konnten wir keine Variable zum Wohlstand, in Form von
Wohneigentum oder Vermdgen, aufnehmen und auch zivilgesellschaftli-
che Strukturen, wie beispielsweise die Anzahl von Vereinen und Sport-
verbidnden, blieben unberiicksichtigt. Auch Fragen der demokratischen
Offentlichkeit — gibt es (noch) eine regionale Zeitung, welche Parteien
dominieren — konnten wir nicht beriicksichtigen. Diese Faktoren kénn-
ten als Indikatoren der Partizipationsmoglichkeiten verschiedene Dimen-
sionen des Deprivationserleben mindern und (politische) Selbstwirksam-
keitserfahrung erhéhen.

Eine weitere Einschrinkung stellt womdglich die Analyseebene der
Kreise und kreisfreien Stidte dar — schlieBlich handelt es sich hierbei um
relativ grof3e und heterogene Sozialrdume. Stadtteilanalysen legen nahe
(Geilen & Mullis, 2021), dass insbesondere auch der Unterschied zwischen
Zentrum und Peripherie sowie kleinrdumige, lokale Strukturen bzw. das
Fehlen derselben von der extremen Rechten fiir die Mobilisierung genutzt
werden konnen. Fur die Auslinder- bzw. Fremdenfeindlichkeit variieren
die Ergebnisse je nach Analyseebene (also bspw. Nachbarschafts-, Kreis-
oder Linderebene; Pottie-Sherman & Wilkes, 2017). Fir die Folgefor-
schung empfehlen wir daher Analysen auf der Gemeinde- oder auch auf
Stadtteil- bzw. Postleitzahlbereichsebene. Dazu briduchte es aber entspre-
chende Befragungen etwa fiir einzelne Grofistidte oder Regionen.

Insgesamt ist es bemerkenswert, dass insbesondere die Subdimension
der Auslinderfeindlichkeit stdrker direkt mit regionalen Indikatoren in
Verbindung steht. Hervorzuheben ist hier nicht nur die soziale Ungleich-
heit, die in Kreisen, die anteilig mehr niedrige als hohe Einkommen auf-
weisen, mit hoherer Auslinderfeindlichkeit einhergeht. Ferner steht sie
auch als einzige Subdimension mit den AfD-Wahlerfolgen in Verbindung,
Auslinderfeindlichkeit ist die am weitesten verbreitete Facette des Rechts-
extremismus. In der Vergangenheit haben wir sie — zusammen mit dem
Chauvinismus — als »Einstiegsdroge« in den Rechtsextremismus bezeich-
net. Es ist also durchaus naheliegend, dass gerade Regionen, die stirker
von sozialer Ungleichheit betroffen sind, auch anfilliger fiir extrem rechte
Mobilisierung sind: Gerade ausldnderfeindliche Narrative, wie sie nicht
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nur die AfD verbreitet, suggerieren hdufig, dass Schutzbedurftige sowie
Migrantinnen und Migranten sozialstaatliche Leistungen auf Kosten der
einheimischen drmeren Bevolkerung beziehen. Als Feindbild kénnen sie
damit fiir die Ungleichheit und wahrgenommene Deprivation verantwort-
lich gemacht werden. An dieser Stelle ist unsere Analyse auch zurilickzu-
binden an die Forschung zu Wahlergebnissen und Kontextvariablen. Denn
fur die Wahlergebnisse extrem rechter Parteien wie der AfD sind Kon-
textfaktoren der einschligigen Forschung nach relevant, fiir die Verbrei-
tung rechtsextremer Einstellung ist der Zusammenhang jedoch offenbar
komplexer. Eventuell kénnen extrem rechte Parteien also rechte Einstel-
lungen unter »giinstigen« sozialrdumlichen Bedingungen besser mobili-
sieren, obwohl die Einstellungen selbst nicht direkt mit diesen Bedingun-
gen zusammenhingen.
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Seit Beginn unserer Studienreihe im Jahr 2002 untersuchen wir die Ver-
breitung antisemitischer Ressentiments in Deutschland. Hierbei beriick-
sichtigen wir seit 2012 neben dem tradierten Antisemitismus auch den
Schuldabwehr- und den israeclbezogenen Antisemitismus (Kiess et al.,
2020). Unter dem Eindruck des terroristischen Angriffs auf Israel am
7. Oktober 2023 haben wir uns entschieden, unsere Erhebung in diesem
Jahr um zwei weitere Dimensionen — den postkolonialen Antisemitismus
und den antisemitischen Antizionismus — zu erweitern. Mit diesen zusitz-
lichen Dimensionen fokussieren wir uns auf AuBerungsformen des Anti-
semitismus, die insbesondere in linken Bewegungen verbreitet sind (Decker
et al,, 2024). Hintergrund unserer Entscheidung ist die oft ausdriickliche,
manchmal auch implizite Parteinahme in der internationalen, aber eben-
so in der bundesdeutschen Linken fir die klerikal-faschistische Hamas
bereits unmittelbar nach deren pogromartigen Massaker am 7. Oktober
(Decker & Reimer-Gordinskaya, 2024).

Fremdes, Eigenes und Nicht-ldentisches

Die sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Antisemitismus war
von Anfang an nicht blole Forschung zu einem Ressentiment unter vie-
len (Horkheimer & Adorno, 1944; Adorno, 1947). Uber das individuelle
Ressentiment sollte vielmehr ein wesentlicher Zugang zur Gesellschaft
selbst ermdglicht werden. Ressentiments und damit auch der Antisemitis-
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mus sind, so unsere Annahme, Ausdruck der in der Gesellschaft herr-
schenden Widerspriiche und auf die Individuen wirkenden Krifte (De-
cker, 2018). Dabei geht es uns nicht um Fragen der Individualpsycholo-
gie (Adorno, 1947, S. 25), denn spitestens wenn, wie im Antisemitismus,
nicht nur einzelne Menschen ihre Realititswahrnehmung verzerren, son-
dern die Projektion zum Massenphinomen wird, ist der gesellschaftliche
Anteil nicht mehr zu Gibersehen. Entsprechend stehen nicht individuelle
Verhaltensweisen, sondern gesellschaftliche Verhiltnisse im Fokus unse-
rer Forschung,.

Empirisch untersuchen lisst sich die Gesellschaft wiederum tber ihre
Mitglieder und deren Ressentiments. Richten sich diese gegen Migranten,
weil sie »das Gliick ohne Arbeit« zu haben scheinen, oder gegen Sinti und
Roma, weil sie »kriminell« seien und die gesellschaftlichen Regeln nicht
einhalten wiirden (sieche Kap. 2), dann duflert sich im Ressentiment vor-
nehmlich Eigenes. Die Psychoanalyse spricht in diesem Fall von abge-
wehrten Winschen, die weder mit dem eigenen Selbstbild in Deckung
gebracht werden kénnen noch mit den gesellschaftlichen Normen. Aber
das, was abgewehrt wurde, ist nicht einfach verschwunden, es kehrt in
den Ressentiments als Projektion wieder: In den Fantasien Gber Frem-
de, von ihrer sexuellen Freiheit und ihrem unbeschwerten Leben, von kos-
tenlosen Einbaukiichen, staatlich bezahlten Ubernachtungen in Luxus-
hotels oder mafBlosem Drogenkonsum (Decker et al., 2008), kann den
cigenen Wiinschen Raum gegeben werden.

Was dem Einzelnen als »eigen« und was als »fremd« erscheint, ist kei-
ne bewusste, oftmals nicht einmal eine individuelle Entscheidung. Wel-
che Winsche abgewehrt und dann projiziert werden miissen, dariiber ent-
scheiden gesellschaftliche Konventionen. Mit ihnen setzt sich nicht nur
in der Gegenwart das Interesse des Allgemeinen, der Gesellschaft, auf
Kosten des Besonderen, der in ihr lebenden Menschen, durch. Seit jeher
hat die Gesellschaft die Moglichkeit, jenes »stahlharte Gehduse der Ho-
rigkeit« zu errichten, wie Max Weber es nannte (Weber, 1904/1905, S. 203).
Auch wenn dieser Mechanismus auf einem Ausschluss derjenigen basiert,
die die Konventionen scheinbar nicht erfillen, droht selbigen in Folge
die Inklusion: Wer aus der Gemeinschaft psychisch ausschlossen wird,
kann von der Gesellschaft erst recht vollumfinglich erfasst werden. Wer
z.B. als Arbeitsloser aus der Arbeitswelt ausgeschlossen ist, der ist dem
Zugriff der staatlichen Instanzen zur Kontrolle viel deutlicher und un-
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mittelbarer unterworfen. Diese Drohung schwebt tiber allen (Luhmann,
1994; Decker et al., 2013). Nicht dazuzugehdren, ist daher nicht erst in dem
Moment, in dem die Gewalt zur Anwendung kommt, eine reale Gefahr.

Wie sehr die Menschen Gruppenbildung brauchen und wie dringend
der Wunsch nach Identifikation ist, offenbart die reale Hilflosigkeit der
Einzelnen im gesellschaftlichen Betrieb (vgl. Adorno, 1963, S. 385). Ihre
Ressentiments er6ffnen so der sozialwissenschaftlichen Forschung das
Verstindnis tiber den in der Gesellschaft bestehenden Anpassungsdruck
und die gesellschaftlichen Widerspriiche. Wenn eine Gesellschaft, so wie
es bei unserer seit mehr als zwei Dekaden der Fall ist, geprigt ist von einer
Konjunktur »kollektiver Identititen« (Niethammer, 2000), einer »Feier
von Identitit und Grenze« (Piketty, 2020, S. 1186) und der autoritiren Re-
konstruktion von Zugehérigkeit (Sennett, 1998), dann mindet diese zum
Teil freiwillig vollzogene Unterwerfung unter die Gemeinschaft im Res-
sentiment auf »Andere«. Es ist jener Groll, der sich nicht im Hass auf die
Umstinde entlddt, die einen zur Identifikation und Unterwerfung fihr-
ten, sondern auf Menschen, die nicht dazu gehéren. Sie werden aus der
Gemeinschaft heraus so schwach gemacht, wie man sich selbst erleben
musste.

Der Antisemitismus hat als »Ressentiment der beherrschten Subjekte
der Naturbeherrschung« (Horkheimer & Adorno, 1944, S. 238) seit der
Moderne eine besondere Funktion in dieser Psychodynamik der Gesell-
schaft. Sein Auftreten zeigt mehr an als die Projektion von Eigenem auf
»Fremde«. Wenn Theodor W. Adorno vom Antisemitismus als »Gerticht
ber die Juden« spricht (Adorno, 1954, S. 200), dann ist zwar auch eine
projektive Aufladung gemeint, aber Juden sind nicht allein Triger von
verponten Wiinschen, die abgewehrt werden. Vielmehr tritt im antisemi-
tischen Ressentiment auch die Ambivalenz von Identitit iberhaupt zuta-
ge. Wihrend es im Ressentiment gegeniiber Migranten, Sinti und Roma
oder Muslimen darum geht, die eigene Gruppenidentitit zu sichern und
sich fiir die Versagungen an den Schwicheren schadlos zu halten, dreht
es sich beim antisemitischen Ressentiment um die Erfahrung von Wider-
spriichlichkeit, von Uneindeutigkeit und damit der Fragilitit der mithsam
aufrechterhaltenen Identitit. Ambivalenzen, Uneindeutigkeiten, die Kon-
tingenz von Koérper und Sexualitit und verponte Wiinsche sind nicht nur
eine Herausforderung fir die Gesellschaft, sondern fiir viele Menschen
Griinde fiir ein fundamental psychisches Bedrohungserleben. Die Schutz-
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suche in der Gruppenidentifikation ist nicht nur wegen der von aullen
kommenden sozialen Bedrohung so dringend. Der eigene Kérper und
die Widerspriichlichkeit der eigenen Wiinsche machen das Individuum
empfinglich fiir die sozialen Angebote zur Abwehr des Hilflosigkeitser-
lebens.

Was aber an eigenen Winschen abgewehrt wurde, bleibt unbewusst
hoch bedeutsam und wird dadurch fiir das Individuum und die Gesell-
schaft um so bedrohlicher (Becker-Schmidt, 2004; vgl. Kap. 1; Stender,
2013). Diese fundamentale Angst wiederum findet seinen Ausdruck im
»Juden« als »Figur des »Dritten« (Holz, 2000), als absolut Anderem. Aus
der Projektion der Heimatlosigkeit, Machtlosigkeit und gleichzeitigen
Ubermacht rithren sowohl die Fantasie her, Juden seien gleichzeitig eine
machtvolle und schwache Gruppe, als auch ihre Wahrnehmung nicht nur
als fremd, sondern als grundsitzlich anders. Der Antisemitismus ist die
Projektion auf »the Jew«, durch die dieser zum »invisible antagonist in
every problem and in all fields« wird (Massing, 1939, S. 77). Nicht zuletzt
entspringt die Fantasie tber »den Juden« dem Wunsch nach Personifizie-
rung der abstrakt gewordenen Herrschaft der Okonomie, die ein wesent-
liches Merkmal unserer Gegenwart ist (vgl. Haury, 1992a, S. 128).

Wo eine Projektionsfliche gebraucht wird, geht es nicht um Erfah-
rung, es geht um das Bediirfnis desjenigen, der dem Wahnbild anhingt
(Adorno, 1947, S. 57, 60). Die Erfahrungslosigkeit ist sogar das hervorste-
chendste Merkmal des antisemitischen Ressentiments. Mit Juden und
ihrem Verhalten hat es nichts zu tun, mit der Not, die eigene Identitit
durch Gemeinschaft zu sichern, dafiir um so mehr. Eine mogliche Ab-
wehr der Not, das eigene Ich zusammenzuhalten, wird in der Antisemi-
tismusforschung als Ambiguititsintoleranz bezeichnet (Frenkel-Bruns-
wik, 1949)." Sie kommt in modernen Gesellschaften zustande durch einen
gesellschaftlichen Druck zum widerspruchsfreien, mit sich selbst und

1 Frenkel-Brunswik entwickelte das Konzept der Ambiguitétstoleranz, in dem sie die Wahr-
nehmungspsychologie des Psychologen Erich Rudolph Jaensch gewissermaen vom
Kopf auf die FiiBe stellte (Benetka, 2020). Jaensch behauptete die Existenz von zwei Wahr-
nehmungstypen: Wéahrend der eine lber »eine stabile und geordnete Auffassung der
Welt« verflige, stehe diesem ein »labile[r] Wahrnehmungstypus« gegeniiber. Diesen »Ge-
gentypus« sah Jaensch »vor allem — wenn auch nicht ausschlieBlich - in den Juden« ver-
korpert (ebd., S. 90f.). Frenkel-Brunswik erkannte in Jaenschs Psychologie den Ausdruck
seiner Unfahigkeit, mit der Kontingenzerfahrung anders umzugehen, als sie antisemitisch
zu grundieren.
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den gesellschaftlichen Normen identischen Individuum. Was als Eigenes
und Authentisches erscheint, ist durch Identifizierungswunsch und -druck
in der Kindheit erworben worden. So bleibt dieses »Eigene« ambivalent:
Was als eigener Wunsch erscheint, ist bereits gesellschaftlich bearbeitetes
Bedurfnis.

Allerdings fithrt die Angst, ohne die Anpassung dem gesellschaftli-
chen Zugriff ausgeliefert zu sein, ausgerechnet zur Schutzsuche durch
Unterordnung unter die sozialen Anforderungen. Der antisemitische Fu-
ror ist ein Versuch, die Ambivalenz aufzuldsen: Mit der Anpassung an die
Gruppe gelingt gleichzeitig die Stirkung der eigenen Identitit, wie sie als
Gruppenmitglied aufgegeben wird.

Antisemitismus und die »Linke«

Deshalb sind die Konjunkturen des Judenhasses immer auch Indikatoren
fur das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft. Je offener der Anti-
semitismus sich duflert, desto groBer ist nicht nur die Bedrohung von Ju-
den, sondern von Demokratie und Zivilisation iiberhaupt. Und wie auto-
ritire Reaktionen nicht nur in der extremen Rechten zu finden sind,
sondern die gesamte Gesellschaft durchziehen (Decker et al., 2022a), so
steht auch der Antisemitismus als »dunkle Ressource« allen Gesellschafts-
mitgliedern zur Verfligung.

Durch seine soziale Achtung schien der Antisemitismus seit den 1980er
Jahren im bundesdeutschen Alltag an Prisenz und an Bedeutung verlo-
ren zu haben. Die Zustimmung zu tradierten antisemitischen Aussagen
in reprisentativen Erhebungen waren jahrelang riickliufig (Bergmann &
Erb, 1991; Bergmann, 2017; Decker et al., 2022b). Gleichzeitig wog der
Verdacht schwer, dass sich der Antisemitismus schlicht in einer »Kom-
munikationslatenz« befand, also keinesfalls abnahm, sondern zwischen
offentlicher Rede und privaten Ausfillen klar geschieden wurde. Wenn
antisemitische Vorstellungen 6ffentlich gedullert wurden, dann iber die
»Umwegkommunikation« (Bergmann & Erb, 1986): Im Schuldabweht-
antisemitismus (Schoénbach, 1961), im israelbezogenen Antisemitismus
oder im Antiamerikanismus (Diner, 2003; Knappertsbusch & Kelle, 2010)
fanden sich Gelegenheiten, das Bedurfnis trotz sozialer Sanktionierung
des »klassischen« Antisemitismus zu befriedigen (vgl. Kiess et al., 2020).
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Seit einigen Jahren scheint der antisemitische Grundsound wieder lau-
ter zu werden. In Community-Befragungen berichten Juden, dass Begeg-
nungen mit Antisemitismus zu ihrem Alltag gehéren und dieser wieder
zunimmt (Zick et al., 2017; Pickel et al., 2022; Bernstein, 2023; Kahn-
Harris et al., 2023; SchlieB3ler et al., 2024). Auch verzeichnen die polizei-
lichen und zivilgesellschaftlichen Dokumentationen einen kontinuierli-
chen Anstieg antisemitisch motivierter Vorfille bis hin zu Terrorakten wie
dem Angriff auf die Synagoge in Halle 2019 oder dem versuchten An-
schlag auf das israelische Generalkonsulat in Miinchen am 5. September
2024. In nicht einmal einer Dekade hat sich die Zahl der in der polizeili-
chen Kriminalititsstatistik erfassten antisemitischen Straftaten nahezu ver-
doppelt. Lagen diese vor 2017 stets bei durchschnittlich etwa 1.500 pro
Jahr, stiegen sie bis 2022 auf fast 2.700 an (Bundesministerium des Inne-
ren & Bundeskriminalamt, 2023).

Seit dem Angriff der klerikal-faschistischen Terrororganisation Hamas
am 7. Oktober 2023 verschirfte sich die Situation noch einmal: So verifi-
zierte der Bundesverband der Recherche- und Dokumentationsstellen
Antisemitismus (RIAS) allein fiir die erste Woche nach dem Massaker
202 antisemitische Vorfille in Deutschland (RIAS, 2023a, S. 5). Zum
Vergleich: Im Vorjahr wurden im gleichen Zeitraum 59 Fille dokumen-
tiert (ebd.). Eine RIAS-Folgeveréttentlichung fir den Zeitraum vom 7. Ok-
tober bis 9. November 2023 kommt zu noch drastischeren Ergebnissen:
Die regionalen Meldestellen verzeichneten allein innerhalb dieses einen
Monats 994 verifizierte antisemitische Vorfille in Deutschland, darunter
»3 Fille extremer Gewalt, 29 Angriffe, 72 gezielte Sachbeschidigungen,
32 Bedrohungen, 4 Massenzuschriften und 854 Fille verletzenden Ver-
haltens (davon sind 177 Fille antisemitische Versammlungen)« (RIAS,
2023b, S. 3).

Wenn es auch gute Grinde gab, in reprisentativen Erhebungen von
einem grof3en Dunkelfeld beim tradierten Antisemitismus auszugehen
(Liebig, 2023), so schien in den letzten Jahren doch zumindest ein Be-
fund relativ sicher zu sein: Antisemitismus wurde vor allem von Menschen
geteilt, die generell einer Ideologie der Ungleichwertigkeit anhingen. An-
gesichts des Angriffs der Hamas im Oktober 2023 und der Reaktionen,
die dieser weltweit ausloste, ist dieser Befund in seiner Eindeutigkeit nicht
mehr haltbar, wurde doch die erwihnte, drastische Zunahme an antise-
mitischen Vorfillen durch eine parallele Entwicklung begleitet: Unmit-
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telbar nach dem Angriff auf Israel kam es trotz der offenkundig antisemi-
tischen, antifeministischen und sexistischen Gewaltexzesse spontan zu
einer Solidarisierung mit der Terrororganisation Hamas. Allerdings ging
diese nicht von der extremen Rechten aus, sondern von Bewegungen, die
allen Grund gehabt hitten, sich eher mit den Opfern zu solidarisieren als
mit den Titern. Bewegungen, die sich nicht nur offen mit der Terrororga-
nisation solidarisierten, sondern auch offenen Antisemitismus als Binde-
glied nutzten (die in New York ausgegebene Parole »Queer for Palestine«
brachte die Gberraschende Situation nolens volens auf den Punkt). Was
im ersten Moment als Bruch erschien, muss im Riickblick eher als ein et-
neutes Aufbrechen bereits existierender antisemitischer Ressentiments in
linken Bewegungen gewertet werden. Denn er war dort schon seit dem
19. Jahrhundert prisent (Diner, 1984; Hanloser, 2020).

Der moderne Antisemitismus entstand nicht zufillig in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, als verschiedene Klassen durch die Durch-
setzung der kapitalistischen Wirtschaftsform vorher sichere Privilegien und
Werte verloren (Kiess et al., 2020; Kiess, 2021). Spezifisch modern ist der
Antisemitismus deshalb, weil er im Gegensatz zum traditionellen (christ-
lichen) Antijudaismus auf einer (pseudo-)wissenschaftlichen Begriindung
beharrt (stellvertretend fiir weitere Autoren Longerich, 2021). Die Juden
wurden mit der Moderne gleichgesetzt und fiir den Niedergang der biu-
erlichen Wirtschaft, des traditionellen Handwerks sowie die Marktab-
hingigkeit der kleinen Handler bzw. des (entstehenden) Kleinbiirgertums
insgesamt verantwortlich gemacht. Fir die restaurativen politischen Mi-
lieus im Wilhelminischen Kaiserreich wurde der Antisemitismus zu einem
»politischen Code«: Als Erkennungsmerkmal tiber verschiedene soziale
Schichten und politische Milieus hinweg machte er jene gesellschaftli-
chen Krifte erkennbar, die sich gegen Emanzipationsbewegungen rich-
ten (Volkov, 2000).

Diese breite Prisenz des Antisemitismus mit Beginn der biirgerlichen
Gesellschaft wird heute als Reaktion auf die Moderne und damit als mo-
derner Antisemitismus verstanden (Holz, 2001). Obwohl er in einem Wi-
derspruch mit universalistischen Zielen stand, war Antisemitismus auch
in der Arbeiterbewegung und in kommunistischen und sozialistischen
Bewegungen verbreitet. Der Antisemitismus trat in dieser Zeit nicht nur
in seiner Funktion als Ressentiment, sondern als Welterkldrungsideologie
hervor. Dass aber auch innerhalb der Arbeiterbewegung antisemitische
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Motive bemerkbar wurden, lag an »strukturellen Merkmalen«, die bis heu-
te vorhanden und fiir die Ausprigung des Ressentiments auch in der Lin-
ken mit verantwortlich sind: Gemeint ist jener Antikapitalismus, der im
»Juden« personifiziert und bekdmpft werden kann (Postone, 1986; Haury,
2019). Diese Personifizierung und die Konstruktion von identitiren Kol-
lektiven sind bis heute existierende Motive. Klaus Holz (2001) weist in
der Konstruktion von nationalen Kollektiven jene Logiken aus, die sich
auch in linken oder sozialistischen Bewegungen zu einer Gegeniiberstel-
lung des eigenen mit einem absoluten anderen fithren. Dieses Gedanken-
konstrukt findet sich Giber das doppelt bestimmte »Volk« — als Klassen-
position und als Bild ethnischer Homogenitit — bis in antiimperialistische
Bewegungen hinein wieder (ebd., S. 480).

Was Holz insbesondere im Nationalismus findet, ist als Wir-Gruppen-
Phantasma auch in anderen Formen innerhalb der Linken prisent. Wih-
rend im postnationalsozialistischen Deutschland in Ost und West zunichst
eine grole Akzeptanz des israelischen Staats existierte, schlug die Stim-
mung bald um. Nach dem Sechstagekrieg kam es zu einem massiven Ver-
lust der Solidaritit innerhalb der Linken. Die westdeutsche Linke positio-
nierte sich nicht nur propalistinensisch, sondern bezog auch eine dezidiert
antiisraelische, antizionistische Position (Haury, 1992). Zugunsten der
»antikolonialen Eindeutigkeiten« (Kloke, 1994, S. 288) trat also bereits in
dieser Zeit auch innerhalb der deutschen Linken das Bewusstsein um die
Besonderheit und Widerspriiche des Konflikts zuriick. Immer deutlicher
erkennbar wurde dagegen die »Seelenverwandtschaft« (ebd., S. 323) von
Antizionismus und Antisemitismus, die sich seit den 1960er Jahren durch
Gewaltakte bis hin zu Brand- und Terroranschldgen der radikalen Linken
offenbarte (ebd., passim).

Auch die verkirzte Kapitalismuskritik ist in globalisierungskritischen
Bewegungen wie Attac bis in die jiingste Gegenwart zu finden (Knothe,
2009). In der Paarung von Antikapitalismus mit Antiamerikanismus (Knap-
pertsbusch & Kelle, 2010) zeigte sich dariiber hinaus eine weitere in der
Linken vorhandene Moglichkeit zur Umwegkommunikation des Antise-
mitismus (Claussen, 1992; Diner, 2003; Beyer & Liebe, 2010). Zudem of-
fenbarte der israclbezogene Antisemitismus der Linken auch eine neue
Spielart des Sekundérantisemitismus (Schénbach, 1961), einem spezifisch
deutschen Phinomen, das eine Schuldabwehr durch Opfer-Titer-Umkehr
ermoglicht.
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Wie bei der Forschung zum vorhandenen Antisemitismus in der Ge-
samtgesellschaft werden auch bei der Untersuchung von dessen Verbrei-
tung in progressiven Gruppen nicht nur individuelle Ressentiments be-
trachtet. Der »handfeste[] Skandal einer>Linkens, die derlei Denkformen
nicht nur toleriert, sondern in vielen Grundziigen teilt« (Haury, 1992,
S. 120), fithrt zur Frage nach den Ursachen fur das andauernde und heu-
te verstirkte Auftreten des Antisemitismus. Fir die Bundesrepublik ldsst
sich zwar festhalten, dass sich im Antizionismus und im israelbezogenen
Antisemitismus relativ offen ein Schuldabwehrantisemitismus zeigt. Aber
die Frage ist damit noch nicht ausreichend beantwortet, lassen sich diese
Ressentiments doch nicht nur in der deutschen Linken finden. Seit dem
Golfkrieg wurden israelbezogene Ressentiments und Verschworungs-
erzihlungen international immer dominanter (Brumlik, 1991) — so auch
im Gefolge der Anschlige auf das World Trade Center in New York am
11. September 2001 (Arnold, 2016; Salzborn, 2019). Auch zeigte sich die
US-amerikanische und franzosische Linke genauso vom israelbezogenen
Antisemitismus getragen (Forster, 1979; Eckmann, 2005) wie jene in Os-
terreich (Reiter, 2001) und der Schweiz (Spiti, 2005). Dass derlei antise-
mitische Ressentiments in vielen Lindern verbreitet sind (Brosch et al.,
2007; Hanloser, 2020), fithrt nur noch deutlicher vor Augen, wie dring-
lich die Suche nach den Ursachen ist.

Zwar wird in jingeren Verdffentlichungen noch mit Zuriickhaltung
von einem »postkolonialen Antisemitismus« gesprochen (Weyand, 2024),
aber es zeichnet sich eine Linie der Delegitimierung Israels ab, die von
einem antisemitischen Antizionismus tiber den israelbezogenen Antise-
mitismus (Heyder et al., 2005; Frindte & Wammetsberger, 2008) hin zum
postkolonialen Antisemitismus fithrt (Kempf, 2015; Schwarz-Friesel, 2020
Holz & Haury, 2021; Haury, 2024). Mehr noch: In postkolonialen Bewe-
gungen gegen einen fiktiven »Siedlerstaat« Israel treten heute neue Moti-
ve des Antisemitismus in den Vordergrund (Edthofer, 2017).

Doch die Posteolonial Studies bilden nicht die einzige Traditionslinie im
Zuge des Poststrukturalismus, in der sich Anschlussstellen fiir die Legiti-
mation von antisemitischen Ressentiments finden lassen. Auch Klimabe-
wegungen und queere oder feministische Biindnisse sind in den letzten
Jahren offener fir antisemitische Motive geworden (Stégner, 2019; Pot-
ter & Lauer, 2023). Wihrend fir Vertreterinnen der zweiten Frauenbewe-
gungen in der Bundesrepublik wie etwa Gudrun-Axeli Knapp die Ausei-
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nandersetzung mit der eigenen generationalen Verstrickung in den Natio-
nalsozialismus noch integraler Bestandteil feministischer Theoriebildung
war (Knapp, 2012, S. 150£t)), ist Antisemitismus innerhalb emanzipativer
Theorien und Bewegungen heute ein blinder Fleck. Dabei wire eine Be-
schifticung mit ihm auch fiir sie nicht nur eine Auseinandersetzung mit
den eigenen Ressentiments, sondern integraler Bestandteil der Kritik einer
Gesellschaft, die diese hervorbringt.

Empirische Untersuchung: Die Messung des Antisemitismus
und der politischen Verortung

Einen ersten Zugang zur Auseinandersetzung mit dem antisemitischen
Ressentiment in progressiven oder linken Gruppen bietet der Blick auf
dessen dortige Verbreitung. Ob hierfiir eine Erfassung derselben Motive
in Betracht kommt, die sich in rechtsautoritiren Milieus beobachten las-
sen, muss aus guten Griinden infrage gestellt werden. Der Antisemitis-
mus hat — entsprechend der jeweils zeitgendssisch relevanten Identitits-
verstindnisse (Longerich, 2021, S. 12) — unterschiedliche Motive, Narrative
und »Argumente« entwickelt und damit ein »Arsenal an »Wissenc iiber die
Juden und ihre Schidlichkeit« angesammelt (ebd., S. 13). Die Wandlungs-
fihigkeit des Antisemitismus driickt sich in unterschiedlichen Motiven
oder auch Dimensionen aus, die in unseren Studien Schritt fiir Schritt Be-
riicksichtigung finden. Gleichzeitig lisst sich nicht nur historisch-genetisch
und sozialpsychologisch — also iiber die Funktion des Antisemitismus —,
sondern auch empirisch-statistisch die Kontinuitit und der Zusammen-
hang dieser Dimensionen zeigen.

Im Folgenden berichten wir die Verbreitung unterschiedlicher antise-
mitischer Motive im Frihsommer 2024 in Deutschland. Dabei otientie-
ren wir uns zunichst an der politischen Selbstverortung der Befragten.
Fir die folgenden Berechnungen haben wir die zugrundeliegende zehn-
stufige Skala (»links auBlen« = 1; »rechts aullen« = 10) in eine finfstufi-
ge Skala verkiirzt, um die Darstellungen tbersichtlich zu halten. Die Ver-
teilung ist Tabelle 1 zu entnehmen. Wie schon in der Vergangenheit ist
auffillig, dass sich die meisten Befragten in der politischen »Mitte« veror-
ten, die von zwel etwa gleich groen Gruppen links und rechts von ihr
flankiert wird. An den Réindern finden wir im Vergleich zu »rechts auB3en«

142



4. Antisemitismus als individuelles Ressentiment und gesellschaftliches Sediment

Tabelle 1: Verteilung der politischen Selbstverortung in Deutschland (in %)

Links au3en Links Mitte Rechts Rechts auBen
(N=137; (N =550; (N=1095; (N=567; N=117;
Stufen 1/2) Stufen 3/4) Stufen 5/6) Stufen 7/8) Stufen 9/10)
56 22,3 44,4 23,0 4,7

Tabelle 2: Selbstverortung und Parteipraferenz (Sonntagsfrage; in %)

Ccbu/ Parteiwahl
Csu SPD Griine Linke BSW FDP AfD unsicher
(N=485) | (N=279) | (N=214) | (N=75) | (N=89) | (N=73) | (N=199) | (N=135)

Links 2,9 43 7,9 34,7 15,7 14 05 5,2
auBen
Links 9,9 394 491 453 258 232 35 27,4
Mitte 489 409 383 147 348 548 21,1 52,6
Rechts 367 136 42 07 20,2 164 50,8 14,8
Rechts ¢ 18 05 13 3,4 4,1 24,1 -
auBlen

eine minimal gréBere Gruppe »links aullen«. Insgesamt ist die Verteilung
aber nahezu glockenférmig.

Da die Frage nach der Selbstpositionierung inhaltlich nicht gerahmt
ist, erfassen wir nicht, welche Vorstellungen die Befragten von einer »lin-
ken« oder einer »rechten« politischen Position haben. Eine Zuordnung
zur Parteipriferenz der Probanden zeigt jedoch, dass die Selbstverortung
mit der Position der bevorzugten Partei im Spektrum in einem gewissen
Zusammenhang steht. Erwartungsgemil} verorten sich die meisten Be-
fragten auch unter den Parteianhidngern politisch in der Mitte (Tab. 2).
Die AfD und Linkspartei bilden hier die Ausnahmen. Wihrend SPD und
Griine einen hohen Anteil von Wihlern links der Mitte auf sich vereinen
kénnen, sich diese aber deutlich weniger dezidiert links auf3en verorten,
haben Linkspartei und BSW unter ihren Anhdngern relevante Anteile bei
Menschen mit dieser Selbstverortung. Uberhaupt zeigt die Anhinget-
schaft des BSW eine auffillige Verteilung: Zwar verorten sie sich mehr-
heitlich in der politischen Mitte bzw. zu grolen Teilen links von ihr, gleich-
zeitig jedoch auch zu tiber 20 % rechts der Mitte. Insgesamt haben aber
CDU/CSU und AfD jenes Wihlerklientel gebunden, das sich selbst rechts
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der Mitte verortet, wobei nur die AfD einen groflen Teil der Wihler im
dufersten rechten Spektrum hat.

Tabelle 3 sind die Zusammenhangsmale fiir die verwendeten Dimen-
sionen des Antisemitismus zu entnehmen. Zusitzlich haben wir die Zu-
sammenhinge mit verwandten Einstellungsdimensionen berechnet. Die
Einzelitems und die Verteilung in der Breite der Bevolkerung sind fir alle
Dimensionen in Kapitel 2 abgebildet. Dort berichten wir auch die Giite-
kriterien fir die einzelnen Dimensionen. Bei den hier abgebildeten Zu-
sammenhangsmal3en zeigen sich fir die finf Antisemitismusdimensionen
sehr hohe bis hohe Interkorrelationen. Diese Zusammenhinge sprechen
dafiir, dass die Fragebogen einerseits Aspekte eines umfassenderen Phi-
nomens erfassen, gleichzeitig sind die Dimensionen nicht vollstindig
deckungsgleich, gestatten also fiir den infrage stehenden Antisemitismus
Differenzierungsmoglichkeiten. Auch die theoretisch angenommene Nihe
zu Antiamerikanismus, Antikapitalismus und Naturbeherrschung lisst sich

Tabelle 3: Kreuzkorrelationen der verwendeten Antisemitismusdimensionen
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nachweisen. Die geringeren Zusammenhinge sprechen aber fir eigen-
stindige Phdnomene.

Zur Uberpriifung der Antisemitismusdimensionen haben wir zusitz-
lich zu den in Kapitel 2 berichteten Giitekriterien eine konfirmatorische
Faktorenanalyse gerechnet, bei der wir die Anzahl der Faktoren entspre-
chend der finf angenommenen Dimensionen (antizionistischer, postko-
lonialer, israelbezogener und tradierter Antisemitismus sowie Schuldab-
wehrantisemitismus) vorgegeben haben. Ziel ist es abzusichern, dass mit
den Dimensionen jeweils ein Konstrukt gemessen wird. Der Modellfit ist
gut, die starken Zusammenhinge mit dem Faktor zweiter Ordnung sind
ein weiterer Hinweis daftr, dass mit den Dimensionen ein Phinomen, in
unserem Fall Antisemitismus, gemessen wird (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Ergebnis der konfirmatorischen Faktorenanalyse (Zusammenhangsma-
Be der Dimensionen mit dem Modell bzw. der Items mit der jeweiligen Dimension)

Faktor 2. Ordnung Antisemitismus

Ladung der Dimensionen auf

den Faktor 2. Ordnung 98 99 86 49 7
E?i‘g:}gsigire:ems auf die AnZ  PoK IAS SAS TAS
ltem 1 85 75 77 72 81
ltem 2 85 73 8 89 9
ltem 3 87 83 85 66 88

AnZ = antisemitischer Antizionismus; PoK = postkolonialer Antisemitismus; IAS = israelbezogener
Antisemitismus; SAS = Schuldabwehrantisemitismus; TAS = tradierter Antisemitismus; ltem-Formu-
lierung siehe Kap. 2

Die Befunde: Das antisemitische Ressentiment entlang
Parteipraferenz und politischer Selbstverortung

Von Interesse ist nun die Verbreitung der antisemitischen Ressentiments
entlang der Parteipriferenz und der politischen Selbstverortung. Fuir die
folgenden Berechnungen haben wir nur die manifeste Zustimmung je
Dimension herangezogen, also einen Grenzwert genutzt: Wer durch-
schnittlich allen drei Aussagen je Dimension zustimmt (= 12), weist eine
entsprechende antisemitische Einstellung auf.
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Tabelle 5: Manifeste Zustimmung in den Dimensionen des Antisemitismus abhan-
gig von der Parteipréferenz (in %)

Ccbu/ Die Die Parteiwahl
Csu SPD |Griinen| FDP AfD Linke | BSW unsicher
Tradierter 21 47 05 27 15 - 11 0,7
Antisemitismus
lsraelbezogener oo oo 35 55 24 13 14 8,1
Antisemitismus
Schuldabwehr-— o) - 33 439 247 502 187 267 23,1
antisemitismus
PostoIo.n.laIer 33 47 42 41 14,5 6,7 4.4 2.3
Antisemitismus
Antisemitischer | 54 74 68 150 160 89 38

Antizionismus

Zwischen den Anhidngern der Parteien finden wir deutliche Unterschie-
de. Unter den Wihlern der AfD besteht die héchste Zustimmung zu anti-
semitischen Ressentiments auf allen Dimensionen (Tab. 5). In Anbetracht
der weiten Verbreitung des Schuldabwehrantisemitismus ist es nicht tiber-
raschend, dass er unter den Anhingern aller Parteien die am stirksten
ausgeprigte Erscheinungsform des Antisemitismus ist. Das gilt auch fir
Parteien, deren Wihler sich fur tradierten Antisemitismus nicht offen
zeigen, wie die Grinen, das BSW oder die Linkspartei. Unter deren Par-
teianhingern finden wir dafiir hiufiger antisemitischen Antizionismus
und postkolonialen Antisemitismus. In der Zustimmung zum antisemiti-
schen Antizionismus sind sich die Wihler von AfD und Linkspartei ver-
wandt. Uberraschenderweise findet postkolonialer Antisemitismus die
héchste Zustimmung bei AfD-Wihlern. Die Ablehnung des Kolonialis-
mus gehort zwar nicht zum ideologischen Bestand der AfD, aber diese
Legitimation des Antisemitismus wird dennoch genutzt.

In Grafik 1 sind die antisemitischen Ressentiments entlang der Selbst-
verortung aufgeschliisselt und es zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis: Anti-
semitismus ist links aullen auf (fast) allen Dimensionen zustimmungs-
fihiger als links der politischen Mitte, in der Mitte oder rechts der Mitte.
Rechts auBBen erfahren die Aussagen die héchste Zustimmung. Zwei Aus-
nahmen bestehen. Die eine ist der Schuldabwehrantisemitismus: Thn tref-
fen wir mit knapp 17 % bei Befragten links auflen seltener an als bei den
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anderen Teilnehmern der Erhebung, also auch seltener als links der Mit-
te und in der Mitte. Die zweite Ausnahme ist, dass dem postkolonialen
Antisemitismus links auf3en etwas mehr zugestimmt wird als rechts auflen.
Im Grunde ist dieser Befund erwartungskonform. Eher erstaunlich ist,
dass Befragte, die sich selbst sehr weit rechts positionieren, dennoch
einen Echoraum fir diese Form des Antisemitismus bieten. Wer sich rechts
aullen verortet, dem ist unabhingig von dessen ideologischer Aufladung
jedwede Form von Antisemitismus zur Begriindung seines bestehenden
Ressentiments recht.

Antisemitismus in der Linken im Zeitverlauf

In den Erhebungen der vergangenen Jahre haben wir wiederholt die Fra-
ge nach der politischen Selbstverortung gestellt (2016—-2024). Wihrend
wir von Anfang an nach dem tradierten Antisemitismus fragten, haben
wir weitere Dimensionen des Antisemitismus zwar auch periodisch, aber

Grafik 1: Manifeste Zustimmung in den Dimensionen des Antisemitismus nach poli-
tischer Selbstverortung (in %)
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mit unterschiedlichen Frageb6gen erhoben. Erst seit 2018 setzen wir kon-
stant einen Fragebogen zum Schuldabwehrantisemitismus ein, seit 2020
einen gleichbleibenden Fragebogen zum israelbezogenen Antisemitismus.
Beim oben berichteten Vergleich der Zustimmungswerte zwischen den
politischen Gruppen ist keine Auskunft iiber die Differenzen innerhalb
der jeweiligen Gruppen zu gewinnen. Weil wir in diesem Kapitel einen
Fokus auf den Antisemitismus unter Linken legen, betrachten wir fiir die-
se Gruppe noch einmal vertiefend den Langzeitverlauf. Mit unseren Daten
kénnen wir die Entwicklung der Einstellung innerhalb der Gruppe »links
aullen« seit 2016 nachzeichnen (vgl. Grafik 2).

Der tradierte Antisemitismus war innerhalb der Gruppe »links auflen«
2016 und 2018 zunichst unterdurchschnittlich reprisentiert. 2020 kam es
zu einem Anstieg auf 4,6 % manifester Zustimmung zu allen drei Aussa-
gen des tradierten Antisemitismus und damit zu einer geringfiigig héhe-
ren Zustimmung als im Mittelwert von 3,6 % fiir dieses Jahr (vgl. Kap. 2).

Nachdem fiir den tradierten Antisemitismus im Jahr 2022 keine ma-
nifeste Zustimmung verzeichnet wurde — 2022 war ein Jahr mit insge-
samt niedrigen Zustimmungswerten —, liegt der Wert im Jahr 2024 bei
6,6 %. Uberhaupt sehen wir 2024 auf allen Dimensionen einen massiven

Grafik 2: Manifeste Zustimmung zu verschiedenen Dimensionen des Antisemitis-
mus »links auBen« (in %)
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Anstieg. Innerhalb der Gruppe »links aullen« ist Antisemitismus verbrei-
tet, der antisemitische Antizionismus wird von jedem vierten Befragten
geteilt. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass die offene AuBerung des
Ressentiments innerhalb des politischen Milieus auf ein Klima der Ak-
zeptanz oder zumindest Duldung st603t.

Autoritarismus und Antisemitismus

In der Literatur wird als wichtiger Einflussfaktor auf das antisemitische
Ressentiment das Autoritire Syndrom diskutiert. Hierzu gehéren Dimen-
sionen des Sadomasochismus (autoritire Aggression, Unterwiirfigkeit und
Konventionalismus) sowie die Dimensionen des Fetischismus (Verschwo-
rungsmentalitit und Aberglaube) (vgl. Decker et al., 2020). In Grafik 3 ist
zu sehen, dass unter den links aullen Positionierten die autoritidren Aggres-
sionen (deutlich) ausgeprigter sind als links und in der Mitte. Auch die Be-
tonung von Konventionen, Verschwérungsmentalitit und Aberglaube fin-
den sich links au3en hdufiger als dort. Dennoch bleibt sehr deutlich, dass
bis auf den Aberglauben alle anderen Dimensionen in Milieus rechts bzw.
rechts auBlen hiufiger anzutreffen sind. Diese Verteilungen wollen wir in
den folgenden Analysen der Einflussfaktoren fiir die verschiedenen Aus-
drucksformen des Antisemitismus vertieft untersuchen.

Um den Zusammenhang mit dem antisemischen Ressentiment zu be-
stimmen, haben wir einen Summenwert tiber alle fiinf Dimensionen des
Antisemitismus gebildet. Damit haben wir ein Mal} zur Ausprigung des
Antisemitismus unabhingig davon, welche Ausdrucksform fiir das Be-
dirtnis gewihlt wird. Die bivariate Korrelation zwischen Antisemitismus
und autoritiren Bediirfnissen zeigt den Zusammenhang zwischen bei-
dem an. Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen -1 und +1 an-
nehmen und zeigt an, dass entweder ein negativer Zusammenhang (wenn
der Antisemitismuswert hoch ist, ist die entsprechende autoritire Orien-
tierung niedrig) oder ein positiver Zusammenhang (wenn der Antisemi-
tismuswert hoch ist, ist auch die entsprechende autoritire Orientierung
hoch) besteht. Auch in unserer Untersuchung wird die These vom Ein-
fluss des Autoritarismus gestutzt (vgl. Tab. 6).

Nahezu alle Elemente des Autoritarismus korrelieren sehr hoch mit
dem Antisemitismus. Es bestitigt sich der enge Zusammenhang zwischen
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Tabelle 6: Bivariate Korrelation zwischen dem Antisemitismus (Summenwert) und
den Elementen des Autoritarismus

Sadomasochismus Fetischismus
Autoritare Autoritdre
Aggres- | Unterwiirfig- Konven- Verschworungs- Aber-
sionen keit tionalismus mentalitat glaube
Antisemitismus 427 A43%* o 437 -.05**

Signifikante Zusammenhange **p < .001

Grafik 3: Verbreitung der Elemente des Autoritdren Syndroms nach Links-rechts-
Selbsteinschatzung (in %)
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Unterschiede zwischen den Gruppen politischer Selbstverortung signifikant; Pearson **p < .01

den autoritiren Bediirfnissen und der Ausbildung des Antisemitismus. In
welcher Relation sie zueinander und zur Selbstverortung stehen und ob

sie mit anderen Faktoren zur Erklirung des Antisemitismus herangezo-

gen werden kénnen, ist allerdings damit noch nicht geklirt.
Mit einer Regressionsanalyse kann dieses Verhiltnis verschiedener
Faktoren beim Zustandekommen des Antisemitismus bestimmt werden.
Diese statistische Auswertungsmethode gestattet es, die bisher dargestell-
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Tabelle 7: Einflussfaktoren auf antisemitische Ressentiments

Antisemitische
Pradiktoren Ressentiments

Gesellschaftspolitische Wahrnehmung

Zukunftsblick sehr verandert 1
Nationale wirtschaftliche Lage (schlecht) EF
Antikapitalismus (hoch) 16%*
Links-rechts-Selbsteinschédtzung (rechts) .04*

Autoritares Syndrom

Sadomasochismus Autoritdre Aggressionen .09%*
Autoritdre Unterwirfigkeit 2%
Konventionalismus 16**
Fetischismus Verschworungsmentalitat 21%*
Aberglaube (niedrig) -.07**
Weitere psychosoziale Faktoren
Ambiguitatstoleranz (niedrig) 7%
Esoterik (hoch) .05%*
Wunsch nach Naturbeherrschung (hoch) 05%*
Soziodemografie
Alter (niedrig) -.05*
West/Ost (Ost) .08**
Geschlecht -
Bildung (niedrig) -.06**
Aquivalenzeinkommen (hoch) .05%

Eigene wirtschaftliche Lage (subjektive Einschatzung) -

Lineare Regression, korrigiertes R-Quadrat = .45; signifikante Zusammenhange **p < .01; *p < .05

ten Zusammenhinge sowie weitere Einflussfaktoren (z. B. die Soziode-
mografie) gewichtet zueinander abzubilden. Wir ziehen zur Gewichtung
verschiedener Einflisse wieder den Summenwert iber alle Antisemitis-
musformen heran (Tab. 7). Es zeigt sich, dass die Links-rechts-Selbstein-
schitzung einen geringen signifikanten Einfluss auf die Ausprigung des
Antisemitismus hat. Die in der Tendenz héheren Werte bei Befragten, die
sich rechts aullen verordnen, finden sich hier wieder. Die gesellschafts-
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politischen Verinderungen haben einen gréfleren Einfluss, unabhingig
voneinander wirkt sich eine wahrgenommene wirtschaftliche Krise und
ein verinderter Zukunftsblick durch eine Zunahme des Antisemitismus
aus. Allerdings gehdren zu den deutlichsten Einflussfaktoren weiterhin die
Elemente des Autoritiren Syndroms, bei den sadomasochistischen Dimen-
sionen fallen der Wunsch nach Autoritit und die Betonung von Konven-
tionen besonders auf. Die autoritiren Aggressionen treten demgegentiber
in den Hintergrund, obwohl sie die héchste bivariate Korrelation mit dem
Antisemitismus aufweisen (vgl. Tab. 6). Der Grund hierfiir liegt wahr-
scheinlich darin, dass autoritire Aggressionen im Antisemitismus ihren
Ausdruck finden und deshalb als Ursache hinter die anderen Dimensio-
nen zuriicktreten. GroB ist auch der Einfluss der Verschworungsmentali-
tit, der Aberglaube bleibt bei dem bereits in der bivariaten Korrelation
beobachteten Zusammenhang (vgl. Tab. 6). Die Unfihigkeit, Differenz
und Vielgestaltigkeit auszuhalten, erhéht den Hang zum antisemitischen
Ressentiment deutlich.

Von den soziodemografischen Merkmalen haben folgende Faktoren
gleichermafen einen geringen, aber signifikanten Einfluss auf das mit
funf Dimensionen des Antisemitismus abgebildete Ressentiment: Jiinge-
re und Menschen mit niedrigerem Bildungsabschluss neigen ihm eher zu,
auch unter Ostdeutschen findet sich das Ressentiment hiufiger. Ahnlich
wie die Relevanz eines niedrigen Alters beim Zustandekommen des Anti-
semitismus ist der Zusammenhang mit einem héheren Einkommen tiber-
raschend. Das Modell hat mit einem korrigierten R-Quadrat von .45 eine
sehr hohe Erklirungskraft, erfasst also 45 % der Varianz des zusammen-
gefassten antisemitischen Ressentiments.

Diskussion

Um die Entwicklung des Antisemitismus, seine Wandelbarkeit und An-
passungsfihigkeit an gesellschaftliche Normen erfassen zu kénnen, ha-
ben wir in diesem Jahr zwei neue Dimensionen aufgenommen. Mit dem
postkolonialen Antisemitismus und dem antisemitischen Antizionismus
sollten insbesondere Motive des Judenhasses in politisch linken Milieus
erfasst werden. Die Uberpriifung der neuen Dimensionen zeigte ihre Eig-
nung, Antisemitismus zu erfassen. Nicht nur sind die Fragebogen in sich
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konsistent, sie stehen auch in einem engen, aber abgrenzbaren Verhiltnis
zueinander. SchlieB3lich lassen sie sich ausreichend von weiteren, verwand-
ten Konstrukten (Antikapitalismus, Antiamerikanismus) abgrenzen.

Die nach insgesamt fiinf Dimensionen differenzierte Betrachtung des
Antisemitismus erbrachte dann einen deutlichen Befund: Er ist unabhingig
von der politischen Selbstverortung oder Parteipriferenz weit verbreitet.
Die Ergebnisse der Regressionsanalyse zeigen, dass die Selbstverortung
nur ein Faktor mit kleiner Erklarungskraft fiir das Vorliegen des antisemi-
tischen Ressentiments ist. Um die Bedeutung der von uns oben vorgestell-
ten Ergebnisse richtig einzuschitzen, muss der Stellenwert von Prozent-
angaben berticksichtigt werden. Diese sind eine gute Mdglichkeit, die
Verbreitung entsprechender Ressentiments zu verdeutlichen, aber der
Schluss, dass sich der Judenhass auf diejenigen mit der manifesten Einstel-
lung begrenzen lisst, ist falsch. Die Prozentangaben miissen als Hinweis
darauf verstanden werden, wie stark das jeweilige politische Milieu von
einem Grundtenor geprigt ist, und es zeigt sich, dass in allen politischen
Milieus der Bundesrepublik Antisemitismus zum Alltagssound gehort.

Die Regressionsanalyse hebt hervor, dass soziodemografische Merk-
male wie Alter und Einkommen sowie politische Einstellungen und die
eigene Positionierung keinen oder geringe und teilweise tiberraschende
Einflisse auf den Antisemitismus haben. Mit Blick auf den Ausgangs-
punkt dieses Kapitels wird deutlich, dass Antisemitismus zwar in neona-
zistischen Milieus (rechts aullen) leichter und offener gedulBert wird, aber
die antisemitischen Ressentiments innerhalb der Linken als Reaktion auf
den 7. Oktober 2023 vor allem einen Judenhass offenbaren, der in diesem
Milieu bereits seit Lingerem existiert. Auch in Gruppen, die dem eigenen
Anspruch nach emanzipative Ziele verfolgen und in denen der Wunsch
nach einer gerechteren Welt vorherrschend ist, ist Antisemitismus anzu-
treffen (Schifer & Dalbert, 2013).

Wihrend in der bundesdeutschen Linken bisher der Antisemitismus
nicht so deutlich zutage trat, weil Schuldabwehrantisemitismus und tra-
dierter Antisemitismus innerhalb der Linken lange gegen soziale Normen
verstieBen, werden ideologiendhere Formen gewihlt. Und doch ist offen-
sichtlich, dass bei der Relativierung des Holocausts angesichts der Kolo-
nialverbrechen im Grunde auch Schuldabwehrantisemitismus eine Rolle
spielt. Zwar ist Micha Brumlik zuzustimmen, dass »Erinnern und Geden-
ken [...] kein Nullsummenspiel« (Brumlik, 2022, S. 138) sind, die Thema-
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tisierung von Shoah und Kolonialverbrechen also nicht zwangslaufig auf
Kosten des jeweils anderen gehen muss. Aber wenn in der Konsequenz
die Shoah relativiert wird, indem beispielsweise die Politik Israels ddmo-
nisiert und mit dem Nationalsozialismus gleichgesetzt wird, dann zeigt das
eine konstitutionelle Schwiche nicht nur der deutschen Linken im Um-
gang mit Antisemitismus an.

Die minimale Verschiebung der Motive begriindete den Verdacht, dass
auch in den neuen Erscheinungsformen die Funktion des Antisemitis-
mus am Wirken ist. Heute werden Juden nicht mehr gehasst, weil sie einer
»fremden Rasse« angehdrten, sondern weil sie »Rassisten« seien. Sie sind
nun nicht mehr bedrohlich, weil sie »heimatlos« sind, sondern weil sie in
Israel eine Heimat haben (Simons, 2023) Unsere Ergebnisse bestitigen
wieder die Erkenntnis des Kulturphilosophen David Koigen: »Jede Epo-
che konstruiert sich ihr eigenes Judentum« (Koigen, 1934, S. 5). Oft ge-
nug kommen dann auch und gleichzeitig die tradierten antisemitischen
Tropen wieder zu ihrem Recht, denn auch in dieser Heimat seien sie Fremd-
korper, nimlich Kolonialisten, die sich geradezu biblischer Verbrechen
schuldig machten. Die Bildsprache der Propaganda der Hamas und ihrer
Unterstiitzer weist entsprechend eindeutige Kontinuititslinien auf.

Zu guter Letzt zeigt sich die Identititslogik in der poststrukturalisti-
schen Theorie in einem absurden, aber vorliufigen Endpunkt. Ihre augen-
fillige Entwicklung von einer Kritik der Identititslogik hin zur Identi-
tatspolitik in der bewegungsférmigen Linken kann helfen, das Erstarken
des Antisemitismus besser zu verstehen (Chaouat, 2024). Mit der Beto-
nung von Gruppenidentititen wurden nicht nur die Forderungen der
autoritir-volkischen Rechten legitimiert und unter der Hand der Univer-
salismus aufgegeben (Lilla, 2017). Es wird dariiber hinaus sichtbar, wie
stark der Wunsch nach Eindeutigkeit und autoritirer Sicherheit auch in
den gesellschaftlichen Gruppen ist, deren Gesellschaftsbilder diesen eigent-
lich entgegenstehen. Hier wie dort wurde und wird die Gruppenidentitit
mit immer neuen Ausschlissen erkauft (Knapp, 1994).

In den Reaktionen innerhalb der Linken — in Deutschland und inter-
national — wird deutlich, wie viel mehr als in der Rechten dort lange Zeit
die Kommunikationslatenz gegriffen hat (Liebig, 2023). Der israelbezo-
gene Antisemitismus in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen
ist Ausdruck eines Autoritarismus der »Gerechten, die sich gleichzeitig
in der bindren Ordnung der Gesellschaft und ihrem Identitdtszwang hal-
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ten missen und diesen doch kritisieren wollen (Decker, 2023). Die Es-
sentialisierung von Identitdt findet sich heute nicht nur in den neonazis-
tischen Gruppen wie etwa der »Identitiren Bewegung« und in der Neuen
Rechten als dominantem Teil der AfD, sondern hat sich ausgerechnet
unter Bezugnahme auf die poststrukturalistischen Theorien auch in lin-
ken Milieus durchsetzen kénnen. Das verwundert nicht nur ihre frithen
Vertreter (Koschorke, 2023). Geschuldet ist dies zum Teil der Theorie,
hat sie doch durch die Absehung von der Kritik an der die Gesellschaft
beherrschenden Totalitit des Warentauschs auch das theoretische Hand-
werkzeug fir die Reflexion der individuellen Sozialisationsbedingungen
ins Abseits gestellt. Das Ergebnis ist eine in Teilen illiberale Linke (Ko-
vats, 2024) und ein Antisemitismus, der seit einigen Jahren gerade in
Gruppen mit ausgeprigten Gerechtigkeitsnormen immer offener zutage
tritt.

Im Moment der Zuspitzung der 6konomischen Krisen verschirft sich
die autoritire Dynamik und mit ihm der Antisemitismus in den verschie-
denen Erscheinungsformen. Es tritt damit immer deutlicher hervor, was
als tektonische Plattenverschiebung schon frith registriert worden ist (Di-
ner, 2004). Antisemitismus bekommt damit die Funktion einer Briicken-
ideologie. Die dadurch entstehende politische Funktion des Antisemitis-
mus ist auf den ersten Blick nicht neu, sie erinnert an jenen »politischen
Codeg, als welcher der Antisemitismus im Wilhelminischen Kaiserreich
beschrieben worden ist (Volkov, 2000). Nicht tbersehen werden sollte
aber, dass es gegentiber dieser geschichtlichen Situation bedeutsame Ver-
anderungen gibt, die wir abschlieSend noch einmal hervorheben wollen.

Antisemitismus ist nicht mehr ein Code, an dem sich jene erkennen,
die sich gegen gesellschaftliche Emanzipations- und Modernisierungs-
prozesse wenden, also von antimodernen und antiaufklirerischen Bewe-
gungen. Vielmehr tritt eine andere Briickenfunktion des Antisemitismus
deutlicher in den Vordergrund: Er wird links wie rechts in dem Male
desto hiufiger gebraucht, je stirker die Gesellschaft durch die Identitits-
logik geprigt ist. In der gut »sortierten Gesellschaft« (Richardt, 2018)
macht sich die Ambivalenz der Identitit ausgerechnet in den gesellschaft-
lichen Bewegungen bemerkbar, denen es dem eigenen Anspruch nach um
die Uberwindung der gesellschaftlich homogenisierenden Gewalt geht.

An der Bedeutung des Antisemitismus auch in progressiven Milieus
ldsst sich ablesen, wie sehr die Betonung von Identitit mit einer Schwi-
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chung des Universalismus einhergeht (Furedi, 2018). Die poststruktura-
listische Theorie, selbst einmal als Kritik der Identititslogik und des
Identitidtszwangs gestartet, gerdt immer stirker in den Sog der Essentiali-
sierung von Identitit (Stender, 2013; Stégner, 2019; Potter & Lauer, 2023).
Das antisemitische Ressentiment ist weiterhin das gesellschaftliche Sedi-
ment im Individuum, ein »eingeschliffenes Schema, ja ein Ritual der Zi-
vilisation« (Horkheimer & Adorno, 1944, S. 200) und eine »dunkle Res-
source« moderner Gesellschaften (Decker & Reimer-Gordinskaya, 2024).
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5. Antifeminismus und Antisemitismus -
eine autoritar motivierte Verbindung?

Fiona Kalkstein, Gert Pickel & Johanna Niendorf

Einleitung

Sie ist kinderlos, derzeit in aller Munde und hat viele, viele Katzen. Die
»crazy cat lady« oder »childless cat lady«, wie der republikanische Vize-
prisidentschaftskandidat J. D. Vance unter anderem die demokratische
Prisidentschaftskandidatin Kamala Harris 2021 bezeichnete (Miller, 2024),
ist lingst zum Symbol eines Kulturkampfes um Geschlechterrollen und
-bilder geworden. Sie ist das Schreckgespenst jener, die den Kern von
Weiblichkeit in Mutterschaft und in der Unterordnung unter ménnliche
Dominanz sehen. Sie ist zugleich zum Ideal derjenigen aufgestiegen, die
sich gegen diese traditionellen Vorstellungen emanzipieren wollen. Letz-
tere mochten zum Ausdruck bringen, dass ein glickliches und erfiilltes
Leben fir Frauen auch ohne Mann und Kinder mdéglich ist. Erstere
mochten, dass die alleinstehende Frau ohne Familie von gesellschaftli-
chen Moglichkeiten, von Anerkennung und Macht ausgeschlossen bleibt.
Der Versuch, Kamala Harris als »childless cat lady« zu delegitimieren,
zeigt: Antifeminismus »sells«. Im Fall von J. D. Vance zeigt sich zugleich, dass
Antifeminismus selten allein kommt. Denn der republikanische Vizepri-
sidentschaftskandidat, der sich als Hardliner mit Blick auf das Abtrei-
bungsverbot erwiesen hat und die Haltung vertritt, dass es auch Uberle-
benden von Vergewaltigungen nichterlaubtsein sollte, eine Schwangerschaft
abzubrechen (Slattery & Coster, 2024), hingt zugleich Verschworungser-
zihlungen an. Dazu zihlt allen voran jene der Wahlmanipulation der US-
amerikanischen Prisidentschaftswahlen 2020 und die Verharmlosung des
Sturms auf das Kapitol vom 6. Januar 2021 (Mansfield, 2024).
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Die enge Verwandtschaft von Antifeminismus zu Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit, rechtsextremer Ideologie und Autoritarismus ha-
ben wir bereits vor zwei Jahren genauer untersucht (Kalkstein et al., 2022).
Dort fielen die hohen Korrelationen zu Verschworungsmentalitit sowie
Antisemitismus ins Auge. Dass jemand, der antifeministisch eingestellt
ist, ebenfalls antisemitische Ressentiments hegt oder, wie in unserem an-
tinglichen Beispiel, auch Verschwérungserzihlungen folgt (die héufig
antisemitisch grundiert sind), ist also statistisch wahrscheinlich. Woher
diese Verbindung kommt und wie sie sich aktuell zeigt, wollen wir im
Folgenden genauer beleuchten.

Antifeministische Diskurse beruhen auf Vorstellungen von Natur,
Naturlichkeit und Eindeutigkeit, die auch fir die Verbindung zum Anti-
semitismus relevant sind (Stégner, 2017; vgl. Kap. 2 in diesem Band). Im
Antifeminismus beziehen sie sich auf Annahmen einer essenzialistischen
Nattirlichkeit von Geschlecht und Heterosexualitat, woraus Normalitit
und Legitimitit der geschlechterhierarchischen Ordnung abgeleitet wird
(Mayer & Goetz, 2019, S. 222). Gesellschaftliche Unterschiede werden in
natiirliche uminterpretiert. Antifeminismus ist — wie Antisemitismus auch —
eingebunden in das »autoritire Syndrom« (Decker, 2018). Analysiert wur-
de dieser Zusammenhang bereits in der historischen Grundlage dieser
Studienreihe, den Studien zur autoritiren Personlichkeit (Adorno et al.,
1950). Else Frenkel-Brunswik (1950) untersuchte damals die Verbindung
zwischen Einstellungen in Geschlechterfragen, Autoritarismus und Anti-
semitismus. Wir wollen im Folgenden an ihre Analysen ankniipfen, sie fiir
die deutsche Gegenwartsgesellschaft empirisch tiberpriifen und ggf. wei-
terentwickeln.

Theoretisches zu Antifeminismus, Transfeindlichkeit
und die Verbindungen zum Antisemitismus

Antifeminismus

Antifeminismus richtet sich als eine politische Bewegung gegen den
Kampf fir geschlechtliche Gleichberechtigung und feministische Eman-
zipationsbestrebungen. Gerade in seiner politischen Ausrichtung ldsst er
sich von Misogynie und Sexismus abgrenzen (Hocker et al., 2020; Kalk-
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stein et al., 2022; Lang & Peters, 2018; Schenk, 1992; Schmincke, 2018).
Gleichzeitig sind diese Phinomene miteinander verwoben und bedingen
einander (Kalkstein et al., 2022, S. 247). Sexismus definieren wir als rigide
Zuschreibung traditioneller Geschlechterrollen, die von einer Uberlegen-
heit des Mannes ausgeht (Heitmeyer, 2002, S. 20). Misogynie verstehen wir
als Frauenhass und Vorstellung weiblicher Minderwertigkeit (Planert,
1998), beides verbunden mit einem Straf- und Kontrollbedirfnis gegen-
tber Frauen, die traditionelle Rollenerwartungen nicht erfiillen (Manne,
2019). Sexismus und Misogynie sind Voraussetzungen fiir Antifeminis-
mus (Schmincke, 2018).

Antifeminismus wiederum begreifen wir als politischen Widerstand gegen
die Liberalisierung der Geschlechterverhiltnisse, verbunden mit dem Ziel,
heteronormative Geschlechterverhiltnisse (Heterosexualitdt als soziale
Norm; Warner 1993) und die darin enthaltene Herrschaft aufrechtzuerhal-
ten (Lang & Fritzsche, 2018, S. 340). Er ist somit eine Ideologie der Un-
gleichwertigkeit, die zwar wandelbar ist und sich je nach politischem Spek-
trum in anderen Ausformungen zeigen kann, die allerdings immer mit
Vorstellungen von Ungleichwertigkeit und einer Verteidigung gesellschaft-
licher Hierarchien einhergeht. Damit steht Antifeminismus in enger Ver-
bindung zu anderen Ideologien der Ungleichwertigkeit wie Rassismus,
Homosexuellen- und Transfeindlichkeit (Mayer & Goetz, 2019, S. 2018)
sowie zu autoritdren Einstellungen.

Die Beziehungen zwischen Antifeminismus und Autoritarismus

Die Studie The Authoritarian Personality (Adorno et al., 1950) enthielt neben
der F-Skala — einem Fragenbogen zur Messung antidemokratischer Ten-
denzen — auch die Auswertung von qualitativen Interviews, die mit den
Teilnehmenden gefithrt wurden. Das Interviewmaterial zeigte einen Zu-
sammenhang zwischen Sexualitits- und Geschlechtervorstellungen, Auto-
ritarismus und Antisemitismus (Frenkel-Brunswik, 1950). Besonders bei
Personen, die stark autoritir orientiert waren, dominierten dichotome Vor-
stellungen tiber Minnlichkeit und Weiblichkeit sowie bindre Geschlechter-
rollen (Frenkel-Brunswik, 1950). Da die Geschlechtervorstellungen so
stereotyp und starr ausfielen und an der eigenen Identitit alle Ziige ver-
leugneten, die assoziativ mit dem anderen Geschlecht in Verbindung ste-
hen, wihlte Frenkel-Brunswik die Bezeichnungen Psexdo-Maskulinitit und

163



Fiona Kalkstein, Gert Pickel & Johanna Niendorf

Pseudo-Feminitit (Frenkel-Brunswik, 1950, S. 422). Auch die Beschreibun-
gen von Sexualitidt waren stark konformistisch geprigt und unterlagen
einer strengen moralischen Bewertung, verbunden mit dem autoritiren
Bediirfnis, Uberschreitungen sexueller Konventionen von Anderen zu be-
strafen (Adorno et al., 1973, S. 61). Frenkel-Brunswik stellte heraus, wie
Ambivalenz in Bezug auf das eigene Geschlecht und Begehren vereindeu-
tigt und aufgespalten wird, aber als Quelle fiir autoritire Aggressionen
bestehen bleibt (Frenkel-Brunswik, 1950, S. 405). Insbesondere bei stark
autoritdr orientierten Minnern konnte sie eine Trennung in >gute< und
»bOse« Frauen feststellen (Frenkel-Brunswik, 1950, S. 404). Diese Aufspal-
tung bildet bis heute das Fundament des Antifeminismus. Sie manifestiert
sich in der Gegentiberstellung der guten traditionellen Haus- und Ehefrau
mit der bésen, sexuell aktiven und moralisch verkommenden Feministin —
oder der ginzlich yméinnerlosen< und sexuell inaktiven »cat lady«.

Die Beziehungen zwischen Antifeminismus, Transfeindlichkeit
und Antisemitismus

Spaltung findet im autoritiren Syndrom auch in Bezug auf eigene Person-
lichkeitsanteile statt, die nicht der Norm, beispielsweise im Hinblick auf
Geschlecht und Sexualitit nicht der heterosexuellen Sozialnorm entspre-
chen (Pohl, 2004). Da die abgespaltenen, verdringten Anteile und unein-
gestandenen Wiinsche nicht einfach verschwinden, bleiben sie als Quelle
fir innere Konflikte bestehen. Oft ruft das Aggressionen gegeniiber den-
jenigen Personen hervor, die die unterdriickten Anteile tatsichlich oder
vermeintlich aufweisen oder ausleben. Dieser projektive Mechanismus ist
sowohl im Antifeminismus (Kalkstein et al., 2022) als auch im Antisemi-
tismus (Stogner, 2014; Pohl 2023) zentral. Im Antifeminismus gibt es
neben dem Bild der>bbsen<auch das der>gutenc Frau, die sich geschlechts-
konform verhilt und zur Reproduktion der Nation beitrigt. Im Antisemi-
tismus hingegen verkorpert >der Jude« »das negative Prinzip als solches«
(Hotkheimer & Adorno, 2011 [1944], S. 197).

In antisemitischen Geschlechterbildern oder in antifeministischen
Verschworungserzihlungen verschrinken sich beide Ideologien unmit-
telbar. Als gegen die egalitiren Versprechen der Moderne gerichtetes Res-
sentiment bildete sich diese Verbindung im Laufe des 19. Jahrhunderts
heraus (Hessel & Misiewicz, 2020, S. 170). Die Chiffren >Feminismus< und

164



5. Antifeminismus und Antisemitismus — eine autoritir motivierte Verbindung?

»Judentum« erlaubten es, bestimmte Personengruppen fiir das eigene Un-
behagen an den widerspriichlichen Entwicklungen der modernen, kapi-
talistischen Gesellschaft verantwortlich zu machen. Die ideologischen
und personellen Uberschneidungen wurden schon friih erkannt (Dohm,
1902; Planert, 1998).

Insbesondere Karin Stégner analysiert die ideologische Verschrinkung
von Antifeminismus und Antisemitismus in Hinblick auf Naturkonzep-
tionen (Stégner, 2014). Die Projektionsfiguren in beiden Ideologien ste-
hen fiir Unnattrlichkeit und Anti-Natur als auch fiir eine niedertrichti-
ge, defizitire Natur, die es zu beherrschen gilt (Stégner, 2017, S. 30f). In
der antimodernen Orientierung an einer natiirlichen Ordnung wird in
beidem das gehasst, was vermeintlich bloBer Natur widerspricht: »die Zi-
vilisation, die Vermittlung, fir die sie steht, die Individualitit und Subjek-
tivitit« (ebd., S. 36). Aber auch die Formen der Natur, die man an sich
selbst zu beherrschen gezwungen ist und die man iberwunden zu haben
glaubt, werden stellvertretend an den Projektionsfiguren gehasst: Natur,
die fur Krankheit, Schmutz und Ekel steht, aber auch fur Lust, Sinnlich-
keit und Sexualitit. »Gehasst wird beides, Natur und Zivilisation, auf-
grund des fir die Einzelnen in der entwickelten Moderne immer sinnlo-
ser werdenden Triebverzichts und -aufschubs« und des nicht eingelésten
Glucksversprechens (Stégner, 2017, S. 30).

Gleichzeitig wird sowohl Juden als auch Feministinnen vorgeworfen,
die natiirliche Ordnung infrage zu stellen, Grenzen zu Uberschreiten und
niederzureifien. In antifeministischen und antisemitischen Geschlechter-
bildern wird eine Uneindeutigkeit in Bezug auf Geschlecht verhandelt,
die zugleich gewiinscht und gefiirchtet wird — eine Uneindeutigkeit, die
an sich selbst abgewehrt werden muss (Stégner, 2019). Besonders stark
zum Ausdruck kommt der Hass gegentiber dem Uneindeutigen, wenn es
um Transgeschlechtlichkeit geht. Transgeschlechtliche Menschen sind
verstirkt Anfeindungen und Gewalt ausgesetzt (Liiter et al., 2022; Pickel &
Niendorf, 2024). Insbesondere rechtsextreme Akteure haben transge-
schlechtliche Menschen als zeitgendssisches Feindbild und Ziel threr Kam-
pagnen ausgemacht, bedroht werden sie aber auch von religiésen Funda-
mentalisten (Strube et al., 2021).

Die Nihe zum Antisemitismus zeigt sich ebenso deutlich an der in
rechten Milieus verbreiteten Verschworungserzihlung, dass hinter einer
vermeintlichen Transgender-Agendac eigentlich die >Globalistenc (als Chif-
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fre fir Juden und Jidinnen) stiinden (Niendorf & Wetzel, 2023). Trans-
feindlichkeit steht ideologisch in enger Verbindung mit Antifeminismus,
Homosexuellenfeindlichkeit und Antisemitismus. Sie eignet sich zur Sym-
bolisierung diffuser Ressentiments, die mit gesellschaftlichem Wandel in
Verbindung stehen (Pickel & Niendorf, 2024), wobei wieder die Verteidi-
gung von >Natiirlichkeit, >Normalititc und Eindeutigkeit in Bezug auf
Geschlecht und Sexualitit im Zentrum stehen (Engelmann, 2019; Hechler,
2019).

Antifeministische, sexistische und transfeindliche
Einstellungen 2024

Zur Messung von Antifeminismus und Sexismus greifen wir auf Befra-
gungsinstrumente zuriick, die wir 2020 vorgestellt haben (Hocker et al.,
2020). Die Erhebung von Sexismus basiert auf einem bereits existieren-
den Messinstrument (Endrikat, 2003) und bestimmt mit insgesamt vier
Items die Verbreitung und Ausprigung eines traditionellen Frauenbildes.
Antifeministische Einstellungen werden ebenfalls tiber vier Items erho-
ben (Hoécker et al., 2020, S. 260). Beide Dimensionen wurden iiber Fak-
torenanalysen 2020, 2022 und jetzt 2024 als reliable und eigenstindige
Dimensionen bestimmt (Hocker et al., 2020, S. 258-262; Pickel et al.
2022, S. 52f). Neu erhoben wurde 2024 eine Skala Transfeindlichkeit
oder Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit mit drei Items.! Fir die Ana-
lyse nutzen wir eine die jeweiligen Items kombinierende Skala und die di-
chotomisierte Bestimmung einer geschlossenen antifeministischen bzw.
sexistischen oder transfeindlichen Einstellung.? Fiir die weiteren verwen-

1 Aufgrund des Riickgriffs auf eine friihere Skala wurde in den Fragen etwas irrefiihrend der
Begriff Transsexualitat verwendet (siehe Kap. 2). Dort wurde der urspriingliche Begriff
»Homosexuelle« jeweils durch »Transsexuelle« ersetzt. Sachgerecht musste die Begrifflich-
keit Transpersonen und Transgeschlechtlichkeit heien. Wir gehen allerdings aufgrund
der kaum bekannten Unterscheidung auf der Seite der Ablehnenden davon aus, dass die
Ergebnisse nicht beeintrachtigt werden. Cronbachs Alpha der neuen Skala betragt .94.

2 Geschlossene Einstellung bedeutet, dass die Befragten mehrheitlich den vorgegebenen
Aussagen zustimmen und man eine konsolidierte antifeministische oder sexistische Einstel-
lung annehmen kann. Grenzwert fiir die Bestimmung war 10 bei einem Spektrum zwischen
4 und 16 summierten Antwortpunkten aus vier Items. Fur die Transfeindlichkeit war auf-
grund der Erhebung tiber drei ltems in einer Skala mit flinf Auspragungen der Grenzwert 12.
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deten Konstrukte sei auf die Darstellungen in anderen Kapiteln des Bu-
ches verwiesen.

Wie 2020 und 2022 weisen 2024 bis zu einem Viertel der Deutschen
geschlossen antifeministische und sexistische Einstellungen auf (Tab. 1).
Gegeniiber 2022 sind die Werte minimal gesunken. Da die Bewegung
zwischen 2022 und 2024 allerdings innerhalb von Schwankungsinterval-
len von Befragungen liegt, bietet es sich an, eher von einer konstanten
Zahl an Deutschen mit geschlossen antifeministischen und sexistischen
Einstellungen zu sprechen.

Tabelle 1: Haufigkeit von geschlossen antifeministischen, sexistischen sowie trans-
feindlichen Einstellungen im Zeit- und West-Ost-Vergleich (in %)

Gruppen/Skala Antifeminismus Sexismus Transfeindlichkeit
2020 19 25

2022 25 27

2024 23 25 37

2024 Westdeutschland 20 25 33

2024 Ostdeutschland 35 28 50

Ergebnisse auf der Basis von Skalenzustimmungswerten?

Die neu erhobene Transfeindlichkeit ist in der Bundesrepublik noch stit-
ker verbreitet. 37 % der Deutschen weisen eine geschlossene Abwehr von
Transgeschlechtlichkeit auf. Ebenfalls erkennbar wird die schon in ande-
ren Studien festgestellte hohere Ablehnung sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt in Ostdeutschland (Hécker et al., 2020, S. 262; Schnabel et
al., 2022, S. 187). Speziell geschlossen antifeministische und transfeindli-
che Einstellungen sind in Ostdeutschland um ca. 15 Prozentpunkte hé-
her als in Westdeutschland.

Zusitzlich zu dem Anteil an Menschen mit geschlossen antifeministi-
schen, sexistischen bzw. transfeindlichen Einstellungen fithren wir in Gra-
fik 1 sowohl den Anteil derjenigen auf, die einzelnen gefragten Items
zustimmen, aber kein geschlossenes Weltbild besitzen, als auch den der

3 In einer Faktorenanalyse bilden sich alle drei hier dargestellten Dimensionen als eigen-
standige Dimensionen ab. Die neu gebildete Dimension Transfeindlichkeit erreicht in einer
Reliabilitdtsanalyse ein Cronbachs Alpha von .94, was eine hohe statistische Korrespon-
denz der Items ist.
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Grafik 1: Antifeministische, sexistische sowie transfeindliche Einstellungen (in %)
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Personen, die alle Aussagen ablehnen. Deutlich wird, 60 % der Bundes-
biirger lehnen antifeministische und 47 % transfeindliche Aussagen durch-
gehend ab. Da hier lediglich 16 bzw. 17 % vereinzelten Items zustimmen,
deutet sich in beiden Konstrukten eine Polarisierung in Form einer Ganz-
oder-gar-nicht-Tendenz mit einer iibersichtlichen Zahl an Personen mit
ambivalenten Einstellungen an. Sexistische Aussagen werden lediglich
durch ein Drittel der Bevilkerung abgelehnt, wihrend sich eine groB3e
Gruppe zeigt, die dem einen oder anderen sexistischen Item zugestimmt
hat, ohne eine geschlossen sexistische Einstellung aufzuweisen. Antifemi-
nismus und Haltungen zur Transgeschlechtlichkeit sind den Ergebnissen
nach polarisierender als Sexismus. Dieser Befund lenkt uns zur Ubetle-
gung, dass antifeministische und transfeindliche Finstellungen stirker poli-
tisch aufgeladen sind (Kalkstein et al., 2022, S. 263£f)).

Betrachten wir die Wihlerschaften verschiedener Parteien hinsicht-
lich ihrer Einstellungen zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, ist das
Ergebnis nicht iberraschend. Unter den Anhingern der AfD bleibt die
Gruppe mit geschlossen antifeministischen und sexistischen Einstellun-
gen lediglich knapp unter der 50-Prozent-Marke (Grafik 2). Dies bestitigt
andere Ergebnisse, dass sich bei den Unterstltzern der AfD im Vergleich
mit den Anhingern anderer Parteien hiufiger sexistische, antifeministi-
sche und transfeindliche Einstellungen finden (Grigat, 2017; Lang, 2017).
Die antifeministische Agenda ist Teil der politischen Ideologie der Partei.
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An zweiter Stelle kommen die Wahler des unlingst gegriindeten BSW,
die im Vergleich mit den Anhdngern anderer Parteien am zweithdufigsten
geschossen antifeministische (27 %) und geschlossen transfeindliche (47 %)
Einstellungen vertreten. Der geschlossene Sexismus ist dagegen unter den
Wihlern des BSW vergleichsweise gering ausgeprigt. Moglicherweise fin-
den sich unter ihnen Menschen aus dem radikalfeministischen Spektrum,
die Transpersonen aus ihren Bemiithungen des Kampfes gegen das Pat-
riarchat ausschlieen (Decker et al., 2024; Pearce et al., 2020, S. 679—682).
Mit 71 % geschlossener Ablehnung gegentiber Transpersonen sind die
AfD-Wihler am hiufigsten transfeindlich. Am seltensten sind ablehnen-
de Einstellungen gegeniiber sexueller und geschlechtlicher Vielfalt unter
den Anhingern der Griinen zu finden.

Die Verortung der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
auf der rechten Seite des politischen Spektrums wird auch durch eine
Kombinatorik von geschlossen antifeministischen, sexistischen und trans-

Grafik 2: Geschlossen antifeministische, sexistische sowie transfeindliche Einstel-
lungen in der Wahlerschaft von politischen Parteien (in %)

26

24
CDU/CSU —— 39

SPD * 43

Biindnis 90/Die Griinen 6
FDP 18
AfD 48
Die Linke 20

BSW 27
0 20 40 60 80 100

Geschlossen sexistische Einstellungen Geschlossen antifeministische Einstellungen
m Geschlossen transfeindliche Einstellungen

Anmerkung: Alle Wahlerschaften sind belastbar fiir eine Berechnung.
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feindlichen Einstellungen mit der Links-rechts-Skala politisch-ideologi-
scher Selbstpositionierung bestitigt (Tab. 2). Antifeministische und sexis-
tische Weltbilder finden sich zwar in allen politisch-ideologischen Gruppen,
aber vor allem auf der rechten Seite des politischen Spektrums. Fiir trans-
feindliche Einstellungen bleibt das gewohnte Muster, auch wenn die Wer-
te in der Regel um 10 Prozentpunkte hher ausfallen.

Tabelle 2: Geschlossen antifeministische, sexistische sowie transfeindliche Einstel-
lungen nach politisch-ideologischer Selbstpositionierung (in %)

Links Rechts
Gruppen/Skala auflen Links Mitte Rechts | auBen
Geschlossener Antifeminismus 16 14 19 35 49
Geschlossener Sexismus 17 13 24 36 48
Geschlossene Transfeindlichkeit 25 24 35 50 61

Ergebnisse entlang zusammengefasster Links-rechts-Selbsteinschdtzung; Anteil innerhalb der je-
weiligen politischen Orientierungsgruppe in Prozent

Insgesamt kénnen die Ergebnisse als Hinweis auf eine besondere Bedeu-
tung von Antifeminismus und Transfeindlichkeit fiir rechtsextreme und
rechtspopulistische Kampagnen angesehen werden, da deren Inhalte auch
von anderen Bevolkerungsgruppen geteilt werden (Lang, 2015; Pickel,
2018).

Antifeminismus und Antisemitismus

Bereits 2022 konnten wir eine enge Verbindung zwischen antifeministi-
schen Einstellungen und antisemitischen Ressentiments feststellen (Kalk-
stein et al., 2022, S. 255). Diese Werte lassen sich fiur 2024 replizieren.
Antifeministische, sexistische und transfeindliche Einstellungen stehen
mit allen Formen antisemitischer Ressentiments in Bezichung (Tab. 3).*
Dieses Ergebnis schliet an die eingangs diskutierten historischen
Debatten tber die Beziehung zwischen Antifeminismus und Antisemitis-
mus an (Dohm, 1902; Frenkel-Brunswik, 1950; Planert, 1998) und zeigt
die Konsistenz empirischer Ankntipfungspunkte (Stégner, 2014, S. 284;

4  Firdie Darstellung der verschiedenen Dimensionen antisemitischer Ressentiments siehe
Kapitel 2.
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Culina 2018). Sowohl Juden als auch die feministische Bewegung fungie-
ren als Sinnbilder fiir die Moderne, wodurch sie vor allem auf der rechten
Seite des politischen Spektrums auf vehemente Ablehnung stolen. Die
Korrelationen lassen sich auch in Prozentzahlen ibersetzen. Grafik 3
zeigt die deutlich hoher ausfallende manifeste Zustimmung zu antisemi-
tischen Ressentiments unterschiedlicher Ausprigung unter Personen mit

Tabelle 3: Beziehungen zwischen antifeministischen, sexistischen sowie transfeind-
lichen Einstellungen und antisemitischen Ressentiments (in %)

Antifeminismus ‘ Sexismus ‘Transfeindlichkeit

Tradierter Antisemitismus 35 32 32
Sekunddrer Antisemitismus 27 17 29
Israelbezogener Antisemitismus 24 21 .27
Antisemitischer Antizionismus 27 21 .28
Antisemitischer Postkolonialismus .30 24 .31

Ausgewiesen sind Pearsons r Produkt-Moment-Korrelationen; alle Werte signifikant bei p <.01.

Grafik 3: Verbreitung antisemitischer Ressentiments unter Personen mit geschlos-
sen antifeministischer Einstellung im Vergleich zur Gesamtbevélkerung (in %)
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Nur manifeste Formen des Antisemitismus dargestellt; alle Werte signifikant bei **p < .001
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einem geschlossenen antifeministischen Weltbild gegentiber der Gesamt-
bevolkerung,.

Greifen wir zusitzlich noch die Kombinationen von antifeministi-
scher Einstellung und politischer Orientierung auf (Tab. 2), dann zeigt
sich die besonders gro3e Relevanz antisemitischer Ressentiments fiir
Antifeministen, die sich rechts aulen verorten (Tab. 4). Auch wenn die
Ergebnisse aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen in den Extremka-
tegorien mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten sind, wird eine hohe
Bereitschaft extrem rechter Antifeministen fiir alle Formen antisemiti-
scher Ressentiments erkennbar. Am stirksten ausgebreitet sind israelbe-
zogene, antizionistische und postkolonial-antisemitische Ressentiments
jedoch unter Antifeministen der extremen Linken.

Tabelle 4: Antisemitische Ressentiments nach geschlossener antifeministischer
Einstellung und politisch-ideologischer Selbstpositionierung (in %)

Links Rechts
Gruppen/Skala auflen Links Mitte | Rechts | auflen
Tradierter Antisemitismus 9 10 5 6 25
Sekundarer Antisemitismus 54 34 30 53 70
Israelbezogener Antisemitismus 36 12 13 14 33
Antisemitischer Antizionismus 54 12 13 10 35
Antisemitischer Postkolonialismus 32 13 7 1 23

UntersuchungsgroBe nur Personen mit einer geschlossen antifeministischen Einstellung; Zustim-
mungsgrade zu geschlossen antisemitischen Ressentiments nach Links-rechts-Selbsteinschatzung;
Anteil innerhalb der jeweiligen politischen Orientierungsgruppe; Fallzahlen fiir antifeministische
Einstellung und extrem links = 22; antifeministische Einstellungen und extrem rechts = 57

Es existiert nach unseren Daten eine Zweigliedrigkeit des Zusammenhangs
zwischen Antifeminismus und Antisemitismus, der theoretisch kaum be-
arbeitet ist. (1) Unter Antifeministen mit politisch dullerst rechter Orien-
tierung findet sich eine erheblich erhéhte Bereitschaft, antisemitischen
Ressentiments — hier vor allem tradiertem und sekundirem Antisemitis-
mus — zuzustimmen. (2) Unter Antifeministen der dufleren Linken be-
steht eine erhohte Bereitschaft zu israclbezogenem Antisemitismus odet
zu antisemitischem Postkolonialismus und Antizionismus. Theorickon-
form ist, dass die Zahl der Antifeministen auf der rechten Seite des poli-
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tischen Spektrums zweieinhalbmal so hoch ausfillt wie auf der linken
Seite des politischen Spektrums.

Die zweigliedrige Verteilung des Antisemitismus unter Antifeminis-
ten je nach politischer Selbsteinschitzung hat uns veranlasst, noch ein-
mal einen differenzierteren Blick auf die verschiedenen Erscheinungsfor-
men zu richten. Hierfiir nehmen wir eine Typologisierung vor, also eine
Kombinatorik von Items.® Wir unterscheiden auf Basis der Beobachtun-
gen aus Tabelle 4 zwischen einem cher rechten Antisemitismus, dem tra-
dierter und sekundérer Antisemitismus zugeschlagen wird, und einem
eher linken Antisemitismus, der sich aus antisemitischem Postkolonialis-
mus, Antizionismus sowie israclbezogenem Antisemitismus speist. Ge-
nauso wie beim Antifeminismus nutzen wir nur die geschlossenen Ein-
stellungen antisemitischer Ressentiments. Diese beiden Kategorisierungen
werden mit einem geschlossenen Antifeminismus zu einer Typisierung
verbunden, wobei alle Ergebnisse ohne Antifeminismus und ohne Anti-
semitismus ausgeschlossen werden, da diese fiir uns nicht interessant
sind. Auch fassen wir die beiden rein antisemitischen Typen zusammen.
Das Ergebnis sind fiinf Typen.

10 % der Befragten sind geschlossen antifeministisch, aber nicht anti-
semitisch (Typ 1). Eine notwendige und immer existierende Verbindung
zwischen Antifeminismus und Antisemitismus scheint also nicht vorzu-
liegen. Etwas mehr — zusammengerechnet 13 % — weisen sowohl ein ge-
schlossen antifeministisches als auch ein geschlossen antisemitisches Welt-
bild auf (Typen 2, 3 und 4), wobei das Gros der Verbindung im Bereich
sekundirer und tradierter Antisemitismus liegt (Typ 3) und die Verbin-
dung von Antifeminismus mit antisemitischen Postkolonialismus, Anti-
zionismus und Israelfeindlichkeit am seltensten anzutreffen ist (Typ 4).
Uber ein geschlossen antisemitisches Weltbild ohne antifeministische Res-
sentiments verfiigen 22 % der Befragten (Typ 5).

Insgesamt zeigt sich eine beachtliche Varianz des Verhiltnisses von
Antifeminismus und Antisemitismus. Es bestehen Beziehungen, allerdings
sind diese spezifisch und weniger allgemein als angenommen. Dariiber

5 IneineTypologisierung kann nur eine begrenzte Menge an Variablen aufgenommen wer-
den, um noch Ubersichtliche Ergebnisse zu erreichen. Umgekehrt sind die Ergebnisse
erheblich klarer und stichhaltiger gegenliber eher mit weichen Kriterien arbeitenden
Clusteranalysen. Aus Griinden der Verdichtung wurden die Formen des Antisemitismus
teilweise zusammengefihrt.
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Grafik 4: Typologie Antifeminismus und Antisemitismus — Gruppengré3en der Typen
mit antifeministischem Anteil (in %)
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hinaus zeigen sich markante Unterschiede in der Aufteilung der Typen
auf West- und Ostdeutschland. So steigt fiir Ostdeutschland der Anteil
derjenigen, bei denen ein geschlossen antifeministisches Weltbild, ein ge-
schlossen antisemitisches Weltbild oder eine Kombination aus beiden
Ressentiments anzutreffen ist, auf 65 % (41 % in Westdeutschland). Ins-
besondere die Beziechung zwischen Antifeminismus und tradiertem bzw.
sekundirem Antisemitismus fillt im Osten fast dreimal so hoch aus wie
im Westen. Zudem liegt der Anteil an Ostdeutschen, die ein geschlossen
antisemitisches Weltbild haben, bei denen jedoch keine antifeministischen
Ressentiments anzutreffen sind, um mehr als 10 Prozentpunkte tiber dem
westdeutschen Wert.

Betrachtet man die ermittelten Typen entlang einiger sozialstrukturel-
ler Merkmale, zeigt sich eine stirkere minnliche Prigung der mit Anti-
feminismus verbundenen Kategorien (Typen 1 bis 4). Zudem sind diejeni-
gen, bei denen ein geschlossen antifeministisches Weltbild sowie tradierter
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Tabelle 5: Typen mit geschlossen antifeministischer Einstellung und antisemiti-
schen Ressentiments nach Merkmalen (in %)

Gruppen/Skala ‘ Typ 1 ‘ Typ 2 ‘ Typ3 ‘ Typ 4 ‘ Typ 5
Anteil Manner 65 68 65 74 43
Altersdurchschnitt (Mittelwert) 54 53 59 49 51
Konventionalismus 26 55 38 36 28
Autoritdre Unterwirfigkeit 16 46 18 21 15
Autoritare Aggression 30 68 43 38 46
Ausschluss von Ambiguitat 27 54 18 55 26
Naturverhaltnis (volle Naturkontrolle) 17 31 21 17 8

Typen entsprechend Grafik 4; zur Beschreibung der Formen des Autoritarismus sowie der Skalen
Naturverhaltnis und Ambiguitat siehe Kapitel 2

bzw. sekundirer Antisemitismus anzutreffen sind (Typ 3), die im Durch-
schnitt dlteste Gruppe. Hier scheint es sich um lingerfristige Verankerun-
gen zu handeln. Gut erkennbar ist die Verbindung der Typen zum autoriti-
ren Syndrom. Die Werte des Autoritarismus fallen bei allen Typen der
Kombination antisemitischer oder antifeministischer Einstellungen er-
kennbar tiberdurchschnittlich aus (Typen 2—4), wihrend sie bei den rein
antifeministischen und rein antisemitischen Einstellungen etwas abfal-
len. Besonders sticht Typ 2 hervor, bei dem alle Formen des Antisemitis-
mus mit antifeministischen Einstellungen zusammenkommen und alle
Werte des Autoritarismus besonders hoch ausfallen. Auch finden sich
unter ihnen besonders viele Personen, die danach trachten, die Natur zu
beherrschen, sowie solche, die keine Ambiguitit aushalten kénnen und
klaren Schemata zwischen Gut und Bése folgen. Letzteres gilt interessan-
terweise genauso fir Typ 4, also diejenigen mit einer Verbindung von
Antifeminismus mit postkolonialem, antizionistischem und israelbezo-
genem Antisemitismus.

Diese Ergebnisse bestitigen die eingangs formulierte Vermutung, dass
das Fundament der ideologischen Verbindung zwischen Antisemitismus
und Antifeminismus vor allem im Abwehrmechanismus gegeniiber der
Moderne und dem im Autoritarismus enthaltenen Anspruch der Natut-
beherrschung zu finden ist.
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Fazit

Die Verbreitung antifeministischer und sexistischer Einstellungen ist in
der Bundesrepublik weiterhin auf hohem Niveau stabil: Ein Viertel der
deutschen Bevolkerung vertritt geschlossen antifeministische Einstellun-
gen, genauso viele ein geschlossen sexistisches Weltbild. Bei geschlosse-
nen transfeindlichen Einstellungen liegen die Werte mit 37 % noch deut-
lich hoher. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass Parteien
und Bewegungen im dulleren rechten Spektrum das antifeministische
Ideologiefragment mehr in den Mittelpunkt riicken — ist es doch bereits
Bestandeteil ihrer Ideologie (Lang, 2015). Zu Beginn dieses Kapitels ha-
ben wir aus aktuellem Anlass auf die USA geblickt, doch lasst sich fiir die
Bundestepublik Ahnliches konstatieren. »Feministinnen sind hisslich und
grisslich«, duBlerte Anfang des Jahres Maximilian Krah (Conrad, 2024),
Spitzenkandidat der AfD fiir die Europawahl, und umriss das Feindbild
klar und deutlich. Die transfeindliche Agitation der AfD wurde unver-
bliimt offenkundig, als sie zum Protest gegen eine Veranstaltung in Miin-
chen aufrief, auf der Dragqueens Kinderbiicher vorlesen sollten. Unter
dem Slogan »Hinde weg von unseren Kindern« war eine Dragqueen ab-
gebildet, die deutlich antisemitische Stereotype aufwies. Drag und ver-
meintlich jidisch verschrinkte sich unwillkirlich.

Antifeminismus und Transfeindlichkeit sind gegeniiber Sexismus stir-
ker politisch aufgeladen. Diese in einer Gruppe der Gesellschaft weit ver-
breiteten Abwehrhaltungen besitzen eine gro3e Bedeutung fiir die Ver-
treter der extremen Rechten und ihre Wahlkampagnen. Feministen und
Transpersonen werden als ein zentrales Feindbild aufgebaut, auch weil
sich damit Wihler mobilisieren lassen. Fast drei Viertel der Wihler der
AfD zeigen eine geschlossen transfeindliche Einstellung, vergleichbare
Werte finden sich entlang der politisch-ideologischen Selbsteinschitzung
(rechts bis rechts aullen).

Antifeministische Einstellungen treten sowohl einzeln als auch in Ver-
bindung mit antisemitischen Ressentiments auf. Zu Letzteren finden sich
statistisch bedeutsame Beziehungen und zugleich eine beachtliche Va-
rianz. Politisch-ideologisch gibt es unter Personen mit einem antifeminis-
tischen Weltbild auf der rechten Seite des politischen Spektrums erheblich
stirkeren Zuspruch zu tradiertem und sekunddrem Antisemitismus, wih-
rend postkolonialer Antisemitismus und antisemitischer Antizionismus
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bei linken Antifeministen besonders hoch im Kurs stehen. Nimmt man
eine Typisierung der unterschiedlichen Zusammensetzungen von Anti-
feminismus und Antisemitismus vor, wird eine Differenzierung deutlich.
Unter den Typen, die mindestens Teile beider Ressentiments aufweisen, ist
die Gruppe derjenigen am gréBten, bei denen Antifeminismus zusammen
mit tradiertem bzw. sekundirem Antisemitismus auftritt. Dies verbindet
sich mit dem Vorergebnis der starken antifeministischen Positionierung
auf der extrem rechten Seite des politischen Spektrums. Autoritire Dyna-
miken lassen sich als wichtiges Verbindungselement fiir antisemitisches
und antifeministisches Denken ausmachen.

Weisen die Ausprigungen des Sexismus relativ geringe Unterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland auf, liegen bei Transfeindlichkeit und
Antifeminismus die Einstellungswerte im Osten deutlich héher als im
Westen. Entsprechend kann eine antifeministische und transfeindliche
Kampagnensteuerung der extremen Rechten in Ostdeutschland auf ver-
stirktes Interesse treffen. Dies zeigen auch die beachtlichen Werte der
Wihlerschaft der AfD hinsichtlich Transfeindlichkeit und Antifemi-
nismus. Es ist also davon auszugehen, dass die AfD zumindest teilweise
aufgrund antifeministischer und transfeindlicher Positionen gewihlt wird
— und diese Winsche versucht die Partei zu bedienen. SchlieB3lich verwei-
sen diese Ansprechbarkeiten fiir Antifeminismus und Transfeindlichkeit
auf psychologische Abwehrvorginge, die innerhalb einer autoritiren ge-
sellschaftlichen Dynamik entwickelt und erlernt werden. Es sollte nicht
aus dem Blick geraten, dass autoritidr motivierte Ideologien und Ressen-
timents vor allem in Krisenzeiten Konjunktur erfahren und dass gerade
Ostdeutschland als nach wie vor tiberwiegend strukturschwache Region
weniger krisensicher ist.
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6. Verwahrloste Demokratie?
Politische Kultur und Unterstiitzung
der Demokratie in Deutschland

Susanne Pickel, Kazim Celik & Oliver Decker

Einleitung

Seit den Leipziger Autoritarismus Studien 2020 und 2022 haben sich
einige Befunde zur politischen Kultur und politischen Unterstiitzung der
Demokratie in Deutschland bestitigt (G. Pickel et al., 2020; S. Pickel et
al., 2022). Die bereits 2020 diagnostizierten Potenziale antidemokratischer
und antisystemischer Haltungen haben sich vor allem im Wahlverhalten
bei der Europawahl im Mai 2024 entfaltet. Parallel laufen intensive Des-
informationskampagnen tber Sinn und Unsinn ordnungspolitischer Ent-
scheidungen der Bundesregierung. In der Folge hat sich die ablehnende
Haltung eines Teils der Bevolkerung gegeniiber der Demokratie vertieft
und die Unzufriedenheit mit der Regierung, aber auch mit der Demokratie
hat weiter zugenommen (AFP/Reuters, 2024). Diese Unzufriedenheit
stellt sich zunehmend auch als Gefahr fir die Demokratie an sich dar:
Das Wahlverhalten kann zwar als Ventil dieser ablehnenden Haltung ge-
geniber den Leistungen der Regierung und als Reaktion auf das schwa-
che Wirtschaftswachstum durchaus als demokratischer Akt anerkannt
werden, das Bréckeln der Anerkennungswiirdigkeit (Legitimitit) der De-
mokratie durch ihre Birger ist allerdings ein deutlicher Hinweis darauf,
dass die Demokratie ihr stiitzendes Fundament verliert. Die damit ein-
hergehende Verschiebung des Verstindnisses, was eine gute politische
Herrschaft ausmacht (von der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
hin zu einer Akzeptanz autokratischer Systemelemente), gehort zu den
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aktuellen Kernherausforderungen der Demokratie. In diesem Kontext
stellen wir die Frage: Wie kann die zunehmende Unzufriedenheit der Deut-
schen mit der Demokratie, also unserem ganzen politischen System, so
wie es tatsachlich funktioniert, erklart werden?

Zukunftsingste angesichts der wahrgenommenen Polykrisen aus Kli-
makatastrophe, dem Krieg in der Ukraine, der daraus resultierenden In-
flation, der angeblich schwichelnden deutschen Wirtschaft, den Flucht-
bewegungen und den Folgen der COVID-19-Pandemie steigern einen
Verinderungsdruck, dem sich viele Menschen in Deutschland nicht mehr
gewachsen sehen. Gesucht werden einfache, tiberschaubare Lésungen, die
vieles im Leben der Menschen unverdndert lassen und beherrschbar et-
scheinen. Angebote, die diese Nachfrage befriedigen, kommen von Par-
teien wie der Alternative fiir Dentschland (AfD), die mit den einfachen L6-
sungen und Verschworungserzihlungen auch gleich Siindenbécke (v.a.
Migranten und Menschen anderer Hautfarbe, Religion oder geschlechtli-
cher/sexueller Orientierung) liefern, denen man die Schuld an der eigenen
und deutschen Misere zuweisen kann (G. Pickel et al., 2020, 2022; Not-
ris & Inglehart, 2019), oder dem Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW), das
eine konservative Gesellschaftspolitik mit einer umverteilungsorientierten
Wirtschafts- und Sozialpolitik vereint (Wagner et al., 2023; Thomeczek et
al.,, 2024). Autoritire Einstellungen unterstiitzen die Annahme, starke Fiih-
rer, Diktaturen oder ein Einparteiensystem kénnten zur Problemldsung
beitragen. Auf diese Weise wird die Legitimitit der Demokratie dauerhaft
untergraben und das demokratische politische System in Deutschland in-
frage gestellt. Ihren Ausgang nimmt diese Entwicklung in der Unzufrie-
denheit der Menschen.

Politische Kultur und politische Unterstiitzung

Das Konzept der politischen Kulturforschung, das auf Bevolkerungs-
befragungen rekurriert, erlaubt es, die Stimmungen und Einstellungen
der Birger in Deutschland systematisch dahingehend zu untersuchen, ob
die Uberlebensfihigkeit der Demokratie (noch) gegeben ist. Die politi-
sche Kulturforschung befasst sich somit mit der subjektiven Seite der
Politik, mit dem Wissen, den Gefiithlen und den Bewertungen der Biirger
gegeniiber dem politischen System (Almond & Verba, 1963) sowie seinen
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Amtsinhabern und untersucht, welche Einstellungen und Wertorientie-
rungen die Biirger ithnen entgegenbringen, das heif3t, ob sie das politische
System mit seinen Teilobjekten unterstiitzen. Dabei geht es nicht um die
Einstellungen eines Individuums, sondern um die Uberzeugungen des
politischen Kollektivs, der Menschen in Deutschland, die sich aus den
zusammengefassten Einstellungen der Individuen ergeben.

Die Legitimitdt der Demokratie, die auch als normative Anerkennungs-
wiirdigkeit der Demokratie »an sich« (Demokratie als Staatsidee) und als
empirische, tatsichliche Anerkennung durch die Biirger (positive Einstel-
lung zur Demokratie als Staatsidee) beschrieben wird, bildet das Funda-
ment des demokratischen politischen Systems. Sie markiert einen Grund-
konsens innerhalb der Bevélkerung dartber, dass die Demokratie die fiir
die Gesellschaft angemessenste Regierungsform ist (Lipset, 1959, S. 77).
Damit die Demokratie in dieser Weise durch die Biirger langfristig unter-
stiitzt werden kann, miissen ihre Regeln und Verfahren den Vorstellun-
gen der Biirger entsprechen. Diese Vorstellungen werden im Demokra-
tieverstindnis gebtindelt, mit dem die Biirger die tatsdchliche Umsetzung
der Demokratie abgleichen. Eine negative Bilanz fithrt zu Abstrichen
beim Legitimititsempfinden. Fillt die Legitimitit unter ein gewisses
Mindestmal} und treten gleichzeitig aktive Gegner der Demokratie auf —
Diamond (1999, S. 65) nennt hier etwa 70 % (Legitimitit) bzw. 15 %
(Gegner) der Biirger —, dann ist das Uberleben der Demokratie gefihrdet.
Dies gilt einmal mehr fir Krisenzeiten, wobei es fir die Gefihrdung der
Demokratie eine untergeordnete Rolle spielt, ob es sich dabei um eine
6konomische (Inflation, Energie), eine innere (COVID-19-Pandemie), eine
soziale (zunehmende soziale Ungleichheit) oder eine politische (russischer
Angriffskrieg auf die Ukraine) Krise handelt. Die Legitimitit der Demo-
kratie kann Mingel ihrer Leistungsfihigkeit (Effektivitit) langfristig nicht
mehr ausgleichen.

Eine weitere Form der politischen Unterstlitzung ist das Vertrauen in
die politischen Institutionen und Amtstrager. Nach Easton (1979, S. 171—
225) gehort politisches Vertrauen wie die Legitimitit zu den eher lang-
fristigen, diffusen Unterstiitzungsformen, die durch kurzfristige Krisen
nicht so leicht zu erschiittern sind. Vertrauen in politische Institutionen
und Amtsinhaber speist sich aufgrund der Einbindung der Institutionen
in das demokratische politische System zum einen aus dessen Legitimitit,
zum anderen aus positiven, generalisierten Erfahrungen mit der Leis-
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tungsfihigkeit der Amtsinhaber und der Funktionsfidhigkeit der Institu-
tionen. Easton (1979) definiert Vertrauen auch als Uberzeugung der Biit-
ger, dass die Amtstriger in den Institutionen zum Wohle aller handeln.
Dazu gehort auch, dass die politischen Institutionen die Teilhabe der
Birger erméglichen und ggf. unterstiitzen. Fehlt den Biirgern das Gefiihl
der Selbstwirksamkeit und sehen sie keine Moglichkeit, sich jenseits von
Wahlen wirksam an der politischen Entscheidungsfindung zu beteiligen
(internal und external efficacy; Lane, 1959), dann verlieren sie nicht nur das
Vertrauen in die politischen Institutionen. Dartiber hinaus ziehen sie sich
méglicherweise aus der Sphire des Politischen zurtick (ex7) oder sie wih-
len aus Protest oder aus Uberzeugung von einer héheren Wirksamkeit
(voice) Parteien (Hirschman, 1970), die unter Umstinden Einschrinkun-
gen der demokratischen Rechte und Freiheiten vornehmen wollen. Ver-
mitteln diese Parteien dann zusitzlich den Eindruck, auf die Birger zu
héren, ihre Wiinsche zu erfiillen und fortgesetzt mit ihnen zu kommuni-
zieren (Responsivitit; Pitkin, 1967; Esaiasson et al., 2015), dann fullen sie
eine Leerstelle bei denjenigen Biirgern, die von den meisten Parteien
frustriert sind und sich entfremdet abgewendet haben (AfD-Wahl aus
Uberzeugung; siche Walke & Wurthmann, 2024; Wurthmann, 2022a;
Lewandowsky, 2024; Decker et al., 2024).

Legitimitit und Vertrauen gehdren zum politischen Objekt »Regime«
(Easton, 1975), das die grundlegende Struktur des Institutionensystems
festlegt. Die Legitimitit des konkreten politischen Systems, in unserem
Fall die freiheitlich demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland, wird tber die Zustimmung zum politischen System, wie es
im Grundgesetz festgelegt ist, ermittelt.

Die kurzfristige, sogenannte spezifische Unterstiitzung oder Effekti-
vitit wird ausschlief3lich politischen Autoritdten zuteil. Thre eher kurzfris-
tige, fast tagesaktuelle politische und wirtschaftliche Leistung wird von
den Birgern ebenso kurzfristig bewertet. Sind die Menschen mehrheit-
lich unzufrieden, werden die entsprechenden Autorititen abgewihlt. Die
spezifische Unterstiitzung wird iber die Zufriedenheit mit der gesamt-
wirtschaftlichen und der eigenen finanziellen Lage ermittelt.

Die Zufriedenheit mit der tatsichlichen Demokratie, also damit, wie
diese funktioniert und jeden Tag erlebt wird, ist ein Mischindikator fiir die
Einstellungen der Biirger zur aktuellen Demokratie. Exr misst eine grund-
sitzliche Anerkennung der politischen Ordnung, die Selbstwirksamkeit
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sowie die Bewertung der Biirger hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der
Regierung, verlissliche Entscheidungen zu produzieren und die wirt-
schaftliche Lage im gesamten Land positiv zu entwickeln. Aus diesen
subjektiven Wahrnehmungen leiten sich unter Umstinden Angste vor
Wohlstandsverlusten ab. Die Einschitzung der eigenen finanziellen Lage
hingegen bleibt meist von nachgeordneter Bedeutung fiir die Einstellun-
gen der Burger zur aktuellen Demokratie, ist aber nicht bedeutungslos.

In der Demokratiezufriedenheit vermischen sich Leistungszufrieden-
heit und Legitimititsempfinden. Sie sollte deshalb nicht als Indikator fir
eine grundsitzliche Befirwortung oder Ablehnung der Demokratie ver-
wendet und verstanden werden. Unzufriedenheit mit der aktuellen Demo-
kratie driickt vielmehr eine Unzufriedenheit mit den aktuellen Zustinden
und dem Handeln der Regierenden aus, die den Erwartungen, die an das
demokratische politische System gestellt werden, nicht gerecht werden
(G. Pickel et al., 2022).

Legitimitdt der Demokratie

Die Legitimitit der Demokratie galt lange Zeit als unhinterfragt, die De-
mokratie als Idee oder die Form der Demokratie, wie sie im Grundgesetz
festgelegt ist, erfuhren hohe Zustimmungswerte. Dass diese scheinbar un-
gebrochene politische Unterstiitzung nur die eine Seite der Wahrheit ab-
bildet, wurde tibersehen. Neben der weit verbreiteten Anerkennung der
Demokratie, welche die Grundlage fiir das Uberleben der demokratischen
politischen Ordnung auch in Krisenzeiten bildet (Lipset, 1959; Pickel &
Pickel, 2000), besteht auch eine zunehmende Akzeptanz, ja Anerkennung,
von Systemalternativen (Alvarez & Welzel, 2011; S. Pickel, 2024; Oztiirk &
Pickel, 2024). Das Demokratieverstindnis scheint sich von den Eigen-
schaften der Freiheit, politischen Gleichheit und politischen Kontrolle
stirker zu autokratischen Elementen der zentrierten Entscheidungsfin-
dung, der Kontrolle der Biirger und der Einschrinkung des pluralistischen
Parteiensystems zu verschieben.! Ein starker Fihrer, der Deutschland zum

1 Im World Values Survey steigt zwar das Bekenntnis zur Demokratie in Deutschland seit
1995, gleichzeitig kdnnen sich aber auch mehr Menschen mit einem starken Fihrer an-
freunden. Seit 2010 liegt dieser Wert bei ca. 20 % (https://www.worldvaluessurvey.org/
WVSOnline.jsp).
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Wohle aller mit starker Hand regiert, eine Diktatur im nationalen Inter-
esse oder eine einzige starke Partei, welche die Volksgemeinschaft ins-
gesamt verkorpert, erscheinen mehr Menschen als sinnvolle Ergidnzung
oder Alternative zur Demokratie.

Betrachtet man aber genauer, wie viele Menschen nicht nur einem de-
mokratischen politischen System zustimmen, sondern sich auch fir Sys-
temalternativen oder Elemente dieser Alternativen erwirmen kénnen, so
stellt sich heraus, dass die Demokratie zunehmend auf tonernen Fillen
steht. Die um die Akzeptanz autoritirer Elemente bereinigte Unterstiit-
zung der Demokratie wird ebenso schwicher wie die Menschen weniger
werden, die sich auBler der Demokratie kein anderes politisches System
vorstellen kénnen. Fiir das Uberleben der Demokratie stellt dies ein gro-
Bes Gefahrenpotenzial dar.

Aus der Unterstlitzung der Idee der Demokratie und der Zufrieden-
heit mit der Demokratie in der Bundesrepublik Deutschland, also unse-
rem ganzen politischen System, so wie es in der Verfassung festgelegt ist,
kann zunichst ermittelt werden, dass 90 % der Bevélkerung in Deutsch-
land die Demokratie »an sich« und 73 % die Demokratie in Deutschland
als legitim empfinden. Wihrend die Zustimmung zur ,,Demokratie als
Idee’ damit den tiefsten Stand seit Beginn unserer Messung im Jahr 2006
erreicht, handelt es sich auch um die geringste Akzeptanz der verfas-
sungsmifBigen Demokratie seit 2010 (vgl. Grafiken 24 und 25 in Kap. 2).
Selbst die einfache, grundlegende politische Unterstiitzung der deutschen
Demokratie geht somit zuriick; die demokratischen Werte und Verfahren
befinden sich nicht mehr im Einklang mit den Vorstellungen vieler Men-
schen von Demokratie.

Den Systemalternativen — Fithrer, Diktatur und Einparteiensystem
(sieche Kap. 2) — lassen hingegen mehr Menschen ihre Unterstiitzung zu-
kommen. 2024 meinen knapp 39 % der Menschen in Deutschland, wir
briuchten eine einzige starke (vGlkische) Partei, wiinschen sich knapp 24 %
einen starken Fihrer und halten 19 % eine Diktatur unter bestimmten
Umstinden fiir eine bessere Staatsform. Der Anteil der Befiirworter eines
autokratischen politischen Systems hat somit signifikant zugenommen.
Dies bedeutet, dass die Demokratie unter Druck gerdt und die Birger sie
zunehmend mithilfe demokratischer politischer Partizipation und Unter-
stiitzung demokratischer politischer Parteien, aber auch in politischen
Diskussionen und Statements verteidigen miissen.
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Aus den genannten Zustimmungen zu Demokratie, Fihrer, Diktatur
und Einparteiensystem lassen sich Einstellungstypen ermitteln (Grafik 1),
die (1) ausschlieBlich demokratische Einstellungen besitzen (solide Demo-
kraten), (2) sich auch zusitzlich autokratische Systemvarianten vorstellen
koénnen (fragile Demokraten) oder (3) die Demokratie gar ablehnen und
sich ausschlieBlich zu Autokratien positiv duBern (Autokraten; Oztiirk et
al., 2023; Oztiirk & Pickel, 2024; Landeszentrale fiir politische Bildung
Notdrhein-Westfalen, 2023).

Grafik 1: Zustimmung zur Demokratie in Deutschland 2018-2024 (in %)
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Ergebnisse der Leipziger Autoritarismus Studien 2018-2024 (2018: N = 2.516, 2020: N = 2.503, 2022:
N = 2.522, 2024: N = 2.504); solide Demokraten = Zustimmung zu ltems der Demokratieunterstit-
zung und Ablehnung einer rechtsautoritaren Diktatur; fragile Demokraten = Zustimmung sowohl
zu ltems der Demokratieunterstiitzung als auch der Beflirwortung einer rechtsautoritaren Dikta-
tur; Autokraten = Ablehnung von Items der Demokratieunterstiitzung und Zustimmung zu einer
rechtsautoritaren Diktatur

Die Untersttitzer der liberalen Demokratie, die sofiden Demokraten, machen
2024 noch 44 % aus. 28 % mussen als fragile Demokraten und 17 % als Auto-
kraten bezeichnet werden. Es ist eine knappe Mehrheit von insgesamt
45 % der Bevolkerung, die sich zumindest teilweise autokratische Ver-
hiltnisse in Deutschland vorstellen kann. Im Vergleich zu den Vorjahren
zeigen sich mehr oder minder deutliche Schwankungen, tendenziell
nimmt der Anteil der soliden und fragilen Demokraten wieder eher ab,
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der Anteil der Autokraten hingegen leicht zu. Autoritire Einstellungen
unterhéhlen das Fundament der Demokratie in Deutschland, die damit
grundsitzlich infrage gestellt wird. Dies ist nicht erst seit der COVID-
19-Pandemie der Fall, wihrend der zahlreiche Menschen eine Einengung
demokratischer Rechte beklagten, sich damit aber immer noch in einer
Minderheitenposition befinden. Die hohen Anteile und die Dauer der zu
geringen uneingeschrinkten Zustimmung zur Demokratie lassen den
Schluss zu, dass die Kritiker und Feinde der Demokratie nicht nur aus
den radikalen und extremistischen politischen Gruppen und ihren An-
hingern kommen. Sie sind vielmehr lingst in den politischen Raum der
sogenannten Mitte vorgedrungen. Autokratische Systemelemente sind
salonfihig und werden in einem groB3en Teil der Bevolkerung akzeptiert.
Dieser empirische Befund deutet auf eine gewisse Verwahrlosung der de-
mokratischen politischen Kultur (Forst, 2020) hin und wirft die Frage
auf, wie loyal sich die fragilen Demokraten in Krisenzeiten verhalten werden.

(Un-)Zufriedenheit mit der Demokratie

Die Zufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland als Mischindika-
tor aus Legitimititsempfinden (Unterstiitzung der Demokratie »an sich«)
und der Zufriedenheit mit ihren Leistungen gibt zunichst nur einen ein-
geschrinkten Hinweis auf ihre Krisenfestigkeit. Es ist zu erwarten, dass
die uneingeschrinkten Unterstilitzer der Demokratie auch zufriedener mit
ihrer aktuellen Praxis sind und Schwichen in der Praxis eher den politi-
schen Akteuren als dem demokratischen System zuschreiben. Unzufrie-
denheit, die sich aus der Wahrnehmung mangelnder Leistungstihigkeit
speist, bildet das Spielbein der Demokratie: Hilt man die aktuell verant-
wortlichen politischen Akteure fiir schlecht, hat man die Chance, sie ab-
zuwihlen.

Die Funktionsfihigkeit der Demokratie in Deutschland, so wie sie
praktiziert wird, ruft 2024 Unzufriedenheit und Ablehnung hervor. Le-
diglich 42 % der Biirger, so wenig wie noch nie seit Beginn unserer Mes-
sung dieses Items im Jahr 2000, sehen ihre Vorstellungen von Demokra-
tie und die aktuelle demokratische Praxis im Einklang (vgl. Grafik 26 in
Kap. 2). Dies entspricht deutlichen Abweichungen zwischen der tatsich-
lich praktizierten Demokratie und dem Demokratieverstindnis der Biir-
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Grafik 2: Schwachpunkte beim Funktionieren der Demokratie
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Ausgewiesen ist eine Wortwolke mit den am hédufigsten verwendeten Worten (mindestens fuinf
Nennungen) im Rahmen der Beantwortung der Freitext-Feld-Frage »Welche Schwachpunkte sehen
Sie beim Funktionieren unserer Demokratie?«; die Groe des jeweiligen Wortes gibt Aufschluss
Uber die Haufigkeit der Nennungen (Referenz: »Politiker« wurde insgesamt 133 mal genannt); Full-
worte wurden bereinigt

ger. Die Antworten (N = 1.708) auf eine offene Frage nach den Schwach-
punkten beim Funktionieren unserer Demokratie bestitigen die Kontexte
der allgemeinen Unzufriedenheit mit detaillierten Begriindungen: Sie
weisen auf eine hohe Unzufriedenheit mit der Regierung sowie auch im
weiteren Sinne mit Politikern und Parteien — kurzum der aktuellen Poli-
tik — hin. Einen ersten Uberblick bieten hierbei die am hiufigsten genutz-
ten Worte (Grafik 2). Die Begriffe »Politiker«, »Parteien« und »Regierung«
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stehen sichtlich an erster Stelle. Ebenfalls viele Nennungen zihlen Be-
griffe wie »Burokratie«, »Korruption«, »Migration«, »Volk«, »Auslinder,
»AfD«, »Wirtschaft« und andere. Sie deuten auf viele verschiedene Fokus-
se bei der Benennung von Schwachpunkten der deutschen Demokratie
hin. Mithilfe eines induktiven Kodiervorgangs (Mayring, 2000) wurden
die insgesamt 1.708 Nennungen kategorisiert und gebiindelt (Tab. 1). Die
Antworten wurden hierbei 20 Kategorien zugeteilt.

Etwa 18 % der Befragten nennen negative Eigenschaften von Politi-
kern, Parteien oder die aktuelle Regierung als Schwachpunkte. Im Rahmen
dieser Nennungen tritt eine Regierungs- bzw. Politikerverdrossenheit zu-
tage, die komplementir zu den zuvor vorgestellten Ergebnissen auf eine
hohe Unzufriedenheit mit der aktuellen Politik und geringe spezifische
Unterstiitzung (Easton, 1975), aber auch auf mangelndes Vertrauen ge-
geniiber den Parteien und Politikern schlieen lisst. 4 % der Antworten
greifen besonders den Aspekt des Parteienpluralismus auf und problema-
tisieren Streit und Uneinigkeit sowie die Menge der Parteien. Weitere 5 %
der Befragten nennen Lobbyismus und Korruption als Schwachstellen
und deuten hierbei mehr oder weniger eindeutig auf politische Akteure
hin. 8 % sehen gleichzeitig wenige oder keine Méglichkeiten, Einfluss auf
die Politik zu nehmen. Sie erkennen entsprechend eine mangelnde Re-
sponsivitit aufseiten der Parteien und Politiker sowie fehlende Méglich-
keiten zur direkten Partizipation (z. B. in Form von Volksentscheiden) als
Schwachpunkte. In einer anderen Form driickt sich politische Depriva-
tion im Kontext der Kategorie »V6lkisches Aufbegehren« aus. Hierunter
fallen etwa 2 % der Nennungen, die auf einen »Volks«-Begriff rekurrie-
ren, der auf ein verabsolutierendes und mit (ethnischer) Reinheit verbun-
denes Verstindnis hindeutet.

Etwa 7 % der Antworten zentrieren das Konzept der Demokratie und
seine fehlende Umsetzung. Hierbei werden auch konkrete Verfahren be-
mingelt, wie z.B. die 5-Prozent-Hiirde oder die Dauer der Legislatur-
perioden. Weitere 6 % nennen die Langwierigkeit demokratischer Prozes-
se und die hohe Aufwendung von Biirokratie als Problem. Jeweils 1 % der
Antworten widmen sich der mangelnden Wehrhaftigkeit der Demokratie
und dem Misstrauen gegeniiber politischen Institutionen, die sich z.B. in
geringer Wahlbeteiligung ausdriicken.

Einen problematischen Rechtsruck benennen etwa 4 % der Antwor-
ten. Sie umfassen rechte Einstellungen bis hin zu Rechtsextremismus.
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Tabelle 1: Kategorisierung der Nennungen im Freitext-Feld

Inhaltliche Rahmung der Codes und

N in % | Beispiel-Nennungen
1. Politik(er)verdrossenheit 300 17,6 — Negative Eigenschaften der Politiker
(z.B. Gier, Arroganz, Inkompetenz)
— Kritik an der aktuellen Regierung und
den Parteien
2. Partizipation und 133 78 — Politiker und Parteien vertreten nicht
Reprasentanz die Interessen der Bevolkerung
— Zu wenig Partizipationsmdoglichkeiten
und Volksentscheide
3. Konzept und Umsetzung 113 6,6 — Demokratiebegriff diffus, dadurch
der Demokratie auch anfallig fur Missbrauch
— Schwer bzw. nicht umsetzbar
— Kritik an Verfahren und Prozessen
(z.B. 5-Prozent-Hirde, Lange der
Legislaturperioden)
4. Migration 110 6,4 — Asyl-und Flichtlingspolitik scheitert
— »Uberfremdung« durch zu viele
Auslander
— »Ausnutzung« der Sozialsysteme
durch Auslander
5. Burokratie und 99 58 — Zuviel Burokratie
langwierige Prozesse — Zulangsame/trdge Prozesse der
Entscheidungsfindung
6. Verteilungsgerechtigkeit 92 54 - Soziale Ungleichheit
— »Schere« zwischen Arm und Reich
— Arbeitsplatze und Arbeitslosigkeit
7. Lobbyismus und 82 4,8 — Korruption und »Bestechlichkeits, oft
Korruption im Kontext von Politik und Politikern
— Lobbyismus
8. Kommunikationskultur 77 4,5 — Zuviel Streit
und gesellschaftliches — Fehlender gesellschaftlicher
Klima Zusammenhalt und Gemeinschaftssinn
9. Parteienpluralismus 74 4,3 - Zuviele Parteien
— Zuviel Streit unter den Parteien
10. Rechtsruck 65 3,8 — Rechte Parteien und Politiker
— AfD als Gefahr furr die Demokratie
— Rechtsextremismus
11. Sicherheit und 50 29 - Zuviel Kriminalitat

Rechtsstaatlichkeit

Strafverfolgung zu »lasch«
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Inhaltliche Rahmung der Codes und

N in % | Beispiel-Nennungen
12. Wirtschaft 46 2,7 — Wirtschafts-/Finanzkrise
— Stagnierende Wirtschaft
— Steuerlast
13. Volkisches Aufbegehren 38 2,2 - »Volk« bzw. »Volkswille« wird nicht
gehort/berticksichtigt
— »Volk« wird betroffen; Regierung und
Politik arbeiten gegen das »Volk«
14. Fehlende 34 2,0 - Chancenungleichheit
Gleichberechtigung und
Ungerechtigkeit
15. Einschrankung der 33 1,9 - Meinungsfreiheit nicht gegeben
Meinungsfreiheit — Probleme dirfen nicht angesprochen
werden
16. Alterssicherung 30 1,8 — Probleme in der Rentenpolitik
— Altersarmut
— Niedrige Renten
17. Misstrauen in die 21 1,2 - Zugeringe Wahlbeteiligung
demokratischen — Kein Vertrauen in politische
Institutionen Institutionen und System
18. Fehlende Wehrhaftigkeit 20 1,2 — »Demokratiefeinden« miissen Grenzen
und Radikalisierung gesetzt werden
— Zunehmende Radikalisierung
19. Klimawandel und -schutz 13 08 — Naturkatastrophen als Bedrohung
— Klimaziele werden durch die Politik
nicht genligend verfolgt
20. Andere 278 16,3 — Andere Nennungen
Nennungen insgesamt 1.708 | 68,2
Fehlende Werte 796 31,8

Ergebnisse der Freitext-Feld-Frage »Welche Schwachpunkte sehen Sie beim Funktionieren unserer
Demokratie?; die Nennungen (N = 1.708) wurden im Zuge eines induktiven Kodiervorgangs in 20
Kategorien eingeteilt; Angaben in % nutzen die Anzahl der Nennungen ohne fehlende Werte als

Referenz

Auch die AfD wird in diesem Kontext als Schwachpunkt genannt. Ein
wesentlicher Teil ihrer Mobilisierungsstrategie liegt im Schiiren von Res-
sentiments gegen Migranten und Muslime (Celik et al., 2020). Entspre-
chend verdeutlichen auch einige der Nennungen Angste und Sorgen im
Hinblick auf die deutsche Migrationspolitik. 6 % der Befragten benennen
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Asyl- und Fliichtlingspolitik sowie die »Uberfremdung« des Landes als
zentrale Schwachstelle der deutschen Demokratie.

Im Allgemeinen sehen einige Befragte zudem negative Entwicklun-
gen hinsichtlich der Kommunikationskultur und des gesellschaftlichen
Klimas. Etwa 5 % der Antwortenden beklagen fehlenden gesellschaftli-
chen Zusammenhalt und Streit. Zusitzlich nehmen etwa 2 % der Befrag-
ten eine Einschrinkung der Meinungsfreiheit an und haben das Gefiihl,
nicht offen aussprechen zu kénnen, was sie denken.

Insgesamt zeichnet sich ein Bild der Unzufriedenheit und des Misstrau-
ens in Hinblick auf die derzeitige Regierung und ihre Politik, das flankiert
wird von politischer Deprivation, einem politisierten und polarisierten —
wenn nicht fragmentierten — gesellschaftlichen Klima sowie als Bedro-
hung empfundenen Herausforderungen verschiedener Krisenlagen (Mi-
gration, Alterssicherungund Demografie, Klima, Verteilungsgerechtigkeit).
Es liegt der Schluss nahe, dass die Unzufriedenheit mit der aktuellen Poli-
tik in Kombination mit der Wahrnehmung, keinen Einfluss auf die Poli-
tik nehmen und einen Wandel erwirken zu kénnen, ein hohes Mal3 an
Frustration verursacht und sich bei einigen Gruppen zutriglich fir anti-
systemische Einstellungen auswirkt.

Auch korrelative Zusammenhinge zwischen der Unterstiitzung der
Demokratie und der Nennung bestimmter Schwachpunkte legen diesen
Befund nahe (Tab. 2). So steht der zuvor beschriebene Typus der soliden
Demokraten etwa in einem positiven Zusammenhang zur Benennung
eines Rechtsrucks (0,090**) und fehlender Wehrhaftigkeit der Demokra-
tie (0,071%*) als Schwachpunkte. Die Sorge vor einer »Uberfremdung«
(-0,085*%), volkisch konnotierte Forderungen (-0,051%) sowie die Waht-
nehmung, ungerecht behandelt zu werden (-0,053**), sind hingegen we-
niger wahrscheinliche Nennungen fiir diese Gruppe. Demgegeniiber
korreliert die Zugehérigkeit zum Typus der Aurokraten positiv mit Nen-
nungen zur Migrationspolitik als Schwachstelle der deutschen Demokra-
tie (0,059**) und negativ mit der Benennung eines Rechtsruck (-0,064*¥).
Die fragilen Demokraten bewegen sich dazwischen: Sie tendieren dazu, Un-
zufriedenheit mit der Politik und ihren Autoritdten zu dullern (0,054**)
und zugleich den Mangel an partizipativen Méglichkeiten (0,052**) —
manchmal gekoppelt an vélkische Forderungen (0,062*%*) — zu beanstan-
den. Zugleich ist die Wahrnehmung eines problematischen Rechtsrucks
(-0,050*) und fehlender Wehrhaftigkeit gegentiber den Feinden der Demo-
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Tabelle 2: Zusammenhéange zwischen Schwachstellen und Unterstiitzung der De-
mokratie

Solide Fragile Ost/West
Demokraten | Demokraten | Autokraten (Ost)

Politik(er)verdrossenheit 0,054** 0,104**

Partizipation und Reprédsentanz 0,052%* 0,040*

Konzept und Umsetzung
der Demokratie

Migration -0,085%* 0,059*%*

Burokratie und
langwierige Prozesse

Verteilungsgerechtigkeit -0,054** 0,050*

0,049*

Lobbyismus und Korruption -0,047*

Kommunikationskultur und
gesellschaftliches Klima

Parteienpluralismus
Rechtsruck 0,090%* -0,050* -0,064**

Sicherheit und
Rechtsstaatlichkeit

Wirtschaft -0,058** -0,048%**

Volkisches Aufbegehren -0,051* 0,062%* 0,072*

Fehlende Gleichberechtigung

o *%
und Ungerechtigkeit 0,053

Einschrénkung der
Meinungsfreiheit

Alterssicherung -0,059%*

0,072%*

Misstrauen in die
demokratischen Institutionen

Fehlende Wehrhaftigkeit und
Radikalisierung

0,071** -0,04* 0,081**

Klimawandel und -schutz

Ausgewiesen sind die Ergebnisse einer Korrelationsmatrix; Pearsons Produkt-Moment-Korrelation;
Signifikanzniveaus: **p < .01; *p < .05; leere Zellen = keine signifikante Korrelation

194



6. Politische Kultur und Unterstiitzung der Demokratie in Deutschland

kratie (-0,04*) innerhalb dieser Gruppe weniger gegeben. Insgesamt zeigt
sich eine breite Unzufriedenheit und Verdrossenheit der fragilen Demokraten,
die sich nicht gehort und iibersehen fithlen. Diese Einstellungskonstella-
tionen machen auch eine Wahl einer Partei wahrscheinlicher, die es mit
den demokratischen Prinzipien nicht so genau nimmt — nicht aus Protest,
sondern aus der Uberzeugung heraus, das der vermeintliche »Volkswille«
und die bestehende, auf einem Mehrparteiensystem aufbauende, repri-
sentative Demokratie nicht mehr so richtig zusammenpassen.

Erkldarung der (Un-)Zufriedenheit

Wie kann die (Un-)Zufriedenheit der deutschen Bevélkerung mit ihrer
Demokratie erklirt werden? Das Legitimititsempfinden scheint zumin-
dest bei der relativen Mehrheit der Deutschen, auch wenn man es um die
Akzeptanz autoritirer Systemvarianten bereinigt, vorhanden zu sein.
Generell liegen die Legitimitdtswerte der Demokratie »an sich« in Ost-
deutschland etwas hoher als im Westen (Idee der Demokratie: Ost: 95 %,
West: 89 %; Demokratie in Verfassung: Ost: 81 %, West: 71 %). Aller-
dings ist die Differenz zwischen Ost- und Westdeutschland bei der Zu-
friedenheit mit der demokratischen Praxis mit 16-Prozentpunkten relativ
grof3 (Ost: 30 %, West: 46 %). Die Menschen in den ostdeutschen Bun-
deslindern sehen offenbar die deutsche Demokratie, so wie sie im Grund-
gesetz festgelegt ist, als schlechter umgesetzt. Sie fithlen sich der Politik
hilfloser ausgesetzt und denken im Vergleich zu Menschen in West-
deutschland hiufiger, dass sie politisch einflusslos seien (Ost: 78 %, West:
70 %) und dass es sinnlos sei, sich politisch zu engagieren (Ost: 72 %,
West: 62 %). Die Werte sind bundesweit schlecht und deuten auf eine vet-
breitete Involvierungsverdrossenheit (G. Pickel, 2002, S. 91) hin.

Steffen Mau fithrt die erhéhte Involvierungsverdrossenheit der Ost-
deutschen auf unterschiedliche Deutungskulturen® der Demokratie in
Ost- und Westdeutschland zuriick, die historisch gewachsen sind und tra-
diert werden (Mau, 2024, S. 9). Dies flihrt er im Falle Ostdeutschlands auf

2 Nach dem Politikwissenschaftler Karl Rohe sind damit innerhalb einer Gruppe bestehen-
de Grundannahmen Uber die politische Welt gemeint, die das 6ffentliche Reden und Han-
deln der Mitglieder leiten.
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sozialstrukturelle, demografische und kulturelle Aspekte zuriick: So liege
eine sozialstrukturelle Unterprivilegierung vor, die sich aus dem vergleichs-
weise geringen Wohlstand der Ostdeutschen zusammenfiige. Diese habe
sich zusitzlich durch die »Uberschichtung der ostdeutschen Gesellschaft
durch westdeutsches Fihrungspersonal« (ebd., S. 44) im Nachgang der
Wiedervereinigung verfestigt und mit der »Unternutzung des demokra-
tischen Potenzials der friedlichen Protestbewegung« bei gleichzeitiger
»Ubernutzung des nationalen Potenzials politischer Mobilisierung« zur
heutigen Prigung der politischen Kultur Ostdeutschlands beigetragen.
Im heutigen Kontext ist die ostdeutsche Gesellschaft demzufolge primir
eine »einfache Arbeitnehmergesellschaft« oder ein »Land der kleinen Leu-
te« (ebd., S. 22), das geprigt ist von einem notorischen Gefiihl, nur Bur-
ger zweiter Klasse zu sein. Eine in der DDR gingige Elitenkritik (»die da
oben, wir hier unten«) konnte sich somit als wichtiges Deutungsmuster
erhalten. Hinzu kommen eine durch frihere Krisen leicht aktivierbare
Verlustaversion sowie eine fehlende Verwurzelung von Parteien und zi-
vilgesellschaftlichen Strukturen, welche die politische Kommunikation
zwischen Biirgern und Politik zusitzlich erschweren sowie das Gefiihl
fehlender Einfluss- und Partizipationsmdéglichkeiten verstetigen.

Neben der angesprochenen Involvierungsverdrossenheit verfestigt
sich dieser Eindruck auch mit Blick auf korrelative Zusammenhinge zwi-
schen den Nennungen von Schwachstellen der Demokratie und der Zu-
gehorigkeit zur Gruppe der Ostdeutschen (Tab. 2). Sie sind vergleichbar
mit den Ergebnissen fiir den Typus der fragilen Demokraten. Die Politik und
ihre Funktionstriger — respektive »die da oben« — werden von ostdeut-
schen Befragten vergleichsweise cher als Schwachpunkt identifiziert
(0,104**). Auch Nennungen, die einen Mangel an Partizipationsméglich-
keiten beklagen, wurden von ostdeutschen Befragten hiufiger getitigt
(0,040%). Dies gilt ebenfalls fiir Nennungen der Kategorie »Verteilungs-
gerechtigkeit« (0,050%). Dartiber hinaus bestehen positive Zusammen-
hinge zwischen der Zugehérigkeit zur Gruppe der Ostdeutschen und
volkisch konnotierten Nennungen (0,072%) sowie der Wahrnehmung
fehlender Meinungsfreiheit (0,072*%*). Zugleich scheinen ostdeutsche Be-
fragte aber auch vergleichsweise hiufiger eine fehlende Wehrhaftigkeit
der Demokratie als Problem zu benennen (0,081*%).

Die zuvor ausgefithrten Uberlegungen und Zusammenhinge bilden
die Rahmenbedingungen fiir eine Bewertung der Funktionsfihigkeit der
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Grafik 3: Erklarung der (Un-)Zufriedenheit mit der deutschen Demokratie
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Ausgewiesen sind die Ergebnisse einer linearen Regressionen in Form von standardisierten Beta-
Koeffizienten; abhédngige Variable: »Und was wiirden Sie allgemein zur Demokratie in der Bun-
desrepublik Deutschland, also zu unserem ganzen politischen System, sagen, so wie es tatsach-
lich funktioniert?; F(32, 1840) = 39,764; p < .001; R* = 0,409; Signifikanzniveaus: **p < .01; *p < .05
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Demokratie in Deutschland und lassen sich nun in einem nichsten Schritt
unter Anwendung einer linearen Regressionsanalyse im Verhiltnis be-
werten (Grafik 3). Die generelle Unzufriedenheit, die in Ostdeutschland
verbreiteter ist als in Westdeutschland, bildet sich auch in den Ergebnis-
sen der Regressionsanalyse ab (Beta: -0,15%F). Sie hingt eng mit der dif-
fusen Unterstiitzung (der Legitimitit der deutschen Demokratie) sowie
der spezifischen Unterstiitzung (der Zufriedenheit mit der gesamtwirt-
schaftlichen und der eigenen wirtschaftlichen Lage) zusammen. Halten
die Menschen die Demokratie in Deutschland fiir legitim und unterstiit-
zen sie die Demokratie uneingeschrinkt, dann sind sie auch insgesamt
mit der demokratischen Praxis in Deutschland zufriedener (Beta: 0,18**).
Je schlechter die wirtschaftlichen Lagen beurteilt werden und je geringer
das Legitimititsempfinden gegentiber der deutschen Demokratie ist, des-
to unzufriedener sind die Menschen mit der aktuellen Demokratie in
Deutschland (Beta: -0,25%% und -0,11**). Tatsichlich halten 40 % der
deutschen Bevolkerung die Leistungen der politischen Akteure in Hin-
blick auf die gesamtwirtschaftliche Lage und 21 % in Bezug auf die
eigene wirtschaftliche Lage fuir schlecht (o. Abb.). Dieser Befund stellt sich
nuancierter auch im Rahmen der Frage nach den Schwachpunkten der
deutschen Demokratie dar. Dabei ist die Einschitzung der gesamtwirt-
schaftlichen Lage ausschlaggebend fiir die Unzufriedenheit: Denkt man,
dass sich die Wirtschaft in Deutschland schlecht entwickelt, so wird dies
der politischen Praxis zugeschrieben und erzeugt Unzufriedenheit mit
der Demokratie.

Auch das Gefiihl, politisch keinen Einfluss zu haben und nichts be-
wirken zu kénnen (politische Deprivation, im Mittel 68 %), trigt zur Un-
zufriedenheit mit der demokratischen Praxis bei (Beta: -0,07**). Glaubt
man an Verschworungserzihlungen, hingt dies unter Prifung korrelati-
ver Zusammenhinge nicht nur mit dem Gefiihl politischer Einflusslosig-
keit (0,227**) zusammen, sondern auch mit einer grolen Unzufrieden-
heit mit der deutschen Demokratie (-0,287**) und, was fiir das Uberleben
der Demokratie viel entscheidender ist, mit einem Zweifel an ihrer Legi-
timitdt (-0,451%F). Auch die Ergebnisse der Regressionsanalyse unterstiit-
zen diesen Befund (Beta: -0,10%F). Kiippers (2024) kann im Einklang mit
unseren Befunden zeigen, dass Verschworungsgliubige jedes politische
System gegeniiber der reprisentativen Demokratie bevorzugen. Verschwo-
rungsgldubigkeit erweist sich somit als starkes Gift fir die Demokratie
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(Pickel et al., 2022; Landeszentrale fiir politische Bildung Nordrhein-
Westfalen, 2023).

Zukunftsingste werden hiufig als Erklirung fir die Zuwendung zu
Parteien diskutiert (Deppisch, 2020; Quent, 2021; Celik et al., 2020), die
sich an den Réndern des ideologischen Spektrums befinden. Zwei Be-
firchtungen nehmen im Rahmen der Regressionsanalyse einen Einfluss
auf die Demokratiezufriedenheit: Wihrend fir die Angst vor weiterer
Migration ein deutlich negativer Zusammenhang festzustellen ist (Beta:
-0,07*%), sind Menschen, die Angst vor dem Klimawandel dullern, mit
der derzeitigen demokratischen Praxis zufrieden und sehen diese Proble-
matik gut bearbeitet (Beta: 0,05*). Die beiden Themen Migration und
Klimapolitik spalten vor allem zwischen den Anhinger der AfD und
denen der Griinen. Dieser Befund deutet in die Richtung der Annahme,
dass insbesondere die Partei, die Alternativen zur Demokratie schaffen
und gleichzeitig eine fortgesetzte Migration nach Deutschland verhindern
will, fiir die Unzufriedenen attraktiv ist.

Fir die kategorisierten Nennungen der Schwachpunkte der deutschen
Demokratie ergeben sich insgesamt vier signifikante Regressionskoeffizi-
enten. Hine Verdrossenheit gegentiber Politikern und Parteien sowie der
aktuellen Regierung erweist sich als abtriglich fiir die Demokratiezufrie-
denheit (Beta: -0,15%*). Auch das Beklagen mangelnder Partizipations-
moglichkeiten wirkt sich in diese Richtung aus (Beta: -0,09**). Es deutet
auf eine politische Deprivation hin. Wer Lobbyismus und Korruption als
Schwachpunkte der deutschen Demokratie identifiziert, tendiert eben-
falls dazu, unzufriedener mit ihr zu sein (Beta: -0,06%*). Und auch Nen-
nungen, die volkisch konnotiert sind, wirken sich negativ aus (Beta: -0,04*).

Die allgemeine Unzufriedenheit mit der Demokratie prisentiert sich
demnach im Kontext mangelhafter Legitimitdtsgeftihle, einer schlechten
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage, einem Fehlen politischer Selbst-
wirksamkeit und von Zukunftsingsten, die insbesondere Angste vor wei-
terer Migration nach Deutschland thematisieren, als besonders grof3. Im
Kontext der wahrgenommenen Schwachpunkte der deutschen Demo-
kratie sind es vor allem Angaben, die auf eine Politik(et)verdrossenheit
schlieBen lassen, sowie die Wahrnehmung, keine Moglichkeiten zur
(direkten) Einflussnahme zu haben — in manchen Fillen gekoppelt an
volkische Forderungen —, die eine Unzufriedenheit mit der Demokratie
bestirken.
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Allerdings zeigen sich die Anhidnger der AfD und des BSW zunichst
nicht per se unzufriedener mit der demokratischen Praxis in Deutsch-
land, wenn man die Einstellungen der politischen Kultur, zum Autorita-
rismus und zu bestimmten Zukunftsingsten hinzunimmt. Lediglich die
Anhingerschaft der Griinen ist etwas zufriedener als die der ibrigen Par-
teien (Beta: 0,05%).

Tabelle 3: Zusammenhénge zwischen der Wahlabsicht fiir AfD bzw. BSW und Ein-
stellungen zur Demokratie

AfD BSW

Unterstutzung fir die Idee der Demokratie -0,144**
Demokratie, wie in der deutschen Verfassung festgelegt -0,160**
Demokratie, wie sie aktuell funktioniert -0,213*%*

Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Lage (schlecht) 0,196**

Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage (schlecht) 0,130%* 0,045*
Politische Deprivation 0,068**

Autoritare Aggression 0,149**

Autoritdre Unterwdrfigkeit 0,189**
Konventionalismus 0,156**
Verschwdrungsmentalitat 0,232%*
Aberglaube -0,052*
Zukunftsangst: Migration 0,166**
Zukunftsangst: Klimawandel -0,221**

Ausgewiesen sind die Ergebnisse einer Korrelationsmatrix; Pearsons Produkt-Moment-Korrelation;
Signifikanzniveaus: **p < .01; *p < .05; leere Zellen = keine signifikante Korrelation

Zieht man zusitzlich die korrelativen Zusammenhinge zwischen einigen
Erklirungsfaktoren heran, bietet sich ein differenziertes Bild (Tab. 3):
Seit der Griindung der AfD 2013, noch stirker aber seit ihrer Positions-
verschiebung ab 2017 und der Griindung des BSW 2023 stehen den Ent-
tauschten und von der liberalen Demokratie Frustrierten (politische
Deprivation) nunmehr Parteien zur Verfiigung, welche die eigenen Vor-
stellungen von einer funktionierenden Demokratie abbilden, auch wenn
diese Vorstellungen oft weit entfernt sind von der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung oder anderen Formen einer liberalen Demokratie
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(Wurthmann, 2022b, S. 402—419; Konig, 2022; S. Pickel & Celik, 2024,
S. 55-57). Eine Analyse der Einstellungen der Anhinger des BSW zeigt
jedoch, dass — abseits von der Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen
Lage (0,045%) — keine Zusammenhinge mit der (Un-)Zufriedenheit mit
der Demokratie, aber auch mit ihrer Unterstlitzung oder anderen Fakto-
ren bestehen, die den Kontext einer Anhingerschaft der AfD abbilden.
Dort, wo sich die Anhidnger der AfD eindeutig von der Demokratie abwen-
den, sind die Anhinger des BSW indifferent und besitzen kein eindeuti-
ges Einstellungsmuster. Sie sind weder eindeutig pro- noch anti-demo-
kratisch.

Die Anhinger der AfD hingegen zeigen sich als eindeutig unzuftie-
den mit der deutschen Demokratie (-0,160** und -0,213**). Diese Unzu-
friedenheit wird von einer Verschworungsmentalitit (0,232**) und einem
damit korrespondierenden Mangel an Vertrauen in politische Amtstriger
begleitet. AfD-nahe Menschen glauben, dass die Politiker nicht selbst
entscheiden, sondern von obskuren Michten gesteuert werden (»Politiker
sind nur Marionetten«). Selbst wenn die Wihler sich ausschlieBlich aus
Protest fir die AfD entscheiden (was die wenigsten tun), verpufft der
positive Effekt eines Wahlerfolges auf die Demokratiezufriedenheit zeit-
nah zur Wahlentscheidung — wie auch bei denjenigen Wihlern, die der
AfD aus politisch-inhaltlichen Griinden ihre Stimme gaben (Schifer &
Reinl, 2022, S. 100-102). Dariiber hinaus erneuern unsete Daten die be-
reits bekannten Befunde, dass die Anhdnger der AfD vor allem Angst
vor der Entwicklung der Migration haben (0,166**) und den Klimawan-
del fur nicht existent halten (-0,221%%).

Wesentlich bedeutsamer fiir die Entwicklung der Demokratie in Deutsch-
land sind die Einstellungen der AfD-Anhinger zur Legitimitit (-0,144**)
bzw. Unterstiitzung der Demokratie: AfD-Anhinger lehnen die Demo-
kratie deutlich hiufiger ab als diejenigen aller tibrigen Parteien und glau-
ben stattdessen an Verschworungserziahlungen zulasten der Demokratie
(Decker et al.,, 2020, 2022). Dass Beftrchtungen hinsichtlich der allge-
meinen wirtschaftlichen Lage in Deutschland oder gar persénliche wirt-
schaftliche Missstinde Menschen in die Arme der AfD treiben, konnen
unsere Ergebnisse bestitigen (0,196*%* und 0,130**). Es sind besonders
Menschen, die sich selbst als wirtschaftlich unsicher und die Volkswirt-
schaft in Deutschland als leidend empfinden, die sich zur AfD bekennen.
Wiederum zeigt sich: Verschworungsgldubigkeit passt nicht zur Unter-
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stiitzung der Demokratie, sie erzeugt nicht nur eine Unzufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland, sondern eine grundsitzliche Ablehnung
der Demokratie und die Hinwendung zu einer Partei, die die freiheitlich-
demokratische Grundordnung nachhaltig verindern will.

Die in der Regression abgebildete Indifferenz der AfD-Anhinger
gegentiber der Demokratiezufriedenheit ist ein Effekt der Binnenkorrela-
tionen: Verschworungsgliubigkeit und Angst vor Migration hingen eng
mit der Sympathie fir die AfD zusammen und lassen den direkten Effekt
der Anhingerschaft auf die Zufriedenheit mit der Demokratie verschwin-
den. Das Syndrom aus autoritiren Einstellungen, Verschworungsgldubig-
keit, Leugnung des Klimawandels, Angst vor Zuwanderung, wirtschaft-
licher Unzufriedenheit, politischer Deprivation und insbesondere eine
Ablehnung der (deutschen) Demokratie kennzeichnet die politischen Ein-
stellungen der Anhidnger der AfD und erklirt deren Unzufriedenheit mit
der Demokratie in Deutschland. Sie ist jedoch nur ein Nebenschauplatz.
Wesentlich ist die ablehnende Grundhaltung gegeniiber der Demokratie,
die deren Uberleben gefihrdet — nicht nur in Krisenzeiten.

Fazit

Die Unzufriedenheit mit der demokratischen Praxis in Deutschland bil-
det nur die Spitze des Eisbergs ab. Einerseits kann sie als »Spielbein der
Demokratie« Auskunft iber die Bewertung der Leistungsfihigkeit der
Demokratie vor dem Hintergrund ihrer grundsitzlichen Anerkennung
durch die Biirger geben, andererseits dullern sich die Menschen recht ein-
deutig tber die Aspekte der Demokratie, die sie unzufrieden machen. Ein
grofer Teil der Antworten auf die Frage, was die Schwachpunkte beim
Funktionieren der deutschen Demokratie seien, nehmen hierbei Bezug
auf Politiker und Parteien, ihre negativen Eigenschaften und ihre Abkopp-
lung von der Wihlerschaft als Elite. In dieselbe Kategorie fallen auch
Nennungen, die als Schwachpunkt eine vermeintliche Inkompetenz der
aktuellen Regierung identifizieren. Gleichzeitig benennen ebenfalls viele
Menschen einen Mangel an (direkten) Partizipationsméglichkeiten als
Problem. Manche Menschen duflern implizite Forderungen, die sich an
einem verabsolutierenden Volksbegriff orientieren und von Frustration
und Wut zeugen. Fine Kombination aus Unzufriedenheit mit den Out-
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puts der aktuellen Politik und ihrer Funktionstriger einerseits sowie gleich-
zeitiger politischer Deprivation andererseits erweist sich somit als Nahr-
boden fir antisystemische Haltungen. Sie ist ein Kennzeichen fragiler
Demokraten, zu denen auch ein vergleichsweise gro3er Teil der Ostdeut-
schen gezihlt werden kann. Zugleich zeigen sich zwei Pole in Hinblick
auf die Einstellungen zur Demokratie und die wahrgenommenen Pro-
bleme bei unterschiedlich gefestigten Demokraten bzw. Autokraten. So
tendieren diejenigen, die eine hohe Demokratiebeftiirwortung und -zufrie-
denheit aufweisen, etwa dazu, einen Rechtsruck und den Klimawandel
als Probleme zu benennen. Befurworter einer rechtsautoritiren Diktatur
und Personen mit einer geringen Demokratiezufriedenheit hingegen ten-
dieren dazu, die aktuelle Migrationspolitik und Verwerfungen von Politi-
kern und Parteien zu problematisieren. Die Befunde verweisen somit auf
unterschiedliche Deutungen dariiber, was genau eine Demokratie aus-
macht und wo ihre Probleme liegen.

Unter der sichtbaren Oberfliche der (Un-)Zufriedenheit und der ein-
fachen Bestimmung der grundsitzlichen Zustimmung zeigt sich, dass
sich die tatsichliche Legitimitit der Demokratie als fragil und innerhalb
der Bevolkerung als zu wenig eindeutig verbreitet prisentiert. Unsichere,
fragile Demokraten und Autokraten stehen eindeutigen, soliden Demo-
kraten nach Anteilen an der Gesamtbevilkerung nahezu ebenbiirtig gegen-
tber. Die Demokratie kann sich demnach auf ihre Biirger nicht mehr un-
eingeschrinkt verlassen.

Dieses Ergebnis lisst mehrere Deutungen zu (S. Pickel, 2024):

a) Viele Menschen in Deutschland kennen die Unterschiede zwischen
einem autokratischen System (Fihrerstaat, Einparteiensystem, Dik-
tatur) und einer Demokratie nicht. Sie denken moglicherweise, dass
diese Systeme bzw. derlei Systemelemente ihren Interessen entgegen-
kommen und sie von einem weniger demokratischen System pro-
fitieren, weil sie fur ithre Treue zur machthabenden Partei belohnt
werden.

b) Sie kennen die Unterschiede, denken aber, dass die Einschrinkungen
sie nicht treffen, die freiheitlichen Grundrechte einer Demokratie in
einem eingeschrinkt demokratischen oder autoritdren System weiter
geachtet werden oder es sich bei den Einschrinkungen nur um vori-
bergehende MaBnahmen, vielleicht sogar nur gegeniiber von Minder-
heiten, handelt.

203



Susanne Pickel, Kazim Celik & Oliver Decker

¢ Sie kennen die Unterschiede, aber akzeptieren die Einschrinkungen
der Demokratie, weil sie ihnen vermeintlich zugutekommen und sie
gegeniiber anderen Gesellschaftsgruppen bevorzugt werden.

Eine Verschwérungsmentalitit, der Wunsch, dass sich in der Gesellschaft
besonders in Bezug auf die sozialen Positionen, die bestimmte Gruppen
einnehmen, nichts dndern darf (soziale Dominanzorientierung), und
autoritire Sozialisationserfahrungen erweisen sich als zentrale Pridiktoren
antidemokratischer Einstellungen (G. Pickel et al., 2022, Oztiirk et al.,
2023; Landeszentrale fir politische Bildung Nordrhein-Westfalen, 2023).
Die Konsequenz daraus ist, dass die Demokratie in Deutschland nicht
mehr unumstritten ist. Und diese Auseinandersetzung findet nicht nur um
die Gestaltung unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung oder
um die politischen Priferenzen und die Qualitit der politischen Entschei-
dungen der Regierung statt. Dies wiren »normale« Debatten in einer De-
mokratie. Der Streit entbrennt vielmehr um das politische System selbst.
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Mit den Leipziger Autoritarismus Studien (LAS) erheben wir seit dem
Jahr 2002 rechtsextreme und autoritire Einstellungen in der deutschen
Bevélkerung. Ein zentrales Ziel der Studienreihe ist es, die Zustimmung
zu antidemokratischen Aussagen und somit das Potenzial fiir autoritire
Mobilisierung zu erfassen. Unser Anliegen ist es, alle zwei Jahre einen
kritischen Beitrag zur politischen Debatte in Deutschland zu veréffentli-
chen, und entsprechend werden die Ergebnisse in der Offentlichkeit
kontrovers diskutiert. Im Rahmen einer solchen Langzeituntersuchung
werden auch immer wieder methodische Fragen aufgeworfen, die die
Aussagekraft der Ergebnisse hinterfragen. Vor dem Hintergrund zuneh-
mender Wissenschaftsskepsis, in der die Vermischung von Fakten und
Meinung immer weiter fortschreitet und kiinstliche Intelligenz die Ein-
schitzung der Legitimitit von Quellen erschwert, beobachten wir gleich-
zeitig ein steigendes Interesse an und eine zunehmende Sensibilitit fiir
die Notwendigkeit einer kritischen Diskussion empirischer Forschungs-
ergebnisse. Aus diesen Griinden enthilt die diesjihrige Veréffentlichung
ein eigenes Kapitel zu methodischen Fragestellungen. Dabei wollen wir
einerseits Probleme der umfragebasierten Forschung im Allgemeinen an-
sprechen, diese aber andererseits stets anhand unseres konkreten For-
schungsgebietes — autoritire Reaktionen auf der Individualebene als Aus-
drucksformen einer autoritiren Dynamik auf der gesamtgesellschaftlichen
Ebene — betrachten.

Um die zentralen methodischen Fragestellungen zu diskutieren, grei-
fen wir auf etablierte Konzepte, Fachbegriffe und Definitionen zuriick.
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Auch in diesem Grundlagenkapitel kénnen wir dabei nicht alle relevanten
Aspekte aufgreifen oder gar ausfithrlich darstellen. Ziel ist es vielmehr,
einen Einblick zu geben, wofiir wir uns auf die fiir die breitere Offent-
lichkeit augenfilligen Probleme der Umfrageforschung fokussieren. Zur
Beurteilung der Qualitit von Umfragedaten wird in der Forschung hiu-
fig auf das Total Survey Error Framework (TSE) als Theoriegeriist zuriickge-
griffen. Bei diesem Ansatz geht es darum, unterschiedliche Fehlerquellen
im Erhebungs- und Auswertungsprozess offenzulegen, sie zu systemati-
sieren und zu evaluieren, um sie nach Mdglichkeit abzuschwichen oder
sogar ganz auszuriumen.

Dabei wird grob zwischen zwei Fehlertypen unterschieden: den Re-
prisentationsfeblern einerseits und den Messfeblern andererseits. Im Folgen-
den werden wir diese beiden Fehlertypen niher beschreiben und anhand
einiger Beispiele erldutern, welcher Umgang in unserer Studie mit den je-
weiligen Problemstellungen gefunden wurde und warum. Vorwegnehmen
missen wir, dass sich die meisten Fehlerquellen in Umfragen nicht voll-
stindig beseitigen lassen. Es geht vielmehr darum, Schwachstellen zu iden-
tifizieren, die Vergleichbarkeit der Ergebnisse iiber Erhebungszeitpunkte
und variierende Studiendesigns hinweg sicherzustellen und so deren Aus-
sagekraft zu erhdhen.

Reprasentativitat - wer wird eigentlich gefragt
und wer wird gehort?

Der Begriff der Reprisentativitit ist im 6ffentlichen Umgang mit Um-
fragedaten allgegenwirtig und wird von Medienschaffenden hiufig recht
unbedarft verwendet. Nicht selten wird er dabei als eine Art »Giitesiegel«
der jeweiligen Studien prisentiert. Da es aber keine offiziellen Kriterien
fur Reprisentativitit gibt, liegt die Definitionshoheit letztlich in den Hin-
den der Forschenden. Zwar setzen sich auch verschiedene Institute und
Arbeitsgemeinschaften — beispielsweise der Arbeitskreis Deutscher Markt-
und Sozialforschungsinstitute (ADM), das Leibniz Institut fiir Sozialwis-
senschaften (GESIS) oder die American Association for Public Opinion
Research (AAPOR) — immer wieder fiir die Etablierung einheitlicher
Standards ein, diese werden jedoch in der medialen Offentlichkeit kaum
rezipiert.
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Im Allgemeinen beschreibt Reprisentativitit die Vergleichbarkeit der
verwendeten Stichprobe mit der Untersuchungspopulation, also der Per-
sonengruppe, tiber die Aussagen getroffen werden sollen. Damit ist Repri-
sentativitdt abhidngig von der jeweiligen Fragestellung der Untersuchung.
In den LAS wollen wir Aussagen iiber die Allgemeinbevélkerung in
Deutschland treffen, sodass wir eine méglichst hohe Ubereinstimmung
unserer Stichprobe mit der Gesamtbevélkerung anstreben. Wenn in der
Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel etwas mehr als 50 % Frauen
und etwas weniger als 50 % Minner wohnen, dann sollte eine Stichprobe
in etwa im selben Verhiltnis Frauen und Minner beinhalten (Statisti-
sches Bundesamt, 2024).

Um eine solche Ubereinstimmung zu erreichen, greifen wir seit Be-
ginn unserer Studienreihe auf Verfahren der Zufallsstichprobenziehung
(probability sampling) zuriick. Dabei werden aus der Grundgesamtheit aller
in Deutschland lebenden Personen anhand eines Randomisierungsver-
fahrens moglichst zufillig Zielpersonen fiir die Befragung ausgewihlt.
Nur wenn die Auswahl- und Teilnahmewahrscheinlichkeit fur alle Per-
sonen nahezu identisch ist, kann von einer solchen Stichprobe auf Ver-
teilungen bestimmter Merkmale in der gesamten Population geschlos-
sen werden (Dieckmann, 2022, S. 380; Schnell et al., 2018, S. 275£). Die
Grundidee ist, dass es bei Vorliegen einer echten Zufallsauswahl und hin-
reichend grofBer Stichprobe immer unwahrscheinlicher wird, zu Ergeb-
nissen zu kommen, die stark von der angestrebten Grundgesamtheit
abweichen: Je gréfer die Stichprobe, desto weiter nihert sich die Stich-
probenzusammensetzung der Zusammensetzung der Grundgesamtheit
an. Unter anderem deshalb streben wir bei unseren Erhebungen etwa
2.500 Befragte an und legen fest, dass etwa 500 davon in Ostdeutschland
wohnen (zur diesjihrigen Zusammensetzung der Stichprobe siche Kap. 2).
Diese Anzahl ist ausreichend grof3, um davon auszugehen, dass eine wei-
tere Ziehung von 2.500 bzw. 500 Befragten zu Ergebnissen mit nur ge-
ringen Abweichungen fithren wiirde. Dennoch handelt es sich bei den
Ergebnissen solcher Zufallsbefragungen immer um Anndherungen an
die Wirklichkeit, da wir nicht alle ca. 83 Millionen in Deutschland woh-
nenden Menschen um Auskunft bitten kénnen. Sichere Erkenntnisse er-
langen wir durch die Wiederholung der Studien (seit 2002), in der immer
wieder dieselben Fragebgen eingesetzt werden, sowie durch eine Siche-
rung der Datenqualitit (siche Abschnitt »Messung«).
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Eine Moglichkeit zur Randomisierung der Stichprobenziehung stellt
die Auswahl tber Listen der Einwohnermeldedmter dar. Anhand einer
solchen Liste aller in Deutschland gemeldeter Personen kénnte eine zu-
tillige Auswahl der Zielpersonen getroffen werden. Allerdings existiert
in Deutschland kein allgemeines Einwohnerregister und die Listen miiss-
ten einzeln von den jeweiligen Amtern angefragt und gesammelt werden.
Das von uns beauftragte Befragungsinstitut USUMA greift daher auf ein
etabliertes, dreistufiges Randomisierungsverfahren zuriick, das die Ein-
wohnermeldeimter umgeht. Es handelt sich hierbei um das sogenannte
ADM-Design, welches vom Arbeitskreis deutscher Markt- und Sozialfor-
schungsinstitute entwickelt wurde. Hierzu wird das Bundesgebiet in 258
tberschneidungsfreie Flichen, sog. sampling points, aufgeteilt. 210 dieser
Flachen liegen in Westdeutschland, 48 in Ostdeutschland. Im ersten Ran-
domisierungsschritt wird eine dieser Flichen zufillig ausgewihlt. Im
zweiten Schritt wird ein Haushalt durch das Randomr-Route-Verfabren zufil-
lig bestimmt. Bei diesem Verfahren wird zunichst ein Startpunkt festge-
legt, von dem der Interviewer oder die Interviewerin einer vordefinierten
Route folgt (z.B. eine bestimmte Schrittweite oder jeder dritte Haushalt),
um den Haushalt zu bestimmen. Im dritten und letzten Randomisie-
rungsschritt wird auch die im ausgewihlten Haushalt zu befragende Per-
son zufillig ausgewihlt. Hierfiir kommt der sog. Schwedenschliisse/ zum
Einsatz: Jeder Person im Haushalt wird eine Nummer zugewiesen. An-
hand einer zufallsgenerierten Nummernfolge wird dann die entsprechen-
de Zielperson ausgewihlt.

Trotz dieses komplexen mehrstufigen Verfahrens kommt es jedoch zu
einem systematischen Ausschluss bestimmter Personengruppen (coverage
bias). So kbnnen beispielsweise weder Wohnungslose erreicht werden noch
Personen, die sich illegal in Deutschland aufhalten. Auch Personen, die
in Altenheimen, Psychiatrien oder Gefingnissen leben, werden nicht be-
riicksichtigt, gleiches gilt fiir spezielle Berufsgruppen wie z.B. Seeleute.
Hinzu kommen die Ausschlusskriterien, die wir aus erhebungspraktischen
und ethischen Griinden anwenden: Wir befragen grundsitzlich nur Per-
sonen ab 16 Jahren.! AuBerdem missen sowohl die Lesekompetenz als

1  Bis 2020 umfassten die LAS Personen ab 14 Jahren. In den neueren Veréffentlichungen
schlieBen wir die unter 16-Jahrigen in Langzeitvergleichen deshalb aus. Dadurch kann es
zu Abweichungen im Nachkommabereich kommen.
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auch die Deutschkenntnisse der Befragten ausreichen, um den Fragebo-
gen selbststindig ausfiillen zu kénnen. Ubersetzungen des Fragebogens
in andere Sprachen liegen nicht vor. Genau genommen handelt es sich bei
unserer Grundgesamtheit also um die in deuntschen Privathanshalten lebende,
dentschsprachige Bevolkerung iiber 16 Jabren.

Da die Ziehung von Zufallsstichproben sehr zeit- und kostenintensiv
ist, wird in den letzten Jahren und Jahrzehnten vermehrt auf sogenannte
online access panels zur Erhebung von Umfragedaten zuriickgegriffen. Die-
se stellen eine kostengiinstige und schnelle Alternative zu klassischen Zu-
fallserhebungen dar: Die Anbieter verfiigen tiber einen mehr oder weni-
ger groflen Pool an potenziellen Teilnehmenden, denen die jeweiligen
Umfragen meist gegen eine kleine Verglitung zugespielt wird. Auch wenn
die Auswahl der Befragten innerhalb des Panels zufillig sein mag, so ist
dies die Rekrutierung fiir ein solches Panel keineswegs. Letztere beruht
vielmehr auf Selbstselektion (ronprobability sampling), d.h. es befinden sich
schitzungsweise mehr Personen im Pool, die beispielsweise internetaffin
sind und/oder ein generelles Interesse daran haben, an Umfragen teilzu-
nehmen.? Dieser Umstand ist besonders problematisch fiir Umfragen, die
mit groem medialem Interesse verbunden sind, wie etwa die Wahlpro-
gnose fir Jugendliche.® Derlei Befragungen sowie solche, die zum Bei-
spiel zur Vorbereitung oder Legitimation politischer Entscheidungen bei-
tragen sollen, miissen einen besonderen Wert auf hohe Qualititsstandards
legen, damit methodische Einschrinkungen auch realistisch (mit)disku-
tiert werden kénnen (Kohler & Post, 2023).

Ein weiteres Problem, mit dem sich alle Umfragetypen konfrontiert
sehen, ist die sinkende Teilnahmebereitschaft (De Leeuw et al., 2018; de
Leeuw & de Heer, 2002; Schnell, 1997; Schnell et al., 2018, S. 279£f)). In
der Umfrageforschung wird davon ausgegangen, dass die Nichtteilnahme

2 Schon die Internetnutzung und der Zugang zum Internet variieren beispielsweise nach
Altersgruppe und Bildungshintergrund. Aber auch innerhalb der Population der Internet-
nutzenden finden sich systematische Unterschiede zwischen denen, die an Onlinebefra-
gungen teilnehmen, und denen, die dies nicht tun (Herzing & Blom, 2019).

3 Wahrend die auf einer Onlinebefragung beruhende »Jugendstudie« unter jungen Men-
schen einen Anteil von AfD-Unterstiitzern in Hohe von 22 % ausmachte, kam eine Tele-
fonbefragung auf 14 % (forsa, 2024). Neben der Art der Stichprobenziehung kénnen hier
jedoch auch der Erhebungsmodus und damit verbundene, sozial erwiinschte Antwort-
tendenzen eine Rolle spielen (s. Abschnitt »Messung«).
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von Zielpersonen dann weitgehend unproblematisch ist, wenn es sich um
unsystematische, also zufillige Ausfille handelt. Problematisch wird es
demnach erst, wenn sich hinter der Nichtteilnahme eine Systematik ver-
birgt, wenn also bestimmte Personengruppen aufgrund geteilter Merk-
male nicht teilnehmen méchten oder kénnen (man spricht hier von einem
nonresponse bias). So weisen beispielsweise fast alle Zufallserhebungen einen
gewissen Bildungsbias auf, d.h. Personen mit einem hoheren formalen
Bildungsabschluss werden tendenziell besser erreicht (oder sind eher be-
reit zu antworten) als Personen mit niedriger Bildung, wobei auch der
Erhebungsmodus eine Rolle spielen kann (Best et al., 2018; Dillman et
al., 2009). Eine umfassende Erfassung des nonresponse bias ist schwer mog-
lich, da hierzu sehr viele Faktoren berticksichtigt werden mussten. Es
existieren jedoch Ansatzpunkte und Indikatoren, die Stichprobenzusam-
mensetzung zumindest mit Blick auf Basismerkmale zu analysieren. So
wird eine hohe Riicklaufquote tendenziell mit einem niedrigen nmonres-
ponse bias in Verbindung gebracht, auch wenn eine Gleichsetzung eigent-
lich nicht zulidssig ist. Die Riicklaufquoten der LAS lagen in der Vergan-
genheit stets hoher als in vergleichbaren Bevolkerungsumfragen wie der
Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
oder dem European Social Survey (ESS, siehe Tab. 1), wobei auch in
unseren Befragungen die Teilnahmebereitschaft riickliufig ist. In die-
sem Jahr lag unsere Rucklaufquote mit 39,2 % durchaus im erwartbaren
Bereich.

Zusitzlich kénnen AuBlenkriterien (benchmarks) zur Einschitzung des
nonresponse bias genutzt werden, die aus offiziellen, externen Erhebungen
wie beispielsweise dem Mikrozensus oder den zustindigen Einwohner-
meldeimtern stammen. Die Stichprobenzusammensetzung kann dann
hinsichtlich zentraler Merkmale wie Geschlecht und Alter mit dieser Ver-
gleichsstichprobe in Beziehung gesetzt werden. Eine Meta-Analyse von
Cornesse und Bosnjak (2018) kam zu dem Schluss, dass Zufallsstichpro-
ben im Vergleich mit solchen offiziellen benchmarks tendenziell besser ab-
schnitten als nonprobability samples — also zum Beispiel Stichproben, die
durch Selbstselektion zustande kommen — und nicht-webbasierte Erhe-
bungsmodi besser als webbasierte. Insgesamt erzielten aber sogenannte
Mixed-mode-Befragungen, also solche, die mehrere verschiedene Erhe-
bungsmodi miteinander kombinieren, die besten Stichprobenzusammen-
setzungen (ebd.).
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Tabelle 1: Riicklaufquoten einiger Langzeitbefragungen aus dem Bereich Rechts-
extremismus/Autoritarismus (in %)

2020/ | 2022/ [2024/
2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2021 | 2023 | 2025

Leipziger
»Mitte«
Studien, 71,9 614 621 62,1 562 565 548 494 473 473 412 3972
ab 2020

LAS

ALLBUS 473 457 41,0 403 344 376 350 349 322 295 - /
ESS 51,7 51,0 529 427 297 337 314 306 276 370 267 /
FES* / / / / / / - 147 125 111 104 /

Legende: - = nicht bekannt oder (noch) nicht angegeben; / = in diesem Jahr (noch) nicht erhoben

Qualitatsneutrale Ausfélle werden nicht berticksichtigt; LAS = Leipziger Autoritarismus Studien;
ALLBUS = Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften; ESS = European Social
Survey; FES = Mitte-Studien der Universitat Bielefeld im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung. Da
verschiedene Definitionen vom Begriff Riicklaufquote existieren (American Association for Public
Opinion Research, 2023; Stadtmueller et al., 2019), beziehen wir uns in der Darstellung aus prakti-
schen Griinden auf die Angaben der jeweiligen Studien.

Um den nonresponse bias zu minimieren, setzen wir seit 2002 auf einen Mo-
dus der Befragung, der sich aus zwei Teilen zusammensetzt: Sobald die
Befragungspersonen durch die oben beschriebene Zufallsauswahl be-
stimmt wurden, werden sie von geschulten Interviewerinnen und Inter-
viewern aufgesucht. Sollte die Zielperson nicht erreichbar sein, wird sie
bis zu viermal erneut kontaktiert, bevor eine neue Zielperson ausgewihlt
wird. Nachdem die Person tiber die Ziele der Studie, die Freiwilligkeit der
Teilnahme sowie tiber den Datenschutz und die Vertraulichkeit der Aus-
sagen aufgeklirt wurde, beginnt das Interview.® Der erste Teil der Befra-
gung besteht aus einem mundlichen, soziodemografischen Interview, um
Basisdaten tber die Befragten zu sammeln und ein Vertrauensverhiltnis

4  Von 2006 bis 2012 bestand eine Kooperation zwischen unserer Arbeitsgruppe und der
Friedrich-Ebert-Stiftung. Nach dem Ende der Kooperation fiihrten wir die Studienreihe
2014 wie schon 2002 und 2004 allein durch. Die FES beauftragte ab 2014 eine Arbeits-
gruppe in Bielefeld und ging in den damit begonnenen FES-Mitte-Studien zum Telefon-
modus Uber. Grundsatzlich erzielen Telefonbefragungen niedrigere Ricklaufquoten als
Face-to-face-Befragungen.

5 ImFalle von Minderjahrigen wird mindestens ein Elternteil vor Beginn des Interviews tiber
die Befragung informiert.
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aufzubauen. Der zweite Teil der Befragung, der die eigentlichen Frage-
boégen enthilt, wird von den Befragten selbststindig und schriftlich aus-
gefiillt. Die Interviewerinnen und Interviewer stehen hier lediglich fiir
Ruckfragen zur Verfiigung.® Der ausgeftllte Fragebogen wird dann — auf
Wunsch in einem Briefumschlag — tbergeben. Ein solches Face-to-face-
Setting erméglicht es uns, bildungsferne Schichten sowie Personen, die auf
Hilfe beim Ausfiillen angewiesen sind, besser zu erreichen. Trotzdem ist
es so, dass bestimmte Personengruppen, wie z.B. Menschen, die Umfra-
gen generell skeptisch gegentiberstehen, die Teilnahme eher verweigern,
sodass Verzerrungen der Stichprobe (in diesem Fall eine Unterreprisen-
tation misstrauischer oder wissenschaftsskeptischer Personen) méglich
sind, die mit fir uns relevanten Einstellungsdimensionen wie Autoritaris-
mus und Rechtsextremismus zusammenhingen kénnen. Wenn dies der
Fall ist, dann unterschitzen unsere Ergebnisse tendenziell die Verbrei-
tung solcher Einstellungen.

Um fehlende Reprisentativitit auszugleichen, wird insbesondere in
webbasierten Onlinepanel-Befragungen hiufig auf vordefinierte Quotie-
rungen zuriickgegriffen — es werden also so lange Zielpersonen gesucht,
bis die Stichprobenzusammensetzung die erwiinschten Vorgaben erfiillt.
Um trotz zufilliger Stichprobenziehung die Stichprobenverteilung be-
stimmter Merkmale (Alter, Geschlecht, Bildung usw) niher an die bekann-
ten Charakteristika der Gesamtpopulation anzugleichen, wird in vielen
Auswertungen auflerdem mit Gewichtungen gearbeitet. Beide Vorgehens-
weisen verbessern zwar auf den ersten Blick die Eigenschaften der Stich-
probe, kénnen aber Verzerrungen der Stichprobenzusammensetzung nur
bedingt ausgleichen (Jensen et al., 2022; Kocar & Baffour, 2023).7 Dies
liegt mitunter auch daran, dass die Verfahren auf unrealistischen Annah-
men beruhen. Ein Beispiel: Angenommen, iltere Personen nehmen ten-
denziell weniger hiufig an Onlinebefragungen teil. Die spezielle Sub-
population élterer Personen, die aber an solchen Erhebungen teilnimmt,
vertritt womoglich eine besonders starke politische Einstellung. Eine
Quotierung wiirde diese Subpopulation dann lediglich vergréBern, eine

6  USUMA versendet an alle Befragten zudem Kontrollkarten, mit denen der ordnungsge-
maBe Ablauf des Interviews sichergestellt werden soll.

7 Die Effektivitat sogenannter sampling weights hangt auch immer von der Qualitat der fir
die Erstellung der Gewichtung verfiigbaren Auf3enkriterien zusammen (Kocar & Baffour,
2023).

214



7. Methodische Ubetlegungen zur Erhebung rechtsextremer und autoritirer Einstellungen

stirkere Gewichtung wirde zu einer Uberbetonung ebendieser Ein-
stellungen fithren. In beiden Fillen wiren keine Rickschlisse auf die
eigentliche Gruppierung der dlteren Personen moglich.® In der LAS ver-
zichten wir deshalb auf Gewichtungen und greifen nur fiir einen wichti-
gen Aspekt unseres Langzeitforschungsprojektes auf eine Quotierung
zurlck: Personen, die in den ostdeutschen Bundeslindern leben, werden
bei uns tberquotiert. Auf diese Weise steht uns eine ausreichend grofB3e®
Stichprobe zur Verfiigung, um regionale Differenzen aussagekriftig iden-
tifizieren und analysieren zu kénnen (siche Kap. 3).

Messung: Welche Fragen werden gestellt
und welche Riickschliisse daraus gezogen?

Wihrend sich Fehler der Reprisentation vor allem auf Aspekte der Stich-
probenauswahl, -ziehung und -adjustierung beziehen, stehen bei der Dis-
kussion um Messfehler die konkteten Messinstrumente und das individu-
elle Antwortverhalten im Fokus. Das Antwortverhalten der Befragten
wird von vielen unterschiedlichen Faktoren beeinflusst, die nicht Teil
dessen sind, was wir erheben wollen oder kénnen, und die sich daher als
Fehler tGber den eigentlichen, sogenannten »wahren Wert« der Antwort
legen. So kénnen beispielsweise bereits kleine Anderungen der Fragen-
formulierung einen Einfluss auf das Antwortverhalten haben. Auch
Fragenreihenfolge, Kategorienbeschriftung und sogar eine andere Prisen-
tation der Antwortskala (z.B. horizontale im Vergleich zu vertikalen Ant-
wortmoglichkeiten) kénnen sich mitunter auf die Messung auswirken
(Menold & Bogner, 2015).

Die psychologische und sozialwissenschaftliche Forschung ist in der
Regel nicht oder nicht nur an den beobachteten Zustimmungswerten zu
einzelnen Aussagen interessiert. Vielmehr werden die Zustimmungswer-

8  Zur Modellierung der entstehenden Verzerrungen und der Probleme, die damit verbun-
den sind, sieche Diekmann (2022, S. 394ff.), Kohler & Post (2023) sowie Schnell et al. (2018,
S.218).

9 Um mit einer reinen Zufallsauswahl liber Gesamtdeutschland auf eine ausreichende
Anzahl von 500 Befragten in Ostdeutschland zu kommen, missten sonst mehr als 3.300
Befragte insgesamt erreicht werden (bei etwa 15 % Ostdeutschen an der Gesamtbevélke-
rung in Deutschland), was die Kosten der Befragung deutlich steigern wiirde.
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te als Ausdruck zugrunde liegender, sogenannter Jatenter Konstrukte (wie
bspw. Rechtsextremismus oder Autoritarismus) verstanden, die sich mit-
unter aus verschiedenen Facetten oder Dimensionen zusammensetzen
und nicht direkt messbar sind. So wire die Frage »Wiirden Sie sich selbst
als rechtsextrem eingestellt einordnen?« genauso wenig zielfithrend wie
im Gesundheitsbereich die Frage »Haben Sie eine Angststérungr«. Statt-
dessen wird mithilfe mehrerer Fragen, sogenannter Izews, zu konkreten
Sachverhalten (Zustimmung zu bestimmten Aussagen oder Auftreten be-
stimmter Beschwerden) ermittelt, ob eine Einstellung vorliegt. In der
Einstellungsforschung werden die Konstrukte und eventuell deren Sub-
dimensionen in der Regel zunichst theoretisch hergeleitet und begriin-
det, ehe sie in einzelne Fragen bzw. Aussagen »libersetzt« werden kénnen.
So setzt sich beispielsweise der von uns verwendete »Fragebogen zur
rechtsextremen Einstellung — Leipziger Form«, der das als Ungleich-
wertigkeitsideologie definierte Konstrukt »rechtsextreme Einstellung«
erfassen soll, aus sechs Dimensionen zusammen, die fur den Rechtsext-
remismus in Deutschland prigend sind und deshalb als relevant fiir die
Messung gelten kénnen (siche Decker & Brihler, 20006; Kiess, 2011; Kreis,
2007). Die Dimensionen Sozialdarwinismus, Zustimmung zu einer rechts-
autoritiren Diktatur, Antisemitismus, NS-Verharmlosung, Chauvinismus
und Auslinderfeindlichkeit (vgl. Kap. 2) und der Zusammenhang als
rechtsextreme Hinstellung wurden seither mehrfach anhand empirischer
Studien Uberpriift und bestitigt (Decker et al., 2013; Dilling et al., 2023;
Heller et al., 2020; Heyder & Decker, 2011).

In manchen Fillen ist jedoch auch ein umgekehrtes oder ein iteratives
Vorgehen notwendig bzw. angemessen — beispielsweise, wenn zu einem
Phinomen (noch) keine ausreichend differenzierte Theotie existiert. In
einem solchen Fall kann es sinnvoll sein, eine groe Anzahl von Items,
die zur Erfassung des Konstrukts infrage kommen, in einer Vorstudie zu
testen und deren Zusammenhinge durch strukturaufdeckende, explora-
tive Verfahren zu untersuchen. Ein solches Verfahren haben wir beispiels-
weise flr die Analysen neuer Formen des Antisemitismus (Kap. 4) sowie
in der Vergangenheit zur Entwicklung des Fragebogens zum Antifemi-
nismus (Hocker et al., 2020) genutzt. Vorstudien dieser Art kbnnen fet-
ner eingesetzt werden, um zu untersuchen, welche Itemformulierungen
sich am besten eignen, um die jeweiligen Dimensionen oder Konstrukte
zu erfassen (Itemseleketion).
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In den LAS nutzen wir nach Méglichkeit validierte, bewihrte Frage-
batterien, die sich in der Regel aus drei oder mehr Items pro Konstrukt
bzw. pro Dimension zusammensetzen. So kénnen Messfehler besser ein-
geschitzt und kontrolliert werden. Erst dieses Vorgehen ermdglicht eine
nachtrigliche Evaluation der Messqualitit und eine Korrektur der Mess-
fehler Gber strukturbestitigende, konfirmatorische Verfahren. Die Zu-
verlissigkeit unserer Messung (Reliabilitit) bewerten wir beispielsweise
tber Kennwerte wie Cronbachs Alpha und McDonalds Omega, die einen
Indikator dafir bieten, ob unsere Items ein einheitliches Konstrukt mes-
sen (vgl. Schermelleh-Engel & Gide, 2020).

Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, ob unsere Fragebégen von allen
Befragten gleich verstanden werden bzw. ob die Struktur der untersuch-
ten Konstrukte tiber die Gruppen hinweg identisch ist, da nur dann aus-
sagekriftige Vergleiche moglich sind (Leitgdb et al., 2023). So wire es
beispielsweise theoretisch denkbar, dass Rechtsextremismus bei Mdnnern
stirker durch Auslinderfeindlichkeit geprigt ist als bei Frauen oder dass
iltere Personen ein ginzlich anderes Verstindnis vom Begriff »Auslin-
der« haben als jlingere, sodass sich die Items dieser Dimension fiir diese
Gruppe gar nicht zur Messung rechtsextremer Einstellungen eignen wiir-
den. Solche Strukturunterschiede lassen sich empirisch anhand von Mess-
invarianzanalysen' untersuchen. Die Verfahren eignen sich ferner auch, um
die Strukturgleichheit (Invarianz) der Fragebogen tber die Zeit und iiber
verschiedene Erhebungsarten hinweg zu evaluieren. Bisherige Ergebnis-
se deuten darauf hin, dass unsere Fragebégen sowohl iiber soziale Grup-
pierungen (Altersgruppen, Bildungshintergriinde, Geschlecht und Wohn-
ort in Ost- oder Westdeutschland) als auch tber die Zeit hinweg ver-
gleichbare Ergebnisse produzieren (Heller et al., 2020, fir den Fragebogen
zur rechtsextremen EHinstellung; Heller et al., 2022, fir die Kurzskala
Autoritarismus).

10 Das gingigste Verfahren zur Uberpriifung testet in einem mehrstufigen Prozess, ob Frage-
bogen in verschiedenen sozialen Gruppierungen gleich gut funktionieren, das heif3t, ob
beispielsweise die gleichen Dimensionen eines Konstruktes vorliegen (konfigurale Invari-
anz) und ob die einzelnen Items gleich stark mit dem latenten Konstrukt zusammenhan-
gen (metrische Invarianz). Erst bei Vorliegen der hdchsten Messinvarianzstufe, der skalaren
Invarianz, lassen sich die (latenten) Mittelwerte zwischen den Gruppen aussagekraftig
vergleichen (Leitgob et al., 2023).
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Ein weiterer relevanter Verzerrungseffekt bei der Messung ist die so-
ziale Erwiinschtheit. Mit diesem Begriff wird das Bediirfnis bezeichnet,
sich auch in anonymen Befragungen sozial konform zu prisentieren und
entsprechend zu antworten. Sehr personliche, sensible Themen wie die
eigene Gesundheit oder auch bestimmte Einstellungen sind stirker von
einem sozial erwiinschten Antwortverhalten betroffen als andere (Bos-
njak, 2017). Bergmann und Erb (1986) wiesen auf den fiir unsere Unter-
suchungen besonders relevanten Umstand hin, dass antisemitische Res-
sentiments zwar in der Bevolkerung breit geteilt werden, sich aufgrund
ihrer gesellschaftlichen Tabuisierung aber in einer Kommunikationslatens
befinden, also nicht offen geduBlert werden (kénnen) und deshalb tber
Umwege kommuniziert werden. Zum Beispiel wird dann nicht tber die
angebliche judische Weltverschworung gesprochen, dafiir aber das »Ost-
kiistenkapital« als Verursacher von Krisen identifiziert — oder es werden
andere Chiffren genutzt.

Aus zahlreichen Meta-Analysen ist bekannt, dass interviewbasierte
Erhebungsmodi wie Telefonbefragungen oder reine Face-to-face-Befra-
gungen insbesondere bei persénlichen, sensiblen Themen eher ein sozial
erwiinschtes Antwortverhalten hervorrufen, als wenn ausgewihlte Per-
sonen die Fragebdgen selbst ausfiillen kénnen (selbstadministrierte Modi;
Bosnjak, 2017). Der selbstadministrierte Hauptteil unserer Befragung so-
wie die durch den Briefumschlag gewihrleistete Anonymitit der eigenen
Aussagen — auch vor der Interviewerin oder dem Interviewer vor Ort —
sollen diesen mdoglichen Verzerrungseffekt reduzieren. Gerade im Hin-
blick auf stark tabuisierte Einstellungen wie Antisemitismus ist davon
auszugehen, dass der gewihlte Befragungsmodus diese Einstellungen
weniger stark verdeckt als rein interviewbasierte Erhebungsmodi. Zwar
argumentiert Reuband (2023) anhand eines Vergleichs der (telefonbasier-
ten) FES-Mitte-Studien und der Ergebnisse der (face-to-face durchge-
fihrten) Studien des Instituts fir Demoskopie von 2023, dass Modus-
unterschiede nicht der Hauptgrund fiir die erheblichen Unterschiede in
Zustimmungswerten zu rechtsextremen Einstellungen darstellen kénn-
ten. Hier handelt es sich jedoch um zwei interviewbasierte Modi und
auch die verwendeten Fragebdgen unterscheiden sich. Vergleicht man die
Ergebnisse der FES-Mitte-Studien mit den unsrigen, finden sich trotz
gleicher Fragebdgen konstant geringere Zustimmungswerte in den tele-
foninterviewbasierten FES-Mitte-Studien. Die FES-Mitte-Studien do-
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kumentieren diese Unterschiede selbst und fihren an, dass dies auf die
rkonservativere« (telefonbasierte) Erhebungsmethode zurtickzufithren sei
(Kipper & Zick, 2024) und somit zumindest teilweise durch sozial er-
winschtes Antwortverhalten erklirbar sein kénnte. Entsprechende sta-
tistische Analysen zur Messinvarianz Gber die verschiedenen Modi hin-
weg stehen bisher jedoch aus. Unabhingig vom Erhebungsmodus gilt, dass
die tatsidchliche Zustimmung zu rechtsextremen Einstellungen in allen
Studien eher unter- als tberschitzt wird, da immer von einer Tendenz zu
sozial erwiinschtem Antwortverhalten auszugehen ist.

Neben sozialer Erwiinschtheit kann auch das sogenannte satisficing das
Antwortverhalten beeinflussen. Ubertragen auf die Umfrageforschung be-
schreibt dieses urspriinglich aus den Wirtschafts- und Kognitionswissen-
schaften stammende Konzept eine Tendenz der Befragten, den kogniti-
ven Aufwand der Befragung zu minimieren: Anstatt sich die Mithe zu
machen, die Fragestellung und die prisentierten Auswahlmdoglichkeiten
ausfiihrlich zu lesen, zu verarbeiten und die eigene Positionierung mit Blick
auf die Antwortkategorien zu beurteilen, kiirzen Teilnehmende diesen
Prozess ab (Krosnick, 1991). Es wird die erstbeste, immer die gleiche oder
irgendeine Antwortmoglichkeit gewihlt; Befragte stimmen jeder Aussage
blind zu (Akquieszenz), wihlen die Antwort, die am ehesten den Status
quo beschreibt oder die »Weil3-nicht«-Kategorie, wenn diese angeboten
wird (ebd.). Das Auftreten dieser Verzerrungseffekte hingt neben der
Schwierigkeit der Fragen selbst vor allem auch mit den kognitiven Fihig-
keiten und der Motivation der Befragten zusammen (ebd.). Die Erfassung
wiederum ist schwierig, da Antwortmuster mit tatsichlichen, »realenc
Einstellungen vermischt werden kénnten. So lehnten in unserer diesjih-
rigen Befragung 7,9 % der Befragten durchgingig ab — sie wihlten also
stets die gleiche Antwortkategorie. Ob dies auf sozial erwiinschtes Ant-
wortverhalten oder Formen des satisficing zurickfihrzufihren ist oder
aber von einer tatsichlich ablehnenden Einstellung zeugt, kann kaum
differenziert werden." In Onlinebefragungen werden daher vermehrt
Fragen zur Qualititssicherung eingesetzt, in denen die Befragten bei-
spielsweise dazu aufgefordert werden, in einem Fragenblock eine be-
stimmte Antwortoption zu wihlen. Auch wird vorgeschlagen, Items mit

11 Zum Vergleich: Insgesamt weniger als 1 % der Befragten wahlte durchgangig eine der an-
deren Antwortoptionen.
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gegenteiliger Polung zu verwenden, um solchen Antworttendenzen ent-
gegenzuwirken (vgl. Bizumic & Duckitt, 2018; Funke, 2005). In der Be-
fragung 2020 haben wir beispielsweise zusitzlich zu den existierenden
Items des Antisemitismus die Aussage »Juden gehoren selbstverstindlich
zur deutschen Bevodlkerung« verwendet, bei der eine Ablehnung statt
einer Zustimmung fiir eine hohe Ausprigung des antisemitischen Res-
sentiments steht. Dies ist jedoch insofern problematisch, als unklar ist, ob
mit solchen invertierten Items tatsichlich noch dasselbe Konstrukt ge-
messen wird. Diese Problematik zeigte sich dann auch in der faktoren-
analytischen Untersuchung: Zwar entsprachen die Zustimmungswerte zu
dieser Aussage ungefihr den Ablehnungswerten der anderen Antisemit-
ismusitems (was gegen das Vorliegen von satsficing spricht), jedoch ergab
die Auswertung, dass diese Aussage im Vergleich zu den anderen nur re-
lativ geringe Zusammenhinge mit dem zu messenden latenten Konstrukt
aufwies, sich also nicht so gut wie die anderen Aussagen eignete, Antise-
mitismus zu etfassen (Kiess et al., 2020).

Bei den ein breiteres Publikum adressierenden Veréffentlichungen wie
der vorliegenden berichten wir, um die Interpretierbarkeit zu erleichtern,
die Zustimmung zu einzelnen rechtsextremen Aussagen sowie zu ganzen
Dimensionen rechtsextremer Einstellung in Prozentwerten. Dabei diffe-
renzieren wir bei den von uns eingesetzten Likert-Skalen zwischen einem
ablehnenden Bereich (1) »lehne vollig ab« und (2) »lehne tberwiegend ab«
sowie einer manifesten Zustimmung (4) »stimme tberwiegend zu« und
(5) »stimme voll und ganz zu«. Aullerdem interpretieren wir auch die
mittlere Kategorie (3), die in den Frageb6gen mit »stimme teils zu, teils
nicht zu« bezeichnet ist als Jatente Zustimmung (siehe Tab. 2). Mit dem zu-
sdtzlichen Bericht der teilweisen Zustimmung machen wir auf ein /afentes
Potenzial der Demokratiebedrohung aufmerksam.'?

Diese Aufteilung wird — wie fast alle methodischen und methodologi-
schen Fragen — durchaus diskutiert: So wird beispielsweise argumentiert,
dass das Angebot einer Mittelkategorie von den Befragten als »Weil3-nicht«-
Kategorie oder Indifferenz missverstanden werde und eher zum zuvor
genannten satisficing fihre (Krosnick, 1991; vgl. auch Wang & Krosnick,

12 Die FES-Mitte-Studien sprechen vergleichbar von einem Graubereich (Kipper & Zick, 2024).
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Tabelle 2: Zuordnung manifester und latenter Zustimmung

Stimme teils Stimme
Antwort- Lehne Lehne liber- zu, teils uberwie- Stimme voll
kategorie vollig ab wiegend ab nicht zu gend zu und ganz zu
Likert-
Skalenwert ! 2 3 4 >
Inhaltliche Latente . .
Zuordnung Ablehnung Zustimmung Manifeste Zustimmung

2020)." Vergleiche einer 4-stufigen Skala, wie sie unter anderem im Thii-
ringen Monitor und in den Befragungen des Instituts fiir Demoskopie
eingesetzt wird, zeigten jedoch, dass sich zwischen den verschiedenen
Antworttypen in den meisten Skalen nur minimale Unterschiede erga-
ben, wenn die Hilfte der »Teils-teils«-Antworten als Zustimmung gewer-
tet wurden und die andere Hilfte als Ablehnung (Reuband, 2023). Auch
ein Split-Experiment, das im Rahmen der FES-Mitte-Studien 2019 der
Hilfte der Befragten eine 4er- und der anderen Hilfte eine 5er-Antwort-
skala anbot, konnte diesen Befund untermauern (Zick et al., 2019). Zu
einem dhnlichen Schluss kommen auch Wang und Krosnick (2020) in
ihren methodischen Experimenten. Zwar zeigten Befragte, die die Mit-
telkategorie wihlten, eher Tendenzen des satisficing, jedoch verbesserte
das Weglassen der Mittelkategorie die Datenqualitit in keiner der unter-
suchten Varianten. Vielmehr erméglicht der Einsatz einer mittleren Ka-
tegorie auch, dass die Befragten ambivalente — also: teilweise zustimmen-
de, teilweise ablehnende — Einstellungen dullern, was zu reliableren und
valideren Antworten fihren kann (Sturgis et al., 2014, S. 35). Die Inter-
pretation dieser Antwortkategorie als latente Zustimmung, also als Zu-
stimmungspotenzial oder teilweise Zustimmung, ist aus unserer Sicht
daher gerechtfertigt."* Liebig (2023) argumentiert fur den Fall des Antise-

13 Der mogliche Effekt des satisficing ist aus unserer Perspektive - trotz des Anbietens einer
Mittelkategorie - zu vernachlassigen: Nur 12 der 2.504 Befragten wahlten Uber alle
18 Items des FR-LF zur rechtsextremen Einstellung durchgéangig die mittlere Kategorie.

14 Fir komplexere statistische Auswertungen, die Uber die Darstellung der Zustimmungs-
werte hinausgehen, ist ferner die Klassifizierung der Antworten als ordinal, also eine
Rangfolge bildend, oder metrisch bzw. intervallskaliert relevant. Eine metrische Skalie-
rung setzt voraus, dass die Befragten die Abstande zwischen den einzelnen Antwortoptio-
nen als gleich interpretieren. Dies ist fur die vorliegende Skala nicht unbedingt anzuneh-
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mitismus sogar fiir eine noch weitergehende Interpretation: Wer Items
zum Antisemitismus nur »iberwiegend« ablehne, hege trotzdem in An-
teilen ein antisemitisches Ressentiment — eben, weil er oder sie die Aussa-
gen nicht vollstindig ablehnt. Mit dieser Argumentation kénnte also so-
gar die von uns verwendete Antwortkategorie 2 als latente Zustimmung
gewertet werden (siche Tab. 2). Grundsitzlich driickt sich dies auch in der
in wissenschaftlichen Publikationen verbreiteten Nutzung von Mittel-
werten aus: Liegt der Mittelwert der Zustimmung zu einer Aussage in
zwei Gruppen unter 2 »lehne iiberwiegend ab, so ist diese Aussage in der
Gruppe mit einem statistisch signifikant htheren Wert dennoch zustim-
mungsfihiger. Eine solche Information scheint uns auch dann relevant,
wenn die Zustimmung insgesamt niedrig ist. So wiirden wir bei rechtsex-
tremen Einstellungen schlieBlich stets wissen wollen, ob diese bei Min-
nern oder Frauen, Alteren oder Jiingeren usw. hiufiger auftritt.

Fazit und Ausblick

Ziel der Ausfihrungen in diesem Kapitel ist es, aktuelle methodische De-
batten aus der Forschung zum Rechtsextremismus und Autoritarismus
aufzugreifen und die Entscheidungen unseres Erhebungsdesigns aus-
fihrlicher zu begriinden. Ein solch differenzierter Blick kann dabei hel-
fen, unsere und die Ergebnisse anderer umfragebasierter Studien besser
einzuordnen.

Wir unterscheiden zwischen der Reprisentationsebene einerseits, die
sich auf Fragen der Stichprobenziehung und der Auswahl der Befragten
bezieht, und der Messebene andererseits, die das konkrete Antwortver-
halten der einzelnen Befragten in den Blick nimmt. Reprisentationsfehler
versuchen wir in den LAS zu minimieren, indem wir auf ein dreistufiges

men, da der Abstand zwischen »stimme voll und ganz zu« und »stimme liberwiegend zu«
moglicherweise anders interpretiert wird als der zwischen »stimme tiberwiegend zu« und
»stimme teils zu, teils nicht zu«. In Simulationsstudien kommen Rhemtulla et al. (2012) je-
doch zu dem Schluss, dass auch Likert-skalierte Antworten bei latenten Modellierungen
als metrisch behandelt werden kénnen, wenn diese fiinf oder mehr Antwortoptionen an-
bieten. Ahnlich argumentieren Lozano et al. (2008): Sie halten fest, dass Likert-Skalen zwi-
schen vier und sieben Antwortkategorien gute psychometrischen Eigenschaften aufwei-
sen, womit komplexere statistische Modellierungen ermdglicht werden.
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Randomisierungsverfahren nach ADM-Design (also eine Zufallsauswahl
der Befragten) sowie die recht aufwendige Face-to-face-Befragung als Re-
krutierungsmethode setzen. Unsere Ausschopfungsquoten deuten auf eine
rickldufige, aber im Vergleich zu anderen Bevélkerungsumfragen den-
noch hohe Teilnahmebereitschaft hin. Auf der Messebene begegnen wir
Verzerrungseffekten, indem wir fiir sensible Themen einen Papierfrage-
bogen einsetzen, um sozial erwiinschtes Antwortverhalten zu reduzie-
ren. AuBBerdem analysieren wir regelmif3ig die Datenqualitit; wir greifen
auf bewihrte Erhebungsinstrumente zuriick, Neuentwicklungen werden
stets anhand geeigneter Methoden und Kennwerte auf ihre Messqualitit
tberprift. Ein latentes Zustimmungspotenzial bilden wir durch eine
Mittelkategorie (»stimme teils zu, teils nicht zu«) ab. Etwaige daraus re-
sultierende Tendenzen zu unaufmerksamen Antworten oder satisficing las-
sen sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht ausmachen.

Nichtsdestotrotz bleibt festzuhalten: Alle Umfragedaten unterliegen
bestimmten Verzerrungseffekten auf der Reprisentations- sowie auf der
Messebene. Es liegt bei den Forschenden, diese bestméglich aufzudecken,
nach Méglichkeit abzumildern und mégliche Schwachstellen der eigenen
Forschung transparent zu machen. Die Linge von Publikationen und
Prisentationsformaten setzt diesem Vorhaben in der Praxis der Wissen-
schaftskommunikation Grenzen. Eine zunehmend methodeninformier-
te mediale Aufbereitung und eine kritische und interessierte Offentlich-
keit kénnen diesen Prozess aber unterstiitzen. Mit den vorliegenden
Erlduterungen wollen wir auch den Leserinnen und Lesern direkt einen
niedrigschwelligen Einstieg in die methodische Diskussion erméglichen
und Medienschaffende dazu animieren, diese Grundlagen bei der Rezep-
tion und Aufbereitung von Umfrageergebnissen zu beriicksichtigen.

Die Einstellungsforschung sicht sich dariiber hinaus mit weiteren
Schwierigkeiten konfrontiert. Politische Einstellungen kénnen zwar er-
fragt, jedoch nicht direkt beobachtet werden. Sie sind starken zeitlichen
Fluktuationen unterworfen und nicht direkt in Handlungen und Verhal-
tensweisen Ubertragbar. Vielmehr besteht ein komplexes Wechselverhilt-
nis zwischen Hinstellungen und Handlungen. Rechtsextreme Einstel-
lungen kénnen einerseits zu entsprechendem Wahlverhalten oder sogar
Gewalthandlungen fiihren, andererseits konnen sich Einstellungen auch
durch eine entsprechende Praxis radikalisieren (vgl. Stéss, 2010). Dariiber
hinaus sind bestimmte auslésende Faktoren dem Bewusstsein der Befrag-
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ten gar nicht zuginglich: Verstehen wir Autoritarismus in Weiterfithrung
der Arbeiten von Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford (1950)
als unbewusste Dynamik, so kann diese nicht ginzlich durch die Erhe-
bung von Einstellungen aufgedeckt werden. Es ist daher notwendig, die
Ergebnisse der Umfrageforschung mit anderen Datenquellen — mit tat-
sichlichen Wahl- oder Gewaltstatistiken, Analysen von Medieninhalten
und insbesondere auch qualitativer Forschung — in Verbindung zu setzen,
um Ursachen und Auswirkungen rechtsextremer und autoritirer Einstel-
lungen in ihrer Dynamik zu begreifen.
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