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UNSERE TREFFEN

● Neue Technologien in Konflikten der Zukunft
21. April - 23. April 2023

● Außen- und Sicherheitspolitik auf dünnem Eis – Konfliktregion Arktis
18. August - 20. August 2023

● Territorialkonflikte im Südchinesischen Meer
04. November - 05. November 2023



Neue Technologien 
in Konflikten der 
Zukunft

1.Treffen 2023



Programm

Unsere Zeit ist von einem rasanten und scheinbar unaufhaltsamen Fortschritt neuer Technologien 
geprägt, die nicht nur unseren Alltag revolutionieren, sondern auch tiefgreifende Veränderungen für die 
Außen- und Sicherheitspolitik mit sich bringen.

Beim 1. Treffen der AG Außen- und Sicherheitspolitik haben wir uns mit verschiedenen solcher 
Technologien - Drohnen, autonomen Waffen, Neurotechnologien und Cyberwarfare - auseinandergesetzt. 
Im Mittelpunkt standen dabei die Fragen, welche Auswirkungen diese auf die Konflikte der Zukunft 
haben werden und welche präventiven Maßnahmen sich daraus ableiten lassen.



Programm

Montag, 17.04.2023 (online)

18:30 - 19:15 Uhr: Begrüßung 

19:15 - 19:30 Uhr: Pause

19:30 - 21:00 Uhr: Gruppenarbeit

Freitag, 21.04.2023

ab 19:00 Uhr: Lockeres Get Together

Samstag, 22.04.2023

10:00 - 10:30 Uhr: Begrüßung 

10:30 - 13:00 Uhr: Workshop Neurotechnologie

13:00 - 15:00 Uhr: Mittagspause

15:00 - 17:00 Uhr: Film Screening National Bird

17:00 - 18:30 Uhr: Diskussion und Reflexion des Tages

ab 18:30 Uhr: Gemeinsames Abendessen

Sonntag, 23.04.2023

10:00 - 11:00 Uhr: Gruppenarbeit

11:00 - 12: Uhr: Diskussion

12:00 - 12:30 Uhr: Reflexion



Gruppenarbeit

Drei Gruppen, die sich jeweils mit einer 
Technologie beschäftigt haben

- Drohnen 
- Autonome Waffen
- Cyberwarfare



Drohnen

Drohnenkrieg - Hinrichtung aus der Luft

Der Drohnenkrieg ist eine Form der Kriegsführung aus der Luft, 
bei der unbemannte Kampfflugzeuge oder waffenfähige kommerzielle 
unbemannte Flugzeuge eingesetzt werden. 

Der Einsatz von Drohnen im Krieg ist ein umstrittenes Thema, das eine sorgfältige Abwägung 
zwischen militärischen Vorteilen und ethischen Überlegungen erfordert. Internationale Normen und 
Vereinbarungen zur Nutzung von Drohnen werden weiterhin entwickelt, um einen angemessenen 
Rahmen für ihren Einsatz zu schaffen. Auch die Rolle Deutschlands vor allem im US-Drohnenkrieg 
(Luftwaffenstützpunkt Ramstein) sollte kritisch reflektiert werden.



Drohnen

Vorteile

● Überwachung + Echtzeitinformationen
● geringeres Risiko für die Soldaten
● Präzision
● Kosteneffizienz
● Längere Einsatzdauer

Nachteile

● völkerrechtswidrig
● moralische + ethische Bedenken
● Missbrauch
● Fehlerhafte Informationen 

-> Tötung von zivilen Opfer
● Verletzung der Souveränität
● Technologische Vulnerabilität



Autonome Waffen

Autonome Waffensysteme, nach dem englischen “Lethal Autonomous Weapons Systems” auch 
LAWS genannt, könnten Kriegsführung künftig grundlegend verändern.

Zentrales Unterscheidungskriterium zu bisherigen Waffensystemen ist die menschliche Kontrolle. 
Ethische und rechtliche Bewertungen hängen daher stark davon ab, wie das Prinzip menschlicher 
Kontrolle ausgestaltet sein sollte: Was genau heißt es, wenn gefordert wird, Menschen müssten auch 
weiterhin eine maßgebliche Rolle bei der Entscheidung über den Einsatz von Waffen haben? 
Internationale Regulierungsbemühungen im Rahmen der Konvention über bestimmte konventionelle 
Waffen (CCW) stocken derzeit, da Uneinigkeit über das Ausmaß menschlicher Kontrolle besteht.

Ethisch sind autonome Waffensysteme aus mehreren Gründen umstritten. Aus deontologischer Sicht 
wirft ihre Nutzung Fragen auf, inwiefern eine Verantwortungslücke entsteht und ob die 
Menschenwürde von Opfern verletzt wird. Eine konsequentialistische Perspektive stellt die enormen 
Risiken ihrer Nutzung in den Vordergrund. Vielfach wird davon ausgegangen, dass LAWS die 
Hemmschwelle zu militärischen Eskalationen senken könnte.



Autonome Waffen

Für einen Einstieg in eine vertieftere Auseinandersetzung eignet sich folgendes Video der Heinrich-Böll-Stiftung 
(https://www.youtube.com/watch?v=A2tvdAwkl1Q ) sowie Texte der Stiftung Wissenschaft und Politik 
(https://www.swp-berlin.org/publikation/autonome-waffensysteme-und-menschliche-kontrolle ) und der 
Deutschen Gesellschaft für die Vereinten Nationen 
(https://dgvn.de/meldung/autonome-waffensysteme-keine-regulierung-in-sicht ).

Ethische Perspektiven bieten folgende Texte:

● Koch, Bernhard. "Die ethische Debatte um den Einsatz von ferngesteuerten und autonomen Waffensystemen." Unbemannte Waffen und ihre ethische 
Legitimierung: Fragen zur Gewalt• Band 5. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2019. 13-40.

● Ethik & Militär (2014): Anonymes Töten durch neue Technologien

Völkerrecht und Regulierung werden in folgenden Texten vertieft:
● Rauch, Annika. Autonome Waffensysteme und Völkerrecht: Stand der wissenschaftlichen Diskussion, offene Forschungsfragen und aktuelle 

Regelungsanstrengungen im internationalen System. Institut für Wirtschaftsrecht, 2020.

● Alwardt, Christian, and Johanna Polle. "Internationale Rüstungskontrollbemühungen zu autonomen Waffensystemen." Sicherheit und Frieden (S+ F)/Security 

and Peace 36.3 (2018): 133-139.

● Dahlmann, Anja, and Marcel Dickow. "Präventive Regulierung autonomer Waffensysteme." Handlungsbedarf für Deutschland auf verschiedenen Ebenen. 

Berlin, SWP-Studie (2019): 01.

https://www.youtube.com/watch?v=A2tvdAwkl1Q
https://www.swp-berlin.org/publikation/autonome-waffensysteme-und-menschliche-kontrolle
https://dgvn.de/meldung/autonome-waffensysteme-keine-regulierung-in-sicht


Cyberwarfare

Hybride Kriegsführung enthält 
konventionelle und unkonventionelle 
Machtmittel und kann politische und 
militärische Ziele haben

Politische Kriegsführung zielt direkt und 
ausschließlich auf politische Systeme und 
Strukturen ab.

“Cyberwar refers to conducting military 
operations according to 
informationrelated principles. It means 
disrupting or destroying information and 
communications systems. It means trying 
to know everything about an adversary 
while keeping the adversary from 
knowing much about oneself.” (Arquilla 
and Ronfeldt 1995)

“Netwar refers to information-related conflict at a grand level 
between nations or societies. It means trying to disrupt or 
damage what a target population knows or thinks it knows 
about itself and the world around it. A netwar may focus on 
public or elite opinion, or both. It may involve diplomacy, 
propaganda and psychological campaigns, political and cultural 
subversion, deception of or interference with local media, 
infiltration of computer networks and databases, and efforts to 
promote dissident or opposition movements across computer 
networks.” (Arquilla and Ronfeldt 1995)



Cyberwarfare

Russland betreibt politische 
Kriegsführung durch verschiedene 
Cybertools und besonders Social 

Media, um Spannungen zu kreieren, 
Vertrauen in Demokratie und 

westliche Staaten zu schwächen.

Angesichts der zunehmenden Rolle des 
Internets als Plattform für hybride 

Kriegsführung muss eine Linie zwischen 
der wachsenden Verantwortung privater 

Internetanbieter für individuelle Sicherheit 
und der Verantwortung der Regierung in 

Netwars gezogen werden

Die zunehmende Verbreitung und 
der Einsatz von Cyberwarfare im 

Mittleren Osten haben das Potential 
der Destabilisierung regionaler 

Konfliktherde und der Gefährdung 
westlicher Interessen. 

Der Cyberangriff der USA auf Iran mit 
dem Computerwurm Stuxnet war ein 

“unjust war, fought justly” (Marr, 2019). 
Zwar gelang eine Unterscheidung 
zwischen militärischen und zivilen 

Objekten, aber es lag kein gerechter 
Grund vor, da keine offensichtliche 

Schädigungabsicht des Iran 
nachgewiesen werden konnte.

Bis jetzt gibt es weder eine allgemein 
anerkannte Definition von Cyberwaffen, 
noch eine vollständige Regulierung von 
Cyberwarfare. Die Vergangenheit zeigt 

allerdings, dass die Entwicklung von 
Regulierungen für Waffensysteme 

gewöhnlich ein langsamer Prozess ist



Vortrag

Neurotechnologien

Stipendiatin: Nora Hertz























Politik auf dünnem 
Eis - Konfliktregion 
Arktis

2.Treffen 2023



Programm

Mit dem Klimawandel hat sich die globale Bedeutung der Arktis drastisch verändert. Das Abschmelzen 
des Eises hat dazu geführt, dass die Arktis zum Mittelpunkt widerstreitender Ansprüche und 
zwischenstaatlicher Konflikte um Rohstoffe, Transportwege und Fischfanggebiete geworden ist. Doch die 
Arktis ist nicht nur Objekt geostrategischer Interessen, sondern auch ein wichtiger Forschungsstandort, 
ein gefährdetes Ökosystem und die Heimat indigener Völker.

Im Rahmen des zweiten AG-Jahrestreffens wurden verschiedenen Dimensionen der Arktis als 
Konfliktregion beleuchtet, Perspektiven und Ansprüche der einzelnen Akteure betrachtet und kritisch 
diskutiert. 



Programm

Montag, 14.08.2023 (online)

18:30 - 19:00 Uhr: Begrüßung 

19:00 - 20:00 Uhr: Vortrag Dr. Volker 
Rachold

20:00-20:15 Uhr: Pause

20:15 - 21:00 Uhr: Gruppenarbeit

Freitag, 18.08.2023

ab 19:00 Uhr: Lockeres Get Together

Samstag, 19.08.2023

10:00 - 11:00 Uhr: Begrüßung 

11:00 - 13:00 Uhr: Gruppenarbeit

13:00 - 14:15 Uhr: Mittagspause

14:15 - 15:00 Uhr: Vorbereitung Podiumsdiskussion

15:00 - 17:00 Uhr: Diskussion mit Jakob Henius

17:00 - 18:00 Uhr: Reflexion des Tages

Ab 18:30 Uhr: Gemeinsames Abendessen

Sonntag, 20.08.2023

10:00 - 12:00 Uhr: Austausch und Diskussion zur 
Gruppenarbeit

12:00 - 12:30 Uhr: Reflexion und Abschluss



Wem gehört die 
Arktis?

Gebietsansprüche über die 
200-Seemeilen-Zone hinaus 

begründen sich darauf, dass sich der 
Festlandsockel des jeweiligen Landes 

über die 200 Seemeilen hinweg 
ausdehnt.

Quelle: Durham University



Interessen in der Arktis - Schifffahrtsrouten

Wenn das Eis schmilzt, werden neue Schifffahrtsrouten 
befahrbar. Zurzeit stellt Eis sogar im Sommer ein Hindernis 
dar:

● Transpolarroute (grün) könnte in Zukunft schiffbar 
werden

● Nordwest-Passage wird heute kaum kommerziell 
genutzt

● Nördliche Seeroute wird ebenfalls kaum genutzt

Warum wird die Nordwest-Passage kaum genutzt?

● Umweltschutz
● Rechtliche Unklarheiten zwischen Kanada / USA, 

ob die Gewässer kanadisch oder international sind
● Inuit verlangen Kontrolle über Teile der Route

○ nutzen das Eis im Winter als 
Transportweg, dieses müsste für die 
Schifffahrt aber aufgebrochen werdenQuelle: Tagesspiegel



Interessen in der Arktis - Rohstoffe

● Relevante Rohstoffvorkommen liegen auf unstrittigen 
Randgebieten (Öl-/ Gasfelder)

● Förderung der Rohstoffe kann zu einer Gefahr für das 
sensible Ökosystem Arktis werden

● Neben Öl und Gas: Seltene Erden, Mineralien

❖ Schmelzendes Eis ermöglicht neue Möglichkeiten zum 
Rohstoffabbau

Quelle: Umweltbundesamt



Tourismus

Interessen in der Arktis

Forschung

Umweltschutz

Fischerei

Militär: Stationierung 
Atom-U-Boote



Gruppe: Institutionelle Zusammenarbeit

Über das Arctic Council:

● Länder: USA, Russland, Kanada, Norwegen, 
Finnland, Dänemark, Island, Schweden

● alle Entscheidungen werden immer auf Basis von 
Verhandlung mit den indigenen Völkern getroffen

○  Indigene = Ständige Teilnehmer
● Aktuell: Arbeit pausiert

○  keine Zusammenarbeit mit Russland seit dem 
Beginn des Angriffskrieges



In seinem 2022 erschienen Buch “Der Kampf um den 
Nordpol” (günstig über die Bundeszentrale für politische 
Bildung erwerbbar) analysiert Arktisexperte Michael Paul 
u.a. die Strategien und Interessen diverser relevanter 
Staaten. Dies sind zuvorderst die die Anrainerstaaten, 
aber auch weitere Staaten, die den Anspruch erheben, die 
Arktispolitik mitzugestalten (z.B. China mit seiner 
Selbstdefinition als “arktisnaher Staat”, aber auch diverse 
EU-Staaten und die EU selbst.

Eine Selbstdefinition ihrer Strategien und Interessen 
nehmen die Staaten in Strategiepapieren vor. Die 
Arktisstrategien der USA, Russlands, Kanadas, der EU, 
Deutschlands, Dänemarks sowie Chinas sind als PDFs 
unter folgendem Link zu finden: 
https://drive.google.com/drive/folders/12XdYRuOGvWfg2
mczQqODdcWSe7BGz-pl.  Selbstverständlich stimmen 
die Strategiepapiere nicht immer mit der politischen Praxis 
überein, dennoch zeigen sie auf, welchen Stellenwert 
unterschiedliche Aspekte der Arktispolitik (Sicherheit & 
Militärisches, Umwelt & Klima, Indigene) in den 
verschiedenen Staaten haben.

Strategien und Interessen verschiedener Länder

Bei der Analyse der verschiedenen Staaten fallen erhebliche Unterschiede auf. In den Arktispolitiken Russlands und der USA 
ist z.B. eine Fokussierung auf militärische Sicherheit erkennbar, während für Dänemark und Kanada Innenpolitisches 
(wirtschaftliche und soziale Entwicklung) eine größere Rolle einnimmt. Die arktispolitischen Prioritäten diverser Staaten sind 
auf der folgenden Folie dargestellt.

https://drive.google.com/drive/folders/12XdYRuOGvWfg2mczQqODdcWSe7BGz-pl
https://drive.google.com/drive/folders/12XdYRuOGvWfg2mczQqODdcWSe7BGz-pl


Gruppe: Strategien und Interessen verschiedener Länder



Gruppe: Perspektive der Indigenen

In der Arktis leben ca. 4 Millionen Menschen

● Davon: 10 % Indigene

Saami –  Skandinavien

Inuit – Russland, Alaska, Kanada, Grönland

Aleuten, Yup’ik, Alutiiq, Dene, Gwich’in und 
Athabasken

— Nordamerika

Nenzen, Chanten, Mansen, Ewenen, Ewenken, 
Jukagiren, Tschuktschen — Russland

Quelle: Tagesspiegel



Gruppe: Perspektive der Indigenen



Häufig werden Indigene bei 
Entscheidungen, die ihr Territorium 
betreffen, übergangen!

● Entscheidungen, wie die des 
Windparks der Stadtwerke 
München, zerstören mitunter 
die wirtschaftliche Existenz 
der Indigenen (Tourismus, 
Rentierzucht)

Gruppe: Perspektive der Indigenen

Quelle: Gesellschaft für bedrohte Völker

Beispiel für: Grünen Kolonialismus → Umweltschutz als Rechtfertigung für neokoloniale Praxis



● Indigene praktizieren besondere Lebensweisen, die speziell mit dem Territorium verbunden 
sind, auf dem sie leben

● Indigene Arten der Bewirtschaftung haben sich über Jahrtausende bewährt
○ Uraltes Wissen

Bedrohungen für die indigene Lebensweise:

○ Klimawandel erfordert Veränderung der indigenen Lebensweise
○ staatliche / ökonomische Interessen auf indigenem Territorium
○ Verlust von indigenem Wissen —-> kann nicht angewendet werden, da Anpassung an 

eine sich im Klimawandel rasant wandelnde Umgebung nicht möglich ist

Gruppe: Perspektive der Indigenen



Fazit aus der Gruppenarbeit:

● Indigene können Komplexität des arktischen Ökosystems am besten einschätzen
● Integration von indigenem Wissen kann helfen, eine stabile arktische Zukunft zu gestalten
● Es fehlt häufig der politische Will, Indigene bei der Nutzung ihrer Territorien als 

Vertragspartner*innen auf Augenhöhe zu sehen
○ Koloniale Hierarchien!

Gruppe: Perspektive der Indigenen



Territorialkonflikte 
im Südchinesischen 
Meer

3.Treffen 2023



Programm

Mit dem wirtschaftlichen und geopolitischen Aufstieg der Volksrepublik China ist Südostasien zu einem 
der globalen sicherheitspolitischen Brennpunkte geworden. Neben dem prominenten 
China-Taiwan-Konflikt gibt es zahlreiche weitere Territorialkonflikte, an denen auch die kleineren Staaten 
der Region beteiligt sind.

Im 3. Treffen der AG Außen- und Sicherheitspolitik haben wir uns mit Konflikten rund um die Region des 
Südchinesichen Meeres beschäftigt, um die Ursachen, sowie Rollen und Interessen der verschiedenen 
Anrainerstaaten, sowie der USA und der Europäischen Union nicht nur zu verstehen, sondern auch 
kritisch zu hinterfragen.

Das Treffen wurde als reines Online-Treffen am 04. und 05. November 2023 veranstaltet.



Programm

Samstag, 4.11.2023 Sonntag, 5.11.2023

10:00 - 11:00 Uhr: Begrüßung und Check-In 10:00 - 10:15 Uhr: Begrüßung und Check-In

11:00 - 12:00 Uhr: Referent Paul Kohlenberg 10:15 - 12:15 Uhr: Gruppenarbeit + Diskussion

12:00 - 12:30 Uhr: Reflexion Referenten-Input 12:15 - 13:00 Uhr: Mittagspause

12:30 - 13:00 Uhr: Mittagspause 13:00 - 14:30 Uhr: Referent Andreas Seifert

13:00 - 15:00 Uhr: Gruppenarbeit 14:30 - 15:00 Uhr: Reflexion und Abschlussrunde

15:00 bis open end: Socializing



Gruppenarbeit

Fünf Gruppen, die sich jeweils mit 
einem am Konflikt beteiligten 
Anrainerstaat beschäftigten

- Brunei 
- Malaysia
- Philippinen
- USA
- Vietnam



Dokumentation: https://miro.com/app/board/uXjVNbbGPcQ=/

https://miro.com/app/board/uXjVNbbGPcQ=/


Gruppe Brunei



Gruppe Brunei



Gruppe Brunei



Gruppe Brunei



Gruppe Malaysia



Gruppe Malaysia



Gruppe Malaysia



Gruppe Malaysia



Gruppe Philippinen



Gruppe Philippinen



Gruppe Philippinen



Gruppe Philippinen



Gruppe Philippinen



Gruppe Philippinen



Gruppe USA



Gruppe USA



Gruppe USA



Gruppe USA



Gruppe USA



Gruppe USA



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Gruppe Vietnam



Referenteninput

Paul Kohlenberg
Heinrich-Böll-Stiftung

Andreas Seifert
Informationsstelle 
Militarisierung e.V. 

- Expertise: studierte Politikwissenschaften und 
moderne Chinawissenschaften; Referent im 
Asienreferat der Heinrich-Böll-Stiftung; bis 
2022 Leiter der Heinrich-Böll-Stiftung in 
Peking; arbeitete für die Delegation der EU in 
Peking; u.a. Wissenschaftlicher Mitarbeiter in 
der Forschungsgruppe Asien der Stiftung 
Wissenschaft und Politik in Berlin  

- Ablauf: Präsentation mit Überblick und 
Grundlagen, um den Konflikt besser zu 
verstehen und einzuordnen; anschließende 
Frage- und Diskussionsrunde

- Informationsstelle Militarisierung e.V. (IMI) 
arbeitet an der Schnittstelle von Wissenschaft 
und (Friedens-)Bewegung; eigene Zeitschrift; 
im Herausgeberkreis der Zeitschrift 
Wissenschaft&Frieden

- Expertise: Politikwissenschaftler, Sinologe; 
Studium in Tübingen und Beijing; Forschung 
über und in China seit 1990; Gründungs- und 
Vorstandsmitglied der IMI 

- Ablauf: freier Vortrag und ca. 45 Minuten 
Diskussions- und Fragerunde mit den 
Teilnehmenden



Vielen Dank

an alle Mitorganisator*innen, 
Teilnehmende & Referent*innen

AG Produkt 2023: Konflikte der Zukunft


