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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

viele Biirgerinnen und Biirger in unserem Land blicken mit Sorge in
die Zukunft. Die Krisen sind zu zahlreich, die Entwicklungen zu wider-
spriichlich und die Unsicherheiten zu grof3. Rechtsextreme und autori-
tare Krafte gewinnen an Einfluss, wiahrend demokratisches Engagement
unter Druck gerat - sei es durch Anfeindungen im Alltag oder durch
gezielte Angriffe auf Institutionen. Gleichzeitig erleben viele Menschen
ganz konkret, was strukturelle Krisen bedeuten: steigende Lebens-
haltungskosten, wirtschaftliche Umbriiche und Sorgen um den eigenen
Arbeitsplatz. Hinzu kommen internationale Konflikte und eine
geopolitische Lage, in der vertraute Gewissheiten briichig geworden
sind - nicht zuletzt eine entkernte transatlantische Partnerschaft

mit den USA, deren demokratische Zukunft nach 250 Jahren auf der
Kippe steht.

Zweifel, Frustration und Erschopfung sind nachvollziehbare
Reaktionen. Und doch wire es ebenso verkiirzt, daraus nur Ohnmacht
abzuleiten. Denn gerade in dieser Situation zeigt sich, was Demokratie
im Kern ausmacht: Sie ist kein statisches Gefiige, sondern ein offener
Prozess. Einer, der davon lebt, dass wir uns einmischen, Position
beziehen und Verantwortung tibernehmen.

Wir sind ja nicht nur Betroffene der Geschichte, sondern auch
ihre Mitgestalter:innen. Aus den Rechten, die uns die demokratische
Ordnung garantiert, erwachst auch Mitverantwortung - nicht als Last,
sondern als Chance. Die Moglichkeit, dariiber zu streiten, wie wir
leben wollen. Die Moglichkeit, unterschiedliche Perspektiven produktiv
aufeinanderprallen zu lassen. Und die Moglichkeit, aus dieser Auseinan-
dersetzung heraus gemeinsame Wege zu entwickeln.

Dieses Heft versteht sich als Beitrag zu diesem Prozess.

Es betrachtet die Krisen unserer Zeit nicht nur als Bedrohung, sondern
auch als Handlungsauftrag. Als Aufforderung, neu dariiber nachzu-
denken, was unsere liberale Republik ausmacht, wie wir sie starken
und damit auch einen neuen Gemeinsinn entwickeln konnen und wie
wir unsere Rolle in Europa und der Welt gestalten wollen.

Die Beitriage versammeln unterschiedliche Stimmen und Ansitze, um
den Raum moglicher Antworten sichtbar zu machen. Demokratischer
Streit ist kein Zeichen von Schwiche, sondern Ausdruck von Leben-
digkeit, solange wir uns als Teil eines gemeinsamen Projekts begreifen:
einer vielfaltigen, offenen und solidarischen Republik.

Lassen Sie uns diese Herausforderung gemeinsam annehmen!
Es liegt an uns Biirgerinnen und Biirgern, zu neuer Kraft zu finden, um
unsere Freiheit zu verteidigen und den Blick auf eine gute Zukunft zu
richten. Denn die Republik, das sind wir alle.

Thr Jan Philipp Albrecht

Jan Philipp Albrecht,
Vorstand der Heinrich-
B611-Stiftung
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Mehr Republik
wagen!

Zur Rolle von Mitte-Links fiir einen demokratischen Aufbruch,
und warum es lohnt, sich dabei an die alte Idee der Republik zu
erinnern, sie neu zu entdecken und mit Leben zu fullen.
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Text: Roman Schmidt

Burger sind Erwachsene

und haben einen Anspruch darauf,
als solche behandelt zu werden.

Jirgen Habermas, 2020

Die Welt ordnet sich neu. Demokratien
stehen im Wettbewerb mit autokratischen
Gesellschaftsmodellen. Die transatlantische
Sicherheitsarchitektur, auf die sich Europa
jahrzehntelang verlassen und seinen Frieden
grinden konnte, zerfillt. Und auch im Inne-
ren unseres Kontinents erleben wir, wie das
Vertrauen in demokratische Institutionen
erodiert und das Misstrauen von politischen
Unternehmern erfolgreich bewirtschaftet
wird. Kluges Krisenhandeln ist deshalb ent-
scheidend - wem es abgeht, wirkt seltsam
aus der Zeit gefallen. Doch selbst das beste
Handwerk kann den Auftrag an die politi-
schen Grundstromungen nicht ersetzen,
sich in der neuen Zeit auch neu zu orien-
tieren. Das heifdt, sich zu verstindigen, was
die eigenen Grundwerte in der Ubersetzung
auf unsere veridnderte Gegenwart bedeuten
- und welche Rolle sich daraus fiir das Han-
deln im demokratischen Wettbewerb ergibt.

Die Herausforderung ist mit Begrif-
fen wie »Zeitenwende« und »multipolare
Weltordnung« benannt worden. Schwerer
fallt es, sie ernsthaft zum Ausgangspunkt
politischer Strategiebildung zu machen,
insbesondere auch fiir Mitte-Links. Sicher:
Es gibt berechtigte Griinde fiir Zuriickhal-
tung und Skepsis. Etwa die Sorge, die grofle
Errungenschaft einer postheroischen deut-
schen Gesellschaft konnte mitabgewickelt
werden. Doch es hilft nichts: Wie gut wir
uns im globalen Konflikt um Macht und
Werte behaupten, wird mafigeblich dariiber
entscheiden, wie frei wir in Zukunft leben
werden. Es wire toricht von Mitte-Links,
diese existenzielle Bewdhrungsprobe nicht
auch als die eigene zu begreifen. Denn
wir haben keine andere Republik in der
Hinterhand.

Abwendung und Zuwendung

Laut einer repradsentativen Umfrage
der Korber-Stiftung von 2025 haben nur-
mehr 45 Prozent der Befragten in Deutsch-
land grofies oder sehr grofles Vertrauen in
die Demokratie (Demokratie in der Krise,
Umfrage 2025). Auch der Demokratiemoni-
tor 2025 der Bertelsmann-Stiftung diagnos-
tiziert sozial gespaltene Wahlbeteiligung,

Abwendung von demokratischer Politik und
Legitimationsdefizite fast aller ihrer Ins-
titutionen. Wahrend die Anspriiche vieler
Biirger:innen an die Politik und den Staat
steigen, sinkt das Vertrauen in unser politi-
sches System und seine Leistungsfihigkeit.

Zugleich zeigt etwa die Forschung
von More in Common (vgl. Dossier »Die
Republik in Zahleng, in diesem Heft), dass
die grofle Mehrheit der Menschen durch-
aus eine tiefe Verbindung zu ihrem Land
empfindet: 83 Prozent mégen Deutschland
und sind froh, hier zu leben, 72 Prozent
fiihlen sich personlich mit dem Land ver-
bunden, darunter auch eine grofle Mehr-
heit der Befragten mit Einwanderungs-
geschichte. Gleichzeitig wiinschen sich
77 Prozent eine verbindliche Debatte darii-
ber, wie wir zusammenleben wollen. Der-
zeit erleben viele Menschen Deutschland in
einem »Noch-Modus« (More in Common):
Seine von vielen geschétzten Langzeitstér-
ken wie Leistungsfihigkeit, Soliditit und
demokratische Handlungsfihigkeit stehen
unter Druck. Gute offentliche Infrastruk-
turen — von Schulen iiber Schienen bis
zum Katastrophenschutz - sind nicht blof3
ein wirtschaftlicher Faktor, sondern ein
sichtbares Versprechen der Republik an
ihre Biirger:innen. Das Land hat zu lange
von der Substanz gezehrt, zu wenig in die
Zukunft investiert, und die Deutschen emp-
finden die Lage als eine Krankung ihres
in Infrastrukturpatriotismus sublimierten
Nationalstolzes. Man sieht es ja am Beispiel
der Bahn, und in der Tat: So kann es nicht
weitergehen.

Warum »Liefern« nicht reicht
Eine haufig formulierte Antwort lautet
deshalb: Thr miisst besser abliefern! Und wer
konnte dagegen etwas einwenden. Infra-
strukturinvestitionen, Entbiirokratisierung,
ein gut funktionierender und handlungsfa-
higer Staat — all das ist notwendig und der
Handlungsbedarf in der iiberbtirokratisier-
ten Bundesrepublik immens. Dank der »Ini-
tiative fiir einen handlungsfidhigen Staat,
aber auch von Netzwerken wie Re:Form und
NEXT liegen nun sehr konkrete Vorschlige

fiir Reformprogramme auf dem Tisch.
Demokratisch legitimierte Entscheidun-
gen miissen in einem nachvollziehbaren
Zeitraum und in wiedererkennbarer Form
umgesetzt werden koénnen. Das schlielt
auch den selbstkritischen Umgang mit
progressiven Errungenschaften ein, etwa
jenen umfangreichen Einspruchsrechten,
mit deren Hilfe politische Entscheidungen
inzwischen von allen Seiten systematisch
beklagt werden. Hier haben die US-ameri-
kanischen Autoren Ezra Klein und Derek
Thompson mit ihrer »Abundance-Agenda«
eine wichtige transatlantische Debatte im
politischen Betrieb angestofien.

Doch wer die aus verschiedenen Griin-
den wieder gewachsene Staatsbediirftigkeit
in der Bevolkerung allein mit staatlichem
»Liefern« beantworten will, macht einen
doppelten Fehler. Erstens entpolitisiert eine
reine Output-Orientierung das Verhaltnis
zwischen Staat und Biirger:innen. Sie verla-
gert die Verantwortung fiir die Erneuerung
des gesellschaftlichen Wohlstands allein auf
staatliche Institutionen und entldsst sowohl
die Wirtschaft als auch die Biirger:innen aus
ihrer Verantwortung. Das kann schon nomi-
nell nicht aufgehen: In Deutschland werden
etwa 85 Prozent der gesamtwirtschaftlichen
Investitionen privatwirtschaftlich getatigt
- ohne die Einsicht und das Mittun von
Unternehmen und Biirger:innen in ihrer
doppelten Rolle als Wirtschaftsbiirger und
Staatsbiirger wird keine Erneuerung der
sozialen Marktwirtschaft gelingen. Es wer-
den vielmehr Erwartungen geweckt, die der
Staat selbst in Friedenszeiten ohne zuneh-
menden Personalmangel und ohne erhebli-
che Transformationsanforderungen kaum
erfiillen konnte. In der aktuellen Situation
wird die Devise »Leben Sie, wir kiimmern
uns um den Rest« vollends zum gefahr-
lichen Kurzfristkalkiil. Vertrauensaufbau
setzt Ehrlichkeit voraus.

Zweitens fehlt dem »Liefern«-Ansatz
eine iiberzeugende, Orientierung und
Perspektive vermittelnde Sinnstruktur.
Indem er die Biirger:innen systematisch
als Kund:innen, also als Konsumierende
von Angeboten und Leistungen, adressiert,
verkennt er den Bedarf nach Sinnstiftung,
Teilhabe und demokratischer Selbstwirk-
samkeit, gerade in Krisenzeiten. Eine
outputorientierte Staatsreform ist unbe-
dingt notwendig. Aber sie ist nicht hinrei-
chend, um als demokratische Gesellschaft
materiell wie ideell in der neuen Zeit beste-
hen zu kénnen.



Mehr Republik wagen?

Warum nun konnte es fiir Mitte-Links
lohnen, sich in dieser Situation an die alte
Idee der Republik zu erinnern, sie neu zu
entdecken und mit Leben zu fiillen? Was
widre damit gemeint und was durch eine
starker republikanische Orientierung zu
gewinnen?

Das Republikanische ist ein schillern-
des Begriffsfeld, das in verschiedenen poli-
tischen Kulturen und Epochen ganz Unter-
schiedliches bedeutet. So wegweisend sein
ideengeschichtliches Erbe seit der biirgerre-
publikanischen Selbstermdichtigung gegen
Despotie und Fremdherrschaft war, so dis-
parat ist seine politische Gegenwart: In den
USA ist es von einer Partei besetzt, deren
aktuelle Politik mit der republikanischen
Tradition tiberhaupt nicht iibereinzubringen
ist; in Frankreich transportiert es staatsbiir-
gerliche Emphase (»Die Kinder der Repu-
blik«) - und wiederholte Enttiuschung;
und die Bundesrepublik trigt es zwar im
Namen, doch ideengeschichtlich fristet die
Republik insbesondere auf der Linken ein
Nischendasein. Zuletzt haben sich hierzu-
lande vor allem sehr konservative Kreise
darum bemiiht, sie als Projekt der Rechten
zu reklamieren (die Alteren erinnern sich
zudem noch an die rechtsextreme Klein-
partei Die Republikaner). Zugegeben: Keine
sonderlich vielversprechende Ausgangslage
— und doch lohnt es, das Republikanische
inhaltlich zuriickzugewinnen und in man-
cher Hinsicht iiberhaupt erst fiir Mitte-
Links in Deutschland zu entdecken.

Die zwei S&dulen: Freiheit und
Biirger:innen-Power

Denn im Kern bezeichnet der Republi-
kanismus eine so einfache wie anspruchs-
volle wie unbedingt zeitgendssische Idee:
Er ist eine politische Philosophie der Frei-
heit, die die Biirger:innen als soziale Wesen
begreift und ernst nimmt. Deshalb betont er
die umfangreichen sozialen, kulturellen und
infrastrukturellen Voraussetzungen von

Wo wir stehen

Freiheit. Der politische Philosoph Philip
Pettit hat dafiir den Ausdruck von »Freiheit
als Nicht-Beherrschung« (non-domination)
geprigt: Es geht nicht einfach darum, als
einzelner Mensch vom Staat in Ruhe gelas-
sen zu werden, sondern um den strukturel-
len Schutz aller Biirger:innen gegen Willkiir
— durch gute Gesetze, leistungsfdhige Insti-
tutionen und eine funktionierende offent-
liche Ordnung. Freiheit verwirklicht sich
nicht nur gegen den Staat, sondern auch
durch den Staat. Ideengeschichtlich eigent-
lich eine Selbstverstindlichkeit, aber doch
eine wichtige, die beim libertdren Libera-
lismus und seinen autoritiren Freunden in
Vergessenheit geraten ist.

Der moderne Republikanismus ist also
keineswegs ein Gegenprojekt zur liberalen
Demokratie, wie der Ideenhistoriker Felix
Heidenreich etwa in seinem Buch »Demo-
kratie unter Druck: Ein Republikanismus
der Nachhaltigkeit« (2026) betont. Man
sollte vielmehr — mit ihm und im Anschluss
an den Sozialphilosophen Axel Honneth -
ruhig von einem liberalen Republikanismus
sprechen, denn es geht um eine republika-
nische Perspektive innerhalb der »struktu-
rell-liberalen Ordnung« (Heidenreich) der
liberalen Demokratie und ihren Prinzipien
wie Gewaltenteilung, Grundrechten, Min-
derheitenschutz. Auf der Innenseite dieses
gemeinsamen Rahmens ermdglicht die
republikanische Perspektive dann Akzent-
verschiebungen zugunsten von politischen
Entscheidungen, die nicht-liberale Maf3-
nahmen (Policies) einschlieflen konnen.
Aktuell betrifft das zum Beispiel die Frage
einer geschlechter- und generationenge-
rechten Ausgestaltung von verpflichtenden
Gesellschaftsdiensten, etwa nach dem Vor-
bild des finnischen Gesamtverteidigungs-
ansatzes. Aber auch die Plattform- und
Social-Media-Regulierung ist eine repub-
likanische Machtfrage ersten Ranges, denn
der neue Strukturwandel der Offentlich-
keit durch Desinformation, algorithmische
Polarisierung und die Konzentration von

Kommunikationsmacht in wenigen priva-
ten Handen untergriabt den gemeinsamen
offentlichen Raum, in dem demokratische
Aushandlung stattfindet.

Der republikanische Freiheitsbegriff
liegt damit eigensinnig quer zu den ver-
trauten politischen Zuordnungen von
rechts und links (und auch zu den Fliigeln
innerhalb der griinen Stromung). Er steht
einem abwehrrechtlichen Rechtsstaatslibe-
ralismus ebenso entgegen wie einem neo-
liberalen Minimalstaatsverstindnis — aber
auch dem Full-Service-Wohlfahrtsstaat,
der »liefert« und »umbaut«, ohne dass die
Biirgerinnen und Biirger damit etwas zu
schaffen hitten.

Das fiihrt auf die zweite und fiir die
gegenwirtige politische Situation viel-
leicht entscheidende Dimension repu-
blikanischer Politik: die zentrale Rolle
der Biirger:innen selbst — »Biirger:innen-
Power«. Biirgerschaftliche Einbezie-
hung meint dabei, erstens, die ernsthafte
Ansprache der Bevolkerung in ihrer Rolle
als Biirger:innen (citoyens), denen zugemu-
tet und zugetraut wird, die 6ffentlichen
Fragen als ihre eigene Sache zu erleben.
Damit ist ein anderes Bild von biirger-
schaftlichem Selbstverstindnis aufgerufen
als in klassischen Beteiligungskonzepten:
allgemeinpolitischer, in der Regel weniger
zeitintensiv und weniger isoliert von der
alltdglichen Lebenswelt, vor allem der des
Arbeitsplatzes, denn wir Biirger:innen sind
ein »arbeitender Souverin« (Axel Honneth,
2023). Das Bediirfnis danach, in diesem
selbstverstiandlicheren und politischeren
Sinne als Biirger:innen angesprochen und
ernst genommen zu werden, ist da: 83 Pro-
zent der von More in Common Befragten
geben an, sich gegenwirtig regelmafig
Gedanken dariiber zu machen, wie sich das
Land entwickeln soll (MiC, Gemeinsame
Zukunft, 2025). Zweitens braucht es eine
damit verbundene Politik des offentlichen
Raums, die die Begegnung von Menschen
auch jenseits des Arbeitsplatzes iiber die

»Der Republikanismus ist eine politische
Philosophie der Freiheit, die die
Blrger:innen als soziale Wesen begreift
und ernst nimmt. «
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»Wir brauchen jetzt eine neue
Verstandigung daruber,

was uns

verbindet und wofiir wir bereit sind,
uns gemeinsam einzusetzen.«

Grenzen ihrer Milieus hinweg konsequent
starkt. Das betrifft die sogenannten »Drit-
ten Orte« im weiten Sinne, von beildufigen
Begegnungen im OPNV, im Gym und in der
Bar bis hin zur Vereinsarbeit. Und, drittens,
umfasst »Biirger:innen-Power« die Bereit-
schaft, offen iiber Pflichten gegeniiber der
Gesellschaft zu sprechen — nicht als autori-
tare Geste, sondern im Sinne einer Beweis-
lastumkehr zugunsten des Mittuns. Ein zu
selten diskutierter Aspekt eines verpflich-
tenden und entlohnten Republikdienstes
in Blaulichtorganisationen, bei der Bun-
deswehr oder im zivilen Bereich ist, dass
er gerade weniger Privilegierte vom Recht-
fertigungs- und Abwigungsdruck entlastet,
dem freiwillige Formen von Engagement
wie etwa der Bundesfreiwilligendienst und
Ehrendmter immer unterliegen.

Nur etwa ein Viertel der Biirger:innen
steht Verdnderungen grundsitzlich kritisch
gegeniiber (Deutschland-Monitor 2025).
Menschen nehmen Zumutungen in Kauf,
wenn es dabei fair zugeht und klar ist, was
das gemeinsame Ziel ist. Von wo, wenn
nicht von Mitte-Links, sollen die dafiir noti-
gen Impulse kommen? Gerade die biindnis-
griine Stromung hat eine lange Tradition,
auf Biirger-Sinn und Biirgerinnen-Stolz zu
setzen, insbesondere in lokalen Kontexten,
und dabei auf die nétigen Rahmenbedin-
gungen zu pochen - und loszulegen, ohne
ihre Erfillung abzuwarten. An diese wich-
tigen Ressourcen aus der Zeit der sozialen
Bewegungen der BRD - und in anderer
Form der Biirgerbewegung in der DDR -
lasst sich ankniipfen, um sie als Beitrag von
Mitte-Links in ein breiteres republikani-
sches Biindnis einflief}en zu lassen.

Dafiir braucht es allerdings die Ent-
scheidung, sich aufs Spielfeld zu stellen und
nicht von der Seitenlinie aus einen Abge-
sang auf die Bundesrepublik anzustimmen.
Die demokratischen Nationalstaaten blei-
ben, ob man es nun begriifdt oder nicht, bis
auf Weiteres die wichtigsten politischen
Arenen in Europa - auch wenn unsere

Republiken rechtlich wie auch vom Selbst-
verstindnis her langst tiefgreifend von der
Europdischen Union und der gemeinsamen
europdischen Identitdt durchwirkt sind.
Zugleich muss sich ein so verstandenes
Bekenntnis zur Bundesrepublik aller restau-
rativen und nostalgischen Untertone ent-
ledigen und seinen Ausgangspunkt in der
gewachsenen Vielfalt unserer Herkiinfte,
Erfahrungen und Lebensentwiirfe nehmen.

Die neue Republik: ein
gemeinsamer Aufbruch

Die »Bonner Republik« ist Geschichte,
die DDR ohnehin. Aber auch die Zeit der
»Berliner Republik« und die sie begleitende
liberale Hegemonie sind sichtbar an ihr
Ende gekommen. Wir leben in einer Zeit
des Ubergangs und der Bewihrung, bei der
es darauf ankommt, die liberale Ordnung
unserer Republik zu schiitzen und ihren
biirgerschaftlichen Kern zu erneuern.

Dabei werden Impulse aus Berlin nur
bedingt weiterhelfen. Der Bund kann aber
viel dafiir tun - und manches unterlassen -,
um gute Rahmenbedingungen zu setzen,
gerade auch fiir mehr Gestaltungskraft vor
Ort. Er kann einer modernen, gut funk-
tionierenden und diskriminierungsfreien
Staatlichkeit den Weg bereiten. Er kann
fiir mehr Fairness und Teilhabe sorgen und
dem demokratiegefihrdenden Ausmaf} an
Ungleichheit deutlich entschiedener entge-
gentreten als bisher. Immer mit dem Ziel,
dass wir als demokratische Gesellschaft
wieder besser auf der Hohe unserer eigent-
lich betrdchtlichen Moglichkeiten handeln
konnen. Dazu mochten wir mit dem »Repu-
blik-Projekt« der Heinrich-Boll-Stiftung
in den kommenden Jahren einen Beitrag
leisten.

Wir brauchen jetzt eine neue Verstiandi-
gung dariiber, was uns verbindet und wofiir
wir bereit sind, uns gemeinsam einzuset-
zen. Die Verfassung setzt den bewdhrten
Rahmen, aber eine Republik zeichnet sich
dadurch aus, dass ihr Leitkonsens von den

Biirger:innen selbst verhandelt und angeeig-
net wird. Er ist nichts Kulturelles, Gegebe-
nes und Unverdnderliches, sondern er muss
im demokratischen Prozess hergestellt und
auch erneuert werden. Das gilt nicht zuletzt
im Hinblick auf die Einwanderungsrepublik.

In Deutschland leben Millionen von
Menschen, die in der wachsenden Zahl der
globalen Konflikte durch familidre oder
freundschaftliche Beziehungen »skin in the
game« haben. Wir miissen lernen, mit den
daraus resultierenden Konflikten grund-
rechtsklar und empathisch umzugehen. Der
Kampf gegen Rassismus, Antisemitismus
und anderen Formen der Diskriminie-
rung ist kein Zugestindnis an bestimmte
Gruppen in der Gesellschaft, sondern die
selbstverstidndliche Grundlage des repub-
likanischen Versprechens. Es geht darum,
gemeinsam zu werden, wer wir sind.

Es gibt durchaus ermutigende Zeichen,
die auf langsame mentalitatsgeschichtliche
Verdnderungen im Sinne eines modernen
Republikverstindnisses hinweisen. So sehen
im bis zum Jahr 2000 ausschliefilich bluts-
rechtlich gepragten Deutschland inzwischen
immerhin 72 Prozent das »Deutschsein« als
erwerbbar an, auch fir Menschen, die nicht
in Deutschland geboren wurden. Der Aus-
sage, dass die Einwanderung der sogenann-
ten »Gastarbeiter« Deutschland zu einem
besseren Ort gemacht hat, stehen heute
58 Prozent positiv und weitere 24 Prozent
neutral gegeniiber (MiC, Indentitdt(en),
2025). Vor die Wahl gestellt, wem sie die
Geschicke ihres taumelnden 6konomischen
Powerhouses anvertrauen, haben sich die
Baden-Wiirttemberger:innen kiirzlich fiir
Cem Ozdemir entschieden. Wer hitte das
gedacht.

Dr. Roman Schmidt ist Leiter

der Programmlinie Demokratie und
Gesellschaft im Bereich

Inland der Heinrich-B611-Stiftung.
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Die Republik

Text: Sebastian Bukow

Im Alltag scheint oft selbstverstédndlich,
was eigentlich bemerkenswert ist:

dass wir seit Jahrzehnten in stabilen
demokratischen Verhdltnissen leben. In
einem Staat, der von seinen Biirger:innen
selbst getragen und gestaltet wird und der
mittlerweile weitreichende Freiheits- und
Gleichheitsrechte garantiert. In einer
Republik, die vielfdltiger, aber auch
kontroverser geworden ist. In der aber
zugleich Gemeinsamkeiten Identitat stiften.
Doch die Republik steht unter Druck, sie muss
von den Bilirger:innen selbst erneuert und
zukunftsfest gemacht werden.

Liberale
Demokratien
2025
2009
1975 Wahldemokratien
1975 2025
Wahlautokratien
2025 Geschlossene
Autokratien
1975

2025

Demokratie vs. Autokratie: Anzahl nach Landern

in Zahlen
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I wahlautokratie
Il Geschlossene Autokratie

[J Liberale Demokratie
[] wahldemokratie

Anteil der Weltbevélkerung nach Regimetypen:
Nur 7 Prozent der Menschen weltweit leben 2025
in liberalen Demokratien.

Demokratie weltweit unter Druck

Die Welt ist demokratischer als vor 50 Jahren. Immer wieder gehen
Lander den Schritt in die Demokratie oder redemokratisieren sich
nach einer autokratischen Phase. Aber: Autokratisierung pragt die
Gegenwart, die Zahl der Demokratien ist wieder riickldufig. 2009
gab es mit 45 »liberalen Demokratien« die historisch hochste
Anzahl, nun sind es noch 31: Die aktuelle »dritte Welle der Autokra-
tisierung« erfasst viele Demokratien, aus »liberalen Demokratien«
werden »Wahldemokratien«. Das heifit, dass jenseits von Wahlen
zentrale liberal-demokratische Elemente eingerissen werden: Eine
wirksame Kontrolle der Exekutive, eine starke Rechtsstaatlichkeit
und gleiche Biirgerrechte brechen weg, die Demokratiequalitit
sinkt. Besonders drastisch in Ausmafl und Geschwindigkeit ist
dieser Riickbau in den USA. Immer deutlicher wird: Die liberal-
demokratische Republik ist keineswegs selbstverstidndlich.

Quelle: V-Dem Democracy Report 2026: Unraveling The Democratic Era? www.v-dem.net
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»Mit seinen Eichen, seinen Linden, werd ich es immer wiederfinden.«
Die Identitdt der Deutschen ist kompliziert, dies kommt schon in
Heinrich Heines Gedicht »Denk ich an Deutschland« zum Ausdruck. Gerade
heute, im Lichte einer wechselhaften Geschichte und einer veranderten
Gesellschaft, wird wieder diskutiert: Wer sind wir, was eint und was
unterscheidet uns? Einen wichtigen Beitrag zu dieser Debatte liefert
die Studie »Deutsche Identitat(en)«, die More in Common im Sommer 2025
erhoben hat. Ausgewdhlte Ergebnisse zeigen verbindende Motive und
Ansdtze zu der Frage, welche Gesellschaft wir sein wollen.

»Wo es ums nationale Selbstverstindnis geht, kommt die
Bundesrepublik meist verhaltener daher als manch andere
westliche Demokratie. Zugleich fiithlen sich die meisten
hierzulande Deutschland verbunden. Stabile Demokratie,

Leistungsstdrke und sozialer Ausgleich sind nur drei der
Motive, die Menschen fiir die Zukunft ihrer Republik
wichtig sind.«

»In vielen Képfen hierzulande existiert das Idealbild
Deutschlands als eines besonders soliden und verldsslichen
Jérémie Gagné, Lead Forschung, More in Common Landes. Dazu gehort mehr als nur starke Wirtschaft und
intakte Infrastruktur — dazu gehort gerade auch das btirger-
schaftliche Engagement seiner Menschen. Eine lebendige
Zivilgesellschaft und eine bewdhrte demokratische Kultur
pragen unser Land. All dies ist das grofie Potenzial unserer
Republik.«

Katarina Peranié, Geschaftsfiihrerin, More in Common

Was Deutschland besser macht: Bl hat Deutschland besser gemacht

q 1 wed h
Akzeptanz braucht Debatte - und Zeit weder/noc
Il hat Deutschland schlechter gemacht

.. die deutsche Wiedervereinigung — e -

.. die Einwanderung von sogenannten

Gastarbeitern in den Nachkriegsjahrzehnten 58% 24% 14%

.. das Erstarken des Umwelt- und

Naturschutzes 58% 26% 14%

.. die Anstrengungen zur Gleichstellung der

Geschlechter 55% 28% 16

R

.. das Erstarken von Parteien wie der AfD

18% 15% 65%

.. die Fliichtlingsaufnahme seit 2015/2016
12% 22% 64%

.. der Umgang mit der Coronapandemie
10% 37% 52%

Haben die folgenden Entwicklungen Deutschland Ihrer Meinung nach bislang alles in allem zu einem besseren oder
schlechteren Ort gemacht? Abweichungen von 100 Prozent: keine Angabe/weiB nicht; Werte gerundet.
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Wer wir als Gesellschaft sein wollen

Wer gehort dazu? Beitrag und Selbstverstindnis,
nicht Geburt und Vorfahren entscheiden
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In welchem MaBe miissen die folgenden Bedingungen Ihrer Meinung nach erfiillt sein, damit jemand zur deutschen
Gesellschaft gehort? Items zu Darstellungszwecken leicht textlich gerafft.
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Die Republik, von den Biirger:innen getragen

Der 6ffentliche Sektor ist entscheidend fiir einen funktionierenden Staat.
Zivilgesellschaftliches Engagement tragt die Gesellschaft, starkt den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und erhéht die individuelle Lebensqualitat.
Es gibt aber auch ein wachsendes Problem mit der »dunklen Seite« der
Zivilgesellschaft, in der sich antidemokratische Kr&éfte vernetzen und

organisieren.

Beschiftigte und Versorgungsempfanger:innen
des offentlichen Dienstes

davon

1,96 Mio.

Beamt:innen,
Richter:innen
und Soldat:innen

B5,4M1io.

Beschaftigte
insgesamt

1,8Mio.

Versorgungs-
empfénger:innen

Anteil der Beschaftigten im
offentlichen Sektor (2023)

Norwegen
30,1%
OECD-Mittelwert
18,4 %
Osterreich
16,7 %

Deutschland

11,5%

Schweiz

11,5%

Beschaftigte nach der Art des Dienst- oder Arbeits-
verhaltnisses (Stand: 06.2024) sowie
Versorgungsempfinger:innen (Stand: 01.2025)

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026

Weniger Beamte, mehr Angestellte wagen

Uber 5 Millionen Menschen in Deutschland arbeiten im Staats-
dienst, ganz iiberwiegend auf Landes- und Kommunalebene. Ein
im OECD-Vergleich niedriger Anteil, wobei in Deutschland viele
offentliche Aufgaben an privatrechtlich organisierte Unternehmen
ausgelagert und damit hier nicht erfasst sind. Rund ein Drittel der
Beschiftigten sind Beamte, die - in der preuflisch-deutschen Tra-
dition - in einem besonderen offentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhiltnis stehen. So sollen Beamte die hoheitlichen Aufga-
ben in besonderer Verlasslichkeit erfiillen.

Ein Knackpunkt ist dabei nicht die Zahl der Beschaftigten
im Offentlichen Dienst, sondern der hohe Anteil an Beamt:innen
auflerhalb der Kernaufgaben. Die Folgen: einerseits Ungleichheiten
im Vergleich mit Angestellten, etwa durch lebenslange Absiche-
rung, durch am Alleinverdienermodell orientierte hohere Beziige

Die Lidnder unterscheiden sich nicht nur darin, wie
ausgepragt der staatliche Sektor ist, sondern auch,
wie er aufgestellt ist. In Deutschland sind viele
Bereiche privatwirtschaftlich organisiert und daher
hier nicht erfasst.

Quelle: OECD, 2025: Government at a Glance

und Versorgungsanspriiche oder die Befreiung vom sozialstaatli-
chen Sicherungssystem. Andererseits hohe Kosten und Zukunfts-
lasten.Schon heute liegen die Ausgaben fiir Pensionen und Hinter-
bliebenenversorgung bei iiber 65 Milliarden Euro jdhrlich (ca. 1,5
Prozent des BIP). Und: Spezifische gesellschaftliche Gruppen, etwa
Personen mit Migrationsgeschichte, sind im offentlichen Dienst
weiterhin unterreprisentiert.

Das aktuelle System ist auf Dauer nach Experteneinschatzung
nicht finanzierbar. Gerade weil der 6ffentliche Dienst systemrelevant
ist, ist der Reformbedarf grof3: Kosten und Ungerechtigkeiten priagen
die Republik fiir Jahrzehnte und gefihrden die Akzeptanz eines
starken Offentlichen Sektors. Wahrend in Deutschland Reformen
bislang gescheitert sind, sind sie in der Schweiz und in Osterreich
gelungen.



Die engagierte Republik
Engagement verbindet. Das Engagement im
Land ist weiterhin hoch. Fast 37 Prozent
der Wohnbevolkerung Deutschlands ab 14
Jahren haben sich in den letzten 12 Mona-
ten ehrenamtlich engagiert. Ehrenamtlich
heifdt: Das Engagement muss aktiv, unent-
geltlich, offentlich, gemeinschaftlich und
gemeinwohlorientiert sein. Also zum Wohle
anderer, nicht nur zum eigenen Vergniigen.
Quasi gelebter Republikanismus.

Bemerkenswert: Zeitaufwand und Hau-
figkeit des Engagements sind zuletzt gestie-
gen. Das Engagement ist in den jiingeren
Altersgruppen am hochsten, Frauen und
Minner sind gleichermafien engagiert. Bei
Personen mit Migrationshintergrund und
mit eigener Zuwanderungserfahrung ist das
Engagement gegen den allgemeinen Trend
zuletzt angestiegen. Und: Gerade bei jun-
gen Menschen (14 bis 29 Jahre) besteht bei
zwei von drei der aktuell Nicht-Engagierten
die Bereitschaft, sich kiinftig freiwillig zu
engagieren.

Politisch motivierte
Kriminalitat in Deutschland

39.505

2017

davon links
motiviert

9.725

2017

2024

davon rechts
motiviert

20.520

2017

Quelle: Bundesministerium des Innern/Bundeskriminalamt,
2025: Fact Sheet Bundesweite Fallzahlen 2024 — Politisch
motivierte Kriminalitat

Generell gilt: Uber die Hilfte des Engage-
ments findet in Vereinen und Verbidnden
statt. Mit iiber 600.000 eingetragenen
Vereinen, iiber 26.000 Stiftungen und
unzahligen nicht eingetragenen Initiativen
bieten sich fiir alle Interessen viele An-
gebote — zudem werden immer wieder neue
Vereine und Initiativen geschaffen.

Die dunkle Seite der
Zivilgesellschaft

Die Vereinslandschaft in Deutschland ist
regional, vielfiltig und von eher kleinen Ver-
einen geprégt. Vereine bringen Biirger:innen
zusammen und stirken Gemeinschaft vor
Ort. Sie setzen sich zunehmend auch fiir
politische Belange ein, um iiber die Organi-
sationsgrenzen hinaus zu wirken. Sie sind
ein Aktivposten der demokratischen Gesell-
schaft. Zunehmend entstehen aber auch Ver-
einigungen, die sich gegen die Demokratie
richten. Diese »dunkle Seite« der Zivilgesell-
schaft, vorrangig am rechten und rechtsext-
remen Rand, hat den Nutzen von Vereinen,
Nachbarschaftsinitiativen, Dorfkneipen und
lokalen Projekten erkannt. Ob Sportverein,
Kultur- oder Musikszene, die Strategie ist
klar: Niederschwellige Angebote fithren
dazu, dass antidemokratisches Gedankengut
an Akzeptanz gewinnt. Sie tragen dieses in
die gesellschaftliche Mitte, schaffen neue
Zugange und starken rechte Netzwerke.
Dazu kommt: Prodemokratische
Akteur:innen werden zunehmend zum
Feindbild erkldrt. Sie werden aktiv einge-
schiichtert und geraten unter politischen
Druck von rechts und aus der demokrati-
schen Mitte. Wenn etwa Forderprogramme
wie »Demokratie Leben!, vor iiber zehn
Jahren unter Angela Merkel eingefiihrt,
kurzfristig hinterfragt und Forderungen
gestrichen werden, wird deutlich: Ein
falsch verstandenes Neutralititsgebot im
Zuge eines Kulturkampfs der rechten Mitte

ca.616.000

eingetragene
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ca.30Mio.

aktive
Ehrenamtliche
in Deutschland

ca. 200.000

ehrenamtliche
Stadt- und
Gemeinderat:innen

Vereine

ca. 108.400

ehrenamtliche
Richter:innen

ca. 26.350

rechtsfahige
Stiftungen

Quellen: Freiwilligensurvey 2024; Sozialbericht 2024;
Bundesverband Deutscher Stiftungen; Korber-Stiftung;
Bundesamt fiir Justiz

verschérft den Druck, wie jiingst das Vor-
gehen gegen HateAid oder die Amadeu
Antonio Stiftung zeigt. In Zeiten, in denen
politisch motivierte Kriminalitit von rechts
massiv zunimmt, ist das eine echte Gefahr
fir die Republik.

Sebastian Bukow ist Politikforscher
in der Heinrich-B611-Stiftung und
Professor fiir Politikwissenschaft an
der Universitdt Trier, seine
Forschung adressiert vorrangig das
Themenfeld Parteien, Demokratie und
Gesellschaft sowie politische
Kommunikation.

» Zum Weiterlesen

Amadeu Antonio Stiftung (2026),
Feindbild Zivilgesellschaft:
Sicherheitsreport zu Angriffen auf
Demokratieprojekte,

www .amadeu-antonio-stiftung.de

Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
Verfassungsschutzbericht 2024,
www.verfassungsschutz.de

Institut fiir Sozialarbeit und
Sozialpidagogik e. V. (Becker et al.;
2021) : Rechte Einflussnahmen und
Ubergriffe auf die demokratische
Zivilgesellschaft: Phéanomene, Bedarfe
und Reaktionen,
www.iss-ffm.de/publikationen



Viktoria

Was machen Sie? Ich bin
Stewardess bei der Deutschen
Bahn.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Abgesehen von mei-

ner bezaubernden Familie: meine
Arbeit! Das Wohlbefinden und die
Wertschédtzung unserer

Gadste und meines Arbeitgebers
erfillen mich jeden Tag aufs
Neue und sind zugleich die beste
Motivation meines Lebens.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? »Das Land der
Dichter und Denker.«

Ich verbinde mit Deutschland
eine zutiefste Dankbarkeit, weil
meine Familie vor langer Zeit
in so ein privilegiertes Land
immigrieren musste/wollte.

¢
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Manjang

Was machen Sie? Ich bin
Pfleger, und die Arbeit gefallt
mir sehr.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Gesundheit und Seelen-
frieden: Ich habe gelernt,

dass ich niemandem helfen kann,
wenn ich nicht auf mein eigenes
kdrperliches und seelisches
Wohlbefinden achte.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? Pinktlichkeit

und Direktheit: Ich finde, die
Deutschen sind sehr direkt, und
sonntags ist es sehr ruhig.
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Gesprach

Gemeinsam
bekommen wir

es hin

Im Gesprach:
und Jan Philipp Albrecht

Katharina Schulze

Die Republik verandert sich, und die Griinen miissen sich noch weiter 6ffnen: Katharina
Schulze und Jan Philipp Albrecht pladieren fiir breite Biindnisse, mehr Prdsenz vor Ort und
Rdume, in denen Menschen sich einbringen kdnnen.

Jan Philipp Albrecht: Wenn ich mir
die Entwicklung im Land anschaue,
sehe, wie Griine zuletzt auch wieder
Wahlen gewonnen haben, etwa in
Baden-Wiirttemberg oder Miinchen -,
dann fillt mir auf, dass die Vielfalt
an Biografien, Alter und sexueller
Orientierung in politischen Amtern
zunimmt. Bald konnte dann auch
endlich eine Frau Bundesprisidentin
oder auch bayerische Ministerprisi-
dentin werden, beides wire ja iiber-
fillig. Wie siehst du das: Ist Vielfalt
im Amt heute schon die neue Norma-
litét, ist die Vielfalt in der Demokratie
angekommen?
Katharina Schulze: Ich wiirde sagen: Wir sind
auf dem Weg — aber noch nicht am Ziel. Es ist
ermutigend, zu sehen, dass Menschen zuneh-
mend Personlichkeiten wahlen, die fiir etwas
stehen: fiir Erfahrung, Haltung und konkrete
Ideen. Und ja, die Vielfalt unserer Gesellschaft
findet langsam ihren Weg in Parlamente und
Regierungen. Aber solange wir Vielfalt noch
extra erwiahnen miissen, ist sie noch keine
Selbstverstidndlichkeit. Genau daran miissen
wir weiter arbeiten. Und ich finde, gerade wir
Griine zeigen: Vielfalt ist kein Risiko - sie ist
eine demokratische Stérke.

Albrecht: Ja, wenn ich auf die Griinen,
aber auch auf die anderen Parteien
blicke, habe ich schon den Eindruck,
dass sie sich mit einer Vielfalt im
Nahbereich noch schwertun. Viel-
falt im Allgemeinen gerne, aber im
Konkreten dann vielleicht doch noch
nicht, konnte man sagen. Hier prigt
eine sozialstrukturell und gesell-
schaftskulturell homogene Gruppe
das parteiliche Selbstverstindnis. Und
wenn griine Politik dann breite gesell-
schaftliche Mehrheiten iiberzeugt,
dann haben manche Sorge, dass die-
ser Erfolg die eigene politische Identi-
tit beschidigen konnte. Heif3t: Auch
wenn das Verlangen der Menschen
nach einer starken, breit aufgestellten
politischen Kraft Mitte-Links sicher
da ist, gilt es offenbar noch Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten. Wie findet die
Partei den Mut dafiir, das ganze Land,
die Gesellschaft in ihrer ganzen Breite
in den Blick zu nehmen und Vielfalt
auch bei sich selbst zu begriiflen?
Schulze: Dieser Mut entsteht, wenn wir
begreifen: Unsere Starke liegt gerade darin,
unterschiedliche Menschen fiir gemein-
same Werte zu gewinnen. Unsere Tradition

zeigt doch: Griine Politik war immer dann
besonders wirksam, wenn sie Biindnisse
geschmiedet hat. Breite Allianzen sind kein
Verrat am griinen Kern - sie sind seine kon-
sequente Weiterentwicklung und fithren
dazu, dass wir unsere Ideen umsetzen kon-
nen. Und das ist doch unser Anspruch! Das
gelingt uns in der Praxis auch immer wie-
der, auch in Bayern, wo wir ja noch in der
Opposition sind. Ich denke dabei an unsere
erfolgreichen Biirger- und Volksentscheide,
wie z.B. »Rettet die Bieneng, das erfolg-
reichste Volksbegehren in Bayern fiir mehr
Artenschutz.
Albrecht: Jetzt miissen wir allerdings
beriicksichtigen, wie stark die globa-
len Ereignisse die Menschen verun-
sichern. Das spiiren wir ja selbst alle
am eigenen Leib, das verfolgen wir
aber auch in der Stiftung, im Inland
und in unseren Biiros weltweit, sehr
genau, die Unsicherheit ist iiberall, die
Zuversicht schwindet. Umso wichti-
get, die Arbeit und Gemeinschaft vor
Ort zu stirken. Es geht um Initiativen
in Nachbarschaftszentren, Vereinen,
Bibliotheken, Jugendhidusern oder
direkt auf Plitzen und Stralen. Also
genau dort, wo die Folgen politischer



Entscheidungen spiirbar werden,
etwa bei steigenden Mieten, bro-
ckelnder Infrastruktur oder fehlenden
Begegnungsriaumen.
Schulze: Genau, und gleichzeitig miissen wir
diese lokalen Aktivititen immer in Verbin-
dung mit einem grofleren Zielbild bringen.
Es geht um mehr als nur Engagement, es
geht auch um eine gemeinsam getragene
Republik als Schutzraum, als Handlungs-
raum der Biirgerinnen und Biirger. Der
entscheidende Punkt ist: Menschen miissen
wieder erleben, dass ihr Engagement einen
Unterschied macht - fiir sich selbst und fiir
die Gemeinschaft.
Albrecht: Das ist zentral, das mit der
Selbstwirksamkeit. Dazu gehort aber
auch, dass wir unser Land moder-
nisieren miissen, und das an vielen
Stellen zugleich. Das kann nicht »die
Politik« zentral steuern und alleine
umsetzen. Grof3e Verinderungen wie
die Energie- und Wiarmewende sind
immer auch Gesellschaftsprojekte,
und die sind nur zu stemmen, wenn
viele das mittragen. Ob uns allen diese
Modernisierung gelingt, wird sehr
davon abhiingen, wie wir den Gedan-
ken einer Republik-Erneuerung mit
Leben und Leidenschaft fiillen. Dabei
geht es uns um eine liberale, vielfal-
tige Demokratie. Aber statt die eigene
Individualitit in Abgrenzung zur
Gemeinschaft zu sehen, miissen wir
sie endlich wieder in Zuwendung zu
ihr verstehen.
Schulze: Und genau dafiir miissen wir den
Republik-Gedanken ausbuchstabieren und
konkret machen. Das beginnt im Alltag: mit
Werkstitten, offenen Treffen, Initiativen in
Stadtteilen oder Genossenschaften — tiberall
dort, wo Menschen mitmachen, sich ein-
bringen und mitentscheiden konnen. Ent-
scheidend ist, dass die Menschen merken:
Ich weif}, was ich konkret tun kann. Und ich
bin damit nicht allein. Zusammen bekom-
men wir es hin, das ist ganz wichtig.
Albrecht: Da kann ich dir nur zustim-
men. Konkret heifft das aber fiir uns
als politische Stromung auch, die
Arbeit im Wahlkreis, bei den Biirge-
rinnen und Biirgern vor Ort, wieder
hoher zu gewichten als die Verbin-
dearbeit in der Hauptstadt. Und dass
wir Menschen mit Lebensgeschichten
auflerhalb der Politik stiirker einbin-
den miissen. Und es wird sicher auch
heiflen, die Kunst des Kompromisses
zu uben, anstelle einer reinen Lehre.
So entsteht mehr direkte Verbindung

»Menschen

mussen erleben,

dass ihr
Engagement
elnen
Unterschied
macht - fuir
sich selbst

und fur die
Gemeinschaft.«
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zwischen lokalem Tun und gesell-
schaftlicher Verinderung: Menschen
erleben, dass ihr Engagement Teil
eines grofleren Ganzen ist - und dass
kollektive Selbstwirksamkeit real und
erfahrbar wird.
Schulze: Genau, diesen republikanischen
Geist brauchen wir auch im politischen
Wettbewerb der demokratischen Parteien
untereinander. Kooperation ist die stirkste
Antwort auf diejenigen, die spalten und
verunsichern. Die demokratische Mitte hat
mehr Gemeinsamkeiten, als sie sich oft ein-
gesteht. Unser Ziel muss sein: diese gemein-
same Basis grofler zu machen — nicht kleiner.
Das erwarten iibrigens auch die Menschen
von uns. Sie wollen Losungen fiir die Pro-
bleme und nicht einen Wettbewerb, wer
schuld daran ist, warum wieder irgendwas
nicht funktioniert.
Albrecht: Wir wissen beide: Klingt
einfach, ist aber sehr anspruchsvoll.
Dafiir braucht es mehr, auch interne
Réaume zum strategischen Austausch,
zur gegenseitigen Information, zur
Rollenkldarung und zur kooperati-
ven Erarbeitung von gemeinsamen
Antworten progressiver Krifte von
Links bis in die Mitte hinein. Um
das zu erreichen, diirfen wir nicht
mehr vor dem nichsten Zielkonflikt
zuriickschrecken, sondern miissen
Ort und Akteur fiir die Aushandlung
neuer Kompromisse sein. Es gilt, das
Gemeinsame zu verhandeln, auszuta-
rieren und dann aber auch mit Gestal-
tungsfreude umzusetzen!

Katharina Schulze ist seit 2013
Mitglied des Bayerischen Landtags
und vertritt als direkt gewdhlte
Abgeordnete den Wahlkreis Miinchen-
Milbertshofen. Als Fraktions-
vorsitzende der Griinen-Fraktion
ist sie zugleich die demokratische
Oppositionsfiihrerin im Landtag.

Jan Philipp Albrecht ist Vorstand
der Heinrich-B611l-Stiftung. Zuvor
war er als Landesminister in
Schleswig-Holstein (2018-2022) und
Abgeordneter im Europédischen
Parlament (2009-2018) fiir Biindnis
90/Die Griinen aktiv.
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»Das sind die
Aufgaben unserer Zeit«

Was ist jetzt zu tun, Franziska Brantner und Joschka Fischer?
Die Bundesvorsitzende von Biindnis 9go/Die Griinen und der erste
griine Vizekanzler tiber die Lage der Nation.
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Peter Unfried: Herr Fischer, Sie entwi-
ckeln in Threm neuen Buch »Wer sind
wir?« eine iiberarbeitete Identitit der
Bundesdeutschen. Verteidigungsfihig,
machtpolitikfihig, fithrungsfihig, ent-
schlossen europiisch. Wie soll sich das
denn real vollziehen?
Joschka Fischer: Das ist eine Frage, die
Sie nicht an mich stellen diirfen. Ich bin
gerade 78 geworden.
Darf ich trotzdem noch mal fragen,
oder soll ich gleich an Frau Brantner
weitergeben?
Joschka Fischer: Wenn die
Europder sich jetzt nicht
zusammenfinden, dann
werden wir Spielball glo-
baler Groflimichte. Die EU
hat aus meiner Sicht wich-
tige Aufgaben, nicht nur im
wirtschaftlichen Bereich,
sondern auch im Techno-
logie- und Handelsbereich.
Aber wir miissen uns von
den Vorstellungen l6sen,
denen auch ich lange ange-
hangen habe: dass sozu-
sagen organisch aus den
Nationalstaaten ein gesamt-
europdischer Staat wird.
Das sehe ich nicht mehr. Wir
miissen von den National-
staaten ausgehen, vor allem
in der Verteidigung. Den
Aufbau einer europdischen
Verteidigungsgemeinschaft
wird die EU nicht leisten
koénnen, denn dafiir ist sie
nicht gebaut. Wir brauchen
dazu auch Grofbritannien
und Norwegen, und inner-
halb der EU liuft es daher
auf Deutschland und Frank-
reich hinaus.
Franziska Brantner: Du nennst
es Verteidigungsgemeinschaft,
ich nenne es immer Verteidi-
gungsunion, aber das ist ja gehupft wie
gesprungen, wie man bei uns sagt. Ohne
die Briten wird es nicht klappen, und wenn
du Gliick hast, macht Norwegen noch mit,
vielleicht sogar die Tiirkei und Kanada. Wir
Griine hatten ja lange diesen Gedanken: alles
nur in der EU, alle 27 immer zusammen und
alles nur im Rahmen dieser Vertrdge. Mit
anderen zusammen ist es mir gelungen,
diese Position zu dndern, denn das wird so
nicht funktionieren.
Fischer: Allerdings miissen wir als
Deutsche, als Land in der Mitte Europas,
ein Prinzip beherzigen: Nie mehr allein!

e
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Brantner: Das steht fiir mich aufler
Frage: Nie wieder allein. Uber mich
wird ja gern gesagt, dass ich manch-
mal eher franzdsisch denken wiirde
als deutsch, aber natiirlich geht es nur
deutsch-franzosisch. Ich versuche das
immer, dem Herrn Merz schmackhaft
zu machen, indem ich sage, mach dei-
nen Adenauer.
Was heif3t das?

Brantner: Er bezieht sich ja immer auf
Adenauer. Aber er macht ja leider keine

Adenauer-Politik im europdischen
Sinne. Das Deutsch-Franzésische war,
ehrlich gesagt, auch unter der Ampel
nicht besonders gut. Selbst ich hatte
gehofft, dass Merz das besser hinbe-
kommt als Olaf Scholz.
Fischer: Im Gegenteil.

Brantner: Im Gegenteil. Etwas
Gemeinsames hinzubekommen, auch
in der Ristung, ist aber liberlebens-
wichtig in diesen Zeiten, wo die Ame-
rikaner nicht nur sagen, wir sind nicht
mebhr fiir Europa da, sondern potenziell
gegen Europa.
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Fischer: Das >potenziell< kannst du ruhig
streichen.
Brantner: Das >potenziell¢ streiche ich.
Aber darf ich dir mal eine Frage stellen?
Weil ich es in deinem Buch sehr span-
nend fand, wie du auch dieses Deutsch-
Franzosische betont hast. Die franzosi-
schen Auflenminister damals, Védrine
und de Villepin, waren ja auch nicht
deine besten Freunde, aber ihr habt ja
trotzdem immer etwas hingekriegt. Wie?
Fischer: Ich bin gerne bereit, das zu beant-
worten, aber nicht in
Anwesenheit Dritter und
am Mikrofon. Grundsitz-
lich begreifen die Franzo-
sen uns als schwierigen
Partner, was wir ohne
jeden Zweifel sind, und
wir sie, was ohne jeden
Zweifel auch richtig ist. Ich
denke, die Anerkennung
der Unterschiede und der
unterschiedlichen Stirken,
der kulturellen Differenzen
und die Ubertragung ins
Politische, auch was die
Rolle der Nation anbetrifft,
sind Voraussetzungen fiir
die Zusammenarbeit.
Brantner: Das Wissen um
die Differenzen ist extrem
wichtig. Wenn man, zum
Beispiel, im Rahmen einer
Verteidigungsunion auch
iber nukleare Teilhabe
sprechen wiirde, dann
kommt in der deutschen
Debatte immer die Frage:
Und was machst du, wenn
Le Pen Prisidentin wird?
Oder Bardella Prisident?
Gemeint ist: Das geht nicht,
denn die werden uns im
Zweifel nicht verteidigen.
Worauf wollen Sie hinaus?
Brantner: Das Interessante
ist, dass es in Frankreich als viel realistischer
gilt, dass bei uns die Nazis wieder regieren,
als dass bei ihnen Bardella Prisident wird.
Ich erinnere auch dran, dass Frau Le Pen die
EU-Fraktion der AfD fiir zu rechtsradikal
halt.
Fischer: Die deutsch-franzdsische
Erbfeindschaft griindet in der Zeit der
nationalen Konfrontation. Das sehe ich
mit einer gewissen Sorge. Der deutsche
Rechtsradikalismus und Rechtsextre-
mismus ist nicht vergleichbar mit dem
Rechtsextremismus in anderen Lindern.



18

Inwiefern?
Fischer: Ganz einfach. Die Franzosen
hatten ihren De Gaulle, wir hatten
unseren Hitler. Das ist der Unterschied.
Die deutsche Demokratisierungs- und
Zivilisierungsgeschichte nach 1945 ist
aller Ehren wert.
Brantner: Aber, Herr Unfried, ich finde,
man darf nicht unterschitzen, wie diinn
diese Ebene der Zivilisierung in unse-
ren Nachbarldndern wahrgenommen
wird. Mit welcher Sorge nicht nur in
Frankreich, sondern auch in Polen auf
die AfD geschaut wird. Und mit wel-
cher Sorge auf die ziemlich deutsche
Wiederaufriistung Deutschlands vor
dem Hintergrund des Riickzugs der
Amerikaner aus Europa. Vielleicht soll-
ten wir das zumindest mal zur Kenntnis
nehmen.
Fischer: Das heifdt, fiir unsere Nachbarn
kommt ein wesentlicher Teil der Geschichte
zuriick. Und daher stellt sich mir die Frage:
Wiirden wir heute mit der AfD nochmals
einen Zwei-plus-Vier-Vertrag bekommen ...
. mit dem die endgiiltige innere und
duflere Souverdnitit des vereinten
Deutschlands hergestellt wurde.
Fischer: Ich meine nein.
Brantner: Ich glaube auch nicht.
Fischer: Ich halte es fiir einen groflen
Fehler, dass die Parteien der demokra-
tischen Mitte diese historische Debatte
nicht fithren. Die AfD ist ein histori-
sches Problem. Es geht um Deutsch-
land, seine Geschichte, sein Rolle in
Europa, sein Selbstverstiandnis — euro-
pdisch oder national, kurzum unsere
Identitit. Die 6konomischen Probleme
tragen dazu bei. Aber das zentrale Pro-
blem ist ein historisches. Sie wollen
zuriick zu einem anderen Deutschland.
Sie wollen hinter Adenauer zuriick. Wir
miissen die notwendige Sensibilitit im
Umgang mit unseren Nachbarn entwi-
ckeln, und die sehe ich eben nur sehr
eingeschrankt.
Ich sehe eher, dass unsere Kkulturelle
und verdienstvolle Sensibilitit nun dazu
fithrt, dass wir nicht bereit sind fur
bestimmte unangenehme Dinge, die jetzt
notwendig sind.
Fischer: Zum Beispiel?
Knallharte Machtpolitik zur Verteidigung
unserer liberal-emanzipatorischen Errun-
genschaften. Mehr Fischer!
Fischer: Ach, was. Die Griinen haben
in der ganzen Ukraine-Krise eine sehr
realistische, werte- und auch machtba-
sierte Position. Das ist eine grofie Leis-
tung, die ich der Partei nicht zugetraut
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hétte. Nachdem wir 2005 Rot-Griin
beendet hatten, dachte ich, jetzt geht es
zuriick zu den pazifistischen Illusionen.
Brantner: Ich erhebe ebenfalls Einspruch.
Die Ukraine hast du erwihnt, Joschka. Ich
habe die drei Jahre, die ich im Wirtschafts-
ministerium war, intensiv an Rohstoffunab-
hangigkeit gearbeitet. Das ist eine der haupt-
sdchlichen Sicherheitsfragen unserer Zeit, ob
wir souverdn existieren konnen oder nicht.
Wenn es dann auch um Rohstoff-Recycling
ging, da wurde ich teilweise ausgelacht, als
Oko-Frau. Da habe ich gesagt, Leute, hier
geht es nicht um Oko, sondern Hardcore um
Unabhingigkeit von China. Das ist nur ein
Beispiel. Als wir gesagt haben, wir brauchen
5 Prozent des BIP fiir Verteidigung, wurden
wir von der CDU dafiir angegangen. Nach-
her haben sie sich mit unserer Hilfe ein
unbegrenztes Verteidigungs-Budget gege-
ben. Also, es gibt viele Vorwiirfe, die man
uns machen kann. Aber dass wir nicht bereit
seien, die notwendigen unangenehmen
Dinge zu tun, das finde ich nicht zutreffend.
Fischer: Uberhaupt nicht. Ich stimme
dir hundertprozentig zu.
Vielleicht darf man bei all der Begeiste-
rung daran erinnern, dass die Griinen die
Bundestagswahl 2025 krachend verloren
haben und abgewihlt wurden.
Fischer: Na ja, das Debakel der Grii-
nen bei der Bundestagswahl war ja
nicht nur das Ergebnis, sondern es war
ein inhaltliches. Sie haben die riesige
Chance verspielt, das ureigenste griine
Thema mehrheitsfahig zu machen. Aber
nun bieten sich unerwartet wieder zwei
grofle Chancen.
Jetzt bin ich gespannt.
Fischer: Erstens: Der Sieg bei der Land-
tagswahl in Baden-Wiirttemberg. Das
war eine beeindruckende Aufholjagd
von Cem Ozdemir. Zweitens: Der Sieg
bei der OB-Wahl in Miinchen. Das hat
auch eine enorme Strahlkraft, die ich
nicht unterschitzen wiirde. Und ich bin
kein Experte mehr in griinen Dingen.
Worin besteht die Chance?
Fischer: Wenn die Griinen die Situation
ernst nehmen, in der sich das Land und
der Kontinent befindet, mit dem neuen
Nationalismus, dann miissen sie jetzt
erwachsen werden. Und erwachsen
heifdt: Mehrheitsfihig. Das Ziel muss
sein, grilne Themen mehrheitsfahig
zu machen. Schauen Sie: Der Bundes-
kanzler bramarbasiert immer noch iiber
Verbrenner. Erneuerbare Energie ist
aber jetzt in der Transformation von
einem rein griinen Thema zu einem
Sicherheitsthema geworden. Und wenn

ich die Zeichen der Zeit richtig deute,
ist das keine kurzfristige Entwicklung.
Die Chance auf Mehrheitsfahigkeit ist
jetzt da.
Was ist die Aufgabe der Griinen heute,
jetzt, sofort, Frau Brantner?
Brantner: Joschka Fischer hat absolut
recht, dass wir die Aufgabe haben, die
Rettung des Klimas mit den Grund-
lagen von Sicherheit, Freiheit und
Wohlstand zu verkniipfen. Wir in
Deutschland und Europa miissen wett-
bewerbsfihig werden, wir miissen bei
den Technologien vorne an der Spitze
dabei sein, wir miissen verteidigungs-
fahig sein, europdisch. Und wir miis-
sen die Klimafrage gemeinsam und
wirtschaftlich innovativ hinbekommen
und als Griine dafiir die besten Rezepte
haben. Das wire mein Anspruch.
Das ganze Paket?
Brantner: Das sind die Aufgaben unse-
rer Zeit. Die SPD verharrt ja im Ges-
tern oder Vorgestern, und die CDU geht
leider auch wieder mehr und mehr in
diese alten Richtungen zurtick.
Fischer: Ja, das passiert unter dem Druck
der AfD.
Brantner: Wir haben in den Regie-
rungsjahren sehr unter dem Ideolo-
gievorwurf gelitten. Am Anfang hat
es pragmatisch geklappt, aber dann ist
das gekippt. Im letzten Jahr haben wir
erreicht, dass der Ideologie-Vorwurf
momentan wieder die Seite gewechselt
hat.
Inwiefern?
Brantner: Wer in Zeiten von Iran-Krise
und steigenden Olpreisen sagt, wir
setzen weiter auf den Verbrenner und
mehr neue Gaskraftwerke als notig, ist
derjenige, der ideologisch verbohrt ist
und weder die Sicherheitskomponente
noch die Klimakomponente sieht. Aber
wir haben es mit fragilen Stimmungen
zu tun. Deshalb miissen wir prag-
matisch sein und aufzeigen, wie viele
Menschen davon profitieren kénnen.
Das andere ist, da stimme ich Joschka
Fischer total zu, dass man das nicht
mehr nur als Nachhaltigkeitsthema
voranbringt, sondern natiirlich auch
als Sicherheitsthema. Erneuerbare
Energien sind Freiheits-, aber eben
auch Friedensenergien. Und das Dritte:
Spétestens seit letztem Herbst thema-
tisieren wir das auch als soziale Frage.
Die Grundfrage der Zeit in einer ziemlich
gelihmten Situation ist doch die: Wie fin-
det man gesellschaftliche Mehrheiten fiir
eine Koalition, die die dringlichen Dinge



tatsichlich macht, die seit Lingerem
nicht gemacht werden?
Fischer: Darf ich? Erstens: Cem Ozde-
mir hat den Weg zu einer neuen Mehr-
heit aufgestofien. Der Wille des baden-
wiirttembergischen Wahlvolks ist sehr
klar: Sie wollten den Ministerprasiden-
ten Ozdemir, und sie wollten eine starke
CDU.
Zweitens?
Fischer: Zweitens: Baden-Wiirttemberg
ist in einer tiefen Deindustrialisie-
rungskrise, durch die iiberproportio-
nale Abhidngigkeit des Landes von der
Automobilindustrie und den Murks, den
sowohl die Politik auf Landes- und Bun-
desebene als auch die Wirtschaft in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten
gemacht hat. Der Erfolgsmafistab einer
griin-schwarzen Regierung wird sein,
ob es gelingt, neue Moglichkeiten zu
eroffnen, also jenseits von Mercedes und
Mabhle [einem Automobil-Zulieferer; die
Redaktion] den Schritt in die digitale
Zukunft zu tun. Baden-Wiirttemberg
hat die Chance, beides hinzubekommen,
eine funktionierende griin-schwarze
Regierung und digitale Wirtschaft.
Wie kommen Sie darauf?
Fischer: Es ist auch im Interesse der
Union. Und ihr kommt an einem nicht
vorbei. Das ist die Personalfrage. Ich
erwihne ja nicht umsonst Cem Ozde-
mir. Der hat eine Art, Menschen anzu-
sprechen, die nicht viele von uns haben.
Thr werdet auf Dauer Personalfragen
nicht ausklammern kdénnen, Franziska.
Das betrifft auch die Frage, wie weit
diese gemischten Choére eine Zukunft
haben, die die Griinen prasentieren.
Das klingt nach einer rhetorischen Frage.
Fischer: Also fiir mich hat das keine
Zukunft.
Brantner: In der Frage der Koalition wiirde
ich sogar noch einen Schritt weiter gehen.
Ich glaube, wenn wir das in dem wichtigen
Industrieland Baden-Wiirttemberg mit der
CDU gut hinbekommen, dann kénnten wir
der Impuls fiir die Reform auf Bundesebene
sein. Das hat Winfried Kretschmann auch
schon angestoflen: Staatsmodernisierung.
Die Frage von Okonomie, Okologie, aber auch
die IT- Frage, Technologiefithrerschaft. Wenn
Baden-Wiirttemberg es schaffen konnte, die
europdische Alternative zu Palantir aufzu-
bauen, dann reicht es ja weit iiber das Bun-
desland und selbst iiber Deutschland hinaus.
Mehrheiten kriegt man dafiir, dass man
den Leuten nichts zumutet. Das gilt nicht
nur fiir Merkel, sondern in geringerem
Mafe auch fiir Kretschmann. Wenn man
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sagt: Leute, wir machen jetzt progressive
Politik, dann rennen alle schreiend davon.
Brantner: Was Sie iiber Kretschmann
sagen, stimmt doch nicht. Baden-Wiirt-
temberg war vielleicht nicht immer
unter dem klassischen Label progressiv,
aber die Politik ist vorwidrtsgewandt.
Was haben wir, was hat Kretschmann
gemacht? Die Gesundheitswirtschaft
gestarkt, ohne Ende. Die KI- und IT-
Branche, das Cyber Valley aufgebaut.
In Heidelberg den ganzen Biomed- und
Tech-Hub unterstiitzt. Ich kénnte noch
viel mehr nennen. Ich mag den Begriff
progressiv nur begrenzt, ich bevorzuge
vorwdrtsgerichtet — und das ist fiir mich
eindeutig vorwartsgerichtete Politik.
Sagen Sie das jenen griinen Freundinnen
und Freunden, die Kretschmann immer
gern als konservativ ausgeschimpft
haben.
Brantner: Momentan ist die Frage nicht
nur, ob wir nach rechts oder links
gehen, sondern: Gehen wir einfach
immer weiter zuriick, oder gehen wir
nach vorne? So gesehen ist das, was
Cem Ozdemir anbietet, sehr progressiv.
Und ja, wir miissen insgesamt stdrker
dariiber reden, was wir in den einzel-
nen Bundeslindern erreichen. Was wir
in Schleswig-Holstein alles erreichen.
Oder in Nordrhein-Westfalen. Was
Tarek Al-Wazir in Hessen erreicht hat.
Wir haben es seltenst geschafft, unsere
wirklich guten Landesregierungser-
fahrungen als positive Beispiele zu
erzdhlen. Das machen die bei der CDU
immer viel besser. Und der Séder so
oder so.
Ich bleibe bei meinem Vorurteil: Der
notwendige Republikanismus, das Mit-
tragen einer neuen und hirteren Kultur,
steht im Widerspruch zu unseren scho-
nen Identititsvorstellungen, und deshalb
weichen wir aus.
Fischer: Falsch. Deutschland hat sich
in den vier Jahren, in denen jetzt der
Krieg in der Ukraine tobt, dramatisch
verdndert. Es ist heute einer der fiih-
renden materiellen Unterstiitzer der
Ukraine. Gut, wir haben ein Ost-West-
Problem in dieser Frage. Aber, was
haben wir damals diskutiert: Brauchen
wir Drohnen? Unbewaffnet, hiefd es
damals. Das ist doch eine Debatte, tiber
die man heute nur noch schmunzeln
kann. Die Barriere ist weg zwischen:
Verteidigung ist pfui und Zivil ist gut.
Viele Leute, rechtskonservativ wie links-
emanzipatorisch, suchen Halt, weil die
Realitit so komplex ist.
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Fischer: Da ist nichts komplex. Der
Putin fiithrt Krieg gegen die Ukrainer
und auch gegen uns. Der Trump hat sich
verabschiedet als wichtigster Sicher-
heitspartner, was die USA iiber Jahr-
zehnte waren. Wir sind allein als Europa
und miissen es jetzt allein hinkriegen.
Brantner: Aber was meinen Sie denn damit,
dass man Sachen integrieren muss, die man
nicht will?
Wir waren doch die Guten.
Fischer: Deswegen ist er ja bei der taz
gelandet.
Brantner: Also wir streiten viel bei den Grii-
nen. Wir haben auch noch viele Themen zu
klaren. Aber wir haben als Griine komplett
angenommen, dass wir in einer anderen
Welt, in einer anderen Zeit sind und uns der
stellen miissen. Wir sind europdische Deut-
sche, deutsche Europder, die fiir die Souve-
rénitit dieses Kontinentes kimpfen, sodass
es den in Zukunft mit seinen Werten auch
noch gibt.

Franziska Brantner ist Bundes-
vorsitzende von Biindnis 90/Die Griinen
und Bundestagsabgeordnete. In der
Ampel-Koalition (2021-2025) war sie
Parlamentarische Staatssekretérin

im Bundesministerium fir Wirtschaft
und Klimaschutz.

Joschka Fischer ist Berater und
Publizist. Er war AuBenminister und
Vizekanzler der rot-griinen
Bundesregierung (1998-2005).

Peter Unfried ist Chefreporter der
taz und Chefredakteur von taz
FUTURZWEI, Magazin fiir Zukunft und
Politik.

» Zum Weiterlesen

Joschka Fischer:

Wer sind wir? Deutschland auf der Suche
nach seiner Identitat,

Kiepenheuer & Witsch 2026.

In seinem neuen Buch analysiert Joschka
Fischer die Rolle Deutschlands in einer neuen
Weltordnung, zeigt Risiken und Chancen einer
Nation im Herzen Europas in Zeiten
geopolitischer, technologischer und
wirtschaftlicher Transformationen auf.



die amerikanische Republik vor einer ihrer bisher
schwersten Krisen. Wir haben einen Krieg gegen den
Iran begonnen, der weder vom US-Kongress noch den
Vereinten Nationen gebilligt wurde, und trotz eines
prekaren Waffenstillstands konnten die Kampthand-
lungen noch weitergehen. Erst kiirzlich drohte der
US-Pridsident dem Iran mit Vélkermord — nicht dem
Regime oder gar der Nation, sondern dem Iran als
Zivilisation. Zivilgesellschaftliche Einrichtungen, wie
etwa Universitdten, wurden nach weitgehend unbe-
griindeten Antisemitismusvorwiirfen mit exorbitan-
ten Geldstrafen belegt. Ein Beispiel: Die UCLA, eine
offentliche Universitdt in Kalifornien, wurde ange-
wiesen, eine Milliarde Dollar Strafe zu zahlen. Grofe
Anwaltskanzleien und Medienunternehmen entlassen
entweder Beschiftigte, die Horigkeit gegeniiber der
Trump-Regierung verweigern, oder, wie bei Medi-
enkonglomeraten zu sehen ist, stellen ausschlief}lich
regierungsfreundliche Kommentator:innen und
Journalist:innen ein.

Nach seiner katastrophalen Entscheidung in der
Rechtssache Trump gegen die Vereinigten Staaten
(603 U. S.593 [2024]), welche die Immunitdt des Pra-
sidenten vor Strafverfolgung mutmaflich auf simtliche
»Amtshandlungen« ausdehnte, beschrinkte der Oberste
Gerichtshof der USA in der Rechtssache »Learning
Resources, Inc. v. Trump« (607 U. S. [2026]) richtiger-
weise die Befugnis der Exekutive, im Alleingang Zolle
einzufiihren. Dies war aber unter Umstdnden zu wenig
und kam zu spit, da sich das Gefiihl breitmacht, dass
der Kongress und die Gerichte einer autokratischen
Herrschaft nichts mehr entgegenzusetzen haben.

dene Weise: Wahlbezirke werden parteistrategisch neu
zugeschnitten, die Rechtmafiigkeit von Briefwahlen
und spat eingehenden Stimmzetteln wird angefochten,
und die Anforderungen, um an der Wahl teilzuneh-
men, werden gedndert. Das Vertrauen in den demo-
kratischen Prozess wird allméhlich vergiftet.

Was ist in diesen Zeiten notwendig, um die

USA als demokratische Republik zu erhalten

und zu stirken, und welche Rolle spielen die

Biirger:innen dabei?

In seiner Abhandlung »Memorial and Remonstrance
against Religious Assessments« schrieb James Madi-
son, »eines der grundlegenden Ziele unserer jungen
Republik bestand darin, dass sie >den Verfolgten und
Unterdriickten aller Nationen und Religionen ein Asyl
bietet, unserem Land Glanz verleiht und die Zahl ihrer
Biirger zu mehren verspricht«. (zit. nach NY Times,
5. April 2026, S. 12.) Vorbei sind die Zeiten, in denen
Emma Lazarus, ganz im Geiste von Madison, in ihrem
Gedicht »The New Colossus« die Freiheitsstatue als
»Mutter der Exilanten« betitelte und ihr den berithmt
gewordenen Ausspruch in den Mund legte: »Gebt mir
eure Miiden, eure Armen, eure geknechteten Massen,
die sich danach sehnen, frei zu atmen, den elenden
Abschaum eurer gedrangten Kiisten.«

Die zweite Trump-Regierung fiihrt eine Kam-
pagne der Kriminalisierung, Rassifizierung und des
»Othering« gegen Einwanderer:innen ohne giiltige
Aufenthaltspapiere oder Aufenthaltsstatus. Die
Umsetzung des in den USA immer noch gelten-
den Asylrechts wurde an der Siidgrenze praktisch
eingestellt.




geordnete Gerichte miissen die Verfassung beharrlich
verteidigen.
Welche Perspektive sehen Sie fiir demokrati-
sche Republiken als politisches Modell welt-
weit, und was kann man von den europiischen
Staaten allgemein und der Européischen Union
im Besonderen verlangen und erwarten?
Die zweite Trump-Regierung hat nicht nur Teile des
amerikanischen offentlichen Dienstes und des Ver-
waltungsapparates zerstort, indem sie Elon Musk mit
seinen Methoden darauf loslief}, sondern auch den
Grundfesten des Volkerrechts und der institutionel-

ere wie au U

len Nachkriegsordnung groflen Schaden zugefiigt.
Als erste mutige Stimme bezeichnete der kanadische
Premierminister Mark Carney diesen tiefgreifenden
Wandel nicht als Ubergang, sondern als »Bruch«. In
diesem unbestdndigen und unberechenbaren interna-

tionalen Umfeld kommt den Lindern und Institutio-
nen der Europdischen Union eine grofle Aufgabe zu.
Die EU ist die erste wirklich neuartige politische
Einheit, die uber das Westfilische Nationalstaatsmo-
dell hinausgeht. Aktuell zwingen die Rivalitdten unter

in ihren Zufluchtslindern ein neues Leben aufgebaut
haben. Auch dies untergriabt Volkerrecht und Men-
schenrechtsabkommen. Diese Politik beschleunigt nur
die Verbreitung ethno-nationalistischer und rassifizie-
render Ideologien, wie wir bereits in Ungarn, Italien,
Schweden, Danemark und Frankreich beobachten
konnten. Die EU muss ihre grundlegenden Verpflich-
tungen gegeniiber Volkerrecht und Menschenrechten
erfiillen.

Seyla Benhabib ist emeritierte Professorin
fiir Politische Theorie und Politische
Philosophie an der Yale University und eine
der bedeutendsten Philosophinnen ihrer
Generation. 2025 erhielt sie den Hannah-
Arendt-Preis fiir politisches Denken, den
der Hannah Arendt Verein fir politisches
Denken e.V. gemeinsam mit der Freien
Hansestadt Bremen und der Heinrich-B&6ll-
Stiftung vergibt.
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Das Grofde Interview II

Wo sollte sich der Staat wieder wirksamer zeigen - und wo sich
zuriickziehen? Der Politikwissenschaftler und Philosoph Rainer Forst
und der Bundesvorsitzende von Biindnis go/Die Griinen Felix Banaszak
im Gesprach tiber falsch verstandene Demokratievorstellungen, soziale
Gerechtigkeit und die Frage, wie neues Vertrauen in den Fortschritt und

damit in die Zukunft entstehen kann.

wEreiheit
und
Fairness:

Grundpfeiler

elner
Republik
fur alle?«

boll.thema: Wie steht es um Fairness und Teilhabe
in Deutschland?
Felix Banaszak: Es gibt auf mehreren Ebenen ein
wachsendes Ungerechtigkeitsempfinden. Das
betrifft die materielle Verteilung von Einkom-
men und Vermogen, aber auch die Verteilung von
Lebenschancen, die zunehmend von der Post-
leitzahl abhdngen. Dazu kommt ein Unbehagen
mit dem mangelnden Funktionieren des Staates.
Zugespitzt: Der Staat ist abwesend, wo Menschen
ihn eigentlich stdrker erwarten und brauchten,
etwa bei Sicherheit oder der Schaffung von Infra-
strukturen. Und er ist zu prasent, wo es eigentlich
um Selbstentfaltungskrifte und Selbstwirksam-
keit von Biirgerinnen und Biirgern geht — bei
Griindungen und Unternehmertum etwa. Viele
der polarisierten Auseinandersetzungen, die wir
gerade erleben und die sich an Fragen von Zuge-
horigkeit und Identitdt festmachen, sind eigent-
lich ungekldrte Fragen von materieller Teilhabe
und Sicherheit. Der autoritire Kulturkampf ist
erfolgreich, weil er als Stellvertreter fiir ungeldste
materielle Konflikte sowie Konflikte von Teilhabe
und Fairness fungiert.
Rainer Forst: Ich teile diese Diagnose in vieler Hin-
sicht. Es gibt dieses wachsende Ungerechtigkeitsemp-
finden, und zwar mit guten, aber auch mit ideologisch
verformten Griinden. Die These, dass die Resonanz
auf die kulturellen Zuspitzungen, Ausgrenzungen und
Brutalitaten, die wir etwa vonseiten der AfD immer
wieder horen mussen, sehr viel mit realen materiel-
len Ungerechtigkeiten zu tun hat, trifft zu. Aber eine
rein materialistische Analyse greift zu kurz. Denn
beim Ungerechtigkeitsempfinden von Menschen, die
zur AfD neigen, wird eine Verrohung des (ohnehin
ideologieanfilligen) Gedankens sichtbar, dass es bei
der Gerechtigkeit darum geht, wer was sozialethisch
»verdient«. Diese Menschen haben den Eindruck,
Leute mit »nichtdeutscher« Herkunft wiirden bei der
Verteilung bestimmter Ressourcen ungerechterweise
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bevorzugt - ebenso wie »faule« Arbeitslose. Hier
verkehrt sich ein Ungerechtigkeitsempfinden selbst
in Ungerechtigkeit, da ganze Gruppen aus der »Ver-
dienstgemeinschaft« xenophob und sozialdarwinis-
tisch ausgeschlossen werden. Richtig ist aber, dass
die Existenz und Zunahme sozialer Ungleichheit in
einer — wohlgemerkt — wohlhabenden Gesellschaft
politisch unertriglich sind. Und diese Ungleichheiten
pragen das Bild des offentlichen Lebens. Ein Beispiel:
Eine Familie mit relativ geringem Einkommen geht
durch eine Innenstadt, bleibt vor einem gut besuchten,
noblen Restaurant stehen und studiert die Preise dort.
Dann rechnen die mal durch, was ein Essen fiir so
eine Familie dort kosten wiirde — utopisch. Da kann
man sich vorstellen, wie dieser Teil der Innenstadt fiir
diese Familie als ein ganz fremder Ort erscheint. So
entsteht eine tiefgreifende soziale und kulturelle, auch
politische Entfremdung, die sich als Ressentiment ver-
festigt. Und dieses kann, wie wir derzeit erleben, ideo-
logisch verformt zu einer rechtsextremen Verhdrtung
fiihren. Fiir eine Partei, die wie die Griinen angetreten
ist, um eine Form des republikanischen demokrati-
schen Miteinanders jenseits sozialer Ausgrenzungen
zu ermoglichen, ist dies eine riesige Herausforderung,
zumal die Politiken einer 6kologischen Transforma-
tion von diesen Gruppen als soziale Zumutung emp-
funden werden.
Wo wire anzusetzen, um diese negative Wahrneh-
mung von Verinderung zu durchbrechen? Wo seht
ihr gesellschaftliche »Stabilisatoren«?
Forst: Ich wiirde weniger von Stabilisatoren
sprechen, das scheint mir eine zu defensive, zu
sehr am Status quo orientierte Formulierung zu
sein. Ich wiirde sagen, dass in der aktuellen Phase
des vielfach diagnostizierten Verlusts von Fort-
schrittshoffnungen Politik versuchen muss, eine
Fortschrittsperspektive aufzuzeigen — gerade fiir
Menschen, die unter groflen sozialen und kultu-
rellen Beklemmungen und Diskriminierungen
leben. Derzeit gelingt dies tragischer- und para-
doxerweise primdr autoritdren Bewegungen, die
- so reaktiondr sie sind — eine politische, sozusa-
gen regressiv-progressive Perspektive aufweisen
hin zu einer Zukunft, die eine Vergangenheit
abbildet, die es so nie gab. Hier driickt sich eine
Sehnsucht nach radikaler, strukturverdndernder
Politik aus, die sich bis zur Realitdtsverweigerung
steigern kann (Stichwort Klimawandel). Das ist
eine Reaktion auf viele Jahrzehnte des neolibe-
ralen Politikmodus der Anpassung, dem zufolge
groflere strukturelle, progressive Verdnderungen
nicht moglich schienen. Und jetzt kommen die
Autoritidren daher und sagen: Natiirlich kdnnen
wir radikale Politik machen, im nationalistischen
Kettensagenmodus. Und dahin geht das Momen-
tum, weil dort »echte« Verdnderung annonciert
wird. Wir sollten deshalb weniger nach Stabili-
satoren suchen als nach einer Sprache und einer
Perspektive fiir wirklich fortschrittliche Politik.
Wir diirfen nicht den soziologischen Zeitdia-
gnosen folgen, die ein Ende des Fortschritts

verkiinden. Der Modus der »Verteidigung« der
Demokratie ist verstdndlich, geniigt dabei aber
nicht. Der beste »Stabilisator« ist die Entwick-
lung von Fortschrittsperspektiven, die sowohl auf
eine materiell wie auch kulturell inklusive Gesell-
schaft abzielen - Fortschrittsvertrauen wiirde ich
das nennen.
Banaszak: Wer die demokratische Mitte stabilisieren
will, darf sie nicht beruhigen und betitscheln, son-
dern muss sie herausfordern. Es ist ein Irrglaube, dass
es eine grofle Verdnderungsmiidigkeit in der Gesell-
schaft gabe. Meine These ist: Es ist die ausbleibende
Verdnderung — verstanden als Fortschritt und Verbes-
serung —, die die Menschen ermiidet und von diesem
demokratischen System entfremdet. Deswegen ist jede
Strategie, die auf die Verteidigung von etwas Beste-
hendem zielt, in der aktuellen Lage zum Scheitern
verurteilt. Was sind Stabilisatoren in meiner Wahr-
nehmung? Funktionierende staatliche oder mit dem
Staat verbundene Institutionen. Es hat einen Grund,
dass Zohran Mamdani sich in New York so stark auf
kostenlosen Nahverkehr und universelle staatliche
Dienste bezogen und nicht das Individualeinkommen
in den Fokus gesetzt hat.
Forst: Ich finde den Punkt sehr wichtig, dass
wir hier iiber die Leistungen und Prdsenz einer
funktionierenden, nach Gerechtigkeit zumindest
strebenden Staatlichkeit sprechen. Aber ich will
auch hervorheben, dass man, wenn es um die
Verteidigung der Demokratie geht, an erster Stelle
die Prinzipien der Demokratie verteidigen muss,
auch, um einen Status-quo-Bias zu vermeiden.
Denn wir leben in einer duflerst gefihrlichen
politischen Phase, wo wir Gefahr laufen, dass der
Begriff der Demokratie verloren geht, mit der fal-
schen Verkiirzung auf eine unbeschriankte Herr-
schaft der Mehrheitsmeinung, die keine weiteren
Rechtfertigungspflichten mehr akzeptiert. Wir
miissen uns vor einer falschen Vorstellung von
Demokratie hiiten, die irgendwann nicht mehr
nur nationalistisch, sondern volkisch ausbuchsta-
biert wird. Dann verkehrt sich Demokratie in ihr
Gegenteil, die Herrschaft der autoritdren Willkiir.
Wie hiéingt aus eurer Perspektive die demokratiepo-
litische Dimension mit der materiellen Dimension
von Sozialstaatlichkeit und Teilhabe zusammen?
Forst: Es gibt eine ganze Reihe von Punkten, wo
Sozialstaatlichkeit in einem umfassenden Sinne
- eigentlich reden wir da iiber soziale Gerechtig-
keit — gefordert ist. Sozialstaatlichkeit wird oft
so wahrgenommen, als ginge es primér um eine
Grundsicherung der Existenz. Das ist wichtig,
aber der Begriff ist sehr viel weiter und betrifft
die gesellschaftliche Grundstruktur insgesamt,
also auch das ganze System von Steuern und
Abgaben, das derzeit so gelagert ist, dass Leute,
die nur relativ moderate Einkommen erwirtschaf-
ten, die Debatten tiber die kiinftigen Belastungen
etwa in der Renten- oder Krankenversicherung
als eine riesige Bedrohung wahrnehmen, weil sie
jetzt schon nicht mehr iiber die Runden kommen.
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Verantwortliche Politik muss fiir diese Leute
aufzeigen, dass an Fairness in einer Gesellschaft
nicht nur rhetorisch festgehalten wird: Die
Grundfrage der Gerechtigkeit in einer demo-
kratischen Republik ist, ob Ungleichheiten der
Lebensverhiltnisse noch in irgendeinem Sinne
offentlich unter Freien und Gleichen rechtfer-
tigbar waren. Und wenn man die Frage so stellt,
dann muss man dariiber erschrecken, wie sehr
wir uns darin eingerichtet haben, iiber grundle-
gende strukturelle Defizite unserer Gesellschaft
gar nicht mehr zu reden, weil sie unabdnderlich
scheinen. Ich plddiere dafiir, die Begriffe Demo-
kratie und Gerechtigkeit sehr eng miteinander
zu verkoppeln. Die Demokratie ist die politische
Form der Gerechtigkeit, und sie ist deshalb auch
die politische Form sozialer Gerechtigkeit. Eine
Gesellschaft, die gravierende Ungerechtigkei-
ten in der Entwicklung von Einkommen und
Vermogen nicht adressiert, verliert damit nicht
nur an Qualitdt der Gerechtigkeit, sondern auch
an demokratischer Qualitit, weil wir einander
schulden, zu erkldren, wieso wir unter diesen
Verhiltnissen zunehmender Feudalisierung
materieller Lagen leben und wieso wir sie nicht
andern.
Banaszak: Ich mache das mal konkret an einem Bei-
spiel fest: Fiir einen Grof3teil meiner Generation ist
der Traum vom Eigenheim, selbst am giinstigeren
Stadtrand oder auf dem Land, ausgetrdumt. Den
Glauben daran, dass man vom eigenen Lohn ein Haus
im Laufe des eigenen Lebens abbezahlt, ohne sich zu
Tode zu arbeiten, haben immer weniger. Gleichzeitig
sind in den Krisen die Vermégen Einzelner weiter
obszon angewachsen. Da klafft also eine riesige
Liicke zwischen den vielen, die iiber die Runden
kommen, und den wenigen Reichen - Erstere haben
aber keine Mittel, sich gegen die Macht der Letzteren
zu behaupten, weder gegen die 6konomische noch
die damit verbundene politische Macht. Stattdessen
schaut man nach unten und nimmt stiarker wahr,
dass der Unterschied zwischen Mittelschicht und
vermeintlich leistungslos Alimentierten nicht grof}
genug sei. Die These in der Ampel war nun, dass
eine Biirgergeld-Reform die Gesellschaft wieder
zusammenbringt. Auch ich war davon iiberzeugt.
Nur ist das Ergebnis leider ein anderes, weil sich
gerade der Konflikt zwischen Menschen mit gerin-
gem, aber selbst erwirtschaftetem Einkommen und
Menschen ohne eigenes erwirtschaftetes Einkom-
men zugespitzt hat, oder besser gesagt: zugespitzt
wurde — verbunden mit einer zumindest in Teilen
rassistischen Komponente, wenn man an die Abfrage
der Vornamen denkt, wie sie von Rechtsaufien vor-
genommen wird. Wenn dann der &konomische
Druck mit einem Versagen der Institutionen zusam-
menkommt, leidet das Vertrauen in den Staat. Und
ich ergdnze noch einen Gedanken: Es ist richtig, die
Last von Steuern und Abgaben nach oben umzu-
verteilen. Es ist aber ebenso wichtig, Akzeptanz fiir
das Zahlen von Steuern und Abgaben generell zu
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A Felix Banaszak

schaffen — durch das Vertrauen, dass aus dem Geld,
das man abgibt, das Richtige gemacht wird. Am Ende
entscheiden Menschen iiber die Legitimation von
politischen Entscheidungen danach, ob es ihrem Emp-
finden von Gerechtigkeit einerseits und der Anerken-
nung ihrer Leistung andererseits entspricht.
Viele Menschen haben das Gefiihl, dass das Land
vor allem von der Substanz lebt und staatliche
Infrastrukturen nur noch bedingt funktionieren.
Insofern nachgefragt: Ja, liefern ist notig - aber ist
es auch hinreichend?
Banaszak: Eine angemessene Politik fiir eine
»neue Republik« — wenn ich das mal so ausrufen
darf — muss klarer unterscheiden, wo der Staat
gebraucht wird und dann auch Verlésslichkeit bie-
ten muss und wo tatsichlich die Selbstentfaltung,
die aktive Biirgergesellschaft dominieren sollen.
Es ist nicht Aufgabe des Staates, jeden Millimeter
des gesellschaftlichen Lebens zu organisieren, er
ist kein Lieferdienst der Alltagsbewdltigung. Aber
es ist Aufgabe des Staates, Menschen den Raum
flir eigenes, selbstbestimmtes Engagement, fiir
freie Entfaltung, fiir Unternehmertum zu geben,
weil die Grundbediirfnisse gesichert und weil die
Grundfunktionen des Staates gewdhrleistet sind.
Forst: Outputlegitimation ist offensichtlich relevant,
aber sie ist eigentlich nie eine reine Outputlegitima-
tion, weil immer Offentlich diskutiert, erkliart und
gerechtfertigt werden muss, auf welche Outputs es
aus welchen Griinden ankommt. Das hat etwas mit
der Beteiligung an politischen, aber auch an zivilge-
sellschaftlichen Prozessen zu tun. Die Zivilgesellschaft
ist keine von der Politik abgekoppelte Grofe, in der die
Leute sehen miissen, wie sie zurechtkommen, sondern
die Zivilgesellschaft muss den Input und einen Reso-
nanzraum liefern fiir politische Debatten. Darin habe
ich immer eine Stdrke der griinen Partei gesehen. Und
die muss man auch beibehalten - in sozialen Bewe-
gungen verankert zu sein, aber auch dort, wo zum
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Beispiel in migrantischen Milieus die Berithrungs-
dngste grof} sind, weil man sagt: Die etablierte Politik
hat eigentlich fiir mich keinen Platz vorgesehen. Und
das gilt auch fiir Gegenden in denen inzwischen die
AfD fast die einzige politisch aktive Kraft ist und sich
andere Parteien nicht mehr reintrauen, nicht nur im
Osten. Das ist eine verheerende Entwicklung von
zivilgesellschaftlicher Verwiistung.
Haben wir das Gemeinsame zu sehr aus dem Blick
verloren, in einem sicherlich notwendigen Kampf
um die nachholende Modernisierung und Liberali-
sierung der Bundesrepublik? Miissten wir uns aus
einer Mitte-Links-Perspektive solchen republikani-
schen Orten wieder stirker zuwenden?
Banaszak: Absolut. Das Unbehagen damit,
in Rdume zu gehen, in denen man nicht nur
beklatscht wird, miissen wir hinter uns lassen.
Mir geht es nicht darum, die Errungenschaften
einer progressiven, freiheitlichen Entwicklung
der Gesellschaft infrage zu stellen oder auf dem
Altar von vermeintlicher Mehrheitsfahigkeit zu
opfern. Im Gegenteil. Wir miissen uns aber stér-
ker damit auseinandersetzen, warum diese Pro-
zesse eine solche Gegenwehr auslosen. Deshalb
wiinsche ich mir eine Reflexion im progressiven
Spektrum iiber die Gefahren des Kulturkampfes
und tiber die Frage, wie es gelingt, kulturkdmpfe-
rische Auseinandersetzungen zu verlassen, ohne
an Substanz, an Programmatik oder Werten zu
verlieren. Denn es geht dabei um Gerechtigkeit,
es geht um Freiheit. Freiheit von Gewalt. Frei-
heit von Unterdriickung. Deswegen sind diese
Kampfe weiterhin richtig und notwendig. Aber
gerade mit Blick auf die Sprachlosigkeit, die es
in den USA zwischen unterschiedlichen Mili-
eus mittlerweile gibt, ist doch schon die Frage:

A Rainer Forst
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Wie kann man Klarheit in seinen Positionen mit

breiter Gesprachsfahigkeit, mit der Suche nach

Gemeinsamkeit verkniipfen?
Forst: Ich will noch kurz die Frage nach dem Sinn
fiirs Gemeinsame und der Individualisierung auf-
greifen, weil das ein Punkt ist, wo wir vorsichtig sein
miussen, dass wir den Begriff des Republikanismus
nicht zu stark in eine kommunitaristische Richtung
riicken. Er hat viele Traditionsstrange, und dariiber
muss man sorgfiltig nachdenken, historisch auch in
der Spannung zur Demokratie und der Hervorhebung
einer tugendhaften politischen Elite. Ein zentraler
Strang des Republikanismus war immer eine poli-
tische Philosophie der Freiheit. Er trat an gegen die
Tyrannei Einzelner, gegen die Tyrannei korrupter
Eliten, aber auch gegen die Tyrannei von Mehrheiten,
die bereit sind, diese Macht zu nutzen, um andere
zu unterdriicken und in ihrem Status als freie und
gleiche Person infrage zu stellen. Deshalb kann der
Republikanismus auf den Freiheitsbegriff nicht ver-
zichten. Aber es ist kein Freiheitsverstiandnis, das als
individueller Egoismus auszubuchstabieren wire. Es
kann nur ein Freiheitsverstindnis sein, das das Ein-
geschlossensein in sozialer Not und kultureller Dis-
kriminierung eben als Unfreiheit versteht. Freiheit ist
nur kollektiv herzustellen in einer Gesellschaft, in der
die Einzelnen einander respektieren und wissen, dass
auch die Bildung von Mehrheiten nicht dazu autori-
siert, sich anderen gegeniiber nicht mehr zu recht-
fertigen oder gar ihre Grundrechte zu beschneiden.
Das nur deshalb, weil wir den Freiheitsbegriff nicht
den Libertdren zuschieben konnen, die ihn verunstal-
ten, sondern eine umfassendere, sorgfiltigere Frei-
heitskonzeption brauchen, die auf die strukturellen
Zwénge, die in einer ungerechten Gesellschaft beste-
hen, einfach blickt als das, was sie sind: Unfreiheiten.

Rainer Forst ist Professor fiir Politische
Theorie und Philosophie und Direktor des
Forschungszentrums Normative Ordnungen an
der Goethe-Universitdt Frankfurt am Main.
Seine jiingste Verdffentlichung zum Thema:
Die noumenale Republik, Suhrkamp 2021.

Er ist Mitglied der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, der British
Academy und der Griinen Akademie der Heinrich-
B611-Stiftung. 2012 zeichnete ihn die DFG
mit dem Leibniz-Preis aus.

Felix Banaszak ist ein Kind des Ruhrgebiets
und kennt die Herausforderungen des Struktur-
wandels einer Industrieregion aus der eigenen
Familiengeschichte. Er ist seit November 2024
Bundesvorsitzender von Biindnis 90/Die Griinen
und seit 2021 Abgeordneter aus Duisburg im
Deutschen Bundestag. Von Januar 2018 bis Juni
2022 war er Landesvorsitzender der Griinen
Nordrhein-Westfalen.
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Ob beim Wasserwerk oder im Jobcenter, ob bei der Bauaufsicht oder in der StraBenbahn:
Viele 6ffentliche Unternehmen verrichten tagtédglich fast unsichtbar ihre Dienste.
Dahinter stehen Menschen, Biirgerinnen und Biirger, die damit nicht nur den Staat am
Laufen halten, sondern zugleich Teil des Staates werden. Einige von ihnen haben wir in
drei deutschen Staddten an einem Arbeitstag begleitet.
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NEUBRANDENBURG, 07.41 UHR
Hendrik Thees, Stadtwerke
Neubrandenburg - Pumpwerk

Heute stehen viele Olwechsel an. Hen-
drik Thees holt zwei schwarze Kanister aus
dem Transporter der Neubrandenburger
Stadtwerke, 6ffnet die Tiir eines unschein-
baren Betonwiirfels und steigt die Treppe
hinab in einen kargen, von Neonrdhren
beleuchteten Keller. Darin sitzen wie griine
Zylinder zwei Pumpen auf den Rohren,
die das Abwasser aus dem benachbarten
Becken in Richtung Klarwerk fithren. Mit
einem Ruck 6ffnet Thees die Sicherheits-
schrauben, hilt einen der Kanister unter
einen Hahn an der Pumpe. Altes, durchsich-
tiges Ol flieRt heraus, keine Frage, das muss
ausgewechselt werden. Der zweite Kanister
steht schon bereit.
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MAGDEBURG, 07.56 UHR
Johannes Lauf,
StraBenbahnfahrer - Linie 4

Die Straflenbahn 4 erreicht die Wen-
deschleife. Johannes Lauf hat heute »Mit-
teldienst«, fahrt eine Linie am Morgen
und eine andere am Nachmittag. Jetzt, an
der Endhaltestelle, pausiert die Straflen-
bahn, alle Fahrgaste sind ausgestiegen. Der
35-jahrige Straflenbahnfahrer kommt aus
seiner Fahrerkabine, schreitet durch die
Génge. Er offnet an einem Sitz eine Klappe,
unter der sich ein Behilter mit Bremssand
befindet. »Der muss immer gut aufgefiillt
sein. Ohne den Bremssand wire eine Wei-
terfahrt verboten.« Er geht weiter durch den
Wagen, fischt eine Pfandflasche vom Boden
und stellt sie hinaus neben das Gleis. »Fiir
unsere Pfandsammler. Die kennen diesen
Ort schon, da stellen wir immer Flaschen
abg, sagt er. Weiter geht's. Die 4 fahrt wieder
los Richtung Magdeburg-Cracau.

BERLIN, 08.30 UHR
Camilla Dalerci,
Bundesdruckerei - Biiro

Wihrend im Keller unter ihr High-
Tech-Maschinen Banknoten, Reisepésse und
Fiihrerscheine drucken, beginnt Camilla
Dalerci ihren Arbeitstag in der Bundesdru-
ckerei mit einem Kaffee, Nachrichten auf
Microsoft Teams und vielen Mails. Sie ist
stellvertretende Projektleiterin des KI-Kom-
petenzzentrums der Innovationsabteilung
der Bundesdruckerei. »Das ist viel Koordi-
nierungsarbeit, sagt sie. »Dadurch wird die
Arbeit nie langweilig.«

MAGDEBURG, 09.12 UHR
Johannes Lauf, StraBenbahn-
fahrer - unterwegs auf der
Linie

Johannes Laufs Arbeitstag verlduft
bislang entspannt, doch er muss immer
aufmerksam sein. Die Strecke zu iiberbli-
cken, vorausschauend zu fahren, das sei das

Wichtigste. Vor den Kreuzungen miisse er
schauen, ob die Weichen automatisch rich-
tig gestellt wurden. »Wenn das mal nicht
funktioniert, muss ich aussteigen und sie
mit dem Stelleisen selbst stellen.«

BERLIN, 09.30 UHR
Camilla Dalerci, Bundes-
druckerei - Telefonkabine

Der Laptop wird in einer kleinen
Kabine mitten im Biiro aufgeklappt. Einmal
pro Monat telefoniert die Projektleiterin
dort mit einer Sicherheitsbehorde iiber den
Fortschritt des Programms »Modelle 6ffent-
licher Verwaltung evaluieren« — »Move«. Sie
berdt mit dem Amt, welche KI-Sprachmo-
delle sie evaluieren wollen und wie. Ist es
nachhaltig? Versteht es Behérdendeutsch?
»Der oOffentliche Sektor war nie Vorreiter
beim Einsatz von neuen Technologieng,
sagt Dalerci. »Jetzt muss er es sein, um
mitzuhalten.«
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MAGDEBURG, 10.07 UHR
Frau Hamann, Jobcenter - Biiro

Auf dem Bildschirm o6ffnet sich ein
Kalender. Fiir 10 Uhr ist ein Gespriach mit
einem Klienten notiert. Er ist noch nicht
da. Frau Hamann*, 43, ist Fallmanagerin
des Jobcenters Magdeburg und unterstiitzt
Menschen, die auf dem Arbeitsmarkt nur
schwer Fuf} fassen. »Es geht in den ersten
Schritten oft darum, sie im Lebensalltag zu
unterstiitzeng, erkldrt sie. »Einige haben
Schulden angehduft, und wir vermitteln
eine Schuldnerberatung. Wieder andere
benétigen vielleicht zundchst eine Thera-
pie. »All diese Voraussetzungen miissten
erst mal erfiillt sein, bis man von einer
Eingliederung in den Arbeitsmarkt spre-
chen konne. »Viele haben iiberhaupt keine
Vorstellung davon, mit welchen Schick-
salen wir es hier zu tun habeng, sagt Frau
Hamann. Dass Menschen nicht arbeiten
wollen, erlebe sie so gut wie nie.

Um 10.48 Uhr ist der Klient immer
noch nicht erschienen. Frau Hamann macht
eine Notiz. Beim nachsten Termin wolle sie
mit ihm dariiber sprechen. Die Zusammen-
arbeit der Kund:innen mit dem Fallmanage-
ment ist freiwillig. Sanktionen sind hier
nicht die Regel.

BERLIN-SPANDAU, 10.50 UHR
René Poltier, Bauaufsicht -
Tankstelle

Im Eilschritt 1duft René Poltier zu einer
Tankstelle in Berlin-Spandau. Poltier arbei-
tet fiir die Bauaufsicht des Bezirks. Vor drei
Wochen zogen sich an der Tankstelle plotz-
lich Risse durch Wande und Fugen. Grund
war die Baustelle eines Mehrfamilienhauses
nebenan. Die Tankstelle musste den Betrieb
einstellen, die Bauarbeiter den Bau. Heute
Morgen bekam Poltier dann einen Anruf
von der Bauleitung des Mehrfamilienhau-
ses, dass die Mingel behoben seien. Nun
muss er nachschauen, ob das stimmt. »Da
kann ich mir jetzt nicht mehr Zeit lassen
als zwingend notwendigg, sagt er. »Will ich
auch nicht. Wir brauchen ja Wohnraum.«

NEUBRANDENBURG, 11.10 UHR
Hendrik Thees, Stadtwerke
Neubrandenburg - AuBeneinsatz
Auf dem Weg zur nichsten Pumpe wirft
Hendrik Thees einen Blick aus dem Auto-
fenster. Er entdeckt einen beschddigten
Gullideckel. Sein Kollege und er holen je
einen Haken aus dem Transporter, setzen sie
in die Locher des Deckels und drehen ihn
routiniert um 180 Grad. Eine Befestigung
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am Gulli ist verbogen — gefahrlich fiir Auto-
fahrer. »Man hort so Spriiche wie >ihr von
den Stadtwerken fahrt doch den ganzen Tag
nur herum, erzdhlt Thees. »Dann sag ich,
»du hast Strom, Wasser, Internet und Kabel-
fernsehen zu Hause und es funktioniert,
oder? Ja, dann machen wir doch unsere
Arbeit.«

BERLIN-SPANDAU, 11.12 UHR
René Poltier, Bauaufsicht -
Baustelle

Die Baustelle ist verlassen. Logisch,
schliefilich ist ein Baustopp angeordnet.
René Poltier steht vor dem Metallzaun. Und
guckt. Wo vorher die Grube des Verbaus
nicht gesichert war, stehen nun Holzzdune.
Die Holzlatten und -keile zwischen den
eingeriittelten Stahltragern, die vorher fehl-
ten, sind jetzt da. Der Bau kann weiterge-
hen - sobald die entsprechende Anordnung
geschrieben ist.

MAGDEBURG, 13.03 UHR
Johannes Lauf,
StraBenbahnfahrer - Linie 9

Johannes Lauf fihrt mit der Linie 9 ein.
Er befordert jetzt vor allem Schulkinder, die
schon frei haben, ein dankbares Klientel.
Problematischer seien aggressive Erwach-
sene. Er selbst habe nie etwas wirklich
Schlimmes erlebt, aber »ein Kollege ist mal
verpriigelt worden, er hat schwer verletzt
eine Woche im Krankenhaus gelegenc.

Sein Arbeitgeber, die Magdeburger Ver-
kehrsbetriebe, stiinde fiir Vielfalt, sagt Lauf:
»Wir sind ja auch ein Unternehmen, das fiir
alle da ist. Vielleicht denken da auch die
Mitarbeiter:innen inklusiver als in anderen
Firmen.« Und wie blickt er auf eine mogli-
che Regierung mit AfD-Beteiligung? »Wir
sind ein Unternehmen der Daseinsfiirsorge.
Auch eine AfD kann einen Nahverkehrsbe-
trieb nicht mal eben umkrempelng, sagt er.

NEUBRANDENBURG, 14.14 UHR,
Hendrik Thees, Stadtwerke
Neubrandenburg - AuBeneinsatz

Nachstes Pumpwerk, nachster Olwech-
sel fiir Hendrik Thees. Als die Arbeit erle-
digt ist, nimmt er sich einen Berichtsbogen
und fillt ihn aus. Ob er stolz auf diese
unsichtbare Arbeit ist? »Stolz nicht, nein.
Stolz bin ich auf meine Familie. Aber wohl
fithlt man sich schon, wenn alles geklappt
hat«, sagt er.
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BERLIN, 14.29 UHR
René Poltier, Bauaufsicht -
Rathaus Spandau

Ein fettes A markiert das Exemplar der
Baugenehmigung fiirs Amt, ein fettes B das
Exemplar fiir den Bauherren. René Poltier
sitzt in einem Raum des Rathauses Spandau
und schafft Ubersicht. Ein anderer Stempel
bestitigt, dass die Bauvorlage legitimer Teil
der Baugenehmigung ist.

MAGDEBURG, 14.34 UHR
Herr Malzahn, Universitats-
klinikum - Patientenbegleit-
dienst

Sein Dienst hat gerade begonnen. Herr
Malzahn* arbeitet im Universititsklinikum
im Patientenbegleitdienst. Das heift, er
fahrt die Patient:innen in ihren Betten von
A nach B: von der Zentralen Notaufnahme
auf die Station, von der Station zum MRT,
von einem Haus zum anderen. Gerade
schiebt er ein Bett mit einer Patientin — eine
altere Frau, vielleicht 90 Jahre, halb geoff-
nete Augen, tritber Blick - Richtung Fahr-
stuhl. »Jetzt ruckelt es ein bisscheng, sagt er
zu ihr, wihrend das Bett iiber die Schwelle
in den Aufzug gleitet. Vor der Station war-
ten Kinder und Enkelkinder auf die iltere
Frau.

Die Universititsmedizin Magdeburg ist
die grofte Klinik Sachsen-Anhalts. 6.791
Mitarbeitende zdhlt das Unternehmen,
Mitarbeiter:innen aus tiber 50 Nationen,
sagt eine der Pressebeauftragten der Klinik.

MAGDEBURG, 16.00 UHR
Frau Hamann, Jobcenter - Biiro

Zwei telefonische Termine mit Bildungs-
tragern stehen an. »Diese Gespriche sind
sehr wichtig fiir mich, damit ich weif, wie
meine Kundinnen und Kunden vorankom-
men.« Vorankommen - das ist ein Wort,
das Frau Hamann oft benutzt. Wenn ihre
Kund:innen vorankommen, kommt auch sie
voran: »lhre Erfolge motivieren michg, sagt
sie. Aber »natiirlich kommt es auch zu Kon-
flikteng, sagt sie. Einmal habe ein Kunde in
ihrem Biiro einen Tisch umgeworfen. Angst
habe sie deshalb nicht bei der Arbeit.

MAGDEBURG, 21.42 UHR
Herr Malzahn, Universitats-
klinikum - Patientenbegleit-
dienst

Sein Dienst geht gleich zu Ende. »Es
war ein recht unauffilliger, normaler Tagg,
sagt Malzahn. Den Nachmittag iiber hatte er
mehr als 25 Transporte. Um seine Schritte-
Bilanz muss er sich keine Sorgen machen.
Etwa 12 Kilometer reifdt er durchschnittlich
wihrend einer 8-Stunden-Schicht ab. Die
korperliche Belastung ist fiir den Patienten-
begleiter kein Problem. »Ich mag meinen
Job, sonst wiirde ich ihn sicher auch nicht
so lange macheng, sagt er. Und die psychi-
schen Belastungen? Damit umzugehen sei
zeitweise schwer. Gerade hat Malzahn noch
eine Patientin auf seiner Liste. Es ist die
wohl letzte fiir heute.

NEUBRANDENBURG, 23.00 UHR
Hendrik Thees, Stadtwerke
Neubrandenburg - AuBeneinsatz

Vor einer Stunde hat Thees' Diensthandy
geklingelt: Bereitschaft. Er ist zu der Pumpe
gefahren, die laut Leitstelle eine Stérung
anzeigt. Jetzt steht er vor dem Schaltkas-
ten im Pumpwerk, an dem eines der beiden
roten Lidmpchen leuchtet. Der Motorschutz,
eine Art Sicherung fiir die Pumpe, ist raus-
geflogen. Thees driickt sie wieder rein und
versucht, die Pumpe wieder anzuschalten.
Statt wie frither am Tag zu surren, knurrt die
Pumpe nun. »Die ist verstopft, sagt Thees,
»vielleicht ein Lappen, den jemand runter-
gespiilt hat.« Thees ruft die Leitstelle an und
meldet die Verstopfung. »Aber die zweite
Pumpe lduft verniinftig«, sagt er. Auch mit
einer Pumpe kann das Pumpwerk arbeiten,
die verstopfte wird hier aus dem Abwasser
gezogen und direkt vor Ort repariert. Thees
kann wieder nach Hause fahren.

*Frau Hamann und Herr Malzahn wollten
in diesem Text nur mit ihrem Nachnamen
genannt werden.

Jens Uthoff ist Redakteur des
Gesellschaftsteils der wochentaz.

Jonas Waack arbeitet als Klima-
Redakteur fiir die taz.



Derya

Was machen Sie? Ich bin
freischaffende Musikerin aus
Hamburg. Neben internationalen
Tourneen mit meiner Band

»Derya Yildirim & Grup Simsek«
arbeite ich in unterschiedlichen
kiinstlerischen Kontexten. Seit
2024 unterrichte ich an der
Popakademie Baden-Wiirttemberg

im Hauptfach Baglama.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Mitgefiihl ist fiir mich
zentral, das ist ein wichtiger
Bestandteil meiner Identitat.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? Meine Beziehung
zu Deutschland ist von Ambi-
valenz geprégt. Ich gehdre
zur dritten Generation einer
Familie, deren GroBeltern

als Gastarbeiter:innen nach
Deutschland kamen. Einerseits
bin ich hier aufgewachsen,
andererseits habe ich oft das
Geflihl, meine Zugehodrigkeit
und Identitat immer wieder
behaupten zu miissen.
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32 Gespriach

In Deutschland sprechen nicht nur Richter:innen Recht, auch
Biirger:innen sitzen als Schoff:innen mit im Gerichtssaal, horen zu,
wagen ab und entscheiden mit. Eine Richterin und ein Laienrichter
tiber Verantwortung, Grenzen - und dartiber, wie sich Staat
plotzlich ganz konkret anfiihlt.

Moderation: David Muschenich

Im
Namen §

des

Volkes —
SO

I I I l A Katrin Seidel David Muschenich: Herr Heil, Sie waren frither
’ Fuf$balltorwart und Finanzberater. Anschlieffend

haben Sie sich als Schoffe gemeldet, safen ehren-
amtlich neben Berufsrichter:innen am Landgericht
Leipzig und haben bei vielen Fillen mit geurteilt.
S O In welchen Momenten haben Sie vor Gericht
gemerkt, dass Ihre Stimme zidhlt?
Thomas Heil: Meine Stimme hat immer gezihlt,
aber es gab sicher kleine Unterschiede bei den
Kammern. Manchmal wurde ich regelrecht um
meine Meinung gebeten. Manchmal hatte ich
den Eindruck, dass ein Vorsitzender Richter auch
nicht ungliicklich war, wenn ich meine Meinung

nicht kundgetan habe. Unterdriickt wurde sie
aber nie.




Tllustrationen: Martha Burger

A Thomas Heil

Wie kam es dazu, dass Sie sich als Schoffe bewor-
ben haben?
Heil: Nachdem ich nicht mehr in der Bank gear-
beitet habe, wollte ich mich niitzlich machen. Da
bekam ich von einer Bekannten einen Wink, die
hier auch als Schoffin arbeitete. Ich habe mir das
angesehen und gedacht: Mensch, das ist genau die
Sache, die du machen mochtest.
Frau Seidel, wie ist es fiir Sie als Vorsitzende Rich-
terin der 6. Strafkammer am Landgericht Leipzig,
mit Schoff:innen zusammenzuarbeiten?
Katrin Seidel: Ich empfinde die Zusammenarbeit
als angenehm und durchaus auch kontrovers. Die
Schoffen haben das gleiche Stimmrecht wie wir.

Wir Berufsrichter iibersehen manchmal, dass die
Hauptverhandlung nicht richtig rund und ver-
stdndlich ist. Da brauchen wir dann den gesunden
Menschenverstand der Ehrenamtlichen, die uns
darauf hinweisen.

Was meinen Sie mit »gesundem Menschenver-

stand«? Den Blick des prizisen Beobachters von

auflen, also des juristischen Laien?
Seidel: Das meint die Fdhigkeit, Situationen
logisch und pragmatisch zu beurteilen und maf3-
voll zu reagieren. Nicht, dass es der Richterschaft
an gesundem Menschenverstand fehlen wiirde,
aber unsere Schoffen bringen ihre ganz unter-
schiedlichen Lebens- und Berufserfahrungen ein
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und tragen dazu bei, dass unsere Entscheidungen
transparent und gerecht sind. Die Hauptverhand-
lung muss das Urteil tragen. Nur wir Berufs-
richter kennen die Akte, wihrend Schoffen ihre
Uberzeugung ausschlieflich im Zuge der Haupt-
verhandlung entwickeln, also nur durch das, was
dort zur Sprache kommt. Fehlt ihnen etwas, um
sich ein Bild machen zu konnen, weisen sie uns
darauf hin.

Haben Schoff:innen Ihre juristische Sicht schon

mal veridndert oder beeinflusst?
Seidel: An so eine Situation erinnere ich mich
nicht. Natiirlich beeinflusst man sich durch jedes
Gesprich, jede Beratung mehr oder weniger sub-
til gegenseitig. Das ist aber eher ein Prozess des
Lernens und der Erweiterung des personlichen
Horizonts.

Heil: Dabei kann auch eine Rolle spielen, dass viele

Schoffen dlter sind. Die bewerben sich erst im Ruhe-

stand und bringen Lebenserfahrung mit ein.

Wie wirkt diese Lebenserfahrung auf die

Urteilsfindung?
Heil: Mit steigendem Lebensalter wichst oft auch
die Menschenkenntnis. Das hilft bei der Befra-
gung von Angeklagten oder Zeugen und bei der
Einschatzung ihrer Aussagen.

Seidel: Die ehrenamtlichen Kolleginnen und Kollegen

kommen aus ganz unterschiedlichen Professionen. Da

nehmen wir immer irgendwas mit an neuer Erkennt-

nis. Darunter sind auch junge Leute, aber die haben

durchaus Probleme bei lingeren Verfahren.

Und warum haben junge Leute damit mehr

Probleme?
Seidel: Wenn dem kleinen Betrieb die wertvolle
Mitarbeiterin fehlt, weil sie an 20 Verhandlungs-
tagen im Jahr als Schoéffin hier am Gericht ist,
ist das ein Problem. Oder wer Familie hat: Da
bleibt oft wenig Kraft fiir diese Arbeit, die wir
alle hier sehr schétzen und brauchen. Darum bin
ich froh, wenn sich Menschen aus allen Teilen der
Gesellschaft, auch Jiingere, fiir das Schoffenamt
interessieren und mit uns um die richtigen Urteile
ringen.

Herr Heil, bevor Sie zum Schoffen wurden, haben

Sie sich in Gerichtsverhandlungen gesetzt und

den Ablauf angeschaut. Was ging lhnen durch

den Kopf, als Sie dann das erste Mal neben den

Richter:innen saflen?
Heil: Da macht man natiirlich erst einmal die
Ohren ganz weit auf und guckt: Wie lauft denn
das hier so? Ich hatte nicht damit gerechnet,
wie viel Miihe sich die einzelnen Kammern des
Gerichts bei jedem Prozess geben, um ein gerech-
tes Urteil zu finden.

Die Urteile haben Sie mit den Richter:innen zusam-

men gefillt. Haben Sie dabei ein Machtgefiihl

gespiirt?
Heil: Ich habe dieses Amt nie als Macht erlebt.
Man bestraft jemanden fiir das, was er getan hat
- mit einem ausgewogenen Urteil.
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Seidel: Es geht um Verantwortung, nicht um Macht.
Und unabhingig vom Tatvorwurf spiiren wir dieselbe
Verantwortung - ob es nun um eine lebenslange Frei-
heitsstrafe geht mit besonderer Schwere der Schuld
oder um eine Geldstrafe. Wenn wir falsche Urteile
fillen, dann tun wir in gewisser Weise auch Unrecht.
Als Richterin haben Sie nicht nur jahrelang Erfah-
rung, sondern auch ein umfangreiches Studium
absolviert. Von Schéff:innen wird das nicht ver-
langt. Ist das nicht ein Ungleichgewicht?
Seidel: Das ist doch kein Ungleichgewicht, es
beugt unserer »Blindheit« vor. Man merkt viel-
leicht Unterschiede bei der Strafzumessung oder
der Versuchsmilderung. Wie beim Handwerk
haben wir Berufsrichter gelernt, diese Instru-
mente zu gebrauchen. Die Schoffen nicht. Aber
sie priifen wie ein Kunde beim Tischler: Funkti-
oniert das Ergebnis? Ist das Produkt in Ordnung,
quietscht da was oder fehlt da was?
Heil: Ich fande es trotzdem nicht schlecht, wenn man
vor dem Amtsantritt eines Schoffen ein paar Schu-
lungen durchfiihren koénnte, damit die Schoffen tiber
bestimmte Prinzipien Bescheid wissen und sich siche-
rer fithlen.
Seidel: Das stimmt. Es gibt Handreichungen und
eine Einfilhrung zum Amtsbeginn. Aber am
Anfang ruckelt es immer ein bisschen. Nach zwei,
drei Verhandlungen hat man sich an die Abldufe
gewohnt.
Ist es nicht riskant, Biirger:innen ins Gericht zu
setzen und zu sagen: Ihr urteilt jetzt mit iiber diese
Leute?
Seidel: Nein, das Risiko sehe ich nicht. Theore-
tisch ist es denkbar, dass ein Schoffe meint, jetzt
mische ich den Laden auf. Erlebt habe ich das aber
nie.
Heil: Ich habe mal gelesen, dass es so gewisse Tenden-
zen geben soll, dass sich Menschen mit religios-extre-
mer oder politisch-extremer Meinung in die Schéffen-
funktionen einschleusen.
Seidel: Es ist durchaus moglich, Schoffen auch
zu entlassen. Ein theoretisches Beispiel dafiir:
Eine Kollegin fallt durch eine extreme Position
auf, weil sie etwa die Todesstrafe verhdngen will.
Da wiirde natiirlich reagiert. Praktisch kann ich
Thnen aber kein Beispiel dafiir nennen.
Herr Heil, inwieweit hat IThre Arbeit als Schoffe
Ihnen dabei geholfen, besser zu verstehen, wie
Gerichte zu ihren Urteilen kommen?
Heil: Meine Arbeit als Schoffe hat mich vieles
iiberhaupt erst verstehen lassen. Zum Beispiel,
wie eine Strafkammer einen Prozess fiihrt, wel-
chen Weg sie geht, um eine Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft anzuerkennen oder nicht -
durch Zeugen, durch Sachverstindige oder auch
durch die Inaugenscheinnahme von Beweisstii-
cken oder Fotos.

Fiihlten Sie sich der Gemeinschaft durch Ihre
Arbeit als Schoffe stirker verbunden?
Heil: Ich habe mich einfach niitzlich gefiihlt,
weil ich dazu beitragen konnte, dass Straftaten
bewiesen werden konnten und bestraft wurden.
Ich fithle mich der Gemeinschaft deswegen aber
nicht mehr verbunden. Wir sind keine homogene
Gemeinschaft, die in gleichem Mafle Straftaten
geahndet wissen will. Fiir manche Straftaten,
zum Beispiel unrechtmifliiges Vereinnahmen
von Sozialleistungen oder Steuerhinterziehung,
besteht in Teilen der Gemeinschaft kein oder
wenig Unrechtsbewusstsein.
Sie sind seit etwa zwei Jahren kein Schoffe mehr,
weil Sie die Altersgrenze iiberschritten haben. Hit-
ten Sie weitermachen wollen?
Heil: Ja. Man hat ein anderes Selbstwertgefiihl,
als wenn man nur am Kiichentisch sitzt und auf
die nidchste Mahlzeit wartet. Ich finde das mit
der Altersgrenze auch nicht in Ordnung. Es gibt
Unterschiede. Bei manch einem sind schon mit
60 Jahren verschiedene Sinne abhandengekom-
men, ein anderer kann das noch mit 80 Jahren.
Wie finden Sie beide den Satz: Wer als Biirger oder
Biirgerin Recht spricht, erfihrt den Staat nicht
mehr als abstraktes Konstrukt, sondern als etwas,
das er oder sie selbst mittrigt.
Seidel: Das trifft es gut. Man bekommt einen
internen, sehr intensiven Einblick und merkt, dass
ein Gesetz mehr ist als auf Papier geschriebene
Worte. Es ist etwas, das wirklich lebt. Das ist auch
Sinn und Zweck eines Gesetzes, im Leben gepriift
zu werden. Den Satz kann ich so unterschreiben.
Heil: Ja, ich auch.

Katrin Seidel, Jahrgang 1965, arbeitet seit
Anfang der 1990er-Jahre in der Justiz des
Freistaates Sachsen. Unter anderem war sie
Staatsanwdltin, Ermittlungs- und Amts-
richterin sowie im Justizvollzug. Seit dem
Jahr 2004 ist sie Richterin am Landgericht
Leipzig und seit April vergangenen Jahres
Vorsitzende der 6. groBen Strafkammer.

Thomas Heil, Jahrgang 1949, engagierte sich
ab 2009 fiir lGiber 14 Jahre ehrenamtlich als
Schoffe am Landgericht Leipzig. Er wuchs in
der DDR auf und arbeitete nach deren Ende
als Kundenberater in einer Bank.

David Muschenich, Jahrgang 1996, ist als
Korrespondent der taz in Sachsen, Thiiringen
und Sachsen-Anhalt unterwegs. Dort berichtet
er liber aktuelle Entwicklungen in Politik
und Gesellschaft.
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»Die rechtsprechende Gewalt wird durch
Berufsrichter und durch ehrenamtliche

Richter ausgeiibt.«

(81, Deutsches Richtergesetz)

§ Wo
BUrgerinnen
und Blrger
Recht sprechen

Rote Roben, seitenlange Urteile,
grundsdtzliche Entscheidungen: Das Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe gilt
vielen als Sinnbild der Justiz, der
dritten Staatsgewalt. Im Alltag sprechen
zudem rund 24.700 Berufsrichter:innen
tagtdglich Recht, ein im internationalen
Vergleich hoher Wert. Was nur wenige
wissen: Uber 108.000 ehrenamtliche
Richter:innen wirken ebenfalls an der
Rechtsprechung mit. Sie sind ein inte-
graler Bestandteil der rechtsprechenden
Gewalt im Land, in vielen Aspekten den
Berufsrichter:innen gleichgestellt und
in vielen Gerichtsbereichen beteiligt.
Ehrenamtliche Richter:innen sind etwa in
Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsgerich-
ten, aber auch - in geringerem Umfang -
in Zivil- und Landesverfassungsgerichten
tatig.

Die gréBte Teilgruppe der ehrenamtli-
chen Richter:innen bilden diejenigen, die
in der Strafgerichtsbarkeit mitwirken,
diese werden als Schoéff:innen bezeichnet.
Rund 43.000 Hauptschoff:innen sind so
Teil der Strafjustiz, entscheiden am
Amtsgericht oder in den Strafkammern der
Landgerichte ganz konkret tber Schuld und
Strafe mit.

Die Beteiligung bei Strafverfahren ist
bewusst auf diese Ebene der Rechtsprechung
beschrankt. In héheren Instanzen - etwa
an Oberlandesgerichten oder am Bundes-
gerichtshof - entscheiden ausschlieBlich
Berufsrichter:innen. Dort geht es vor
allem um die Uberpriifung von Urteilen und
die Auslegung von Recht, nicht mehr um
die unmittelbare Bewertung von Beweisen
und konkreten Lebenssituationen.

Wie eben in den Amts- und Landgerich-
ten - und hier bringen Schéff:innen ihre
Perspektive mit ein. Ohne juristisches
Staatsexamen haben sie bei der Urteils-
findung das gleiche Stimmrecht. Sie tra-
gen dazu bei, dass neben juristischer
Fachkenntnis auch Alltagserfahrung und
gesellschaftliches Empfinden in die Ent-
scheidung einflieBen.

Fiir die Sch6ff:innen gibt es ein so-
genanntes »Benachteiligungsverbot«. Sie
diirfen nicht wegen der Ubernahme des Amts
gekiindigt werden, und sie haben einen An-
spruch darauf, fiir die Sitzungen freige-
stellt zu werden, ohne Urlaub dafiir zu
verwenden. Lohn bekommen die ehrenamtli-
chen Richter:innen keinen, aber sie kon-
nen Entschéddigung beantragen. Die richtet
sich nach dem Bruttoverdienst, betrdgt in
der Regel aber hdchsten 29 Euro je
Stunde.

Schéff:innen werden fir fliinf Jahre
gewdhlt, zuletzt 2023, das nachste Mal
2028. Wer das Amt libernehmen mochte, be-
wirbt sich bei seiner Gemeinde- oder
Stadtverwaltung. Voraussetzung sind unter
anderem die deutsche Staatsangehdrigkeit,
ein Mindestalter von 25 Jahren und, zu
Beginn der Amtszeit, ein Alter von unter
70 Jahren - und sie diirfen keine gravie-
renden Vorstrafen haben. Daten dazu, wie
viele Menschen sich in welchem Alter fir
das Amt bewerben, werden nicht erhoben;
seit einem Beschluss des Ldnderausschus-
ses fiir Justizstatistik im Jahr 1998 be-
schrankt sich die Schoffenstatistik auf
eine Auswertung nach Geschlecht.

Am Ende wdhlt ein Schoffenwahlaus-
schuss die ehrenamtlichen Richter:innen
aus. Dabei wird darauf geachtet, dass un-
terschiedliche Teile der Gesellschaft
vertreten sind - neben dem Alter spielen
dann auch der Beruf, das Geschlecht und
der soziale Hintergrund eine Rolle. So
wird Rechtsprechung nicht ausschlieBlich
von Jurist:innen getragen, sondern auch
von Bilirger:innen, die Verantwortung fir
den Staat Ubernehmen.
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Mimi
1 Was machen Sie? Ich arbeite

als Padagogin in einer
jidischen Kindertagesstéatte.

2 Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Familie, Freund:innen,
Feminismus, Gleichberechtigung,
Tikun Olam (judisches Konzept
»die Welt reparieren«) und die
Werte an die Kinder, mit denen
ich arbeite, weiterzugeben.

3 Was verbinden Sie mit
Deutschland? Ich bin hier groB
geworden, auch wenn ich nicht ®
hier geboren bin, Deutschland F
ist meine Heimat. Ich bin froh,
dass ich hier die Freiheiten
habe, die ich habe. Dass ich
fiir meine Uberzeugungen auf die
StraBe gehen kann und die M&g-

lichkeit habe, mein Leben so zu

fihren, wie ich es mir wiinsche.
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Frauke

Was machen Sie? Ich organi-
siere mit meinen Teams in der
Verwaltung der Stadt Aachen
die Stadtentwicklung, die
Mobilitdt und die Genehmigung
des privaten Baugeschehens.
Damit sichern wir die Stadt-
funktionen im Alltag, und wir
richten den Blick nach vorne
auf die Frage, wie die Zukunft
unserer Stadt aussehen kann.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Freundschaften,
Engagement fiir das Gemeinwohl,
GroBzligigkeit und eine tagliche
Prise Schabernack.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? Ein gefestigtes
demokratisches Fundament

und etwas zu wenig Heiterkeit.
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Text: Katja Do6rner

Thesen

und Peter Siller

Das Ganze
an einem Ort

Pladoyer fiir eine
republikanische
Renaissance
der Kommunen in
Biirger:innen in die 10 Punkten BURGERSCHAFTLICHE

Das Vertrauen der

Demokratie schwindet,

auch in Deutschland

nimmt die affektive Pola-

risierung zu. Raus aus der

Wagenburg, rein in den ge-

meinsamen Aufbruch: Ein Mo-
dernisierungsrepublikanismus,

der gesellschaftliche Ohnmachts-

gefiithle und institutionelle Vertrau-
ensverluste zuriickdrangen kann, nimmt

die Input-Seite der Demokratie in den
Blick. Er setzt dort an, wo Biirger:innen
und Staat zusammenkommen: in der Kom-
mune vor Ort. Ein Pladoyer fiir eine neue Re-
publik, mit den Menschen, fiir die Menschen und
vor allem durch die Menschen gestaltet.

1. EINE NEUE

BEZIEHUNG IN
DIESER ZEIT

In dieser Zeit der auto-

kratischen Gefdhrdungen gibt

es starke Grunde, einen »biir-

gerschaftlichen Republikanismus«

als zentrale strategische Aufgabe zu

entdecken und programmatisch zu

beschreiben. Ein neuer Republikanismus

verstanden als der Versuch, nochmals an die

Waurzel der demokratischen Vertrauensverluste

zu gehen und eine neue, breite und starke biir-

gerschaftliche Beziehung zu unserer Demokratie

und ihren Institutionen herzustellen. Das setzt eine

Starkung biirgerschaftlicher Begegnungsraume im

offentlichen Raum ebenso voraus wie eine neue Ermog-

lichung von Biirgerschaft und eine neue Erwartung an

Biirgerschaft. Der republikanische Schritt zuriick auf die

»Input«-Verbindung von Biirgern und Demokratie steht nicht

gegen Erneuerung; er ist vielmehr entscheidende Voraussetzung

flir gemeinsame, nicht nur technokratische Verdnderungskraft,

flir einen »Modernisierungsrepublikanismus«, der nur iiber ein

neues demokratisches Dabeisein entstehen kann, das gesellschaft-

liche Ohnmachtsgefithle und institutionelle Vertrauensverluste
zuriickdrangt.



2. EIN BURGERSCHAFTLICHER REPUBLIKANISMUS KANN
NUR »VON UNTEN« GELINGEN

Im Sinne dieser erneuerten demokratischen Verbindung hal-
ten wir die Gestaltungsspielrdume der Kommunen fiir einen ent-
scheidenden Ansatzpunkt. Ein neuer Republikanismus muss von
unten kommen, von und aus den Kommunen. Denn dort liegen
jene gesellschaftlichen Resonanz- und Erfahrungsrdume, in denen
sich das Ganze im Kleinen abbildet, in denen auch die ganz gro-
en Dinge besprochen, erstritten und gestaltet werden. Gerade {iber
diese kommunalen Rdume kdnnen sich ein Gefiihl von demokra-
tischem Dabeisein und eine neue republikanische Haltung entwi-
ckeln. Deshalb geht es einem neuen Republikanismus von unten im
Ausgangspunkt um weit mehr als vkommunale Daseinsvorsorge«.
Es geht auch nicht um einen blof} gemeinschaftlichen Lokalpatrio-
tismus, sondern um die gesellschaftlichen Infrastrukturen, Riume
und Netze, in denen sich demokratische Biirgerschaft breit und
stark konstituiert; um das biirgerschaftliche Dabeisein nicht in einer
partikular geschlossenen Gemeinschaft, sondern in einer kommu-
nalen Gesellschaft, einem pluralen Ganzen im Kleinen, in dem auch
zusammenkommt, was nicht zusammengehort.

3. ALS BURGERIN UND BURGER GLEICHWERTIG DABEI
SEIN

Der biirgerschaftliche Republikanismus von unten hat in erster
Linie all die Rdume und Netze im Fokus, in denen gesellschaftliche
Begegnung niedrigschwellig stattfindet, an denen man sich - viel-
leicht auch fliichtig oder beildufig - sieht und auch riecht, an denen
man vorkommt, sich auch iiber das politisch ganz Grofe im Kleinen
streitet und an denen man so mittut, wie man es leisten kann. Aus
dieser Perspektive ist auch das Bild vom »ehrenamtlichen Enga-
gement« unvollstindig, das zwar tatsdchlich ein grof3es Pfund ist,
aber all jene nicht mit abbildet, die jenseits von Schatzmeister- und
Elternsprecher-Posten einfach im Sportverein mitmachen, beim
Schulfest abspiilen oder sich noch in der Dorfkneipe blicken lassen.

4.EIN PROGRAMM DER OFFENTLICHEN RAUME UND
NETZE VOR ORT

Der republikanische Ansatz von unten fiihrt also auf ein ambi-
tioniertes politisches Programm fiir all jene kommunalen Infra-
strukturen, an denen sich ein breites und plurales biirgerschaftli-
ches Zusammensein und Zusammentun alltdglich ereignen konnen.
Dafiir entscheidend sind alle »dritten Orte, die nicht schon durch
ihre Zielbestimmung politisch, weltanschaulich, sozio6konomisch
oder ethnisch vorsortiert sind; Orte der Bildung, der Arbeit, der
Mobilitét, des Breitensports oder andere Orte der gesellschaftli-
chen Begegnung in Kultur- und Naturrdumen. In diesem Sinn ist
der neue Republikanismus von unten ein selbstbewusster Aufruf
flir den analogen Raum, in dem wir uns sprichwortlich wieder
als Ganze sehen und aushalten miissen. Die grofle Aufgabe, den
offentlichen Raum endlich auch digital zu denken, bleibt natiirlich
dennoch auch im Lokalen — angefangen bei der elementaren Funk-
tion einer lokalen Zeitung mit Informationen und Positionen, auf
die man sich gemeinsam beziehen kann, iiber einen nutzerfreund-
lichen digitalen Biirgerservice bis hin zur nachbarschaftlichen
Vernetzungsplattform.

Thesen

39

5. GESTALTUNGSHOHEIT FUR DIE KOMMUNEN
EINE AUFGABE DES BUNDES

Eine neue kommunale Tragerschaft der gemeinsamen (Bun-
des-)Republik und eines gemeinsamen Europas bedeutet dabei
keineswegs, dass der Bund seine Kernaufgaben zugunsten einer
neuen »Kleinstaaterei« abgeben und dezentralisieren sollte; im
Gegenteil: Soweit Dinge bundeseinheitlich geregelt sind, sollte er
gemeinsame Instrumente zur Verfligung stellen und auch finan-
zieren (Beispiel digitale Verwaltung). Damit erdffnet der Bund
zugleich selbstbewusst einen Raum der eigenstindigen kommuna-
len Gestaltungshoheit, in dem der ortsspezifische Erfahrungs- und
Verstindigungsraum im Interesse der gemeinsamen Republik viel
stiarker zur Geltung gebracht wird als bisher. Dieses Kapitel eines
national und europdisch integrierten Republikanismus von unten ist
bislang ungeschrieben, und es fithrt sowohl weg von den schwie-
rigen Erfahrungen eines zentralistischen Republikanismus wie in
Frankreich als auch von iiberzogenen Analogien etwa (historisch)
zu Florenz oder (rdumlich) zur Schweiz.

- AUCH

6. EINE NEUE VERBINDUNG VON STADT UND LAND

Mit Blick auf die unterschiedlichen Erfahrungs- und Verstindi-
gungsrdume vor Ort verbietet sich aus republikanischer Sicht eine
politische Gesamtstrategie, die ganz auf die Gelingensbedingungen
der urbanen Zentren oder umgekehrt ganz auf die der lindlichen
Raume setzt. Aber auch ein »Mosaik-Ansatz«, nach dem die Poli-
tik je nach sozialrdumlicher Zielgruppe ganz andere Ziele ausruft
und eine ganz andere Sprache spricht, verliert die gemeinsamen
Bezugspunkte, die wir als Republik brauchen. Vielleicht suchen wir
danach einmal jenseits beider Pole in den zahlreichen Klein- und
Mittelstddten, in denen urbane und lindliche Aspekte zusammen-
kommen und ausgetragen werden. Es kommt also zum einen darauf
an, auf unterschiedliche Lebensorte gleichermafien addquate Ant-
worten zu geben, zum anderen ist es an der Zeit, endlich wieder die
wechselseitige Angewiesenheit zwischen Stadt und Land deutlich
zu machen.

7.NEUE HALTUNG, NEUE GRUNDSATZE

In Anerkennung, dass sich ein breites biirgerschaftliches
Dabeisein auf der kommunalen Ebene realisiert, bedarf es eines
grundlegenden Vertrauens des Staates in die Kommunen und ihre
Biirgerinnen und Biirger; es gilt, nicht nur die Grundlagen kommu-
naler Selbstverwaltung wiederherzustellen, sondern diese zu einer
kommunalen Selbstgestaltung zu erweitern. Die Kommunen sollten
weitestgehende Beinfreiheit bekommen, ihre 6ffentlichen Belange
selbst zu entscheiden; dies erfordert, dass der Bund und auch die
Lander sich darauf beschrianken, den Rahmen fiir gewiinschte Ent-
wicklungen zu setzen, aber auf kleinteilige Regulierung verzichten
und somit Steuerung und Kontrolle abgeben. Dabei unterstiitzt der
Bund aktiv. Digitale Tools werden zentral zur Verfiigung gestellt.
Bundesleistungen, die keine Ermessensspielraume mit kommu-
nalem Bezug beinhalten, werden durch Institutionen des Bundes
administriert.
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»Ein neuer Republikanismus muss von

unten kommen, von und aus den Kommunen.«

8.WIE DIE KOMMUNEN SCHON HEUTE BURGERSCHAFT
STARKEN KONNEN

Die Kommunen kénnen und sollten schon heute die vorhande-
nen Handlungsspielraume nutzen. Auch in der Kommune steht und
fallt vieles mit den Entscheidungsspielrdumen, die die Menschen
haben, die sich in den Kommunen engagieren: Mitarbeitende in den
Verwaltungen, die die Riickendeckung ihrer Vorgesetzen haben,
koénnen Entscheidungen beschleunigen und Ermessensspielrdume
nutzen. Biirgerinnen und Biirger sind bereit, etwas auf die Beine zu
stellen, wenn sie Unterstiitzung erfahren. Es ist unabdingbar, dass
die Kommunen bereit sind, Strukturen und Fiihrungsleitbilder zu
entwickeln, um die Versdulung der Verwaltung aufzuldsen und pro-
gramm- und projektorientiertes Arbeiten zu verankern. Viele Kom-
munen stehen sich mit ihren internen Strukturen selbst im Wege.

9. EIN NEUER, REPUBLIKANISCHER RAHMEN MIT
STARKER KOMMUNALER STIMME

Ein nachster Entwicklungsschritt sollte darin bestehen, der
kommunalen Ebene eine starke Stimme im foderalen Gefiige zu
geben. Zugleich kommt es darauf an, mit diesem Schritt die Kom-
plexitdt der Entscheidungsprozesse nicht zu erhéhen und deren
Geschwindigkeit nicht weiter zu verlangsamen. Das Konnexitits-
prinzip im Sinne von »Wer bestellt, bezahlt« ist richtig, verankert
aber kein kommunales Mitspracherecht und verhindert auch keine
Auseinandersetzungen um die finanziellen Folgen von Bundes- und
Landesentscheidungen. Ein realistischer Weg zu einer gestirkten
kommunalen Mitsprache in unserer Republik ldge in der Institu-
tionalisierung eines eigenen »Ausschusses der Kommunen« im
Bundesrat, in dem sich etwa die drei bereits bestehenden kommu-
nalen Spitzenverbinde zu einer gemeinsamen, institutionalisierten
Stimme zusammentun; alternativ konnten die Linder einzelne Bun-
desratssitze an die kommunale Ebene abtreten; auch der Weg eines
kommunalen Ausschusses oder einer kommunalen Kammer auf
Landesebene ist interessant. So wichtig es ist, einen neuen Ansatz
kommunaler Reprisentanz in der »Grof3-Debatte« um eine resili-
ente, zukunftsstarke Erneuerung unserer Republik aufzurufen, so
sollte schon aus den bisherigen Erfahrungen eine kleinteilige und
qudlende Foderalismusreform III vermieden werden. Die Frage der
gestirkten kommunalen Reprdsentanz konnte Teil eines »Repub-
likkonvents« zu Beginn der ndchsten Legislatur sein, bei dem das
ganze Land mit seinen Ebenen und Akteuren einen gemeinsamen
Anlauf fiir eine Neubegriindung unserer gefdhrdeten Demokratie
unternimmt.

10. NICHT DIE ERSTE, ABER EINE WICHTIGE
AUFGABE: DIE FINANZIELLE STARKUNG KOMMUNALER
GESTALTUNGSPIELRAUME

Die demokratische Frage vom Kopf auf die Fiifle zu stellen,
hei3t: mit der republikanischen Ordnung zu beginnen, aber dann
auch die finanzielle Ordnung nochmals entsprechend zu justieren;
denn wenn Kommunen ihre Aufgaben finanziell nicht addquat
erfiillen konnen, verstirkt sich ein bestehendes Gefiihl von Aus-
geschlossenheit und Ungleichbehandlung in der Bevolkerung, und
das Vertrauen in die Problemlésungskompetenz des demokratischen
Staates erodiert weiter. Kommunen brauchen eine solide Grundfi-
nanzierung liber einen Anteil an den Steuereinnahmen, der dem
tatsdchlichen Anteil ihrer Leistungen entspricht. Der beschriebene
Weg bedeutete deshalb auch das Ende von Férderprogrammen
des Bundes, der Linder und der EU mit viel Biirokratie und Kon-
trolle, die einen Aufwand erfordern, den gerade kleine Kommunen
oft gar nicht mehr leisten konnen. Zudem konnte eine Reprasen-
tanz der Kommunen im féderalen Gefiige, je nach Ausgestaltung,
auch direkte Finanzbeziehungen zwischen Kommunen und Bund
ermoglichen.

Katja Dérner hat als ehemalige Oberbiirgermeisterin
von Bonn (2020-2025) und Vizeprdsidentin des Deutschen
Stadtetags (2023-2025) einen klaren Blick auf die
kommunalen Gestaltungschancen und -hemmnisse.

Von 2009 bis 2020 war sie Bundestagsabgeordnete und
ab 2013 stellvertretende Fraktionsvorsitzende von
Biindnis 90/Die Griinen.

Peter Siller ist Vordenker und Mitgestalter in
republikanischen Grundsatzfragen, u.a. als vormaliger
Leiter des Leitungsstabs Transformationspolitik im
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, als
Leiter des Planungsreferats im Bundesprdsidialamt und
Abteilungsleiter Inland der Heinrich-B6ll-Stiftung.
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Vor Ort in der Kommune treffen Blirger:innen auf den Staat, auf Politik und Verwaltung. Diese
zentrale Schnittstelle, an der »der Staat« greifbar und konkret wird, findet aber zu wenig
Beachtung und steht unter massivem Druck, findet Claudia Kalisch, Oberbiirgermeisterin von
Lineburg und Vizeprédsidenten des Deutschen Stédtetages.

Demokratie be

innt

am Empfangsschalter

Text: Claudia Kalisch

Kiirzlich haben wir in Liineburg das erste
Kant-Museum Deutschlands erdffnet -
getragen von der Ostpreufdischen Kulturstif-
tung, gefordert mit 5,7 Millionen Euro vom
Bund und 2,3 Millionen Euro vom Land.
Ein grofler Tag fiir unsere Stadt, begleitet
von hochrangigen Gisten aus Politik und
Wissenschaft.

Daneben wirkt das Ausbessern eines
Schlaglochs oder die Reparatur einer
Schultoilette unscheinbar. Und doch zeigen
gerade solche Beispiele — so unterschiedlich
sie inhaltlich sind - das Dilemma der Kom-
munen: Wo anfangen, wo aufhoren? Und vor
allem: Wo beginnt Demokratie eigentlich?

Fiir mich beginnt sie nicht in Berlin,
nicht in Hannover und nicht in Briissel.
Sie beginnt hier in Liineburg — am Ochsen-
markt 1, Eingang A, am Empfang unseres
Rathauses.

Ein unspektakuldrer Ort: ein glidser-
ner Windfang, ein Tresen, ein freundli-
ches »Guten Tag«. Fiir viele Menschen
ist genau hier der erste Kontakt mit dem
Staat. Mit »denen da oben«. Mit der Ver-
waltung. Hier zeigt sich, dass unser Staat
funktioniert (oder wo auch nicht). »Wo
beantrage ich Wohngeld?« »Ich brau-
che einen neuen Personalausweis«, »Die
Miilltonne wurde nicht geleert«, »Die
Laternen in unserer Strafle sind ausge-
fallen«, »Die Schultoilette ist kaputt,
»Wo kann ich kostenlos parken?«

Das sind keine Nebensichlichkeiten.
Das ist gelebte Demokratie — im Alltag, im
direkten Kontakt, im Kleinen. Denn sie
bedeutet, Menschen zu empfangen: mit
ihren Fragen, Sorgen, Ideen und ihrem
Arger. Und diese Anliegen miissen geklirt
werden — unabhingig davon, wer gerade
Bundeskanzler, Ministerprdsident oder
Oberbiirgermeisterin ist.

Als Verwaltungschefin einer Stadt mit
rund 75.000 Einwohner:innen ist es meine
Aufgabe, dieses Leben vor Ort zuverldssig,
gerecht und zukunftsfihig zu gestalten.
Eine Herausforderung — und eine erfiil-
lende Verantwortung. In Gesprachen mit
Kolleg:innen im Deutschen Stidtetag spiire
ich iiberall dieselbe Motivation: Kommunen
als »lebendigen Staat vor der Haustlir« zu
entwickeln und zu stdrken.

Doch unsere Demokratie steht unter
Druck - durch eine komplexer werdende
Welt und eine digitale Offentlichkeit, in der
Emporung oft schneller ist als Nachdenken,
Vereinfachung lauter als Vernunft und Ver-
unsicherung wirkmachtiger als Fakten.

Gerade dann kénnen Rathduser etwas
entgegensetzen: Verldsslichkeit, Transparenz
und Nahe.

Dazu gehort auch, Menschen starker
zu beteiligen - in Sprechstunden, ver-
schiedenen Beteiligungsformaten oder
Biirger:innenrdten. Viele Verwaltungen
haben ihren Blick geweitet und ihr Denken
erneuert. Nun braucht es auch ein Umden-
ken bei Bund und Lindern: Was brauchen
Kommunen wirklich? Es geht nicht nur ums
Geld - aber ohne ausreichende Mittel bleibt
vieles Theorie.

Der Deutsche Stiddtetag warnt eindring-
lich vor einer kommunalen Finanzkrise und
fordert gemeinsam mit anderen Spitzen-
verbanden eine grundlegende Reform der
Kommunalfinanzen. Der derzeitige Drei-
klang aus mehr Aufgaben, mehr Ausgaben
und weniger Einnahmen droht uns Kommu-
nen handlungsunfihig zu machen. Und das
bringt unsere Demokratie in Gefahr.

Gustav Heinemann sagte: »Wer nichts
verandern will, wird auch das verlieren, was
er bewahren mochte.« Wenn wir kommu-
nale Selbstverwaltung, Foderalismus und

unseren freiheitlich-demokratischen Staat
erhalten wollen, miissen wir jetzt handeln.

Oft wird politisch immer zuerst von
Berlin aus gedacht — und erst ganz zum
Schluss an die Kommunen, die all die
Gesetze und Ideen umsetzen sollen. Doch
handlungsfidhige Stiddte und Gemeinden
sind kein Luxus, sie sind die Grundlage
unserer Demokratie.

Kommunale Selbstverwaltung ist das
verfassungsrechtlich garantierte Recht, die
eigenen Angelegenheiten eigenverantwort-
lich zu regeln — zum Wohl der Menschen
vor Ort. Gesunde Kommunen sind die Basis
und damit Voraussetzung eines gesunden
demokratischen Gemeinwesens!

Ich wiinsche mir, dass das Gemein-
schaftsgefiihl all jener weiter wichst, die
zu unserem Staat stehen, in Parteien und
in politischer Verantwortung, auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene, in Sport-
vereinen, Kirchen, Initiativen, Blaulicht-
organisationen und ganz besonders in den
Verwaltungen.

Sie alle machen uns stark.

Claudia Kalisch (Biindnis 90/Die
Griinen) ist seit November 2021 Ober-
blirgermeisterin der Hansestadt
Liineburg. Zuvor war sie u.a. als
Ratsmitglied und Samtgemeinde-
blirgermeisterin kommunalpolitisch
tatig. Kalisch ist seit 2022 Mitglied
im Hauptausschuss, seit 2023 Mitglied
im Prasidium und seit 2026 Vize-
présidentin des Deutschen Stadte-
tages. Der Deutsche Stadtetag vertritt
die Interessen aller kreisfreien und
der meisten kreisangehérigen Stadte,
ihm gehdren rund 3.200 Stadte und
Gemeinden mit rund 54 Millionen
Einwohner:innen an.
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Protokoll

Uberall in Deutschland entstehen neue Orte, weil Menschen nicht warten, sondern anpacken.
Sie organisieren Nachbarschaft, halten Strukturen aufrecht und lbernehmen Verantwortung,
wo sie gebraucht wird. Vier Beispiele zeigen, wie Ehrenamt Zusammenhalt stiftet und
gegenseitigen Respekt stédrkt - und wie eine Republik vor Ort mit Leben gefillt wird.

Wenn aus Gemeinschaft
Gesellschaft wird

Protokoll: Manuela Heim
ITllustration: Martha Burger

Raume schaffen: Der Dorfladen
als neues Zentrum einer aktiven
Dorfgesellschaft

»Wir haben uns zuriickgeholt,
was verschwunden war.«

In Linsburg, einem 1.000-Seelen-Dorf zwi-
schen Bremen und Hannover, war Jiirgen Lese-
berg 20 Jahre lang parteiloser Bilirgermeister
und hat in dieser Funktion die Griindung des
Dorfladens maBgeblich vorangebracht. Inzwi-
schen ist der 74-Jdhrige ehrenamtlicher Vor-
stand des Dorfladens, der 2025 zum deutschen
Dorfladen des Jahres gekiirt wurde. Der Dorf-
laden gehdért den Bewohner:innen des Ortes -
fast alle halten Anteilsscheine. Er arbei-
tet wirtschaftlich, in Kooperation mit einer
privaten Supermarktkette. Aber ohne das kom-
munalpolitische und ehrenamtliche Engagement
wére er nie entstanden.

DIE MISSION: »Wir hatten in Linsburg mal
1.100 Einwohner. Wir hatten Backer, Schlach-
ter, Kneipen, zwei Banken, das war ein leben-
diges Dorf. Dann ging die Einwohnerzahl run-
ter, und in den letzten zwanzig Jahren ist
alles verschwunden. Auf einmal war nur noch
eine Kneipe da, und die machte dann vor gut
zehn Jahren auch dicht. Es gab nicht mal
mehr einen Ort, an dem ma n sich nach Beer-
digungen treffen konnte. Das wollten wir vom
Gemeinderat nicht hinnehmen, wir konnten doch
nicht zusehen, wie alles stirbt. Also haben
wir einen Aufruf gemacht und gesagt: >Mensch,
lasst uns was dagegen unternehmen.< Wir haben
uns in der alten Kneipe getroffen, und es
sind so viele Leute gekommen, die schon lange
gar nicht mehr ins Gesprach gekommen waren.
Mit unheimlich viel ehrenamtlicher Arbeit
haben wir das dann auf die Beine gestellt,
die Gemeinde hat mit Férdergeldern die Gast-
wirtschaft gekauft, und die Einwohner haben
sie alle zusammen renoviert. Heute ist der

Dorfladen der soziale Treffpunkt von Lins-
burg. Hier kann man einkaufen, Geld abhe-

ben, die Post abgeben, Lotto spielen,
Kaffee trinken - wir haben uns alles
zuriickgeholt, was nach und nach
verschwunden war.«

DAS EHRENAMT: »0Ohne Ehren-
amt gdbe es den Dorfla-

den ja gar nicht, und
auch heute haben wir
noch mehrere Leute, die
ehrenamtlich im Café

und im Dorfladen mit-

arbeiten. Sie kon-
nen mitgestalten und
werden gebraucht. Das

gilt auch fir mich, so
bin ich aufgewachsen:
im Gefiihl, mitverant-
wortlich zu sein fiir die
Allgemeinheit und nicht
nur fir mich. Wichtig ist,
dass dieses Engagement auch
jemand anerkennt. Dass immer
wieder jemand sagt: >Da freuen
wir uns driiber, deine Hilfe kénnen
wir richtig gut gebrauchen. <«

DIE BEGEGNUNGEN: »Im Dorfladen kommen Jung
und Alt zusammen, Alteingesessene und Neuzu-
gezogene - inzwischen haben wir wieder viele
Neubilirger, wir sind ein beliebter Ort. Und
wenn wir zur Dorf- und Feldpflege aufrufen,
dann kommen alle. Wir haben auch keine Pro-
bleme, Kandidaten fir die Kommunalwahlen zu
finden, wie andere Do6rfer. Weil die Lins-
burger einander kennen, sich verantwortlich
und wertgeschdtzt fllhlen fir das, was sie
fiir den Ort machen. Und dann geht es noch um
etwas anderes: Meine alte Nachbarin war {ber
90 und kam manchmal zwei Mal am Tag in den
Dorfladen. Nicht weil sie vergesslich wurde,
sondern weil sie ein bisschen einsam war und
sich gefreut hat, wenn da einfach jemand zum
Quatschen war.«
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DIE MISSION: »Bei den Landfrauen geht es
darum, die 1ladndliche Region mitzugestal-
ten und sich als Teil einer Gemeinschaft
zu fiihlen. Ich bin vor 13 Jahren auf einen
Hof in Mecklenburg-Vorpommern gezogen
und gerade, wenn man neu irgendwo ist:
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Raume liberwinden:
Mit den Landfrauen
Distanzen iliberwinden

»Wir geben dem lidndlichen
Raum eine starke Stimme .«

Auch die Lebensrealitédt von Fami-
lien in l&ndlichen R&umen ist vielf&l-
tig, viele Klischees von »Landleben« sind
liberholt. Eines aber bleibt: Weite Wege und
ausgediinnte Infrastrukturen bringen alltag-
liche Herausforderung mit sich. In den Land-
frauenverbénden vernetzen sich Frauen seit
der Nachkriegszeit. Ihre Projekte schaffen
Begegnungsorte, thematisieren Lebens- und
Arbeitsbedingungen, verschaffen weiblichen
Perspektiven im Alltag und in der Kommunal-
politik mehr Gewicht. Auch die Férderung der
politischen Reprdsentation von Frauen steht
mittlerweile auf der Agenda. Inzwischen gibt
es auch eine jlingere Generation, die sich
zusammentut. Caroline Stegelmann, 45, ist
eine von ihnen und Teil der »Jungen Land-
frauen 6stliches Vorpommernc.

Illustrationen: Martha Burger

Da wartet keiner auf einen und sagt,
>Schén, dass du jetzt da bist<. Da
muss man sich engagieren, sozusagen
einen Kuchen mehr backen. Mit dem
Kuchenstand beim Dorffest verbin-
den viele die Landfrauen, und das
ist tatsdchlich ein wichtiger
Teil unserer Arbeit. Das Leben
auf dem Land ist traditioneller,
aber auch uns beschéftigen pro-
gressivere Themen. Als ich hier
bei den Landfrauen dazukam, war
ich eine der Jiingsten und habe mit
ein paar Gleichgesinnten die >Jun-
gen Landfrauen &stliches MV« gegriin-
det. Wir vernetzen uns iber die sozi-
alen Medien, treffen uns regelmidBig,
organisieren Veranstaltungen wie Frauen-
flohmarkte oder Workshops zum Thema Alters-
vorsorge - das ist gerade fiir die Frauen von
Landwirten ein groBes Thema. Aber wir sind
auch nach wie vor bei den Veranstaltungen
der erfahrenen Landfrauen dabei - zum Bei-
spiel als Decken gendht wurden fir Frauen in
Frauenhdusern. Wir stehen filireinander ein,
und im Verbund sind wir Frauen auch sichtba-
rer, sprechen mit stérkerer Stimme.«

DAS EHRENAMT: »Viele sagen heute, sie haben
keine Zeit und es ist alles so schwierig,
aber uns geht es doch gut! Wenn ich an das
Leben meiner Oma denke, das war noch viel
hdrter, und trotzdem haben sich die Frauen
und die verschiedenen Generationen fiirei-
nander engagiert. Meine beiden GroBmiitter
waren bei den Landfrauen, meine Mutter ist
es immer noch. Wir arbeiten fast alle ehren-
amtlich, und es ist auch wichtig, das den
Kindern mitzugeben. Hier gilt es auch eine
Vorbildfunktion zu leben und etwas fir die
Gesellschaft zu tun.«

DIE BEGEGNUNGEN: »Bei uns auf dem Land gibt
es nicht wie in der Stadt Kultureinrichtun-
gen, die Begegnungsorte schaffen, zu denen
man einfach nur hingehen braucht. Wir mis-
sen selbst was bewegen, sonst sitzt jede nur
auf ihrem Hof. Dafiir ist das Miteinander auch
individueller, von uns selbst gestaltet. Bei
den Landfrauen begegnen sich junge und alte
Frauen, aus der Landwirtschaft und ganz ande-
ren Berufen, Zugezogene und Alteingeses-
sene, aus dem Osten und dem Westen. Was am
Ende z&ahlt, ist nicht, woher du kommst, son-
dern, dass du dich einbringen willst fiir die
Gemeinschaft. Die Landfrauen geben dem lénd-
lichen Raum eine starke Stimme, das ist unser
Anspruch.«
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Gekonnt streiten: Ein Raum fiir
gewinnbringende Kontroverse

»Damit auch die Leisen
zu Wort kommen .«

Ulrich Post ist Experte fir Entwicklungs-
politik, er war lange im silidlichen Afrika
und in der Welthungerhilfe aktiv. Aber was
tun, wenn vor der eigenen Haustiir die Dinge
schieflaufen? Wenn in der Gesellschaft die
Rdume immer rarer werden, in denen respekt-
voll diskutiert wird? Zusammen mit einer
Schauspieldirektorin und einem Ex-Bio-
tech-Unternehmer hat Post das Konzept
flir den »Respektraum« entwickelt -
einen republikanischen Begegnungsort
mit Spielregeln. Die kostenlosen Res-
pektrdume finden inzwischen in ganz
Deutschland statt.

DIE MISSION: »Das Projekt Respekt-

raum haben wir gegriindet, weil wir es
unertréaglich fanden, wie die Leute ein-
ander vor allem in den sozialen Medien
beschimpfen und runtermachen. Im ver-
gangenen Jahr haben wir 34 Respektraume
mit ganz unterschiedlichen Partnern in ver-
schiedenen Stddten veranstaltet. Man muss
sich das so vorstellen: In einem Raum hdngen
verschiedene Thesen zu Migration, Menschen-
rechten, Religion, Respekt - zu den Grund-
werten des Zusammenlebens. So eine These
schnappst du dir und setzt dich an einen
Tisch und dann setzt sich ein anderer dazu
und ihr diskutiert miteinander. Das Ganze
wird moderiert, es gibt Spielregeln, die
daflir sorgen, dass ein echtes Gesprach ent-
steht, dass Meinungen begriindet werden miis-
sen und dass auch die Leisen zu Wort kommen.
Spater kdnnen eigene Thesen formuliert wer-
den. Wir kooperieren mit Museen, Theater-
festivals, Cafés, Buchldden, Universitaten,
Unternehmen und vielen anderen. An manchen
Orten wird das Projekt bereits auf eigene
Faust weitergefiihrt - wie ein gemeinniitzi-
ges Franchise-Unternehmen, das ist beson-
ders toll. Inzwischen haben wir auch ein
Paket fiir Schulen, das zum Selbstkostenpreis
erworben werden kann.«

DAS EHRENAMT: »Ich bin seit meiner Jugend
immer auch ehrenamtlich t&tig gewesen, um
etwas zu bewegen. Zuletzt habe ich hauptamt-
lich viele Jahre, sehr gerne und sehr viel in
der Entwicklungshilfe gearbeitet. Und dann
kam die Rente, und ich hatte Sorge, dass
ich in ein Loch falle. Es tut mir einfach
gut, zusammen mit anderen positiv denkenden
Menschen etwas mit dem zu machen, was ich
nicht gut finde in der Gesellschaft. Nicht
zu meckern, sondern zu gestalten. Und das
Geflihl zu haben, auch auBerhalb der Familie
gebraucht zu werden.«

DIE BEGEGNUNGEN :

»Wir waren in ost-, sid-,

nord- und westdeutschen Stadten

und haben viele Gespréche unter Studenten,
Managern, Rentnern und Gefliichteten erlebt.
Natilrlich kommen vor allem die Aufgeschlos-
senen, aber gerade in Unternehmen sind das
lédngst nicht alles Griinen-Wahler. Und was
fast immer als Feedback kommt: wie wenig
Gelegenheit es doch gibt, {ber die Dinge,
die einen bewegen, respektvoll und ohne
Moralisieren zu sprechen. Wie sehr das wapp-
net fir Gesprdche im Alltag und gegen das
Gefihl von Ohnmacht. Das Bediirfnis danach
finden wir liberall, wo wir hinkommen.«
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Haare schneiden: Respekt macht den
Unterschied

»Du bekommst das ehrlichste
Liacheln der Welt als Lohn.«

Seit 7 Jahren schneidet Friseurmeisterin
Andrea Bug als Teil der »Barber Angels« Men-
schen ohne Geld und Obdach die Haare. Einmal

im Monat verldsst sie dafilir ihr beschauli-
ches Bad Homburg, zieht eine Weste an, die
an Motorradkutten erinnert, und begeg-
net im Bahnhofsviertel von Frankfurt, in
Offenbach oder GieBen den AuBenseitern
der Gesellschaft. Es sind Begegnungen,
die lber die Wirkung staatlicher Sozi-
alleistungen hinausgehen - und durch
unmittelbare Wertschatzung und Respekt
den Unterschied machen.
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DIE MISSION: »Die Barber Angels schneiden
Menschen die Haare, die sich das sonst nicht
leisten koénnten. Wir gehen in karitative
Einrichtungen, in meinem Fall im Raum Frank-
furt am Main, meist sonntags, ungefdhr ein-
mal im Monat. Unsere Géaste sind Drogenabhén-
gige, Menschen ohne Wohnung oder Obdach. Von
ganz jung bis alt, M&nner und Frauen, unter-
schiedlichste Nationalitdten. Oft kommen sie
mit gesenktem Kopf rein in den Frisierstuhl
und kommen ins Gesprdch, mit uns und mitei-
nander. Wir schneiden >nur< Haare, aber das
macht so viel - mit dem Selbstwertgefiihl,
wie du dich siehst und wie du von anderen
gesehen wirst. Am Ende schauen die Gaste in
den Spiegel, und auch die, die sich auf der
StraBe vielleicht spinnefeind sind, sagen
einander: >Ey, du siehst aber toll aus.««

DAS EHRENAMT: »Warum ich an meinen freien
Sonntagen auch noch ehrenamtlich Haare
schneide? Ich schaue in diese Gesichter und
hére die Geschichten von Kampf, Hoffnung,
Enttduschung und Verlust. Das erdet mich
unheimlich und erinnert mich immer wieder
daran, dass ich diesen Job nicht nur wegen
dem Handwerk oder dem Geld mache, sondern
vor allem wegen den Menschen. Ich liebe auch
meine Kunden im Salon, aber das hier ist was
ganz Besonderes: Was ich als Lohn bekomme,
ist das ehrlichste Lacheln der Welt.«

DIE BEGEGNUNGEN: »Beriihrungsédngste
hatte ich nie. Mensch bleibt
Mensch, alles andere sind Vor-
urteile. Neulich hatte ich
einen Gast, der mir erzéahlt
hat, wie er auf den Dro-
gen gelandet ist. Und der
hat mich in seiner ganzen
Art und mit seinem Cha-
risma so sehr an einen
Salonkunden von mir erin-
nert - einer mit einem
guten Leben, mit Haus und
allem Drum und Dran. Das
beriihrt mich. Viele wol-
len da nicht hinsehen. Aber
ich glaube, dass auch des-

Tllustrationen: Martha Burger

halb so viel falsch lauft in
der Welt, weil wir die Augen
verschlieBen.«

Manuela Heim ist Redakteurin bei der taz.
Sie schreibt vor allem iliber Gesundheits-
politik und soziale (Un-)Gerechtigkeit.



Lukas

Was machen Sie? Ich bin *F‘l
Férster im Bayerischen
Staatswald.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Die Méglichkeit zu
haben, meinen Leidenschaften
nachzugehen.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? Deutschland

ist meine geografische Comfort
Zone.

heue :
Portrat
Republnk poriteton




Nicole

Was machen Sie? Als Bundes-
wehr-Offizierin fihre ich
Soldatinnen und Soldaten, und
ich bin in der Kompanie fiir
Organisation und Ausbildungs-
planung zustandig.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Ich méchte einen Sinn
in dem erkennen, was ich

tue, und das Leben der Menschen
in meinem Einflussbereich
positiv beeinflussen.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? Mit Deutschland
verbinde ich Freiheit und
Demokratie und Werte, fir die
ich einstehen will.
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Aus Gewissensgriinden verweigerte der Theologe Stephan Anpalagan
den Kriegsdienst. Heute, nach der Zeitenwende, setzt er sich fiir eine starke

Bundeswehr ein.

Das Land lieben,
die Menschen
verteidigen,
den Nachbarn

beistehen

Text: Stephan Anpalagan

Ich bin glaubiger Christ. Mit grofler Familie. Mir sind
Sicherheit und Ordnung wichtig. Ich glaube an das
Aufstiegsversprechen und das Leistungsprinzip. Ich
mag die schonen Dinge des Lebens und kann nach-
vollziehen, dass nicht alles, was frither gut war, heute
schlecht sein muss.

Ich habe ein Buch geschrieben iiber die Sehn-
sucht vieler Migranten, in Deutschland anzukommen
und die Bundesrepublik zu ihrer Heimat zu machen.
Die erste Kapiteliiberschrift und der letzte Satz in
meinem Buch lauten: »Ich liebe dieses Land« und
»Man kann dieses Land nur mit gebrochenem Herzen
lieben. Aber man kann es lieben.«

Wiirde man all diese Informationen nebenein-
ander legen, hitte man beim Konservatismus-Bingo
schnell alle Felder beisammen. Das ist bemerkens-
wert. Nicht nur deshalb, weil ich mich selbst nicht
als konservativ verstehe, sondern auch, weil sich viele
Konservative schwertun wiirden, mit mir im selben
Verein zu spielen.

Zu Recht.

Gerade das, was vielen Konservativen lieb und
heilig ist - die »Liebe zur Heimat« und die »Treue
zum Vaterland« —, waren lange Zeit Kategorien, die
ich nicht unbedingt positiv wahrgenommen habe.
Zu sehr war alles das mit den schwarz-weiflen Bil-
dern in meinem Geschichtsbuch verwoben. Deutsche
Minner in Sportstadien, die sich fiir den »totalen
Krieg« begeistern. Dazu die ungebrochenen Kontinu-
itdten vieler Wehrmachtsoffiziere, die nach dem Ende
des »Dritten Reiches« in Bundeswehr, Polizei und
Geheimdienst weitermachen konnten, ohne fiir ihre
Menschheitsverbrechen zur Verantwortung gezogen
zu werden.

Heimat. Vaterland. Treue. Ehre. Schwierig.

Aber auch wenn es den Progressiven, Libera-
len, Linken und Griinen nur schwer iiber die Lip-
pen gehen mag ... Dieses Land, unsere Heimat, ist
ein schones und lebenswertes Fleckchen Erde. Mit
wunderbaren Menschen. Ein Land mit einer bemer-
kenswerten Geschichte, aus der Licht und Schatten in
die Gegenwart hineinragen. Ich habe als Manager und
Unternehmensberater nahezu jede Ecke Deutschlands
besucht und kann nicht anders, als dieses Land zu lie-
ben. Es tut mir in der Seele weh, wenn ich sehe, wie
abgehdngt meine Landsleute und wie perspektivlos
meine Mitmenschen sind. Wie sich Rechtsextreme
aufmachen, diese Unzufriedenheit in Wut und diese
Wut in Hass zu tibersetzen.

Die inneren Gefahren sind derart grof, dass man
dariiber nicht der Versuchung erliegen darf, die dufle-
ren Bedrohungen aus den Augen zu verlieren. Rus-
sische, chinesische, US-amerikanische oder sonstige
Despoten machen sich auf, die Welt, und damit auch
Europa, neu aufzuteilen.

Ich wiinschte, es wire anders. Ich wiinschte, ich
konnte mir selbst, meinen Kindern und meinen Kin-
deskindern etwas anderes erzidhlen. Ich wiinschte,
ich kénnte meinen Eltern, die aus einem Kriegsgebiet
geflohen sind, versprechen, dass der Krieg ihre neue
deutsche Heimat nicht erreichen wird. Ich wiinschte
mir, wir konnten allesamt in Frieden leben, ohne uns
auf den Krieg vorbereiten zu miissen.

Als Joschka Fischer im Jahr 1999 vor seine Partei
tritt und den ersten Militdreinsatz der Bundesrepub-
lik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg verkiin-
det, wird er niedergeschrien. Ein Farbbeutel platzt
neben seinem rechten Ohr. Fischer schreit zuriick,
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»Wir alle, Einheimische und Einwanderer, Deutsche mit und
ohne Migrationshintergrund, Konservative und Progressive
werden uns zusammenreiBen und die gesellschaftlichen
Graben tlberwinden miissen, wenn dieses Land, unsere Heimat,
eine Zukunft haben soll.«

pladiert flir einen Bundeswehreinsatz, um den Vol-
kermord in Jugoslawien zu beenden. Dabei sagt er
etwas, was mir seit nunmehr 27 Jahren nicht mehr
aus dem Kopf geht:

»Ein ganzes Volk zum Kriegsziel zu nehmen, zu
vertreiben durch Terror, durch Unterdriickung,
durch Vergewaltigung, durch Ermordung und
gleichzeitig die Nachbarstaaten zu destabilisie-
ren, dies bezeichne ich als eine verbrecherische
Politik. (...) Frieden setzt voraus, dass Menschen
nicht ermordet, dass Menschen nicht vertrieben,
dass Frauen nicht vergewaltigt werden. Das
setzt Frieden voraus.«

Ich muss immer wieder an das Bild des farbver-
schmierten Joschka Fischer und an seine Worte
denken. Ich muss an diese Worte denken, wenn ich
die Bilder aus Mariupol, Butscha und Marjinka sehe.
Wieder Krieg, wieder Volkermord im Herzen Europas.
In der Mitte unseres Kontinents. In unserer direkten
Nachbarschaft. Frauen werden vergewaltigt, Kinder
werden verschleppt, Manner werden in Kellern gefol-
tert. Wenn die russischen Schergen fertig sind mit
ihren Opfern, richten sie ein Blutbad an.

Ich bin nicht konservativ. Joschka Fischer war
nicht konservativ. Aber gerade aus der tiefen Uber-
zeugung heraus, dass die Schwachen Schutz und die
Schutzlosen Beistand benétigen, kann niemand die-
sen Horror zulassen.

Ich habe nun ein zweites Buch geschrieben.
Es handelt davon, warum sich ein Mensch wie ich
- Migrant, Kriegsfliichtling, Zivi, Theologe, mittel-
konservativ - mit Landesverteidigung, Wehrpflicht,
»Kriegstauglichkeit« und »Doppel-Wumms« aus-
einandersetzt. Warum er dariiber nachdenkt, seine
Kriegsdienstverweigerung zu widerrufen. Und
warum er leidenschaftlich fiir eine Auseinanderset-
zung mit Militdr und Soldatentum pladiert.

Wir alle, Einheimische und Einwanderer, Deut-
sche mit und ohne Migrationshintergrund, Konser-
vative und Progressive, werden uns zusammenreiflen
und die gesellschaftlichen Griben tiberwinden miis-
sen, wenn dieses Land, unsere Heimat, eine Zukunft
haben soll.

Dazu gehort die feste Uberzeugung, dass es sich
fiir diese Heimat zu kdmpfen lohnt. Dass wir die
Bundeswehr dringend in einen funktionalen Zustand
versetzen miissen und die Solidaritdt mit unseren
europdischen Nachbarn nicht weniger als unsere
verdammte Pflicht ist. Lassen Sie uns gemeinsam
fiir dieses Land kdmpfen, seine Menschen verteidi-
gen und unseren europidischen Nachbarn beistehen.
Unabhingig davon, in welchem politischen Verein
wir spielen.

Stephan Anpalagan ist Autor, Moderator,
evangelischer Theologe und ehemaliger
Personalmanager. Er ist Kolumnist beim Stern
und schreibt fiir das politische Feuilleton
der Zeit. AuBerdem ist er Vorsitzender der
Jury des Grimme Online Awards und Mitglied
der Jury des Grimme-Preises. Als Lehrbeauf-
tragter an der Hochschule fiir Polizei und
6ffentliche Verwaltung NRW bildet er
Polizist:innen in den Fachern Ethik und
Interkulturelle Kompetenz aus.

» Zum Weiterlesen

Stephan Anpalagan:

Fiir den Frieden - Widerruf meiner
Kriegsdienstverweigerung, Fischer 2026.

Ein meinungsstarker Beitrag zu Kriegstiichtigkeit und
Wehrpflicht, in dem der Autor von seiner moralischen
Kehrtwende berichtet und argumentiert, dass Frieden
nur gemeinsam - von Alteingesessenen wie
Zugewanderten — und mit einer starken Bundeswehr
erhalten werden kann.
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Die Debatte um die Wehrpflicht oder einen neuen Gesellschafts-
dienst bewegt das Land. Im Zentrum steht die Frage, wozu

der Staat seine Burgerinnen und Blrger verpflichten darf.
Junge Menschen wadren besonders betroffen. Ein Streit-
gesprach zwischen Leon Eckert und Quentin Gartner zu einer
republikanischen Schlisselfrage, moderiert von Rabea Haf3.

Brauchen wir
eline neue
Dienstpflicht?

Rabea Haf}: Herr Eckert, Herr Girtner,
wir diskutieren heute iiber Wehrpflicht
und Gesellschaftsdienst. Was darf der
Staat seinen Biirgerinnen und Biirgern
eigentlich abverlangen?
Leon Eckert: Ich bin grundsitzlich
gegen jegliches Pflichtelement und sehe
die Wehrpflicht als ein Instrument aus
einem anderen Jahrhundert. Wenn wir
als Gesellschaft nicht erklidren koénnen,
warum jemand bereit sein sollte, einen
so hohen Preis wie sein Leben fiir diese
Gesellschaft zu zahlen, wird jede Pflicht
am Ende scheitern. Eine starke Gesell-
schaft bringt durch Selbstorganisation
von unten solidarische Losungen, wie
ein starkes Ehrenamt, hervor. Wir soll-
ten Menschen aus freier Uberzeugung
gewinnen und nicht durch zentral ver-
ordnete Mafinahmen von oben.
Quentin Gértner: Dem muss ich widerspre-
chen, denn fir mich ist der Pflichtdienst
heute vor allem ein Versuch, den Frieden

aktiv zu bewahren. Mein Ansatz ist es, die
Bundeswehr so stark zu machen, dass es
eben gar nicht erst zu bewaffneten Konflik-
ten kommt. Wir miissen die Abschreckung
als eine Notwendigkeit begreifen, um die
Freiheit, die wir in Deutschland geniefien,
zu verteidigen. Ohne Sicherheit ist am Ende
alles nichts, und dieses sicherheitspolitische
Argument sticht fiir mich den Wunsch nach
totaler individueller Freiheit an dieser Stelle
aus. Es ist besser, wenn jeder ein Jahr seines
Lebens investiert, um sicherzustellen, dass
wir wehrhaft sind, als am Ende unvorberei-
tet in einen Konflikt zu geraten.
Ein zentrales Argument in dieser Debatte
ist immer wieder die soziale Durchmi-
schung. Kann ein Dienstjahr die Risse in
der Gesellschaft kitten?
Gértner: Diese Durchmischung an sich
wire bereits wahnsinnig viel wert, da
unsere Gesellschaft massiv nach sozialer
Herkunft aufgeteilt ist, was schon in Kita
und Schule beginnt. Unterschiedliche

A Leon Eckert
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A Quentin Gartner

Milieus treffen heute kaum noch auf-
einander, und auch Vereinsstrukturen
brechen zunehmend weg. Ein Dienst
beim Bund oder in sozialen Einrichtun-
gen wiirde junge Menschen mit Perso-
nen zusammenbringen, die eine vollig
andere Perspektive haben, zum Beispiel
wenn man gemeinsam in einer Stube
klarkommen muss. Das ist eine gewinn-
bringende Erfahrung, die man in der
eigenen Blase niemals machen wiirde.
Dieses Jahr sollte man dann auch fir
verstiarkte Demokratiebildung nutzen.
Das schiitzt uns auch gegen die Atta-
cken von dufleren Feinden, die davon
profitieren, dass wir anfillig fiir Fake
News und Populismus sind. Ein Gesell-
schaftsjahr kdnnte genau hier ansetzen
und die Resilienz von uns allen stirken.
Eckert: Wenn die Analyse ist, dass unser
Schulsystem diese Trennung verfestigt, dann
sollten wir das Schulsystem inklusiver und
durchlédssiger gestalten, anstatt im Nachgang
ein Gesellschaftsjahr als »Reparaturbetrieb«
obendrauf zu setzen. Mein Staatsverstind-
nis ist, dass der Staat die Voraussetzungen
schaffen muss, damit jeder sich miindig
einbringen kann. Dafiir miissen wir die
sozialen und materialen Voraussetzungen
fur alle verbessern, um echtes, milieutiber-
greifendes Engagement zu ermoglichen. Die
Gefahr besteht, dass am Ende bei Hundert-
tausenden zentral organisierten Stellen fiir
Pflichtdienste die Qualitit in der Breite nicht
gewihrleistet wird und junge Leute gezwun-
genermafien stumpf ihre Zeit absitzen.
Wie steht es dabei um die Gerechtigkeit
zwischen den Generationen und inner-
halb der Gesellschaft?

Streitgesprich

Gértner: Wir haben hier tatsdchlich
Trade-offs, da wir die Zeit nicht fir
alle zuriickdrehen konnen. Es gibt
jetzt einige »goldene Jahrginge«, die
das Gliick hatten, in der Zwischenzeit
geboren zu sein, in der es keine Pflicht
gab. Ich halte es nicht fiir richtig, jetzt
Menschen in der Mitte ihres Lebens, die
vielleicht schon Viter oder Miitter sind
und im Job aufgestiegen sind, plétzlich
mit Anfang 30 noch fiir ein Jahr zum
Bund zu ziehen. Das ist keine Losung.
Wir miissen uns auf die jungen Leute
konzentrieren, auch wenn ein Wan-
del bedeutet, dass manche begiinstigt
sind und andere Nachteile haben. Am
Ende ist es eine Abwigung: Auf der
einen Seite stehen das Leben und die
Selbstbestimmung des Einzelnen, auf
der anderen Seite das Uberleben der
Gesamtbevolkerung und der Erhalt
unserer Freiheit. Ich wire an dieser
Stelle bereit, Gerechtigkeitsliicken hin-
zunehmen, um die Verteidigungsfihig-
keit unserer Demokratie sicherzustellen.
Eckert: Jede Pflicht hat Gerechtigkeitsliicken.
Wir diirfen uns da nichts vormachen: Je mehr
Kapital, Verbindungen oder Bildung jemand
hat, desto leichter ist es, eine solche Pflicht
zu umgehen. In Kriegsgebieten sieht man oft,
dass die Reichsten als Erste weg sind, weil
sie am mobilsten sind. Das ist ein furcht-
barer Effekt. Wir miissen uns klarmachen,
dass wir mit einer Wehrpflicht am Ende auch
massiv Eigentum von wenigen verteidigen.
Ich moéchte diese Gerechtigkeitsfragen erst
beantwortet haben, bevor ich junge Men-
schen dazu bringe, das Eigentum von Leu-
ten zu beschiitzen, die ihre eigenen Kinder
im Zweifel auler Landes bringen. Wenn es
um Leben und Tod geht, stellt sich die Frage
nach der Gerechtigkeit viel verschérfter als
in jedem anderen Politikfeld. Eine Pflicht
als Abkiirzung zu nutzen, ohne diese tiefen
sozialen Ungerechtigkeiten zu adressieren,
halte ich fiir gefahrlich.
Trotzdem bleibt das Problem der personel-
len Unterbesetzung bei der Bundeswehr
bestehen. Kommen wir hier mit Freiwil-
ligkeit weiter?
Gértner: Man hat es liber ein Jahrzehnt
mit Freiwilligkeit versucht und die Ziele
nie erreicht. Selbst mit hoher Vergiitung
und Boni schaffen wir es nicht, die not-
wendige Truppenstirke fiir eine effek-
tive Landesverteidigung aufzubauen.
Freiwilligkeit ist ein schoner Wunsch,
aber sie stofdt an ihre Grenzen, wenn
es um die nationale Sicherheit geht.
Wir brauchen eine grofle Anzahl an
Reservisten, die eine Grundausbildung
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durchlaufen haben, um im Ernstfall
mobilisierungsfahig zu sein. Nur so
konnen wir glaubhaft abschrecken und
verhindern, dass ein Angreifer denkt,
wir seien ein leichtes Ziel.
Eckert: Das Problem ist eher, dass die Bun-
deswehr als Organisation zu starr und hier-
archisch ist. In fiir die Mitgliedergewinnung
dezentralen Strukturen wie der Feuerwehr
oder dem THW sehen wir, wie kreativ und
erfolgreich Menschen fiir die Sicherheit
gewonnen werden konnen. Bei der Feuer-
wehr engagieren sich Leute ehrenamtlich
und setzen zum Beispiel in ihrer Freizeit
komplexe IT-Losungen fiir die Alarmierung
per Handy um, weil sie den Sinn dieses
Ehrenamtes unmittelbar sehen. Die Bundes-
wehr hingegen bremst durch ihre starren
Strukturen oft genau diesen Gestaltungswil-
len aus. Es braucht auch mehr Beteiligung,
Transparenz und die Starkung von individu-
ellen Kompetenzen. Eine Pflicht darf keine
Abkiirzung fiir politisches Versagen sein, die
Bundeswehr neu aufzustellen.
Was wire denn die wichtigste Zutat fiir
einen Dienst, den junge Menschen gerne
leisten, sodass sich die Frage nach Pflicht
oder Freiwilligkeit gar nicht mehr stellt?
Eckert: Sinnhaftigkeit und die Abwechs-
lung vom Alltag sind entscheidend. Man
muss etwas lernen, was man im nor-
malen Leben nicht erfdhrt. Das Schone
am Ehrenamt, beispielsweise bei der
Feuerwehr, ist, dass man sich auf die
Leute neben sich blind verlassen kann,
egal woher sie kommen. Diese Sicht-
barkeit und Wertschétzung des Einsat-
zes fiir die Gemeinschaft miissen wir
viel stirker betonen.

A Dr. Rabea HaB
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Gartner: Ein Dienst muss eine echte Perspek-
tive bieten und darf sich nicht wie eine lds-
tige Unterbrechung der Biografie anfiithlen.
Wenn junge Menschen dort Orientierung
finden, Demokratiekompetenzen erwerben
oder Qualifikationen wie einen Tauchschein
oder Sanitdtsausbildungen mitnehmen
konnen, steigt die Akzeptanz automatisch.
Wenn die ersten Berichte kommen, dass die
Zeit dort einen wirklich weitergebracht hat,
dann brauchen wir vielleicht gar nicht mehr
so intensiv iiber den Zwang zu streiten, weil
die Attraktivitit des Dienstes fiir sich selbst
spricht.
Was braucht es aus eurer Sicht, damit wir
auch in zehn Jahren noch in einer wehr-
haften und sicheren Demokratie leben
konnen?
Eckert: Wir miissen anerkennen, dass
wir in einer postheroischen Gesell-
schaft leben, in der die personliche
Entfaltung des Individuums und des-
sen Leben viel mehr zdhlen als die
Bereitschaft, fiir einen Staat oder eine
nationale Idee im Kampf zu sterben. In
dieser Zeit funktioniert das alte Modell
»Pflicht gegen Orden« nicht mehr. Ich
warne deshalb davor, eine Pflicht als
politische Umgehung zu nutzen, anstatt
den harten Weg der Erkldrung zu gehen.
Wenn Menschen in einem Konflikt
sterben, ohne dass wir vorher gesell-
schaftlich ausgehandelt haben, warum
dieser Preis gezahlt werden muss, wird
der Grundkonsens zerbrechen. Schon
eine kleine Zahl an Menschen, die eine
Pflicht nicht verstehen oder ablehnen,
reicht aus, um den gesellschaftlichen
Frieden massiv ins Wanken zu bringen.
Das ist der leichteste Gewinn fiir unsere

Streitgespriach

Gegner: Sie miissen keinen Schuss
abfeuern, wenn sie unsere Gesellschaft
iiber Desinformation und hybride Atta-
cken an genau diesen Spaltungslinien
treffen. Wir kénnen uns nicht vorstel-
len, wie der Verlust von Angehdrigen
oder eigenen Kindern eine Gesellschaft
ins Wanken bringen kann. Wir brauchen
also keine Pflicht von oben, sondern die
Ermaichtigung der miindigen Biirgerin-
nen und Biirger von unten.
Gértner: Ich glaube nicht, dass wir in einer
postheroischen Gesellschaft angekommen
sind, sondern eher in einer Gesellschaft, die
nach Jahren der Sorglosigkeit jetzt massive
Angst vor der Zukunft hat. Diese Angst fiithrt
zu einem neuen Verantwortungsgefiihl. Wir
sehen bei der Klimathematik, dass Individu-
alismus allein nicht ausreicht — man kann
nicht darauf hoffen, dass jeder von selbst
das Richtige tut, wihrend der Nachbar wei-
ter SUV fdhrt. Wir brauchen einen »Policy-
Mix« aus Eigenverantwortung und kollekti-
ver Inpflichtnahme. Nur auf den Einzelnen
zu setzen, wird bei existenziellen Fragen
wie der nationalen Sicherheit scheitern,
genau wie es beim Klimaschutz scheitert.
Wir miissen die Bundeswehr so attraktiv
machen, wie es geht, aber am Ende ist die
Sicherheit die Grundlage fiir alles andere.
Wenn wir die Freiheit verteidigen wollen,
miissen wir bereit sein, als Kollektiv einen
Beitrag zu leisten. Das ist der Preis fiir eine
wehrhafte Demokratie.

Leon Eckert, Jahrgang 1995, ist seit
2021 Mitglied des Deutschen Bundes-
tags (Biindnis 90/Die Griinen).

Er bearbeitet u.a. die Themen Gesamt-
verteidigung und Bevdélkerungsschutz
im Innenausschuss. Er vertritt den
Wahlkreis Freising, Pfaffenhofen,
Schrobenhausen und ist bis heute
ehrenamtlich aktiv, u.a. bei der
Feuerwehr Eching, als Vorsitzender
des Deutschen Komitees Katastrophen-
vorsorge e.V. (DKKV) und als Mitglied
des Kreistages des Landkreises
Freising.

Quentin Gértner, Jahrgang 2007
vertrat bis November 2025 als
Generalsekretédr der Bundesschiiler—
konferenz die Interessen von liber

7,5 Millionen Schiiler:innen gegeniiber
Politik und Offentlichkeit, u.a.

als geladener Sachverstdndiger im
Verteidigungsausschuss des Deutschen
Bundestages zur Beratung des Wehr-
dienstmodernisierungsgesetzes.

Seit Oktober 2025 studiert er
Molekulare Biotechnologie an der
Ruprecht-Karls-Universitét Heidelberg.
Er ist Mitglied von Biindnis

90/Die Griinen und u.a. im Kreisvor-
stand der Griinen Rems-Murr
ehrenamtlich engagiert.

Dr. Rabea HaB promovierte am Institut
fiir Soziologie der Goethe-Universitéat
in Frankfurt am Main zum Freiwilligen
Wehrdienst. Zudem forschte sie von
2011 bis 2014 an der Hertie School of
Governance zu nationalen und inter-
nationalen Freiwilligendiensten.

Sie ist Co-Autorin zweier Studien zur
Machbarkeit eines Gesellschafts-
dienstes in Deutschland und Europa,
die sie im Auftrag der gemeinniitzigen
Hertie-Stiftung von 2021 bis 2024
verfasste.

» Beratung und Diskussion nach der
Zeitenwende

Mach, was wirklich zahlt.

Unter diesem Motto wirbt und berit die
Bundeswehr junge Menschen zu
Karrierewegen und Berufsperspektiven, in
Uniform oder in Zivil:
www.bundeswehrkarriere.de

Wehrdienst oder
Kriegsdienstverweigerung?

Es gibt ein breites Beratungsangebot, das
jungen Menschen bei dieser lebenspragenden
Entscheidung zur Seite steht, etwa im
Rahmen der Friedensarbeit der
Evangelischen Kirche: www.eak-online.de

Ein Gesellschaftsdienst fiir alle.

Die Debatte um die Einfithrung eines
Gesellschaftsdienstes bewegt das Land schon
langer. Zwei wissenschaftliche Studien der
Hertie-Stiftung, erarbeitet von Rabea Haf}
und Grzegorz Nocko, zeigen konkrete
Umsetzungsmoglichkeiten und offene Fragen
auf: www.ghst.de/gesellschaftsdienst
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Was machen Sie? Ich leite die
Klosterbrauerei WeiBenohe in
Oberfranken.

Was ist Ihnen wichtig im
Leben? Mir sind Glick, Zufrie-
denheit, Nachhaltigkeit und
Gesundheit wichtig.

Was verbinden Sie mit
Deutschland? Tradition,
Familie, Mittelstand, Handwerk
- und auch immaterielle Werte
jenseits von Konflikten

und Extremkapitalismus.

Und Rechtsstaatlichkeit:

Die Rechtsstaatlichkeit ist

in Deutschland eine sehr
wichtige Sache.




Die Arbeit der Heinrich-Boll-Stiftung
rund um die neue Republik

Wahlanalysen
Nach der Wahl

Im September 2026 haben die
Blirger:innen in Sachsen-Anhalt,
Berlin und Mecklenburg-Vorpommern
die Wahl - mit Signalwirkung fiir die
gesamte Republik. Die Kurzanalysen
der Heinrich-B61ll-Stiftung liefern
empirisch fundierte Beitrage und
ordnen die Wahlen ein.
boell.de/wahlanalysen

Publikationen
Politikstile

Vieles, was wir wissen, wissen wir
aus den Medien. In der Studie wird
analysiert, wie deutsche Leitmedien
lber die Politikstile der
Spitzenkandidat:innen zur Bundes-
tagswahl 2025 berichtet haben und
welchen Einfluss dies auf das Ver-
trauen in die Demokratie hat.

Wie Wahlen gewonnen werden

Demokratien stehen unter Druck, auch
von innen. Doch immer wieder kdnnen
Parteien und Kandidat:innen aus dem
Mitte-links-Spektrum Wahlerfolge
erzielen. Die Studie untersucht, wie
diese moglich waren und was sich
daraus lernen l&sst.

Deutschlands
Riistungsbeschaffung in
Zeiten transatlantischer
Unsicherheiten

Um gegen Angriffe von auBen verteidi-
gungsbereit zu sein, riistet die
Republik auf. Welche Herausforderun-
gen bestehen und wie diese bewdltigt
werden konnen, zeigt dieses b6ll.
paper auf.

Diese und weitere Publikationen
finden Sie unter
boell.de/publikationen

Gesprach

75 Jahre Republik und keine
Bundespréasidentin

16. Juni 2026, 18-19.30 Uhr,
Heinz Bude, Bettina Munk und
Karin Wieland im Gesprédch mit
Swantje Karich (Der Spiegel) in
der Heinrich-B61l1l-Stiftung.

75 Jahre nach Griindung der
Bundesrepublik ist das héchste Amt
noch immer unbesetzt von einer Frau.
Was muss eine Gesellschaft sich erst
vorstellen kdnnen, bevor sie es
politisch verwirklichen kann? Aus
Fakten, Fiktion und Bildern
entwickeln BudeMunkWieland eine
Geschichte lber Freiheit, Exil,
Widerstand und Anpassung - und eine
Einladung zur politischen
Imagination.
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Die
heue
Republik

Ein gemeinsamer Aufbruch

Konferenz und
Ausstellung

26. Juni 2026, ab 12 Uhr
bis abends,

vor Ort in der
Heinrich-B611-Stiftung
und live auf boell.de

Demokratie gegen Autokratie:

Wie gut wir uns in diesem Konflikt um
Macht und Werte behaupten, wird
maBgeblich dariiber entscheiden, wie
frei wir in Zukunft leben werden.

Und doch wirkt die demokratische
Mitte oft mutlos und blockiert. Dabei
haben wir erhebliche Méglichkeiten,
wenn wir unsere Republik gemeinsam
erneuern: von Biirger:innen-Power und
Gestaltungsmacht vor Ort lber
bessere Infrastrukturen und Reformen
fir mehr Fairness und Zusammenhalt
bis hin zu einer neuen Wehrhaftig-
keit. Mit der Konferenz laden wir dazu
ein, diese neue Republik als unsere
gemeinsame Sache zu entdecken und sie
selbstbewusst mit Leben zu fillen.
Ein Tag fiir alle, die bei einem
demokratischen Aufbruch dabei sein
wollen, u.a. mit Jacob Frey (Blrger-
meister von Minneapolis), Joschka
Fischer, Franziska Brantner,
Christian Stocker, Bodo Ramelow,
Ricarda Lang, Stephan Anpalagan,
Nicola Fuchs-Schiindeln, Rainer Forst,
Omid Nouripour, Daniela Dréscher,
Elisabeth Niejahr, Katarina Peranié
und Jérémie Gagné (More in Common) .
Begleitend gibt es die Foto-
Ausstellung »Die neue Republik« von
Christian Werner.

Programmupdates und Anmeldung:

boell.de/die-neue -

republik
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Das letzte Wort

Manner und Frauen
sind gleichberechtigt.
Wirklich?

Sind Frauen gleichberechtigte Birgerinnen der Republik?
Die Politikwissenschaftlerin Juliane Lang uber
den Handlungsauftrag des Staates, sexualisierte Gewalt
und Tradwives.

Drei Fragen an

boll.thema: Das Grundgesetz ist klar in seinen Worten, aber wie
sieht die Realitdt aus? Sind Frauen ein gleichberechtigter, voll
anerkannter Teil unserer Republik?
Die Miitter des Grundgesetzes haben hart darum gerungen,
die Gleichberechtigung der Geschlechter in Artikel 3 GG zu
verankern. Dieser Artikel enthdlt auch den Auftrag an den
Staat, die Gleichberechtigung tatsdchlich durchzusetzen. Dieser
Auftrag hat sich auch im Jahre 2026 nicht erledigt! Die Zahl der
Gewalttaten gegen Frauen ist weiterhin sehr hoch. Manahmen
zur Gleichstellung, die Frauen stdrker in von Minnern
dominierte Bereiche wie Politik und Wirtschaft bringen sollen,
kommen nur schleppend voran. Viel dramatischer finde ich
jedoch die Schieflage in der o6ffentlichen Daseinsvorsorge:
Alleinerziehende Miitter sind am héaufigsten von Armut und
Altersarmut betroffen. Kernbereiche der Medizin entwickeln
ihre Behandlungsmethoden nach wie vor am mannlichen Kérper
- und das hat Folgen: Frauen werden oft weniger angemessen
behandelt und sterben etwa bei Schlaganfillen haufiger.
In den letzten Monaten wurde - wieder - iiber sexualisierte
Gewalt gesprochen, und es beschleicht einen das Gefiihl:
Diese Debatten kennen wir, bewegt hat sich wenig. Was muss
passieren, damit sich wirklich etwas dndert?
Geidndert hat sich vor allem, wie Uiber sexualisierte Gewalt
gesprochen wird: Immer mehr betroffene Frauen gehen allen
Widrigkeiten zum Trotz an die Offentlichkeit und benennen
dabei nicht nur Einzelfille, sondern auch die strukturelle Dimen-
sion von Gewalt gegen Frauen. Sie fordern die Gesellschaft zum
Umdenken und die Politik zum Umlenken auf. Der Satz »Es sind
nicht alle Ménner, aber es ist immer ein Mann« bringt auf den
Punkt, dass eine Gesellschaft versagt, wenn sie junge Madchen
dazu erzieht, sich vor Médnnern zu fiirchten - anstatt jungen

Juliane Lang

Minnern beizubringen, gleichberechtigt und gewaltfrei mit
Frauen zu leben. Unter dem Eindruck der #MeToo-Bewegung
hat die Politik den Schutz von Frauen vor sexualisierter Gewalt
gestdrkt. Jingere Fille zeigen jedoch deutlich, dass dies nicht
ausreicht und Gesetzesliicken weit {iber digitale Gewalt hinaus
bestehen.

In den sozialen Medien hat ein extrem traditioneller Haus-
frauen-Lebensstil der 1950er-Jahre Konjunktur: Tradwives. Was
ist da los?

Der Trend kommt aus dem englischsprachigen Raum und hat
dort zur Popularisierung etwa der MAGA-Bewegung beigetra-
gen. In Deutschland sind es vorwiegend extrem rechte Frauen,
die diesen Trend aufgreifen und sich ein eigenes Betatigungsfeld
schaffen, politisch wie wirtschaftlich. Ihre Selbstinszenierung
als traditionelle Hausfrau kombiniert gidngige Schonheitsideale
mit politischer Botschaft. Ziel ist es, in den sozialen Medien
Klicks zu generieren und der extremen Rechten ein weibli-
ches Antlitz zu geben. Das Engagement extrem rechter Frauen
im vorpolitischen Raum ist nicht neu: Schon frither brachten
sie sich etwa im Kitabeirat oder bei Gemeindefesten ein. Mal
offen, mal subtil vertraten sie rassistische oder queerfeindliche
Positionen und suchten den Kontakt zu Menschen jenseits der
Parteipolitik. Das ist heute gefahrlicher als damals, weil die
Ansprache in den sozialen Medien niedrigschwelliger ist als im
lokalen Kitabeirat und mehr Menschen erreicht.

Dr.

Juliane Lang arbeitet wissenschaftlich und in der

politischen Bildung zu Themen rund um die extreme
Rechte und Geschlecht. Seit Februar 2023 forscht sie
als Principal Investigator und Projektleiterin zu
Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen
Geschlechterverhdltnissen und der zeitgendssischen
extremen Rechten (siehe www.projekt-gerdea.de).



Der besondere Tipp

Veranstaltungen

Perspektiven fiir bezahlbares
Wohnen und nachhaltiges Bauen
25. Juni (Do), 17-18:30 Uhr
Heinrich-B61ll-Stiftung

Griiner Wirtschaftstag 2026:
Abhdngigkeiten reduzieren
2. Juli (Do), 13-20 Uhr

Online und Heinrich-B61ll-Stiftung
(Livestream)

calendar .boell.de

Tschernobyl: 40 Jahre

nach der Katastrophe

Vierzig Jahre nach Tschernobyl
riskiert Russland mit direkten
Angriffen auf Atomkraftwerke in der
Ukraine die nukleare Sicherheit im
Osten Europas, zugleich halten viele
Lander an der Atomkraft fest und
planen neue Reaktoren. Das Dossier
verbindet Riickblicke und aktuelle
Debatten.
boell.de/tschernobyl-40-
jahre-nach-der-katastrophe

Publikationen

Konzernatlas 2026

Der Atlas beleuchtet die Marktmacht
der groBen Konzerne vom Saatgut bis
zum Supermarkt und zeigt auf, wie
Politik und Biirger:innen diese Macht
begrenzen kénnen - fiir eine umwelt-
vertradgliche, sozial gerechte und
nachhaltige Erndhrung.
boell.de/konzernatlas

Bildung in der
Einwanderungsgesellschaft

Nach Deutschland gefliichtete Kinder
und Jugendliche haben ein Recht auf
Bildung. Dieses Policy Paper pladiert
fiir eine Schulpflicht ab Tag eins und
gibt Empfehlungen fiir eine
phasenorientierte schulische
Betreuung nach Unterbringungsart,
damit eine optimale Forderung und
Integration gelingen.
boell.de/de/2026/01/28/
bildung-in-der -

einwanderungsgesellschaft

Dossier

Erneuerung erméglichen
Finanzpolitik und Sozialpolitik sind
zwei entscheidende Politikfelder,
um verloren gegangenes Vertrauen in
staatliche Handlungsféhigkeit und
die Demokratie zurilickzugewinnen.
Reformen kénnen wirtschaftliche,
staatliche und gesellschaftliche
Erneuerung erméglichen. In diesem
Dossier biindeln wir Studien, Policy
Papers und Gespridchsformate, die
aus einem langeren Forschungs- und
Dialogprojekt der Heinrich-B61l-
Stiftung hervorgegangen sind.
boell.de/impulse -

fuer-die-finanz-und-

sozialpolitik

Podcasts

Markte, Macht und Emissionen
In der neuesten Folge »American
Energy Dominance vs. Santa Marta«
besprechen wir mit dem Wirtschafts-
historiker Adam Tooze die Ergebnisse
der alternativen Klimakonferenz

in Kolumbien und ob sich hier eine
vielversprechende Alternative zu den
UN-Weltklimakonferenzen abzeichnet,
bei denen Fortschritte so schwer

zu erreichen sind.

Pick Your Battles mit

Lukas Scholle

In dieser Folge von spricht der
Okonom Lukas Scholle mit Vorstand
Jan Philipp Albrecht u.a. dariber,
wie sich Klimapolitik sozial oder
unsozial auswirkt. Sie diskutieren
liber Gerechtigkeitsliicken bei
politischen Entscheidungen und
dariiber, was dafiir oder dagegen
spricht, groBe Immobilieneigentiimer
mehr in die Verantwortung zu ziehen.

Digital, kreativ, weiblich -
Strategien der Gen-Z-Bewegungen
Weltweit gehen junge Menschen gegen
autoritdre Regime, Korruption

und wirtschaftliche Unsicherheit auf
die StraBe. Wir sprechen mit enga-
gierten Frauen aus Nigeria, Nepal,
Indonesien und Sri Lanka liber Protest,
Geschlechtergerechtigkeit, politi-
sche Teilhabe und die Frage, was

die Gen Z weltweit verbindet.

Uber den Tag hinaus

Dr. Imme Scholz und Jan Philipp
Albrecht fiihren mit ihren Gasten
spannende Gespréache mit direktem
Bezug zur Stiftungsarbeit. In der
neuesten Folge geht es mit der
Juristin und HateAid-Co-Geschafts-
flhrerin Josephine Ballon um
sexualisierte Deepfakes und Hass
im Netz.

boell.de/podcasts
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Jirgen Habermas, 2020

»Burger sind Erwachsene

und haben einen Anspruch darauf,
als solche behandelt zu werden.«
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Wir, die Republik

Die Heinrich-Boll-Stiftung ist eine
Agentur fiir griine Ideen und
Projekte, eine reformpolitische
Zukunftswerkstatt und ein
internationales Netzwerk mit
weit Uber 100 Partnerpro-
jekteninrund 60 Landern. Demo-
kratie und Menschenrechte
durchsetzen, gegen die Zerstorung
unseres globalen Okosystems
angehen, patriarchale Herrschafts-
strukturen Gberwinden, in Krisen-
zonen praventiv den Frieden
sichern, die Freiheit des Individu-
ums gegen staatliche und
wirtschaftliche Ubermacht vertei-
digen — das sind die Ziele, die
Denken und Handeln der Heinrich-
Boll-Stiftung bestimmen. Sie ist
damit Teil der griinen politischen
Grundstromung, die sich weit tiber
die Bundesrepublik hinaus

in Auseinandersetzung mit

den traditionellen politischen
Richtungen des Sozialismus, des
Liberalismus und des Konser-
vatismus herausgebildet hat.
Organisatorisch ist die Heinrich-
Boll-Stiftung unabhangig und
steht fiir geistige Offenheit.

Mit derzeit 38 Auslandsbiiros

ist sie weltweit vernetzt. Sie
kooperiert mit 16 Landesstiftungen
in allen Bundeslandern und
fordert begabte, gesellschafts-
politisch engagierte Studierende
und Graduierte im In- und
Ausland. Heinrich Bélls Ermun-
terung zur zivilgesellschaft-
lichen Einmischung in die Politik
folgt sie gern und mochte

andere anstiften mitzutun.

www.hoell.de
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