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Vorwort

VORWORT

Was ist unter «Européischer Sozialpolitik» zu verstehen, welche sozialpolitischen
Initiativen und Regelungen sind auf EU-Ebene sinnvoll? Mit diesen Fragen beschif-
tigt sich die vorliegende Studie von Helmut Wiesenthal und Andrea Goymann.

In Europa ist — so die These der Autoren — historisch und im weltweiten Vergleich
ein hohes MaR sozialer Sicherheit erreicht. Bisher war Sozialpolitik in den meisten
europdischen Landern vorrangig auf Bestandssicherung und Insiderschutz ausge-
richtet. Kiinftig kommt es vor allem darauf an, Strategien der sozialen und wirtschaft-
lichen Inklusion zu entwickeln, die den neuen Herausforderungen, Risiken und
Problemlagen Rechnung tragen.

Der Ruf nach einem «sozialen Europa», das seinen Biirgerinnen und Biirgern
Schutz vor den Unbilden der Globalisierung bietet und den europdischen Binnen-
markt flankiert, ertént zwar allerorten. Doch eine Europdisierung sozialer Siche-
rungssysteme und Versorgungsniveaus ist zumindest kurzfristig nicht zu erwarten.
Davon ausgehend, beschreiben die Autoren die relevanten Politikfelder und zeigen
Optionen fiir eine Weiterentwicklung européischer Sozialpolitik auf — unter beson-
derer Berticksichtigung der Positionen der griinen Parteien Europas.

Bisher findet die Diskussion iiber die sozialpolitischen Leitbilder Europas nur
in Fachkreisen, also weitgehend unbeachtet von der Offentlichkeit statt. Die vorlie-
gende Studie soll diesem Defizit abhelfen und eine breitere 6ffentliche Debatte iiber
die Moglichkeiten und Grenzen européischer Sozialpolitik anregen. Wir wollen damit
einen Beitrag zu der Diskussion leisten, was ein «Soziales Europa» sein und leisten
kann.

Wir bedanken uns bei den Autoren Helmut Wiesenthal und Andrea Goymann,
denen es gelungen ist, die komplexe Materie so aufzubereiten, dass deutlich wird,
welche Herausforderungen sich den verschiedenen Ebenen und Akteuren stellen, die
in der europdischen Sozialpolitik zusammenwirken.

Wir wiinschen Ihnen eine interessante Lektiire.

Ralf Fiicks Ute Briimmer
Vorstand der Heinrich-B6ll-Stiftung Referentin fiir Wirtschaft und Soziales






Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Was hisher geschah

Die Sozialpolitik der EU war lange Zeit dem Ziel der Herstellung eines Gemeinsamen
Marktes untergeordnet. Mit der Sozialcharta von 1989 und dem Sozialabkommen
als Teil des Vertrages von Maastricht (1991) tritt — zeitgleich mit der Vollendung des
Binnenmarktes — eine Stirkung des sozialpolitischen Anspruchs der EU ein. Der
Amsterdamer Vertrag von 1997 erweitert den Geltungsbereich der EU-Sozialpolitik
tiber den Kreis der beschiéftigten Arbeitnehmer hinaus: Ebenso wie die Steigerung der
Wettbewerbsfidhigkeit des europdischen Wirtschaftsraums wurden die Bekdampfung
sozialer Ausgrenzung und die Beschéftigungsférderung in den Rang von Gemein-
schaftsaufgaben erhoben. Entsprechende Diagnosen und Mallnahmeempfehlungen
wurden 2000 im Rahmen der Lissabon-Strategie konkretisiert. Der Vertrag von
Lissabon (2007) bekriftigt die sozialen Rechte als Teil der Grundrechte-Charta und
weist die Sozialpolitik als einen Bereich aus, in dem sich EU und Mitgliedstaaten
weiterhin die Zustdndigkeit teilen.

Mit dem erweiterten Fokus auf die gesamte erwerbsfahige Bevolkerung ging die
bis dahin vorherrschende breite Zustimmungsfahigkeit sozialpolitischer Initiativen
(lediglich GroRBbritannien verweigerte regelmallig die Zustimmung) verloren. Weitere
sozialpolitische Regelungsprojekte sind daher zum einen auf die «Offene Methode der
Koordinierung» (OMK) verwiesen, die — im Sinne eines «Europas der zwei Geschwin-
digkeiten» — auf freiwilliger Teilnahme und wechselseitiger Abstimmung beruht. Zum
anderen entbehren einschldgige Empfehlungen und Initiativen hdufig einer Unter-
stiitzung durch die Gewerkschaften, seit sie nicht mehr nur (wie in der Vergangen-
heit) auf den Arbeitsschutz und die sozialen Rechte der Beschéftigten zielen, sondern
auch auf die Erleichterung des Marktzutritts von «Outsidern» (Jugendlichen, Frauen,
Langzeitarbeitslosen) hin angelegt sind.

Parallel zum Bedeutungsgewinn der Sozialpolitik erlebte die EU mehrere
Erweiterungsrunden, in deren Folge sich die Spannweite der Wohlstandniveaus
und sozialen Problemlagen erheblich vergroerte. Die bestehenden Unterschiede
erlauben keine Politik der Harmonisierung effektiver Leistungen, weil das entweder
zu Beschéftigungsverlusten in den neuen Beitrittsldndern oder zu Statuseinbullen
bei den Arbeitnehmern der EU-15-Mitgliedstaaten fiihren wiirde. Ein nachhaltiger
Ausgleich zwischen den ungleichen Wohlstandsniveaus ist nur durch konvergierende
Entwicklungen der wirtschaftlichen Leistungskraft moglich.

Wer gegen wen

Die sozialpolitischen Positionen der auf EU-Ebene agierenden Mandatstrager und
Funktionédre sind ausgesprochen divers. Sie unterscheiden sich nach Thema, inter-
essenpolitischer Heimat und individuellem Autonomiegrad und lassen sich nicht
dem iiblichen Rechts-Links-Schema zuordnen. Der Ubersichtlichkeit halber werden



sie im Folgenden auf zwei Grundpositionen reduziert. Diese sind — zugegeben etwas
holzschnittartig — als Lager der Prosperitidtsorientierten (PO) und als Lager der
Bestands(sicherheits)orientierten (BO) zu charakterisieren. Beide «Lager» propa-
gieren je eigene Problemdiagnosen und Politikziele fiir die EU-Sozialpolitik.

Das PO-Lager identifiziert das sozialpolitische Profil der EU mit einem giinstigen
Verlauf der Wirtschaftsentwicklung als Voraussetzung eines hohen Beschaftigungs-
niveaus, hoher Investitionen in zukunftsrelevante Technologien, ausgeglichener
Staatsbudgets und ausreichender Finanzressourcen der Sozial- und Bildungspolitik.
EU-weite Sozialnormen dienen in erster Linie der Herstellung fairer Wettbewerbs-
bedingungen und sichern aullerdem das fiir unabdingbar erachtete Minimum an
sozialer Sicherheit. Jede dariiber hinausgehende Normsetzung riskiert, die ohnehin
durch die globalwirtschaftliche Dynamik bedrohte Wettbewerbsfahigkeit der betrof-
fenen Unternehmen einzuschrénken. Sofern Mandatstréger (Regierungs- oder Parla-
mentsmitglieder) hohere Standards fiir ihre Lander bevorzugen, sind sie frei, diese
mittels der OMK zu verabreden. Das Einstimmigkeitsprinzip im Rat schiitzt die
iibrigen Lander vor unwillkommenen Eingriffen von auf3en.

Genuin gerechtigkeitsbezogene Argumente des PO-Lagers haben regelmaRig die
Position der Aufienseiter des Arbeitsmarkts zum Gegenstand. Vorschldge beziehen
sich auf verbesserte Inklusionschancen durch Flexibilisierung des Arbeitsrechts,
Einschrankung des Senioritédtsprinzips und verstiarkte Bildungsprogramme. Dabei
werden Statuseinbulen bei den «Insidern» des Arbeitsmarkts toleriert oder aus
interessenpolitischer Sicht gutgeheilen. Ein verbindlicher Bestandsschutz sowie die
Festschreibung effektiver Mindestlohne, Arbeitszeiten und Arbeitsvertragsbestand-
teile werden abgelehnt. Zustimmungsfahig sind augenscheinlich nur solche Mindest-
normen, die in der iiberwiegenden Zahl der Anwendungsfille zu keiner Anderung
fithren. Das «Europdische Sozialmodell» beruht demnach auf der Kodifizierung allge-
meiner Basisnormen bei gleichzeitiger Flexibilitdt der Beschiftigungsformen, die
ein Maximum an Prosperitit versprechen. Funktionalitdt und Sozialvertraglichkeit
dieses Konzepts seien durch die giinstige Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsentwicklung
z.B. in Irland und Schweden belegt.

Im BO-Lager teilt man die Auffassung, dass die Unternehmen des europdischen
Wirtschaftsraums in einem forcierten, aulleninduzierten Wettbewerb stehen. Die
Unternehmen versdumen es, darauf mit einer Senkung ihrer Gewinnanspriiche zu
reagieren, und tendieren dazu, die Wettbewerbssituation zur Legitimation von Kosten-
senkungsstrategien zu nutzen. Diese manifestieren sich insbesondere als Betriebs-
verlagerung in Gebiete mit einem niedrigen Niveau der Lohne und Unternehmens-
steuern. Um diesem Trend auf EU-Ebene zu begegnen, bedarf es einer verbindlichen
Festschreibung der geltenden Normen der Entlohnung, des Arbeitsrechts und der
Unternehmensbesteuerung sowie ggf. weiterer Arbeitszeitverkiirzungen und einer
Forderung «guter Arbeit». Diese Normen und ihre kontinuierliche Weiterentwicklung
(anstatt der Duldung «prekérer» Beschiftigungsformen) werden seit den 70er Jahren
als genuine Bestandteile des «Europédischen Sozialmodells» betrachtet. Weil die OMK
den Fortbestand des Sozialmodells nicht gewidhrleisten kann, soll es dem (Minister-)
Rat ermdoglicht werden, notwendige Rechtsetzungen mit qualifizierter Mehrheit, d.h.
auch gegen den Willen einzelner Mitgliedstaaten, vorzunehmen.

Genuin gerechtigkeitsorientierte Argumente des BO-Lagers haben regelmé@Rig die
Position der Beschiftigten in den wirtschaftlich besser gestellten (EU-15) Mitglied-
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Zusammenfassung

staaten zum Gegenstand. Diese scheint sowohl durch die Kostensenkungsstrategien
der Unternehmen und den Wettbewerbsvorteil von Niedriglohngebieten als auch
durch Flexibilisierungsempfehlungen und Beschéftigungsforderungsprogramme
der EU bedroht, da diese den Bestandsschutz der Insider vernachldssigen. Das Ziel
der Inklusion benachteiligter Gruppen wird ausdriicklich gut geheilen, aber seine
Verwirklichung soll nicht zu Lasten der Beschéftigten gehen, deren soziale Sicherheit
die Attraktivitdt des «Europdischen Sozialmodells» ausmacht. Zugunsten der Outsider
werden die Einfithrung eines Grundeinkommens, gesonderte Beschiftigungspro-
gramme und eine verbesserte Armenfiirsorge empfohlen. Auch im BO-Lager wird
auf das positive Beispiel Schwedens hingewiesen, allerdings ohne die dort erfolgte
Flexibilisierung des Arbeitsrechts und die Alleinzustdndigkeit der Gewerkschaften fiir
die Arbeitslosenversicherung zu erwdhnen.

Wie es weitergeht

Die EU-Sozialpolitik der ndchsten Jahre scheint durch ein Patt im Kréfteverhiltnis
zwischen dem prosperitédtsorientierten und dem schutzorientierten Lager belastet.
Selbst wenn es letzterem gelingen sollte, eine Mehrheit im Europdischen Parlament
(EP) zu organisieren, bleiben markante sozialpolitische Innovationen (wie etwa die
Ausdehnung des Mehrheitsprinzips im Rat) unwahrscheinlich. Pragmatische Gesichts-
punkte wie die Sicherung der nationalen Standortattraktivitit und eines investitions-
freundlichen Wirtschaftsklimas lassen keinen grundlegenden Kurswechsel in den
Entscheidungen des Europédischen Rates erwarten.

Die weitere Entwicklung der europdischen Sozialpolitik bleibt deshalb auf inkre-
mentale Schritte wie die Vereinbarung von Mindestnormen in noch bestehenden
Regelungsliicken beschrinkt. Das schliet Ubereinkiinfte in den Themen Mindest-
entlohnung und Mindestunternehmensbesteuerung nicht notwendig aus, begrenzt
aber deren Wirkung auf ein Niveau, das ambitionierten Anspriichen nicht gerecht
wird und schwerlich als Wettbewerbsschutz fiir hohe Standards taugt.

Die Positionen griiner europdischer Parteien sind differenziert, aber spiegeln
iiberwiegend die oben als «schutzorientiert» charakterisierte Position wider. Sie
entsprechen weitgehend analogen Positionen der sozialdemokratischen Parteien
und der Gewerkschaften bzw. tibertreffen diese in einigen Punkten. In Sachen
Mindestentlohnung und Unternehmensbesteuerung sind iibereinstimmende Initi-
ativen von europdischen Griinen und Sozialdemokraten vorstellbar, nicht aber beim
Thema Grundeinkommen, das nur von einer Mehrheit der griinen Parteien befiir-
wortet wird.

In Anbetracht der weltwirtschaftlichen Entwicklung, die von einem stetig
wachsenden Leistungsvolumen und der hohen Wettbewerbsfahigkeit anderer Weltre-
gionen geprégt sein wird, erscheint eine ausschliellich bestands(sicherheits)orien-
tierte Position in der EU-Sozialpolitik als unzureichend. Die Sozialpolitiker der
europdischen Griinen wiren gut beraten, der Position Europas im Kontext weltwirt-
schaftlich bedeutsamer Entwicklungen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Des
Weiteren wire zu priifen, ob die Griinen nicht vorrangig die Interessen der Outsider
und Benachteiligten tradierter Wirtschafts- und Sozialordnungen zum Thema ihrer
Sozialpolitik machen und mit praxistauglichen Konzepten der Inklusion in das
Beschiftigungs- und Sozialsystem bedenken sollten.
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1 Entwicklung und Analyse der
EU-Sozialpolitik

1.1 Ein chronologischer Riickhlick

Die Sozialpolitik der EU startete schon vor 1970 mit der Sicherung sozialer Leistungen
der in anderen Mitgliedslandern beschéftigten Arbeitnehmer (Engel 1995: 297). Das
erste sozialpolitische Aktionsprogramm stammt von 1974. Der Rat der Arbeits- und
Sozialminister pladierte darin u.a. fiir die «<Humanisierung der Arbeitsbedingungen»
und eine «tiefgreifende Demokratisierung der Betriebe». Weitere Regelungen betrafen
Arbeitsschutz, Chancengleichheit fiir Frauen und die Eingliederung benachteiligter
Gruppen ins Arbeitsleben.

Die Einheitliche Europdische Akte (EEA) 1986 postuliert die Entwicklungsrich-
tung zu einer Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie zu einer politischen Union. Im
Zentrum steht der politische Prozess der Herstellung integrierter Mérkte. Artikel 100a
des EG-Vertrags (EGV) zielt auf die Rechtsangleichung im Hinblick auf den «Binnen-
markt '92», schlief$t aber seine Anwendung auf «Rechte und Pflichten der Arbeit-
nehmer» ausdriicklich aus. Mit der Erméglichung von Mehrheitsabstimmungen
wurde der Entscheidungsprozess bei sozialpolitischen Themen nicht vereinfacht,
sondern eher kontroverser und komplexer.

Im Dezember 1989 verabschiedete der Europdische Rat ohne GroBbritannien
die «Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte» — eine Sozialcharta als unver-
bindliche Willenserkldrung, die in ein Aktionsprogramm mit 47 Einzelzielen miindete.
Diese sind weitgehend abgearbeitet (z.B. als Richtlinien tiber Mutterschutz, Massen-
entlassungen, Arbeitsvermittlung, Arbeitszeit, Jugendarbeitsschutz, Teilzeitarbeit
und als Entsenderichtlinie).

Der Vertrag iiber die Europdische Union (EUV) von Maastricht (Dezember 1991,
unterzeichnet am 7.2.1992) ist die zweite Grof3reform nach der EEA 1986. Er bringt die
Verankerung der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU), u.a. die sog. Maastricht-
Kriterien fiir das Europdische Wahrungssystem (EWS), und stellt zwei neue Sdulen
neben die WWU. Nach Maastricht 1991 gibt es also drei Sdulen der EU-Regulation: (I)
die bereits eingeleiteten Integrationspolitiken i.e.S., (II) die Gemeinsame Au8en- und
Sicherheitspolitik (GASP) und (III) die Zusammenarbeit in der Innen- und Rechtspo-
litik (insbesondere die Kontrolle der Aullengrenzen, die Einwanderungs- und Asylpo-
litik).

Der Europdische Rat von Maastricht 1991 lieB die sozialpolitischen Bestim-
mungen des EGV unberiihrt, fiigte aber dem Unionsvertrag (EUV) —in letzter Minute
— ein Sozialprotokoll und diesem ein (Sozial-)Abkommen bei, von dem Grolbritan-
nien ausgenommen ist. Nach dem Regierungswechsel in Grobritannien beendete
die neue Labour-Regierung den Sonderstatus durch die Unterzeichnung des Sozial-
protokolls und des Abkommens. Danach sind die Mitgliedstaaten berechtigt, Organe
und Verfahren der EU fiir eine gemeinsame Sozialpolitik zu nutzen. Das «<Abkommen»
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1 Entwicklung und Analyse der EU-Sozialpolitik

stellt eine Aufwertung der Sozialcharta und damit eine Stdrkung des sozialpoli-
tischen Anspruchs der EU dar (Weidenfeld/Jung 1994). Zu den bisherigen Kompe-
tenzen auf dem Gebiet der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer treten nun
die Bereiche Arbeitsbedingungen, Unterrichtung und Anhoérung der Arbeitnehmer,
Chancengleichheit von Madnnern und Frauen sowie berufliche Eingliederung der
am Arbeitsmarkt ausgegrenzten Personen. Hiertiber kénnen Mindestvorschriften
per Mehrheitsentscheidung erlassen werden. In weiteren Bereichen (Kiindigungs-
schutz, Mitbestimmung, Ausldnderbeschiftigung) ist Einstimmigkeit gefordert. Ein
ausdriicklicher Regelungsverzicht gilt fiir die Bereiche Arbeitsentgelt, Koalitionsrecht
und Arbeitskampfrecht.

Immerhin dokumentierten elf Mitgliedstaaten (auller Grof3britannien) ihre
grundsitzliche Bereitschaft, Mindestvorschriften einer europdischen Sozialpolitik
zu entwickeln. Dabei blieb die EU aber an das Subsidiaritétsprinzip gebunden. Uber
Mindestvorschriften hinausgehende Normierungen seien erst dann mdoglich, wenn
es mit wachsender Mobilitédt der Arbeitskréfte zu einer weitgehenden Angleichung
der Lebensverhéltnisse und in der Folge auch der Bildungs- und sozialen Sicherungs-
systeme kommt.

Der EUV von Maastricht postuliert u.a. ein «<hohes Gesundheitsschutzniveau»
i.S. der Erforschung, Verhiitung und Bekdmpfung weit verbreiteter, schwerwiegender
Krankheiten und der Drogenabhéngigkeit (Schmitt 1995: 228). Schon Tradition hat der
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer (drei Aktionsprogramme bis 2000), auBerdem
gab es die Programme «Europa gegen Krebs», gegen AIDS und gegen Sucht.

1994 entstand auf der Grundlage eines «Griinbuchs» und von rund 500 Stellung-
nahmen das «Weillbuch tiber die europdische Sozialpolitik», in dessen Rahmen iiber
die Zukunft eines «europdischen Gesellschaftsmodells» diskutiert wird. Hier setzt die
Rede vom «Europdischen Sozialmodell» ein. (Engel 1995: 301).

Der Amsterdamer Vertrag (1997) erweitert die in Art. 136 EUV genannten
sozialpolitischen Ziele um eine Bezugnahme auf die Européische Sozialcharta und
eine Charta der sozialen Arbeitnehmer-Grundrechte (Becker 2007: 335). Mit der
Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung erhielt ein nicht unmittelbar arbeitsrechtliches
Thema Eingang in die EU-Sozialpolitik. Gleichzeitig wurde Beschiftigungsforde-
rung in den Rang einer zentralen Gemeinschaftsaufgabe erhoben. Man sagt, mit
Amsterdam sei die EU-Sozialpolitik als ein eigenstdndiger Politikbereich etabliert
worden, der nun nicht mehr Anhéngsel der Wirtschafts- und Binnenmarktpolitik
sei (Schulte 2004).

Die in das Vertragswerk eingefiigten Flexibilitdtsklauseln ermoglichen die
verstarkte Zusammenarbeit eines Teils der Mitgliedstaaten auf sozialpolitischem
Gebiet, und zwar innerhalb und mittels der EU-Organe und -Verfahren. Das, so
wurde vermutet, wiirde einen nicht unbetriachtlichen Folgeanreiz auf die zunéchst
unbeteiligten Mitgliedstaaten ausiiben (Meinert 1998: 195f.).

Auf einem Sondergipfel des Europdischen Rats im Mérz 2000 in Lissabon verab-
schiedeten die Staats- und Regierungschefs die sog. «Lissabon-Strategie». Das
Programm postuliert das Ziel, die EU binnen zehn Jahren, d.h. bis 2010, zu dem
wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen. Mit diesem tiberaus anspruchsvollen Projekt wollte sich die EU «im
Rahmen des globalen Ziels der nachhaltigen Entwicklung» 2010 als «Vorbild fiir den
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Fortschritt in der Welt» prédsentieren.
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Die Chiffre «2010» fand zwar bei der deutschen Regierung Verwendung als Programm-
etikett («Agenda 2010»), aber die Erfolgsbilanz der Lissabon-Strategie gilt als insge-
samt sehr bescheiden. Dort, wo die Befolgung ihrer Empfehlungen am dringlichsten
zu sein schien (neben Deutschland auch in Frankreich und Italien), fand sie kaum
Beachtung. Dementsprechend kritisch fiel der sog. Kok-Report «Facing the Chall-
enge» (2004) aus.!

Eine Stirkung der EU-Kompetenz in der Sozialpolitik bewirkte auch die in
Lissabon (2000) bekriftigte, bereits 1997 mit der Europdischen Beschiftigungs-
strategie (bzw. dem «Luxemburg-Prozess») eingefiihrte «Offene Methode der Koordi-
nierung» (OMK). Sie findet auf Gebieten Verwendung, in denen «es der Europdischen
Gemeinschaft an gesetzgeberischer Kompetenz fehlt, gleichwohl aber gemeinsames
und gemeinschaftliches Handeln der Mitgliedstaaten wiinschenswert ist» (Schulte
2004: 89). Der Mechanismus ist nicht direktiver, sondern kognitiver Natur. Instru-
mente der OMK sind allgemeine Zielvorstellungen, Leitlinien fiir nationale Reform-
politiken, indikatorengestiitzte Reports, Monitoring und Benchmarking sowie die
damit gegebenen Anreize zum transnationalen «Lernen» per wechselseitiger Begut-
achtung («peer review»). Die in den Mitgliedstaaten aufgrund demographischer
Entwicklungen und finanzieller Zwéange notwendig werdenden Reformen sollen sich
an diesen «Vorgaben» orientieren und eine schrittweise Angleichung der nationalen
Sozialsysteme auf der Basis von «best practices» erméglichen.

Die OMK schldgt «einen «dritten Weg> zwischen direktiven Harmonisierungs-
bestrebungen einerseits und bloBen Empfehlungen oder intergouvernementalen
Vereinbarungen andererseits ein» (Gerlinger/Urban 2004: 271).2 Da sie nur auf der
Basis von Freiwilligkeit wirksam wird, setzt die OMK ein dezidiertes Eigeninteresse
der beteiligten Regierungen voraus. Diese werden nur dann «koordinierte» Reform-
erfolge erzielen konnen, wenn auch die Wihlerschaft ihre Malnahmen toleriert
bzw. den Erfolg noch vor dem nichsten Wahltermin registrieren kann.? Gleichwohl
wird angenommen, dass die OMK besser als Mehrheitsentscheidungen geeignet ist,
die Regierungen der Mitgliedstaaten bei der Abarbeitung des auf ihnen lastenden
Reformdrucks zu unterstiitzen. Sie konnte insbesondere dann wiinschenswerte
Effekte erzielen und als «Reformbeschleuniger» wirken, wenn es darum geht, Finan-
zierungsprobleme, etwa im Gesundheitswesen, nicht durch Leistungseinschrankung,
sondern durch Effizienz- und Qualitidtsverbesserung zu tiberwinden.

1  Das Executive Summary des Kok-Reports konstatiert: «External events since 2000 have not
helped achieving the objectives but the European Union and its Members States have clearly
themselves contributed to slow progress by failing to act on much of the Lisbon strategy with
sufficient urgency. This disappointing delivery is due to an overloaded agenda, poor coordination
and conflicting priorities. Still, a key issue has been the lack of determined political action.»

2 Siekann dabeinicht nur von Vorbildern Gebrauch machen, sondern durch Ausweis von Nachziig-
lern und Zielverfehlungen auch auf eine «<name-and-shame-strategy» zuriickgreifen (Gerlinger/
Urban 2004: 279).

3 Der Wirkungsgrad der OMK ist in der politikwissenschaftlichen und politiknahen Literatur
umstritten. Offe (2005) und Schméhl (2005) unterstellen prajudizierende Effekte, wenn nicht gar
eine direktive Verbindlichkeit, Leiber (2007), Schulz (2007) und Zitzler (2007) beklagen dagegen
die mangelnde Verbindlichkeit der Methode. Gewerkschaftsvertreter, die {iber die sozialpoliti-
schen Funktionen der EU befragt wurden, begriiSten den schwachen Verbindlichkeitsgrad der
OMK (Busemeyer et al. 2007).
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1 Entwicklung und Analyse der EU-Sozialpolitik

Den zehn Leitlinien, die der Rat der EU 2003 zur Erreichung der Ziele Vollbeschifti-
gung, Arbeitsplatzqualitdt/Arbeitsproduktivitit und sozialer Zusammenhalt/soziale
Eingliederung herausgegeben hat, wird ein positiver Einfluss auf die nationalstaat-
liche Beschiftigungspolitik zugeschrieben. Inzwischen fand die OMK auch in der
Gesundheitspolitik, der Alten- und Rentenpolitik sowie in der Bildungspolitik Anwen-
dung (Schmid/Kull 2004).

Der Europdische Rat vom Dezember 2000 in Nizza verabschiedete unter dem
Titel «Europdische Sozialagenda» ein sozialpolitisches Arbeitsprogramm fiir die Zeit
bis 2005, das die 2000 verabschiedete Lissabon-Strategie zur umfianglichen Moderni-
sierung Europas ergénzen sollte. Im Februar 2005 wurde eine neue Agenda fiir den
Zeitraum 2005-2010 beschlossen. Darin geht es v.a. um die Ziele Vollbeschéftigung,
Armutsbekdmpfung und Geschlechtergleichheit. Der Vertrag von Nizza (2000) brachte
einige redaktionelle Verdnderungen in den sozialpolitischen Mindestvorschriften des
Artikels 137 EGV sowie eine geringfiigige Ausweitung des Anwendungsbereichs von
Mehrheitsentscheidungen.

Vorerst auBerhalb des verbindlichen Gemeinschaftsrechts blieb die in Nizza
verkiindete Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Sie enthilt u.a. einen
Katalog sozialer Grundrechte, die «eher bescheiden» wirken und «vor dem Hinter-
grund ideologisch begriindeter Widerspriiche elastisch formuliert» sind (Bossi 2001:
230). Sie gehen allerdings iiber die im deutschen Grundgesetz verankerten sozialen
Rechte hinaus. Es handelt sich im Wesentlichen um bereits in anderen Zusammen-
hingen der EU postulierte Gleichheitsrechte und Verfahrensvorschriften. IThr Stellen-
wert in konkreten Konfliktfdllen scheint gering. Nach Ansicht des Arbeitsrechtlers
Wolfgang Daubler «werden mindestens 95% aller Fragen des Arbeits- und Sozial-
rechtes weiter auf rein nationaler Grundlage entschieden» (Ddubler 2002: 483).

Im (2005 gescheiterten) Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa vom 29.10.2004
erscheinen soziale Aspekte im Grundrechte-Teil Il unter dem Titel «Solidaritét». Inhalt-
lich entspricht dieser Teil der in Nizza (2000) beschlossenen Grundrechte-Charta der
EU. Sechs der zwolf Artikel betreffen Grundrechte der Arbeitnehmer (Recht auf Unter-
richtung und Anhorung, auf gerechte Arbeitsbedingungen und Kollektivverhand-
lungen, Verbot der Kinderarbeit usw.), drei weitere Artikel begriinden in allgemeiner
Form das Recht auf «sozialen Schutz» — etwa der Familie (Art. II-93) — bzw. «soziale
Sicherheit» (bei Krankheit, im Alter usw., Art. II-94). Ein eigener Artikel bestimmt das
Recht auf Gesundheitsschutz und &rztliche Versorgung (Art. 11-95).

Teil I1I des Vertrags betrifft einzelne Politikbereiche, von denen der Binnenmarkt
und die Wirtschafts- und Wahrungspolitik den gréiten Raum einnehmen. Vorange-
stellt ist eine allgemeine «Sozialklausel», in der sich die Union verpflichtet, in allen
Teilmallnahmen den Erfordernissen «eines hohen Beschiftigungsniveaus, der
Gewdhrleistung eines angemessenen sozialen Schutzes, der Bekimpfung der sozialen
Ausgrenzung sowie (...) einem hohen Niveau der allgemeinen und beruflichen Bildung
und des Gesundheitsschutzes» Rechnung zu tragen (Art. I1I-117). Hervorzuheben ist,
dass in Artikel I-3 ausdriicklich «Vollbeschéftigung» als Ziel der Union genannt ist.*

«Die Politik in anderen Bereichen» (Teil I11, Kapitel III) gilt u.a. der Beschéftigungs-
forderung und der Sozialpolitik. In Art. II1-209 wird der Zusammenhang von Wettbe-

4  Die Autorschaft dieser Einfiigung reklamieren die Osterreichischen Griinen fiir ihr MdEP
Johannes Voggenhuber als Mitglied des Verfassungskonvents.
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werbsfiahigkeit und positiver Beschéftigungsentwicklung betont sowie die Auffas-
sung vertreten, dass der Binnenmarkt auch eine «<Abstimmung der Sozialordnungen»
begiinstigen werde.

Ein weiterer Artikel (III-210) regelt die sozialpolitischen Kompetenzen der EU
auf elf arbeits- bzw. grundrechtlich relevanten Gebieten. Danach beschrinkt sich
die Rolle der EU auf die Festlegung von Mindestvorschriften bzw. die Forderung der
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten. Auf vier Gebieten (soziale Sicher-
heit und Kiindigungsschutz der Arbeitnehmer, kollektive Arbeitnehmerrechte
und Beschiftigung von Arbeitnehmern aus Drittlindern) kann der (Minister-) Rat
unmittelbar tdtig werden. Aber in keinem Fall sollen EU-Ma8nahmen das Recht der
Mitgliedstaaten schmélern, «die Grundprinzipien ihres Systems der sozialen Sicher-
heit festzulegen» oder gar «das finanzielle Gleichgewicht dieser Systeme» beeintrdch-
tigen (Art. I1I-210, Abs. 5). Die restlichen Artikel des Bereichs Sozialpolitik gelten dem
«Sozialen Dialog» der Sozialpartner, dem Recht auf gleiches Entgelt fiir Frauen und
Minner, dem Ausschuss fiir Sozialschutz,® einem jdhrlichen Sozialbericht sowie dem
Européischen Sozialfonds.

Der 1957 geschaffene Sozialfonds (neben den Regional- und Agrarfonds) gilt i.w.S.
der Wirtschaftsforderung mit den Zielen Bekdmpfung von Langzeitarbeitslosigkeit,
Eingliederung Jugendlicher, Anpassung der Arbeitskréfte an die industrielle Moderni-
sierung (Strukturwandel) und der Erneuerung traditioneller Industrieregionen sowie
besonderer, regional begrenzter Gemeinschaftsinitiativen (Engel 1995: 299).

Unter britischer Ratsprdsidentschaft wurde 2005 ein «Globalisierungsfonds»
beschlossen, der spdter fiir den Zeitraum 2007-2013 aktiviert wurde. Sein Zweck ist
es, Widerstand gegen Erscheinungsformen des Strukturwandels, insbesondere beim
Arbeitsplatzabbau, zu ddmpfen. Kritiker beméngeln, dass die Finanzmittel besser
in zukunftsfidhigen Politikfeldern und fiir Bildung und Forschung angelegt seien
(Dauderstadt et al. 2006).

Bald nach der spektakuldren Ablehnung der EU-Verfassung in den Volksent-
scheiden Frankreichs (am 29.05.2005) und der Niederlande (am 01.06.2005) kam es
zu einer Welle von Protesten gegen die von EU-Kommissar Frits Bolkestein geplante
Dienstleistungsrichtlinie. Da die Dienstleistungssektoren in modernen Industrieldn-
dern bis zu 70% des Bruttosozialprodukts bestreiten, versprach man sich deutliche
Wachstumsgewinne, wenn nach der Liberalisierung des Giiterverkehrs auch der
grenziiberschreitende Handel mit Dienstleistungen erleichtert bzw. tiberhaupt erst
ermoglicht wiirde. Der Bolkestein-Entwurf der Richtlinie sah als Teil des umfassenden
Abbaus von biirokratischen Hindernissen auch vor, dass Dienstleistungsanbieter
in wesentlichen Bedingungen nur den Regeln ihres Herkunftslandes unterliegen
sollen.

Gewerkschaften, linke und griine Parteien betrachteten das als starken Anreiz
zur Verlagerung von Dienstleistungsunternehmen in EU-Ldnder mit niedrigen

5  Der Ausschuss fiir Sozialschutz (SPC) begleitet seit 2000 im Rahmen der OMK die Informations-
und Anregungsprozesse zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten zum Zweck einer
Steigerung der Funktionsfahigkeit der Sozialschutzsysteme. Er arbeitet insbesondere mit dem
Beschiftigungsausschuss (EMCO) und dem Ausschuss fiir Wirtschaftspolitik (EPC) zusammen
und berdt gem. Art. 144 EUV den Rat und die Kommission. Vorrangig geht es um soziale Einglie-
derung, Rentenreform, Gesundheitsversorgung und Langzeitpflege sowie die Beurteilung
beschiftigungspolitischer Vorschlédge.
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1 Entwicklung und Analyse der EU-Sozialpolitik

Sozialstandards und zur Unterschreitung der am Leistungsort iiblichen Lohne und
Arbeitsschutznormen. Die nach zahlreichen Anderungswiinschen des Européischen
Parlaments (EP) im Dezember verabschiedete Dienstleistungsrichtlinie verzichtet auf
das Herkunftslandprinzip zugunsten der arbeits- und sozialrechtlichen Normen des
Leistungsorts und verbietet dariiber hinaus Dienstleistungsunternehmen aus den
neuen mittel- und osteuropdischen Beitrittslindern den Einsatz ihrer Arbeitnehmer
in anderen Lindern (ausgenommen Leitungskréfte). Damit hat — vermutlich zum
ersten Mal — eine protektionistische Bewegung gegen die Vollendung des Europa-
ischen Binnenmarkts den «Vertiefungsprozess» gestoppt. Das Interesse der Arbeit-
nehmer in fortgeschrittenen Industrieldandern siegte iiber das Interesse der Bevolke-
rung in relativ «armen» Beitrittslandern, vom komparativen Vorteil ihrer niedrigeren
Lohn- und Lebenshaltungskosten Gebrauch zu machen.

Der zweite Anlauf zu einer als Integrationsfortschritt geltenden Rationalisierung
der EU-Institutionen gelang dem Europdischen Rat im Juni 2007 in Briissel. Der
dort ausgehandelte, im Dezember unterzeichnete und am 1. Januar 2009 in Kraft
tretende Vertrag von Lissabon (2007) bringt im Wesentlichen neben einigen institutio-
nellen Neuerungen die Integration von frither vereinbarten Vertragsinhalten in den
EU-Vertrag und den EG-Griindungsvertrag. Das geschieht inhaltlich wie formal in
dhnlicher Weise wie im gescheiterten Verfassungsvertrag. Immerhin erlangt nun
die Grundrechte-Charta durch einen verweisenden Vertragsartikel rechtsverbind-
lichen Charakter. In einem besonderen Protokoll wurde jedoch zugestanden, dass
die Grundrechte-Charta «keine fiir Polen oder das Vereinigte Konigreich geltenden
einklagbaren Rechte geschaffen» habe.

Sozialpolitik wird im Lissabon-Vertrag wieder als einer der «Hauptbereiche»
genannt, in denen die Union nur iiber eine «mit den Mitgliedstaaten geteilte Zustan-
digkeit» verfiigt (Art. 2c EUV). Des Weiteren heilst es: «Die Union kann Initiativen
zur Koordinierung der Sozialpolitik der Mitgliedstaaten ergreifen» (Art. 2d EUV). In
der Sozialklausel des Artikels 5a verpflichtet sich die EU in bekannter Weise, u.a. die
«Erfordernisse im Zusammenhang (...) mit der Gewihrleistung eines angemessenen
sozialen Schutzes» zu beachten. Die Rolle der Sozialpartner, d.h. der Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbédnde, wird ausdriicklich bestétigt: «Die Union anerkennt und
fordert die Rolle der Sozialpartner auf Ebene der Union unter Beriicksichtigung der
Unterschiedlichkeit der nationalen Systeme» (Art. 136a). Ansonsten werden die zuvor
getroffenen Regelungen bestétigt, was u.a. heildt, dass in begrenzten Bereichen der
Sozialpolitik (Arbeitsschutz, Interessenvertretung und Beschéftigung von Arbeit-
nehmern aus Drittlindern) mit qualifizierter Mehrheit entschieden werden kann.

Das ist der gegenwairtige Stand der Sozialpolitik auf der Ebene der Europé-
ischen Union. Sozialpolitik ist trotz ihrer fortschreitenden Institutionalisierung
in den ma@3geblichen Vertrdgen nach wie vor ein Politikbereich zweiter Ordnung.
Die Leitbilder und erklédrten Generalziele der Union betreffen diese vier Bereiche:
Sicherheit, Frieden, Freiheit und Wohlstand.6 Wohlstand selbst ergibt sich in diesem

6  In der Formulierung des EU-Vertrags (Art. B) zdhlen zu den Globalzielen die «Férderung eines
ausgewogenen und dauerhaften wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts, insbesondere durch
Schaffung eines Raumes ohne Binnengrenzen, durch Verstarkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhaltes und durch Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion, die auf
langere Sicht auch eine einheitliche Wahrung umfaf3t.»
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Verstdndnis im Wege einer «ausgewogenen Annédherung des wirtschaftlichen und
sozialen Niveaus» (Janning 1995: 256).

1.2 Europaische Identitdt — Ressource supranationaler Sozialpolitik?

Sozialpolitische Initiativen der EU konnen aufgrund des Wohlstandsgefilles
zwischen den Mitgliedstaaten stets nur mit geteiltem Beifall rechnen. Was der Bevol-
kerungsmehrheit eines EU-Mittelmeerlandes zum Vorteil gereicht, mag in anderen
Mitgliedstaaten als iiberfliissig oder nachteilig wahrgenommen werden. Deshalb
wird vermutet, dass anspruchsvollere als die bisher unternommenen Harmonisie-
rungspolitiken erst dann praktikabel werden, wenn so etwas wie eine gemeinsame
europdische Identitdt herangewachsen ist.

Soziologen begegnen dieser Erwartung extrem skeptisch. Wolfgang Streeck erinnert
daran, dass sich normative Integration und kulturelle Identifikation nur in kleinen
und relativ homogenen Gruppen einstellen, wihrend sie in groen und heterogenen
Gruppen schwer herzustellen sind (Streeck 1998b). Der Appell an internationale Solida-
ritdt, die tiber den Nationalstaat hinaus reicht, findet noch weniger Resonanz und wirkt
in Zeiten wachsender Risiken qua Globalisierung ausgesprochen hilflos.

Zum gleichen Ergebnis gelangt Claus Offe in einer Analyse der Legitimitdtsgrund-
lagen der EU - in Abwesenheit einer Verfassung. Verpflichtende vertragliche
Abmachungen zwischen den nationalstaatlichen Exekutiven hitten u.U. zur Folge,
dass die Demokratie «von der politischen Integration Europas nicht bestdrkt, sondern
ladiert wird» (Offe 1998: 123). Die in den Nationalstaaten gemachte Erfahrung,
dass demokratisches Bewusstsein parallel mit der Entwicklung einer politischen
Offentlichkeit zunimmt, sei nicht auf die EU iibertragbar. Wie eine Untersuchung
der wichtigsten Qualititszeitungen in fiinf Landern ergab, kann von der Herausbil-
dung einer gemeinsamen 6ffentlichen Sphére der EU noch lange nicht die Rede sein
(Peters et al. 2005).

Als Reaktion auf dieses Problem schldgt Donald Sassoon (1994, 1996) vor, die
Legitimitdt der EU dadurch zu sichern, dass man ihr die Zielvorstellung einer dezidiert
sozialpolitisch gesicherten demokratischen Biirgergemeinschaft zuordnet. Die EU wére
dann der politische Ausdruck eines distinkten «European model of social capitalism»
bzw. Modell eines «freiheitlich-demokratischen Sozialstaats» (Offe 1998: 124, 127).
Doch dieser Identifikation von Europdischer Union und Europdischem Sozialmodell
widerspricht die Beobachtung, dass Sozialstaaten des EU-Typs keineswegs auf die EU
beschrankt sind, sondern sozialstaatliche Prinzipien im ganzen OECD-Raum gelten.
Sie konnen also der EU keine distinkte Identitdt verschaffen. Genau besehen sind
keine Prinzipien in Sicht, auf welche die EU einen Monopolanspruch erheben kann
(Offe 1998: 127). Das bedeutet, dass es der EU an einer normativen Grundlage mangelt,
wie sie fiir die Akzeptanz von materialen Solidaritdtszumutungen unabdingbar ist.
Vielmehr wiirde ein Poroswerden der Grenzen des Nationalstaats in abnehmende
Solidaritdtsbereitschaft, d.h. schwindende Umverteilungstoleranz der Biirger, miinden.
Die grenzenlose Ausdehnung des Solidaritdtshorizonts werde dann letztlich zu einem
Programm fiir «moralische und legitimatorische Selbstiiberforderung» (ebd.: 133).

Das wird von FritzW. Scharpf dhnlich gesehen. Das sozialpolitische Handikap der
EU ldge nicht, wie oft vermutet, in vermeintlich undemokratischen Entscheidungs-
verfahren oder der Vertragsform. Supranationale Verhandlungssysteme gendssen
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durchaus Legitimitdt, wenn die Beteiligten selbst demokratisch legitimiert sind und
sich der Einstimmigkeitsregel unterwerfen. Gemeinsame Sozialpolitik findet folglich
ihre Schranke in der Zustimmungsfdhigkeit (sprich: der Vetomacht) des «letzten»
Mitgliedstaats. Deshalb beschrénkt sich die Handlungsfdhigkeit der EU auf solche
Aufgaben, bei denen die Verhandlungspartner konvergierende oder komplemen-
tdre Interessen haben. Ungliicklicherweise ist das in den sozialpolitischen Politik-
feldern sehr selten der Fall, nachdem «die nationalstaatliche Politik durch die 6kono-
mische Globalisierung und die Standortkonkurrenz im europiischen Binnenmarkt
unter starken Anpassungsdruck geraten ist» (Scharpf 1998: 163).7 Positive, material
wirksame (z.B. als Geldanspruch definierte) Regelungen stof3en hier auf sehr enge
Grenzen. Den EU-Mitgliedstaaten bleibt nur die Mdéglichkeit, mit strukturellen
Reformen auf die Globalisierung zu reagieren. Geeignet seien etwa die Umstellung der
Sozialversicherungen vom Lohnabzug auf Steuerfinanzierung und Kapitaldeckungs-
prinzip, die Erleichterung des Zugangs zu Kapitalertrdgen als zweiter Einkommens-
quelle der Arbeitnehmer und die Kombination von niedrigen Erwerbseinkommen
mit ergdnzenden Sozialtransfers (ebd.: 169-171).

Umfragen zu den Vor- bzw. Nachteilen der Mitgliedschaft in der EU scheinen die
wissenschaftliche Skepsis zu untermauern. Ein mehrheitlich positives Urteil iber die
Gemeinschaft kommt v.a. in jenen Landern zu Stande, die Nettoempfangerlander
sind. In den Lindern, die Nettozahler sind, bekunden weniger als 50% der Befragten,
Vorteile fiir ihr Land zu erkennen. Die Akzeptanz der EU scheint also tiberwiegend
utilitaristisch begriindet und dementsprechend von schwankenden Nutzenwahrneh-
mungen gefdhrdet zu sein (Nissen 2004).

Auch dem programmatischen Begriff einer «Europdischen Sozialunion» kommt
wenig Durchschlagskraft zu (Leibfried/Pierson 1998: 61). Die Wahrnehmung der EU
als Sozialunion ist zwar tendenziell positiv gefarbt, bleibt aber gleichwohl diffus. Laut
Eurobarometer? sind tiber 40% der Befragten der Meinung, die EU miisse dem Kampf
«gegen Arbeitslosigkeit» sowie gegen «Armut und soziale Ausgrenzung» oberste
Prioritdt einrdumen. 37 bzw. 32% sind jedoch der Auffassung, dass auf den Gebieten
«Kampf gegen die Arbeitslosigkeit» und «Schutz sozialer Rechte» eher «weniger
Entscheidungen» notig sind. 62% sind wiederum «fiir eine Vereinheitlichung der
Sozialsysteme innerhalb der EU», wobei erhebliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Mitgliedsldndern bestehen. Die meisten Befiirworter finden sich in Osteu-
ropa (PL 86%, LV 82%, HU 81% und SK 80%), die wenigsten in Nordeuropa (FIN 47%,
GB 49%, IR 50%), Deutsche befiirworten eine Vereinheitlichung mit 52%. Nach der
Zustimmung zu einem Statement gefragt, in dem sich der forcierte Wunsch nach
sozialer Gerechtigkeit ausdriickt,® antworten die EU-Biirger recht differenziert.

7  Empirische Forschungen zeigen allerdings, dass die Wohlfahrtsstaaten weniger durch die Globali-
sierung als durch andere Herausforderungen unter Anpassungsdruck gerieten, insbesondere
durch den demographischen Wandel (Geburtenriickgang bei zunehmender Lebenserwartung),
die Deindustrialisierung und den Strukturwandel zur wissensbasierten Dienstleistungswirt-
schaft sowie durch eine Reihe von politisch-institutionellen Wandlungsfaktoren (vgl. Swank
2002).

8  Zitiert anhand Seeger/Yiizen (2007). Die Autorinnen rekurrieren auf Eurobarometer 67 (Juni
2007).

9  Das Statement lautet: «<Wir brauchen mehr Gleichheit und Gerechtigkeit, auch wenn das weniger
Freiheit fiir den einzelnen bedeutet.»
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Lediglich 23% stimmen «sehr» zu, 41% stimmen «eher» zu, 30% stimmen «nicht» oder
«eher nicht» zu. Mit fast der gleichen Stimmenverteilung reagieren die Befragten auf
ein spiegelbildlich formuliertes Statement liberaler Ausrichtung.!®

Im Eurobarometer-Survey 68 vom Dezember 2007 meinten lediglich 26% der
Befragten, dass «soziale Fragen» in den nédchsten Jahren «verstarkt beachtet» werden
sollen. Mit mehr Nachdruck wurden die Themen Kriminalitdtsbekdmpfung (36%),
Umwelt (33%), Einwanderung (33%) und Energie (27%) benannt. Im Antwortkatalog
auf die Frage «Welche Politik sollte wo entschieden werden?» rangiert die EU bei den
Gebieten «Kampf gegen die Arbeitslosigkeit», Gesundheits- und Sozialwesen sowie
Bildungssystem mit 40, 34 bzw. 32% Nennungen erst auf den hinteren Plédtzen 15,
16 und 17. Vorrangige Aufgaben der EU seien dagegen der «Kampf gegen Terro-
rismus» (81%), Umweltschutz (73%), Forschung (72%), Energie (68%) und 10 weitere
Themen.

1.3 Die Politische Okonomie der Sozialpolitik im Binnenmarkt

Der nachgeordnete Status der EU-Sozialpolitik ergibt sich nicht aus einem
restriktiven Zielsystem, denn der Befassungshorizont der EU ist nicht verbindlich
begrenzt (Wessels/Diedrichs 1995: 175). Allerdings sind die einzelnen Aktivitdtsfelder
mit unterschiedlichen Kompetenzen ausgestattet: Es gibt eine dezidiert «gemein-
same» Politik z.B. beim Verkehr; von «einer» Politik wird in den Bereichen Umwelt
und Soziales gesprochen; die Aktivitdten auf anderen Gebieten werden dagegen als
«Forderung» oder «Mallnahmenn» tituliert (ebd.).

Dennoch hat die Rolle der Sozialpolitik im Mehrebenen-System der EU im Zuge
der 6konomischen Integration zugenommen. Das spielte sich in einem wechsel-
haften Prozess, mit Hohepunkten und Aktivitdtsphasen einerseits und langen Durst-
strecken bzw. Stagnationsphasen andererseits, ab. Von einer linearen Entwicklung
oder gar einem Ubergang von (EU-) Biirgerrechten zu sozialen Rechten kann keine
Rede sein. Die Hoffnung, dass am Ende des Weges so etwas wie ein «pan-europdischer
Wohlfahrtsstaat» stehen werde, ist deshalb unbegriindet (Pierson/Leibfried 1998a:
14). Das Entscheidungssystem der EU ist ausgesprochen komplex, da die Produktion
von Entscheidungen auf mehreren, in unterschiedlicher Weise verkniipften Ebenen
stattfindet. Vorstellungen, in denen der EU pauschal die gleiche Entscheidungsau-
tonomie wie einer nationalen Regierung unterstellt wird, verkennen das Besondere
dieser Institution.

Auf der «untersten» Ebene der EU-Mehrebenenpolitik féllt ins Gewicht, dass die
Waihlerschaft in den Mitgliedstaaten divergierende Priaferenzen aufweist und nicht
selten widerspriichliche Positionen goutiert, wie die oben berichteten Umfrageer-
gebnisse belegen. Sodann bildet die (politische) Konkurrenz der Mitgliedstaaten,
die die konstituierenden Einheiten der EU sind, eine zweite Komplexitatsquelle.!!

10 Dieses Statement lautet: «Freier Wettbewerb ist die beste Garantie fiir wirtschaftlichen
Wohlstand». Volle Zustimmung kam von 20%, «eher» zugestimmt haben 44% und «nicht» oder
«eher nicht» zugestimmt haben 24%.

11 Die Komplexitét auf der Ebene des Europdischen Rates der Regierungschefs variiert mit deren
ideologischen Praferenzen. D.h. sie kann durchaus geringer ausfallen, wenn es in der EU eine
Mehrheit konservativ-liberaler bzw. sozialdemokratischer Regierungen gibt (Manow et al.
2004).
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Weitere Faktoren hoher Entscheidungskomplexitét sind der Europdische Gerichtshof
(EuGH), die Kommission, der (Minister-) Rat, der Europédische Rat und (seit einigen
Jahren auch) das Europaparlament. Wesentliches Merkmal der supranationalen
Sozialpolitik ist, dass sowohl die divergierenden Interessen von sozialen Klassen als
auch von Nationalstaaten Beriicksichtigung verlangen (Streeck 1998a). Dabei bilden
die Nationalstaaten und ihre Beziehungen untereinander wie zu den EU-Instituti-
onen die wichtigste Hiirde fiir eine gemeinsame europdische Sozialpolitik.

Es gibt nicht viele Moglichkeiten, um politischen Initiativen unter diesen Bedin-
gungen Konsens zu verschaffen. Entweder beanspruchen die Gegner einer Initi-
ative mit Unterstiitzung der Indifferenten einen Ausgleich («side payments») fiir
ihre Zustimmung. Oder es kommt zu einem von drei suboptimalen Ausgdngen des
Entscheidungsprozesses: (1) eine Politik des kleinsten gemeinsamen Nenners, (2)
eine Ausweitung von Schutzzonen, die fiir mehr Ineffizienz und Rigiditdt sorgen,
oder (3) die verstiarkte Suche nach Ausweich- oder Fluchtoptionen mit je eigenen
Folgeproblemen (Pierson/Leibfried 1998a: 35-37). Die institutionelle Mehrebenen-
Struktur der EU ruft immer wieder neue Beteiligte auf den Plan und erzeugt neuartige
Entscheidungsdilemmata, die wiederum das Handlungspotential und die Strategien
sozialer Gruppen beeinflussen.

Von der sozialpolitischen Regelungsschwiche der EU profitieren die verschie-
denen sozialen Kategorien bzw. Gruppen auf ungleiche Weise. Unternehmen
gewinnen Vorteile aus der «<kompetitiven Deregulierung» nur dann, wenn sie nicht
gleichzeitig durch verbindliche Sozialstandards gebremst wird. Umgekehrt wiirden
gro3ziigige Sozialleistungen eines Staates Nutzniel3er aus anderen Mitgliedstaaten
anziehen («Sozialleistungs-Tourismus»). Denn die Staaten miissen ihre Sozialleis-
tungen allen Personen gewdhren, die bei ihnen gearbeitet haben, auch wenn sie in
ihr Heimatland zuriickgekehrt sind (d.h. die Leistungen sind «exportierbar»). Das
wurde v.a. in den 80er und 90er Jahren als Hindernis fiir eine grof3ziigigere Politik
gegen Armut und Niedrigeinkommen gewertet (Leibfried/Pierson 1998). Folgerichtig
befiirchtet man, dass sich im Zuge der Stidausdehnung der EU eine neue «Kluft
zwischen Gebieten mit hohen und solchen mit niedrigen Sozialkosten auftun» wiirde
(Pierson/Leibfried 1998a: 39).

Die EU-Garantie des Arbeitnehmerrechts auf Gleichbehandlung hat ihre
Kehrseite im Kompetenzverlust der nationalen Sozialpolitik. Denn die EU-Mitglied-
staaten konnen
= Sozialleistungen nicht mehr auf ihre Staatsbiirger beschranken;
== nicht verhindern, dass ihre Sozialleistungen in andere Mitgliedstaaten flieBen;
mmm nicht mehr vollstdndig verhindern, dass auf ihrem Territorium andere sozial-

politische Regimes Geltung besitzen;
== es nicht mehr ihren Sozialverwaltungen {iberlassen zu entscheiden, ob Anspruchs-

voraussetzungen gegeben sind (Leibfried/Pierson1998: 77).

Zielte die Einheitliche Europdische Akte (1986) vorrangig auf die Vollendung des
Binnenmarkts, so wurde ihre Verabschiedung gleichwohl bei etlichen Protagonisten
von der Hoffnung begleitet, dass nun auch Schritte der politischen Integration
moglich wiirden und eine analoge Entwicklung auf dem Felde der EU-Sozialpolitik
einsetzen konnte. Man glaubte, die Union sei die Vorform eines kiinftigen fodera-
listisch verfassten und interventionsfahigen Wohlfahrtsstaates «Europa». Bei sozial-
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demokratischen Regierungen war bereits die Vorstellung aufgekommen, es liel3e
sich auf der EU-Ebene dhnlich wie im nationalen Rahmen ein neokorporatistisches
Aushandlungsgremium — mit den Kernakteuren Staat, Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbénden - schaffen.

Immerhin war mit den Romischen Vertriagen ein Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss (WSA) geschaffen worden. Er fand jedoch zunidchst nicht das Interesse
der Arbeitgeberseite. Selbst Spitzengesprdache im Rahmen des «Sozialen Dialogs»
verliefen regelmiflig enttduschend, wenn es um Themen auerhalb der Bereiche
Wachstumsforderung und Berufsbildung ging. UNICE/BUSINESSEUROPE lehnte
EU-Kompetenzen fiir fast alle Themen jenseits der Regelung des Gemeinsamen
Marktes und seiner Aullenbeziehungen ab. Der UNICE verdankt sich auch die
Unverbindlichkeit der 1989 vom Europdischen Rat verabschiedeten Sozialcharta.
Gleichwohl rdumt der Vertrag von Maastricht (1991) dem «Sozialen Dialog» ein
Mitentscheidungsrecht in sozialpolitischen Fragen ein, was de facto den Arbeitge-
bern eine formelle Basis zum Einspruch gegen alle weitergehenden Sozialpolitiken,
der Kommission dagegen die wohlwollende Begleitung durch den Spitzenverband
der europdischen Wirtschaft verschafft.!? Das Mitentscheidungsverfahren bestatigt
die Vetomacht der Arbeitgeber und unterstreicht «die deregulatorische Richtung des
Integrationsprozesses Mitte der achtziger Jahre» (Streeck 1998a: 389).

Maastricht (1991) wird als «entscheidender Sieg» tiber das bis dahin zumindest
latent verfolgte Ziel eines foderalistischen EU-Sozialstaats betrachtet. Grof3britan-
nien konzedierte zwar den restlichen elf Staaten die Nutzung der EU-Institutionen
fiir sozialpolitische Initiativen und damit die Option auf eine exklusive sozialpoli-
tische Gemeinschaft. Aber dadurch wurde ein Spannungsfeld zwischen inklusiven
Marktnormen und notwendig selektiv-exklusiven Sozialpolitiken begriindet. Hinzu
kommt, dass zwar fiir die Herstellung eines gemeinsamen europdischen Marktes eine
Reihe von funktionalen (v.a. dkonomischen) Argumenten sprechen, es aber keine
dhnlich tiberzeugenden allgemeingiiltigen Griinde fiir eine gemeinsame Sozialpolitik
gibt. Marktregulationen folgen keiner funktionalen Logik, sondern erfolgen aufgrund
des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins bestimmter sozialer und politischer
Ressourcen (Streeck 1998a: 391). Doch weil demokratische Regierungen in hohem
Malfle auf Erfolge der Wohlstandssicherung angewiesen sind, verfiigt die Seite der
Arbeitgeber/Investoren iiber einen nahezu uneinholbaren Ressourcenvorsprung,
mit dem sich die Einfithrung verbindlicher Regulationen verhindern ldsst.

Dass dennoch von Fall zu Fall sozialpolitische Initiativen gestartet und zu
einem intendierten Ende gebracht werden, wird als Ausdruck eines neuen, unter
der Hand entstandenen Modus der sozialpolitischen Regulation betrachtet. Dieser
Regulationsmodus wird als «neovoluntaristisch» tituliert. Er beinhaltet optionale
Malnahmen (mit der Moglichkeit des «opting-out») und «weiche», als liberale Subsi-
diaritdt bezeichnete Formen. Den unteren Ebenen wird alle von ihnen gewiinschte
Freiheit gewédhrt; man beschriankt sich auf Empfehlungen statt verbindliche Richtli-
nien zu erlassen; Initiativen gehen aus «technischen» Beratungen hervor und gelten
der Herausarbeitung vorhandener Gemeinsamkeiten bzw. der Wahl zwischen alter-
nativen Optionen (als Beispiel wird die Europédische Betriebsréte-Richtlinie genannt).

12 Das schloss fallweise Kooperation und gemeinsame Erkldrungen der EU-Sozialpartner wie im
Falle ihres «Gemeinsamen Beitrags» zum Europdischen Rat von Laeken (13.01.2001) nicht aus.
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Dieser Modus des «Neovoluntarismus» sei weitgehend frei vom Odium etatistischer
Eingriffe und erleichtere es, «nationale sozialpolitische Regime allmihlich weniger
sozialdemokratisch und liberaler zu gestalten» (Streeck 1998a: 414).

Was Stellenwert und Moglichkeitsraum der EU-Sozialpolitik angeht, scheint die
folgende, tendenziell paradoxe Feststellung angebracht: Aufgrund der Komplexitat
des Entscheidungssystems und der institutionalisierten Vetopositionen bleiben
sozialpolitische Initiativen auf abstrakt-allgemeine Regelungsgegenstédnde (im Sinne
von Mindestnormen und Optionen) beschrdnkt. Vor diesem Hintergrund besitzt
die Idee eines foderalen Wohlfahrtsstaates keine Chance. Gleichzeitig ist offensicht-
lich, dass die soziale Dimension der EU allmdhlich mehr Gewicht erlangt hat — auch
wenn von einer planvollen sozialpolitischen Entwicklung keine Rede sein kann.
Immerhin agieren die Organe der EU mit betrdchtlicher Autonomie und konzepti-
oneller Selbstdndigkeit. Sie nehmen wichtige Zustdndigkeiten wahr und entwickeln
viele ihrer Aktivitdten ohne Anstof§ von auen. Der EuGH hat eine schon legendére
Rolle als Instanz der Rechtsetzung erlangt. Die Kommission versteht es, ihr Initia-
tivrecht zu nutzen und erfolgreich als Prozessmanager zu handeln. Dem gegeniiber
unterliegen die Mitgliedstaaten ihren friiher eingegangenen, nun rechtsverbindlich
gewordenen Verpflichtungen und sehen ihre Vetomacht durch die hohe Problem-
dichte beschrdnkt. Unter dem Druck nationaler gesellschaftlicher Akteure mit
eigenen Handlungschancen und der enormen Finanzierungsprobleme des Sozial-
staats erscheint den Regierungen eine Ubertragung sozialpolitischer Entscheidungen
auf die EU u.U. als «noch erquicklichste» Alternative (Pierson/Leibfried 1998b: 437).
Trotz offenkundiger Restriktionen der EU-Sozialpolitik ist die Bereitschaft, EU-Initia-
tiven mitzutragen, spilirbar gewachsen.

Sozialpolitik-Initiativen hdtten v.a. dann eine Chance, wenn sie auch zur Verbes-
serung der Voraussetzungen fiir Marktkompatibilitdt beitragen und damit fiir Paket-
geschifte zwischen den Mitgliedstaaten taugen. So hat sich die potentielle Untersttit-
zerbasis solcher Initiativen verbreitert, nachdem der Européische Rat in Amsterdam
dem Europa-Parlament Mitentscheidungsrechte gewéhrte. Nun lassen die EU-Insti-
tutionen auch politische Initiativen «from below» zu, die durchaus Erfolgschancen
besitzen, wenn im EP eine issue-fokussierte Allianz zu Stande kommt. Das schliel3t
auch marktkorrigierende Politiken ein. Die Entsende-Richtlinie!® und das Schicksal
des Bolkestein-Entwurfs zur Dienstleistungs-Richtlinie dokumentieren, dass den
Bestrebungen fiir «mehr» Marktintegration — unter bestimmten Bedingungen und
bei Ubereinstimmung zwischen Kommission und EP — durchaus Grenzen gesetzt
werden konnen (Héritier 2003: 119f.).

1.4 Exkurs: Die Entsende-Richtlinie — ein Exempel amhivalenter EU-Sozialpolitik

Es ist ein als Manko registrierter Sachverhalt, dass die Sozialpolitik im Vergleich zu
den den Binnenmarkt betreffenden Regelungen eher ein Schattendasein fiihrt. Mehr
noch, da sich der Grof3teil der sozialpolitischen Aktivitdten auf Fragen der Gleich-
behandlung von Arbeitnehmern und Anti-Diskriminierungs-Vorschriften bezieht,
ist deren wettbewerbsichernde Funktion offensichtlich. War die Gewdhrleistung
der Freiziligigkeit von Arbeitnehmern das logische Pendant zur Herstellung eines

13 Siehe dazu den folgenden Exkurs.
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Binnenmarktes fiir Giiter und Dienstleistungen, so bedurfte es auch entsprechender
Garantien dafiir, dass die in anderen Mitgliedsldndern einer abhéngigen Beschifti-
gung nachgehenden Arbeitnehmer keine Wettbewerbsnachteile erleiden. Aller-
dings enthalten sich alle einschldgigen Bestimmungen einer Angabe, auf welches
Mindestniveau sich die Gleichbehandlungsrechte beziehen. Denn «Gleichheit ist
auch dann gewahrt, wenn eine Anpassung an das Niveau der schlechter gestellten
Gruppe erfolgt» (Ddubler 2002: 483).

Das Gleichbehandlungsprinzip, das mobilen Arbeitnehmern aus drmeren
Mitgliedsldandern zum Vorteil gereicht, wenn sie in einem der reicheren Mitglieds-
lander Arbeit gefunden haben, blieb jedoch ohne Wirkung, wenn Unternehmen aus
armeren Landern in den reicheren tétig wurden und zu diesem Zweck Mitarbeiter in
den Geltungsbereich héherer Schutznormen und Lohne entsandten. Als diese Praxis
der «Entsendung» niedrig entlohnter Arbeitskriafte Mitte der 90er Jahre zunahm,
sahen sich Frankreich, Osterreich und Deutschland veranlasst, die EU-Organe fiir die
Verabredung einer verbindlichen Entsende-Richtlinie in Anspruch zu nehmen.!# So
kam Ende 1996, v.a. auf dringenden Wunsch Deutschlands, eine Regelung zu Stande,
die fiir entsandte Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch auf das im Gastland geltende
Mindestarbeitsentgelt begriindet.

Etwas zugespitzt konnen Zustandekommen und Regelungslogik der Entsende-
Richtlinie als exemplarisch fiir die marktkorrigierende Variante von Sozialpolitik in
der EU gelten. Dabei ldsst sich die Richtlinie nur bei oberflachlicher Betrachtung als
soziale Schutznorm zugunsten der entsandten Arbeitnehmer begreifen. Das Inter-
esse, dem sich ihr Zustandekommen verdankt, war nicht das der in einem Gastland
arbeitenden Arbeitnehmer, sondern das der sich im Heimatland durch Niedriglohn-
konkurrenz bedroht wihnenden Unternehmen und ihrer Belegschaften. Der Rechts-
anspruch auf gleiche Entlohnung soll bewirken, dass die vorgeblich «geschiitzten»
Arbeitnehmer gar nichterst im Gastland tatig werden. Gleichheitsnorm und Nichtdis-
kriminierung dienen in diesem Fall der Abschottung des nationalen Arbeitsmarktes
innerhalb eines integrierten Wirtschaftsraums durch Ausschluss von Konkurrenten
aus anderen Mitgliedslandern.

Ein volles Verstdndnis der Malinahme ergibt sich jedoch erst vor dem Hinter-
grund ihrer fakultativen Anwendungsbedingung. Sie greift ndmlich nur dort, wo
nationale Mindestarbeitsbedingungen bzw. -16hne existieren. Die nationalstaatliche
Autonomie bleibt insofern unangetastet. Staaten, die im Marktzutritt von Unter-
nehmen mit niedriger entlohnten Arbeitskriften einen Vorteil erkennen (wie z.B.
GroRbritannien), war und ist es unbenommen, auf Mindestarbeitsbedingungen und
damit die Anwendung der Richtlinie zu verzichten.!> Andere Staaten, wie Deutsch-
land und Frankreich, schiitzen einheimische Unternehmen im Einklang mit gewerk-
schaftlichen Forderungen gegen «Billigkonkurrenz» durch den Erlass oder die
Allgemeinverbindlich-Erkldrung von Mindest(tarif)l6hnen. Sie behindern auf diese
Weise externe Wettbewerber in ihrer Mobilitdt im Gemeinsamen Markt (was regel-
mailig den Konsumenten zum Nachteil gereicht).

14 Dazu ausfiihrlich Eichhorst (2000).

15 Bei hinreichender Mobilitdt der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskraft, steigert
offener Wettbewerb tatsédchlich das Sozialprodukt und stellt damit einen gesamtwirtschaftlichen
Vorteil dar.
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Die Entsende-Richtlinie macht ein Maoglichkeitsfeld marktregulierender
MaBnahmen in sozialpolitischer Gestalt erkennbar, das nicht aus Akten der
«negativen», d.h. vorhandene Markthindernisse beseitigenden, Integration hervor-
geht. Vielmehr erlauben sozialpolitische Allianzen auch, der viel beschworenen
Marktintegration protektionistische Ziigel anzulegen: «Die EU-Richtlinie zur Arbeit-
nehmerentsendung stellt so einen weiteren Schritt zur Verteidigung des jeweiligen
nationalen Arbeitsrechts dar» (Eichhorst 2000: 303).

1.5 Das Europaische Sozialmodell (ESM)

Ungeachtet der zwischen den Staaten bestehenden Unterschiede hat sich, selbst
im Sprachgebrauch der EU-Organe, die Bezugnahme auf ein «Europiisches Sozial-
modell» durchgesetzt. Was darunter zu verstehen ist, ldsst sich so umreien: Die
bereits im 19. Jahrhundert industrialisierten Staaten Europas haben Risikoschutz-
und Versorgungssysteme fiir mehrere Bedarfslagen, d.h. fiir Krankenversorgung,
Arbeitslosigkeit, Invaliditdt und gegen Altersarmut ausgebildet, die an allgemeinen
Prinzipien der sozialen Sicherung und Gerechtigkeit orientiert sind und (zumin-
dest in Teilen) universalistischen und redistributiven Charakter haben. Diese frith
begriindeten Sozialsysteme entwickelten sich pfadabhédngig und in wechselseitigen
«Lernprozessen» zu Wohlfahrtsstaaten, deren Sozialbudget nun ein Fiinftel bis zu
einem Drittel des Bruttosozialprodukts in Anspruch nimmt. Wertschitzung und
Legitimation von Wirtschafts- und Staatsordnung der Wohlfahrtsstaaten beruhen
heute wesentlich auf dem Umfang und der Verlésslichkeit ihrer Sozialleistungen
(Kaelble 2004).

Fiir das ESM charakteristisch sind aber auch der hohe und in Krisenzeiten
steigende Finanzbedarf und seine ungiinstigen Auswirkungen auf den Wirtschafts-
prozess. Die in der Boomphase der Nachkriegskonjunktur ausgebauten Versorgungs-
systeme begriindeten Rechtsanspriiche und Funktionserwartungen, die bei riicklau-
figem Wirtschaftswachstum, steigender Arbeitslosigkeit, der demographischen
Wende (insbesondere aufgrund sinkender Geburtenziffern) und der zunehmenden
Wettbewerbsfdhigkeit neuer Industrieldnder nicht mehr befriedigt werden kénnen.
Seit den 70er Jahren stollen die europdischen Wohlfahrtsstaaten mehr oder weniger
heftig an die Grenzen ihrer Finanzierbarkeit und Leistungsfahigkeit. Regierungen,
gleich welcher Couleur, sahen sich zu hart umkdmpften Sozialreformen («welfare
retrenchment») genotigt. Wenngleich diese von Gegnern als «Sozialraub» oder
«Sozialabbau» beklagt wurden, ist der Anteil der staatlichen Sozialausgaben am
Sozialprodukt fast iiberall stabil geblieben. In der Regel haben die Reformen lediglich
zur Dampfung des Ausgabenanstiegs beigetragen und die Suche nach neuen Finan-
zierungsquellen angeregt (vgl. Swank 2002, 2005). Vielfach kam es zur Zunahme des
Anteils der privaten Beitrdge und zur Ausgliederung von zuvor gewdhrten Leistungen.
Entgegen mancher Kritik ist «seit den 1970er Jahren kein vélliger Bruch mit dem
europdischen Pfad der sozialen Sicherung eingetreten» (Kaelble 2004: 37). Doch
stehen die Sozialsysteme in allen europdischen Wohlfahrtsstaaten weiterhin unter
Anpassungsdruck.

Nicht zutreffend ist die Auffassung von Pentz und Priddat (2007), die im ESM
nicht nur die «Institutionalisierung des sozialen Ausgleichs» sehen, sondern auch
einen hohen Grad der Dekommodifizierung (Marktunabhéngigkeit) der Arbeits-
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kraft als generelle Eigenschaft veranschlagen. Ebenso wenig hilt die Auffassung
von Anthony Giddens einem Realitétstest stand, der dem ESM als «grundlegenden
Wert» unterstellt, dass «Risiken tiber die gesamte Gesellschaft hinweg verteilt sein»
sollen (Giddens 2006: 2). Vielmehr ist es eine Eigentiimlichkeit der kontinentalen und
mediterranen Sozialregime, dass sie dem Insiderschutz, insbesondere den qualifi-
zierten, mannlichen, inldndischen Vollzeitbeschéftigten, Vorrang vor anderen, oft
bediirftigeren sozialen Gruppen und Ausgegrenzten einrdumen (vgl. Sapir 2005).

Noch weniger nachvollziehbar, schon gar nicht fiir den Kreis der gegen-
wartig 27 EU-Mitgliedstaaten, ist die Vorstellung, dass das ESM den Biirgern ein
existenzsicherndes Einkommen auch ohne aktive Marktbeteiligung gewédhren kdnnte.
Unter dem Dach des historisch gewachsenen Verstindnisses von staatlich gewdhr-
leisteter sozialer Sicherheit in wohldefinierten Bedarfslagen haben sich vielmehr
mehrere nationale Modelle bzw. Sozialregime herausgebildet (Giddens 2006). Thre
Vereinheitlichung ist praktisch unmaoglich, weil die Biirger in den einzelnen Landern
ihre Lebensplanung und Verhaltensmuster an den bestehenden Institutionen und
den von diesen gewdhrten Leistungen ausgerichtet haben (Scharpf 2002).

Die Rhetorik der EU-Organe und insbesondere des EP haben dazu beigetragen,
dass der Begriff ESM ein von den Realitdten entkoppeltes Eigenleben entfaltet hat.
In Widerspruch zu den teilweise erheblichen Unterschieden der Sicherungsniveaus
wird ein im GroBen und Ganzen einheitliches ESM unterstellt. Davon kann jedoch
ernsthaft keine Rede sein (Crouch 2000). Die zahlreichen Beschworungen des ESM,
namentlich von Seiten der sozialistischen, sozialdemokratischen und griinen Parteien
sowie der Gewerkschaften ignorieren die Unterschiede zwischen den bestehenden
Sozialregimen — in der Absicht, eine gemeinsame sozialpolitische Identitdt Europas
zu entdecken. Ein krasses Beispiel ist die Aussage der ETUC in der Beschreibung
ihrer Ziele: «The European Social Model embodies a society combining sustainable
economic growth with ever-improving living and working standards, including full
employment, social protection, equal opportunities, good quality jobs (...). The ETUC
believes that workers’ consultation, collective bargaining, social dialogue and good
working conditions are key to promoting innovation, productivity, competitiveness
and growth in Europe.»!®

Dem strikten Wortsinn nach diirften sich also die Arbeitnehmer Europas so
lange vor Konkurrenz aus den neuen Industrieldndern Asiens geschiitzt wihnen, wie
es dort noch an sozialen Voraussetzungen fiir Innovation, Produktivitdt und hohe
Wettbewerbsfihigkeit gemadll europdischen Standards mangelt. Was die europé-
ischen Arbeitnehmer und die ETUC dagegen tatsdchlich befiirchten, ist das genaue
Gegenteil, ndmlich dass sich die relativ hohen sozialen Standards vieler Beschiftigter
in der EU eher als Hindernis denn als Vorteil im globalen Wettbewerb erweisen und
deshalb von Unternehmen oder Regierungen geopfert werden.!”

Die Sorge der ETUC, sich in der Kooperation mit der EU-Kommission nicht einer
Verletzung der «bewdhrten» Normen des Bestandsschutzes schuldig zu machen,

16 Vgl. ETUC: Our Aims (http://www.etuc.org/r/2). Das Zitat ist auch ein Beispiel fiir die Selbstsug-
gestions-Semantik, die in der EU-Sozialpolitik nicht untiblich ist.

17 Dieser Sachverhalt findet eine korrekte Beschreibung in der ETUC-Broschiire «The Case for
Europe» (2005), wo es u.a. heildt: «The aim (of EU or Etuc respectively) has always been to balance
economic dynamism with a social dimension» (p. 3).
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driickt sich auch im Umgang mit dem Thema «Flexicurity» aus. Der Flexicurity-
Ansatz zielt auf eine Kombination von beschiftigungsfordernden Flexibilisierungs-
malfinahmen mit Regelungen zur Verbesserung der sozialen Sicherheit. Nach einem
entsprechenden Vorschlag der EU-Kommission soll mittels Flexicurity «ein neues
Gleichgewicht zwischen Flexibilitdit und sozialer Sicherheit gefunden» werden
(Kaufmann/Schwan 2007). Wahrend das Konzept zundchst von ETUC in einer
gemeinsamen Empfehlung mit BUSINESSEUROPE ausdriicklich unterstiitzt wird,
stieB es im linken Parteienspektrum und bei den Gewerkschaften auf erhebliche
Kritik. Sie betrifft v.a. die bewusst eingefiihrte Differenzierung von Beschiftigungs-
und Arbeitsplatzsicherheit. Wiahrend die Arbeitgeber im Interesse eines flexiblen
Arbeitskréfteeinsatzes lediglich Beschdftigungssicherheit konzedieren madgen,
bestehen die Gewerkschaften im Interesse des Bestandsschutzes der aktuell Beschif-
tigten auf Arbeitsplatzsicherheit.!8 Eine «weitere Flexibilisierung der Arbeitsmérkte in
Europa» komme «vor allem den kurzfristigen Interessen der Arbeitgeber entgegen»
(Kaufmann/Schwan 2007) und werde abgelehnt.!?

Die Interpretationen dessen, was das ESM ausmacht und welches seine Starken
und Schwiéchen sein mogen, bleiben widerspriichlich. Einer verbreiteten Auffassung
entsprechend markiert das ESM in erster Linie grundlegende Differenzen zwischen
dem europédischen und dem amerikanischen Verstdndnis von Staatsaufgaben. Dabei
bleibt allerdings unberiicksichtigt, dass weder die Sozialregime Europas noch der
amerikanische Sozialstaat statischer Natur sind. Vielmehr unterliegen beide schub-
weisen Novellierungen und Rekalibrierungen, die je nach Vergleichszeitpunkt mehr
oder weniger grof3e Unterschiede aufkommen lassen (vgl. Hemerijk 2006).

1.6 Ungleicher Reformhedarf und neue Risiken

Mit der Erweiterung der Union auf 25 bzw. 27 Mitgliedstaaten hat die Spannweite
der sozialstaatlichen Leistungsniveaus betrdchtlich zugenommen. Dennoch hat sich
bei verschiedenen Beobachtern der Eindruck gebildet, die EU konne — trotz ihrer
betrdchtlichen Diversitédt — einen Pfad der allmdhlichen Konvergenz der nationalen
Sozialsysteme einschlagen. Dafiir sprechen nicht nur vergleichbare Problemlagen
und die allerorten von Finanzierungsproblemen erzwungenen Sozialreformen,
sondern auch die gewachsene Zustidndigkeit der Union fiir Teilbereiche der Sozial-
politik und die Attraktivitit der Offenen Methode der Koordinierung (OMK). So
werden bereits deutliche Politikkonvergenzen auf den Gebieten Gesundheitsver-
sorgung, Altersrenten und Altenbetreuung beobachtet (Kern/Theobald 2004). Die
Beobachter sehen die nationalen europdischen Sozialstaaten als Folge der Vertiefung
der Union und der durch die OMK ermdglichten Harmonisierungsaktivitdten in eine
neue Phase eingetreten, die als «postsouverdn» (Schulte 2004: 100) charakterisiert
wird. Es wird erwartet, dass mehr grenziiberschreitende Leistungen moglich werden
und es langerfristig zur Angleichung auch der Anspruchsrechte kommt.

18 Fiir die deutschen Griinen lehnte MdEP Elisabeth Schrodter das Flexicurity-Konzept der
Kommission mit Verweis auf die gewerkschaftlichen Bedenken ab.

19 Das EP verabschiedete am 29. November 2007 eine differenzierte und sehr zurtickhaltende
EntschlieBung zu gemeinsamen Grundsétzen fiir Flexicurity, die am 5./6.12.2007 auch vom Rat
angenommen wurde. Laut Ratsprotokoll biete das Dokument nun «eine ausgewogene Defini-
tion der Flexicurity».
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Eine Bilanz der Wirkungen der von vielen Befiirchtungen begleiteten Wahrungs-
union (EWU) bei gleichzeitiger Erweiterung der EU fillt «durchwachsen», in
einigen Teilen auch giinstig aus (Kittel 2002). So hat die EWU zur Beschleunigung
der einzelstaatlichen Sozialreformen beigetragen, was fiir die Anpassung an eine
alternde Bevolkerung und den schmerzhaften Strukturwandel nur als vorteilhaft zu
werten ist. Des Weiteren gibt es keine Anzeichen fiir einen Riickbau an Institutionen
der Kollektivverhandlung zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden.
Beobachtet wurde die Zunahme von nationalen und lokalen Sozialpakten, die den
gestiegenen Wettbewerbsdruck aufzufangen versuchen. Als Folge der Erweiterung
hat zwar die Spannweite der soziobkonomischen Niveaus innerhalb der EU deutlich
zugenommen, doch blieb die Typik sozialer Standards und Zielwerte unveridndert.
Allerdings hat sich die Verteilung der Beschéftigungschancen spiirbar zum Nachteil
der nicht qualifizierten und niedrig entlohnten Arbeitnehmer in den Staaten der EU-
15 verschoben (Kittel 2002).

Ungeachtet des schleichenden, aber allenfalls langfristig auf Harmonisierung
hinauslaufenden Wandels der europdischen Sozialregime, legt die wissenschaftliche
Perspektive auf die EU weiterhin einen differenzierenden Blick nahe. In Anlehnung
an historische und institutionalistische Analysen der Sozialstaatsentwicklung werden
drei bzw. vier unterschiedliche Sozialstaatstypen («welfare states»)?? bzw. Sozialre-
gime ausgemacht: das skandinavische (bzw. sozialdemokratische), das angelsdch-
sische (bzw. liberale) und das kontinentaleuropdische (bzw. christdemokratische).?!
Ein vierter Typus erfasst die spat industrialisierten mediterranen EU-Staaten (Sapir
2005; Aiginger 2007). Auch nachdem mehrere Staaten ihre sozialen Sicherungs-
systeme in den letzten Jahrzehnten reformiert haben, unterscheiden sich die vier
Sozialregime in den einzelnen Dimensionen erheblich, wie die nachstehende Tabelle
zeigt.

Skandinav. Angelsachs. Kontinent. Mediterran.
Typ Typ Typ Typ
Finanzierun Steuern, lohnbezo- Uberwiegend lohnbezogene Bei- lohnbezogene
9 gene Beitrage steuerfinanziert trage, Steuern Beitrdge, Steuern
Leistungshreite umfassend, begrenzt, mittel, begrenzt,
und -niveau hoch niedrig mittel sehr niedrig
Offentliche umfangreich schmal STz k.A
Beschaftigung E bis mittel o
Ahgahen- _ N
belastung sehr hoch niedrig hoch niedrig
Besch::.\ftlgungs- hoch hoch niedrig niedrig
niveau
Problemdruck, gering gering hoch hoch

Reformhedarf

20 Das geht auf einen grundlegenden Differenzierungsvorschlag von Esping-Andersen (1990)
zuriick.

21 Die postsozialistischen Beitrittslander bilden einen fiinften Typus, der hier auller Betracht
bleibt.
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1 Entwicklung und Analyse der EU-Sozialpolitik

Wie sich der relativ groben Ubersicht entnehmen ldsst, bilden der skandinavische
und der angelsdchsische Typus zwei entgegengesetzte Auspriagungen des modernen
Wohlfahrtsstaates. Sie zeichnen sich beide durch ein hohes Beschéftigungsniveau aus,
im einen Fall um den Preis einer sehr hohen Abgabenbelastung, im anderen um den
Preis, dass die Biirger sich ein ausreichendes Versorgungsniveau nur durch zusétzliche
Ausgaben am Markt verschaffen kénnen. Die kontinentalen Wohlfahrtsstaaten stellen
demgegeniiber eine relativ ungiinstige Variante dar: Ihr 6ffentlicher Beschiftigungs-
sektor ist nur wenig grof3er als der im angelsdchsischen Modell und der Beschifti-
gungsanteil der Privatwirtschaft eher niedriger als im skandinavischen Modell. Diese
Kombination verdankt sich dem Sachverhalt eines hoch entwickelten Insider-Schutzes,
der nicht nur Zusatzaufwendungen fiir die Versorgung der ausgeschlossenen Personen
(Outsider) bedingt, sondern auch mit einer gewissen institutionellen Erstarrung einher-
geht: Hohe lohnbezogene Abgaben und eine restriktive Stellenpolitik im 6ffentlichen
Sektor behindern flexible und reibungsarme Allokationsprozesse am Arbeitsmarkt.

Allesin allem kommt am ehesten dem skandinavischen Modell, wie es in Ddnemark,
Finnland und Schweden verwirklicht ist, eine Vorbildfunktion zu. Diese Variante der
europdischen Sozialregime wirkt auch im Vergleich mit der viel geriihmten, weil beson-
ders innovativen, dynamischen und beschiftigungsfreundlichen Wirtschaftsordnung
der USA vorteilhaft (Aiginger 2005). Allerdings diirfte der 6ffentliche Beschéftigungs-
sektor der skandinavischen Wohlfahrtstaaten heute seine Wachstumsgrenze erreicht
haben. Und es ist ungewiss, wie lange die hohe Steuerquote unter den Bedingungen
wachsender Kapitalmobilitdt Bestand haben kann (Ferrera et al. 2000).

Die beiden anderen Wohlfahrtsregime positionieren sich auf unterschiedliche
Weise gegeniiber den Herausforderungen von EU-Binnenmarkt und Globaldko-
nomie. Der auf den kontinentalen Sozialstaaten lastende Reformdruck droht sie in
die Nédhe des eher minimalistischen Sozialregimes angelsdchsischen Typs zu treiben.
Dieses ist aufgrund der Prosperitét seiner Wirtschaft zumindest potentiell in der Lage,
Verbesserungen am System sozialer Sicherheit zuzulassen oder mehr Ressourcen in
das Bildungssystem zu investieren. Der angelsdchsische und der mediterrane Typus
sind allerdings stdrker mit Problemen der Armut und der sozialen Exklusion belastet
als der kontinentaleuropdische Wohlfahrtsstaats-Typus. Die mediterranen Wohlfahrts-
staaten haben dariiber hinaus mit einer noch stiarkeren Insider-Outsider-Spaltung zu
kdmpfen als die kontinentaleuropdischen. Hier behindern kostspielige Senioritits-
und Statusrechte (insbesondere im Rentensystem) eine angemessene Armuts- und
Inklusionspolitik (Ferrera et al. 2000).

In den kontinentaleuropdischen Wohlfahrtsstaaten, also v.a. Deutschland,
Frankreich und Italien, sind die unzweifelhaft notwendigen Reformen zwischen
den politischen Parteien sowie den Sozialpartnern stark umstritten. Das liegt zum
einen an differierenden Problemanalysen und gravierenden ideologischen Diffe-
renzen iiber die Funktionsweise moderner Marktwirtschaften. Zum zweiten haben
praktisch alle vorgebrachten Reformrezepte den Nachteil, dass sie ihren (insbeson-
dere beschiftigungspolitischen) Nutzen erst nach einer Latenzperiode erbringen, in
der die schlechte Lage sich weiter zu verschlechtern droht.?? Es ist unwahrscheinlich,

22 Jede Flexibilisierung des Arbeitsrechts fiihrt zunéchst zum Anstieg der Arbeitslosigkeit, jede
steuerpolitische Priferenz fiir Unternehmensgewinne bewirkt zundchst Einnahmeausfille in
offentlichen Haushalten. Vgl. Sapir (2005).
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dass sozialpolitische Initiativen der EU diesen Teufelskreis durchbrechen kénnen.
Vielmehr wird angenommen, dass Mallnahmen, die die Wettbewerbsfahigkeit der
EU-Wirtschaft unbeschadet lassen, zu Lasten tradierter, aber schon jetzt als unzurei-
chend wahrgenommener sozialer Sicherheiten gehen, wihrend eine Festschrei-
bung verbindlicher sozialer Standards auf hohem Niveau geeignet ist, die erreichte
Binnenmarkt-Integration zuriickzudrehen und die Wettbewerbsfidhigkeit gegeniiber
dem asiatischen Wirtschaftsraum zu beeintrachtigen.

Eine der zentralen sozialpolitischen Konfliktlinien innerhalb der EU wird von den
Gewerkschaften in den drei grollen kontinentaleuropéischen Staaten markiert, die
an der Insider-Protektion des etablierten Institutionensystems festhalten. Wahrend
in den skandinavischen Staaten «umfassende» Institutionen der industriellen Bezie-
hungen dem Interessenschutz der Arbeitslosen ebenso viel Gewicht verleihen wie
den Interessen der Beschiftigten, haben die politischen Systeme der kontinen-
talen Lander wenig Aufmerksamkeit auf das Problem gerichtet, dass ihre Instituti-
onen weniger inklusiv sind und in spezifischer Weise die Insider favorisieren. Dem
gegeniiber ist festzustellen: «The role of institutions in a world of globalization (and)
technological change has to change from defending (the) self interest of insiders
to providing solutions for outsiders and those disadvantaged by rapid change (...)»
(Aiginger 2007).

Im politischen System der kontinentalen Sozialstaaten scheint noch zu wenig
beriicksichtigt, dass mit dem rapiden Aufstieg neuer Wirtschaftsregionen der
Anpassungsdruck auf die wertschaffenden und Sicherheit gewéhrleistenden Institu-
tionen Europas weiter zunehmen wird. Wahrend die EU mit der Lissabon-Strategie
den Mitgliedstaaten einen Anreiz zur Einleitung notwendiger Reformen bot, blieben
die nationalen Akteure einer kurzsichtigen Politik des Durchwurstelns verhaftet. Thre
Staaten sind deshalb in Gefahr, in eine Zeitfalle zu geraten: «The emergence of develo-
ping countries as major suppliers of products, both manufactures and services, which
compete with European producers, has only just started. Over the coming decades,
the trend is bound to accelerate as new suppliers join the fray» (Sapir 2005: 3).

Aus diesem Grund, namlich wegen der Ungleichverteilung institutioneller Reform-
bedarfe in der EU, ist eine alle Mitgliedstaaten fokussierende Beschéftigungsstrategie
und erst recht die Verbindlichkeit allgemeiner sozialer Standards wenig geeignet,
das tiefer liegende Problem der europdischen Sozialregime zu l6sen, ndmlich den
in den kontinentalen und mediterranen Staaten akkumulierten Reformbedarf zu
befriedigen. Wie André Sapir feststellt, ist es nicht der EU-Binnenmarkt, der das
«europdische Sozialmodell» bedroht, sondern die verfestigte Abneigung, die tiberlie-
ferten Institutionen den verdnderten Bedingungen des rapiden globalen Wandels
anzupassen (Sapir 2005: 16). Und es ist auch nicht so sehr der seit Jahrzehnten beste-
hende Vorrang der Wirtschaftsintegration, der der Entwicklung eines integrierten
europdischen Sozialmodells im Wege steht, sondern die faktische Unterschiedlichkeit
der Sozialregime unter dem Dach des auf Staatsgarantien gegriindeten Sozialmodell-
Verstdndnisses kontinentaleuropdischer Pragung (Scharpf 2002).

Die verschiedentlich anzutreffende Kritik an der EU, dass sie die Zwénge des Struk-
turwandels und der Globalisierung nur verstiarke bzw. an die Mitgliedstaaten weiter-
gebe, statt sie zu ddmpfen, ist nicht gerechtfertigt: «Why not call the EU what it is — the
world’s most successful system of market regulation, without aspirations ever to be
the United States of Europe — and leave illusions behind for good?» (Moravcsik 2002).
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Oder etwas weniger endgiiltig: «Die EU ist nicht die Ursache dieser Krise — sie
ist eine Antwort auf sie. Sie ist nicht die Ursache der Transformation des Regierens,
sondern ein Experiment in gelenkter Internationalisierung» (Laffan/Sudbury 2006:
285).

In den politischen Konflikten tiber die Zukunft des «Sozialen Europa» kreuzen sich
also zwei Konfliktlinien. Das ist zum einen der aus dem Parteienwettbewerb vertraute
Konflikt zwischen traditionellen «rechten» und «linken» Positionen, die jeweils mit
typischen Interessenpositionen von Kapital und Arbeit assoziiert sind. Hier sortieren
sich die Lager tiblicherweise derart, dass die eine Seite im Zweifel auf Marktfreiheit
setzt und die andere sozialstaatliche Garantien zugunsten von Arbeitnehmern rekla-
miert. Diese Konfliktlinie war in der Kontroverse {iber das Herkunftslandprinzip als
Bestandteil der Dienstleistungs-Richtlinie aufgebrochen und wurde auch bei der
Behandlung der Flexicurity-Grundsitze im EP aktiviert. Allerdings verfiigt die Seite
der Arbeit nicht mehr {iber den moralischen Kredit, von dem sie in der Vergangenheit
profitierte, als sie der Tendenz nach noch die Interessen aller Arbeitnehmer, nicht nur
die der jeweiligen Insider, vertreten hat.? Allgemeine Arbeitnehmerinteressen, die
auch die Anliegen von Frauen, Jiingeren und generell allen Beschéftigung Suchenden
einschlielen, sind unter diesen Umstidnden allenfalls noch bei den Akteuren aufge-
hoben, die die Bedingungen fiir beschiftigungswirksames Wachstum zu férdern
verstehen.

Eine zweite, manchen Akteuren noch wenig bewusste, aber gleichwohl aktuelle
Konfliktlinie existiert vor allem innerhalb der Parteien des Mitte-Links-Spektrums
(vgl. Schmognerova 2005). An ihr scheiden sich Positionen, in denen die neuen
Herausforderungen und Restriktionen der Sozialpolitik in Rechnung gestellt sind oder
aber ignoriert werden. Zu den Herausforderungen zdhlt insbesondere der demogra-
phische Wandel, der aus dem Geburtenriickgang und héherer Lebenserwartung resul-
tiert. Eine gleichrangige Herausforderung stellt der wirtschaftliche Strukturwandel
dar, wie er in den Begriffen der Deindustrialisierung, der Dienstleistungswirtschaft
und der Wissensgesellschaft aufscheint. Eine dritte Sphire neuer Herausforderungen
bilden die Konsequenzen des beschleunigten Technologiewandels und der Internati-
onalisierung der Wettbewerbsmaérkte.

Letzterem Rechnung zu tragen bedeutet, der betrieblichen Kontinuitdt und der
Arbeitsplatzsicherheit der Arbeitnehmer nicht mehr so viel Gewicht beizumessen,
wie das in der Vergangenheit sinnvoll gewesen sein mochte. Die Orientierung an der
Dynamik internationaler, oft globaler Mérkte macht heute ein erheblich héheres
Malf3 an Faktormobilitdt als zuvor erforderlich. Das gilt auch fiir den Faktor Arbeits-
kraft. Gegeniiber dem Interesse an hoher Beschéftigungssicherheit sollte deshalb das
Verlangen nach Bewahrung des konkreten Arbeitsplatzes zuriickstehen.

Aus dem gleichen Grund, namlich der Transnationalisierung des Wettbewerbs,
gewinnen auch unternehmensbezogene gegeniiber iiberbetrieblichen Tarifver-
tragen an Bedeutung. Die Vorstellung von einer europaweit geltenden Tarifierung
effektiver Lohne bewegt sich im Reich der Phantasie, wenn die Wettbewerbsbedin-

23 Die heute vorherrschende Ausrichtung am Insider-Schutz ist gut erkennbar an der Position,
welche Gewerkschaften gegentiber der Zeitarbeit einnehmen: Weil deren Flexibilitdts- und
Entlohnungsbedingungen vermeintlich im Wettbewerb mit denen des Normalarbeitsverhalt-
nisses stehen, lehnen sie Zeitarbeit nachdriicklich ab.
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gungen der Unternehmen sich nicht mehr nach der Konjunktur des Binnenmarktes,
sondern nach der Situation an globalen Marktsegmenten richten. Unter den neuen
Marktbedingungen verlieren viele lokale Referenzen des Wirtschaftens an Verbind-
lichkeit.

Ein weiterer Aspekt moderner Beschéftigungspolitik betrifft das bereits mehrfach
erwdhnte Insider-Outsider-Problem. Angesichts eines zweistelligen Millionenheeres
von Arbeitslosen in Europa ist es wenig sinnvoll, alle von unbefristeter Vollzeitar-
beit abweichenden und deshalb als «prekdr» bezeichneten Vertragsverhiltnisse
abzulehnen und mit Restriktionen belegen zu wollen. Vielmehr kdme es darauf an,
eine Vielzahl von Ubergéngen zwischen verschiedenen Beschiftigungsformen zu
schaffen und insbesondere Hemmnisse gegen einen Aufstieg in qualifizierte Jobs
bzw. den Wechsel in lohnendere Tétigkeiten zu beseitigen. Keine Arbeitsbiographie
sollte durch die Art des Einstiegs oder der zuvor ausgeiibten Tétigkeiten prajudiziert
sein. Das ist allerdings nicht mit bedingungslosem Insider-Schutz vereinbar, sondern
bedarf vielmehr groRerer Flexibilitdt auch im Bereich der arbeits- und tarifrechtlich
privilegierten Arbeit.

Zu den Voraussetzungen einer sozialvertraglichen Flexibilisierung, die gleicher-
maRen der Wettbewerbsstruktur der Globalokonomie wie wohlverstandenen Arbeits-
kraftinteressen Rechnung tragt, zdhlt auch ein Aufgabenwandel der Sozialpolitik.
Wenngleich die historisch entwickelten Zweige der bedarfsgerechten Versorgung
und Schadenskompensation kaum jemals entbehrlich werden, gewinnen doch
aktive Praventions- und soziale Investitionsstrategien erheblich an Bedeutung (Palier
2006). In diesem Sinne konstatiert Wolfgang Streeck: «<Demokratische Sozialpolitik in
offenen Mérkten ist investiv, nicht konsumtiv; sie befasst sich mit der Angebots- und
weniger mit der Nachfrageseite; sie korrigiert Unterschiede im produktiven Potential
und den initial endowments der Marktteilnehmer und erst in zweiter Linie, wenn
tiberhaupt, in der Verteilung der Ergebnisse» (Streeck 1998b: 45).

Es geht also in erster Linie um «fair verteilte Wettbewerbsfidhigkeit», nicht um
gleich verteilte Wettbewerbsfriichte.?* Dazu geh6ren ebenfalls tendenziell groRziigige
Formen der Einkommenssicherung fiir die kiinftig hdufigeren Fillen der Ubergangs-
arbeitslosigkeit beim Stellenwechsel. Betroffen sind aber auch die Bildungssysteme,
die weithin akzeptable Angebote des vorschulischen wie des intermittierenden
(Erwachsenen-) Lernens entwickeln sollten. Der Ubergang von der Arbeitslosenver-
waltung zu einer aktiven Beschiftigungsstrategie, die die Aktivierung von bislang
dem Arbeitsmarkt fernen Personengruppen einschlief3t, ist Vorldufer einer solchen
Investitionsstrategie.

Ferrera, Hemerijck und Rhodes (2000) plddieren in diesem Zusammenhang
fiir eine Neu-Kalibrierung der sozialen Sicherungen. Sie argumentieren, dass
traditionelle Risiken wie einfache Krankheiten, Verlust des Partners, altersbe-
dingte Erwerbsunfdhigkeit und dhnliches an Absicherungsbedarf verloren haben,
wihrend neue Risiken vom Typ soziale Exklusion, Arbeitsuche von Alleinerzie-
henden, chronische Pflegebediirftigkeit und anderes neuer Sicherungen bediirfen.
Deshalb seien Umgewichtungen im Wohlfahrtsstaat vonnoten, die auch nicht vor
der Umverteilung der relativen Belastungen zugunsten der Outsider zuriickschre-
cken diirfen.

24 Vgl. auch Cohen/Rogers (1998).

32

Helmut Wiesenthal und Andrea Goymann Das soziale Europa



1 Entwicklung und Analyse der EU-Sozialpolitik

Widerstand gegen die Orientierung an dieser neuen Konfliktlinie regt sich im
rechten wie im linken Lager der Parteipolitik, was wieder einmal den Orientierungs-
verlust der traditionellen Dichotomie von Rechts und Links bzw. Kapital und Arbeit
verdeutlicht. So argumentieren Befiirworter eines restriktiven Staatsaufgabenver-
standnisses gegen alle neuen ausgabenwirksamen Programme, zumal jeder Umbau
sozialer Sicherungen Zeit kostet. Widerstand kommt auch von Seiten des linken
Konservatismus, der die neuen Problemlagen nur per Umverteilung von Reich zu
Arm, ohne Starkung der individuellen Verantwortungsbereitschaft und unter grof3zii-
gigem Gebrauch von staatlichen Ge- und Verboten bearbeiten méchte (Schmog-
nerovd 2005: 151). Was die Erfahrungen mit der Welle der nationalen Sozialreformen
der vergangenen zwei Jahrzehnte uniibersehbar klar gemacht haben, ist jedoch, dass
beide Reaktionsweisen wegen ihrer nachgewiesenen Untauglichkeit keinen Kredit
verdienen.
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2 Die EU-Sozialpartner

Die Schwerpunktsetzung der EU auf die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes hat
frithzeitig die Interessenvertretungen der Arbeitskraft und des Kapitals auf den Plan
gerufen, die den Integrationsprozess mit teils gegensétzlichen, teils gemeinsamen
Bedenken und Forderungen begleiten. Nachdem der «Soziale Dialog» zwischen
Gewerkschaften, Wirtschaftsverbdnden und EU-Organen bereits mit der Einheit-
lichen Europdischen Akte (1987) etabliert worden war, fand er auch in Artikel 136a
des Lissabonner EU-Reformvertrags einen institutionellen Ausdruck. Dort heil3t es:
«Die Union anerkennt und férdert die Rolle der Sozialpartner auf Ebene der Union
unter Beriicksichtigung der Unterschiedlichkeit der nationalen Systeme. Sie fordert
den sozialen Dialog und achtet dabei die Autonomie der Sozialpartner.»

Widhrend die Ergebnisse direkter Verhandlungen zwischen dem Europédischen
Gewerkschaftsbund und UNICE/BUSINESSEUROPE, dem Spitzenverband der
europdischen Wirtschaft, eher bescheidene Ergebnisse hatten,?® ist die Rolle der
Sozialpartner in der EU-Gesetzgebung nicht zu unterschitzen. Thre Konsulta-
tion in sozialpolitischen Themen gehdért zum Pflichtprogramm der EU-Organe. Es
wird vermutet, dass dem Spitzenverband der Wirtschaft de facto ein Veto-Recht bei
wirtschafts- und arbeitspolitisch brisanten Regelungsvorhaben zukommt.

Im Folgenden werden die Positionen der beiden Spitzenverbdnde zur europa-
ischen Sozialpolitik umrissen.

2.1 European Trade Union Confederation (ETUC - Europaischer
Gewerkschaftshund)

Das Dokument «Our Aims» nennt als Hauptziel der ETUC, das Europdische Sozial-
modell (ESM) zu férdern und in diesem Sinne Entscheidungen auf hochster Ebene zu
beeinflussen. So beklagt die ETUC in einer 2008 publizierten und an die «<EU Leaders»
adressierten Studie den Verlust «guter Arbeitsplédtze» in Europa und die Ausbreitung
«prekdrer» Beschiftigungsverhiltnisse,?6 wobei sie es vermeidet, auf das nach wie
vor hohe Niveau der Arbeitslosigkeit in mehreren EU-Lindern oder die den arbeits-
politischen Spielraum betreffenden Bedingungen des internationalen Wettbewerbs
einzugehen.

Einen zweiten Schwerpunkt neben der Registrierung verdnderter Arbeitsbezie-
hungen hat die ETUC in der Teilnahme am «Sozialen Dialog» mit BUSINESSEUROPE
und der tripartistischen Konsultation mit EU-Organen, insbesondere der Kommis-
sion. Die ETUC hat nach eigener Aussage

25 Z.B.wurden Vereinbarungen zum Elternurlaub (1996) und zur Teilzeitarbeit (1997) getroffen, die
in entsprechende EU-Richtlinien miindeten.

26 ETUC 2008: Quality of Jobs at Risk! An Overview from the Etuc on the Incidence And Rise of
Precarious Work in Europe (http://www.etuc.org/a/4723).
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mmm drei inter-sektorale Vereinbarungen abgeschlossen, die vom Rat als Richtlinien
verabschiedet wurden: tiber Elternurlaub (1996), Teilzeitarbeit (1997) und Zeitar-
beitsvertrdge (1999);

= die folgenden europaweit geltenden bilateralen Vereinbarungen mit den Arbeit-
gebern getroffen: tiber die Arbeitsbedingungen von Telearbeitern (2002), arbeits-
bezogenen Stress (2004), Beldstigung und Gewalt am Arbeitsplatz (2007) sowie
einen Handlungsrahmen fiir lebenslanges Lernen (2002) und die Gleichbehand-
lung von Médnnern und Frauen (2005).

Gegeniiber der EU und insbesondere dem Verfassungsvertrag nimmt die ETUC

eine Position wohlwollend-kritischer Unterstiitzung ein. Sie betrachtet die «soziale

Dimension» als notwendige Bedingung fiir die Akzeptanz der Marktintegration

durch die Biirger und insbesondere die Arbeitnehmer. ETUC sieht einen Grundkon-

flikt zwischen einem Lager, das die EU lediglich als liberalisierten Wirtschaftsraum

betrachtet, und denen, die mittels der Union das ESM gegen die Herausforderungen

der Globalisierung bewahren wollen. Das Europdische Sozialmodell (ESM) wird von

der ETUC so definiert: «The European Social Model embodies a society combining

sustainable economic growth with ever-improving living and working standards,

including full employment, social protection, equal opportunities, good quality jobs,

social inclusion, and an open and democratic policy-making process that involves

citizens fully in the decisions that affect them.»

Die Kernbestandteile des ESM sind nach Meinung der ETUC:

mmm staatliche Verantwortung fiir Vollbeschiftigung und o6ffentliche Dienstleis-
tungen;

== fundamentale soziale Rechte, insbesondere im Arbeitsrecht;

== 1niverselle Systeme sozialen Schutzes einschlieBlich redistributiver MaBnahmen
zur Sicherung von Mindesteinkommen;

mmm der «Soziale Dialog» i.S. von bilateralen Kollektivverhandlungen der Sozialpart-
nerschaft auf EU-Ebene;

=== die Regulation von Beschiftigungsverhéltnissen, Versorgungs- und Schutz-
rechten.

Diesen basalen Bestandteilen des ESM soll die EU auch in den Beitrittslindern
Geltung verschaffen. Eine Zustdndigkeit fiir das Beschéftigungsniveau lehnt der
europdische Dachverband der Gewerkschaften ausdriicklich ab. Nach seinem
Verstdandnis von einem «Sozialen Europa» ist allein der Staat in der Verantwortung,
Vollbeschiftigung herzustellen.?” Der wirtschaftspolitische Autonomieverlust der
nationalen Regierungen findet keine Beachtung.

Gleichwohl verwahrt sich die ETUC gegen den Verdacht, in Zeiten des Wandels
blof3e Besitzstandswahrung betreiben zu wollen. Vielmehr wolle man die «Balance»
—zwischen wirtschaftlicher Dynamik und sozialem Schutz — halten.

Man mochte v.a. bei folgenden Themen Fortschritte erzielen:
= weitere Entwicklung der EU Sozialpolitik und Gesetzgebung;

27 «Social Europe has five main characteristics: (...) state responsibility for full employment (...)»,
(http://www.etuc.org/ r/816).
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=mm verbindliche Rahmenbedingungen fiir den Umgang mit Betriebsverlagerungen
und Restrukturierung;

= vOorwarts weisende Antworten auf die demographische Herausforderung;

=== [mplementation aktiver Arbeitsmarktpolitiken und der «Learning Agenda»;

= Gleichbehandlung fiir Alle gewéhrleisten;

= stabile legale Rahmenbedingungen fiir Migration und Mobilitdt schaffen;

mmm die externe Dimension des Sozialmodells stirken, d.h. fiir die Ubernahme
europdischer Standards auflerhalb Europas sorgen.

Zusammen mit BUSINESSEUROPE veroffentlichte die ETUC im Oktober 2007 eine
Studie zu den Problemen der europdischen Arbeitsmérkte. Darin richten beide
Sozialpartner dringende Empfehlungen an die Kommission und die Mitgliedstaaten,
die Voraussetzungen fiir mehr Beschiftigung zu verbessern. Sie plddieren u.a. fiir die
Anwendung des Konzepts «Flexicurity».?8

Gegenwirtig betreibt die ETUC eine Unterschriftenkampagne fiir den an die
Kommission gerichteten Appell «For high-quality public services, accessible to
all». Ziel ist es, das Gesundheitswesen, die sozialen Dienste, den OPNV und andere
Sektoren staatlicher Versorgung aus dem Geltungsbereich der Dienstleistungs-Richt-
linie heraus zu halten und vor privaten Wettbewerbern, insbesondere solchen aus
anderen EU-Mitgliedstaaten, zu schiitzen.

2.2 BUSINESSEUROPE (vormals Union of Industrial and Employers’ Confedera-
tions of Europe, UNICE)?°

BUSINESSEUROPE ist auf EU-Ebene das Pendant der Arbeitgeber zum Gewerkschafts-
bund ETUC. Anders als dieser versteht sich BUSINESSEUROPE nicht so sehr als Teil
eines (bi- oder trilateralen) Verhandlungssystems, sondern als beratender Partner
der Kommission. Die Teilnahme am Sozialen Dialog erscheint in den Publikati-
onen des Verbandes als Nebensache. Da die Ziele des Industrieverbands weitgehend
deckungsgleich mit den erkldrten «W-Zielen» der EU — Wachstum, Wettbewerbsfa-
higkeit, Wohlstand - sind, vermag sich BUSINESSEUROPE i.d.R. ebenso detailliert
wie affirmativ mit den Initiativen der Kommission zu beschéftigen. Davon zeugt u.a.
eine umfangreiche Liste von einschlédgigen Stellungnahmen, Positionspapieren und
Expertisen auf der Homepage des Verbands.30

GemilB einem im Juni 2007 in Berlin beschlossenen Prioritdten-Katalog geht es
BUSINESSEUROPE um die folgenden Ziele (in der genannten Reihenfolge):
mmm die Implementation von Reformen fiir Wachstum und Arbeitsplétze;
= die Integration des Europdischen Markts;
= die effiziente Steuerung der EU;

28 Im Wortlaut: «In view of creating more and better jobs, European Social Partners call upon
Member States to design a right mix of policy measures addressing flexibility and security
dimensions (...)» (Key Challenges Facing European Labour Markets: A Joint Analysis of European
Social Partners, S. 62).

29 UNICE hat sich am 23.01.2007 in BUSINESSEUROPE umbenannt.

30 Siehe http://www.businesseurope.eu. Hier finden sich u.a. die Ergebnisse der regelmédfigen
Evaluation von Reformfortschritten in den EU-Mitgliedsldndern in Gestalt des «European
Reform Barometer».
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= die Gestaltung der Globalisierung und den Kampf gegen jede Art von Protektio-
nismus;

= die Forderung einer sicheren, kompetitiven und klimafreundlichen Energiever-
sorgung;

= die Reform der europédischen Sozialsysteme in Reaktion auf globale Herausforde-
rungen.

Gestlitzt auf den unbestreitbaren Sachverhalt, dass der wirtschaftliche und soziale Erfolg

Europas in erster Linie von seiner Fihigkeit abhédngt, Investitionen anzuregen bzw.

anzuziehen, Innovationen zu férdern und an globalen Mérkten zu reiissieren (UNICE

2000: 4), kann sich BUSINESSEUROPE regelmiRig darauf beschrianken, an drei notwen-

dige Erfolgsvoraussetzungen zu erinnern: (1) Strukturreformen auf den Markten fiir

Giiter, Kapital und Arbeit, insbesondere die Ermdglichung von gréf3erer Arbeitsmarkt-

flexibilitdt, (2) verstarkte Bildungsanstrengungen und (3) die Orientierung der EU-Politik

am Subsidiaritdtsprinzip i.S. einer zuriickhaltenden Regulierungspraxis.

Gegeniiber den sozialpolitischen Themen betont BUSINESSEUROPE den unauf-
hebbaren Vorrang nationaler Institutionen. Das real existierende «soziale Europa»
sei (auf der Basis der Vertrdge von Maastricht und Amsterdam) eine Kombination
von hoch entwickelten nationalen Systemen, ca. 190 verbindlichen sozialpoli-
tischen Direktiven und 136 Empfehlungen. Aus Sorge vor weiteren sozialpolitisch
relevanten EU-Initiativen wird fiir den Wechsel zu einem «qualitativen» Ansatz der
Sozialpolitik pladiert, wie er verfahrenstechnisch in Gestalt der Offenen Methode der
Koordinierung und inhaltlich durch wechselseitige Begutachtung («peer reviews»)
bei der Implementation der Beschéftigungsstrategie (vgl. Kap. I) vorbereitet wurde.
Mit groBem Nachdruck wird die Geltung der Prinzipien Subsidiaritdt und Verhiltnis-
mafigkeit reklamiert (UNICE 2000: 11). Stellungnahmen zu Kommissions-Initiativen
sind regelméliig, auch wenn sie befiirwortet werden, von der Mahnung begleitet, das
Subsidiaritatsprinzip zu beachten, d.h. sich mit Interventionen in lokale und Markt-
prozesse so weit wie moglich zuriickzuhalten. So heifst es z.B. im Positionspapier zu
einer Initiative, welche die Eingliederung schwer vermittelbarer Arbeitskrifte regeln
soll: «If the intention is to develop common principles with respect to the amount
of resources, BUSINESSEUROPE would be strongly opposed, as it would allow for
minimum income levels to be set at EU level rather than by the member states.»3!

Die Gesetzgebung auf EU-Ebene solle
mmm sich bescheiden auf Sachverhalte von transnationalem Charakter oder Fille

drohender Wettbewerbsverzerrungen;

mmm die Form allgemeiner Rahmenregelungen haben, in denen lediglich Ziele und
Prinzipien definiert sind, wahrend die Art der Implementation den Mitglied-
staaten tiberlassen bleibt;

mmm stets die Erfordernisse unternehmerischer Flexibilitét, des Arbeitnehmerschutzes
und der Jobchancen von Arbeitslosen beachten;

= angemessene Ubergangszeitrdume vorsehen, um iibertriebenen Kostenaufwand
zu vermeiden (UNICE 2000: 12).

31 BUSINESSEUROPE Position Paper, 15 February 2008: «Response to second-stage consultation of
social partners on Commission Communication on the active inclusion of people furthest from
the labour market.»
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Anders als der Gewerkschaftsverband ETUC, der in seiner Selbstbeschreibung auf
den moglichen Einflusshebel direkter 6ffentlichkeitswirksamer Aktionen verweist,32
verldsst sich BUSINESSEUROPE auf die «Macht» des Faktischen, d.h. die Uberzeu-
gungskraft von wirtschaftspolitischen Argumenten, die den Charakter der Prognose
von unwillkommenen Politikfolgen haben. Thre Wirkung ist besonders stark, wenn
sie auch in der Zunft der professionellen Wirtschaftsbeobachter und -kommenta-
toren geteilt werden.

Die Kapitalseite geniel3t gegeniiber der Seite der Arbeit einen weiteren Vorteil.
Wihrend der EU-Gewerkschaftsbund in seinen Stellungnahmen auf die Erwdhnung
des hohen Arbeitslosenstandes in Europa verzichtet, weil fast alle probaten Thera-
pien den Status der Beschéftigten tendenziell verschlechtern und so die Gewerk-
schaften mit der Insider-Outsider-Problematik konfrontieren wiirden, kann es sich
BUSINESSEUROPE ohne Nachteil fiir seine Mitglieder leisten, Vorschldge zur Reform
der Arbeitsméarkte durch den Hinweis auf die hohe Arbeitslosigkeit zu unterstrei-
chen. Damit vermag der europdische Industrie- und Arbeitgeberverband gleichzeitig
seinen Widerstand gegen eine Festsetzung definitiver und fiir alle Mitgliedstaaten
verbindlicher Mindeststandards, sei es der Entlohnung, sei es sozialer Anrechte, ohne
Rekurs auf Eigeninteressen zu legitimieren.

Man geht deshalb nicht fehl in der Einschétzung, dass nur solche Vorschlége fiir
sozialpolitische Initiativen reelle Erfolgsaussichten haben, die das Nadel6hr einer
Priifung auf Investitions- und Wettbewerbsvertraglichkeit passieren. Aus diesem
Grund ist auch ein Wechsel der Prioritdten im Sinne einer Aufwertung der Sozial-
gegeniiber der Wettbewerbspolitik in der absehbaren Zukunft nicht wahrschein-
lich. Das schliel3t aber keineswegs aus, sondern macht es fiir BUSINESSEUROPA aus
Legitimationsgriinden geradezu notwendig, dass der Verband alle MaBnahmen der
Wachstums- und Beschiftigungsférderung unterstiitzt, bei denen die Interessen von
Kapital und Arbeit konvergieren.

32 Damit sind Demonstrationen, nicht politische Streiks gemeint.
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3 Positionen griiner Parteien zur
EU-Sozialpolitik

3.1 Methodologische Vorhemerkung

In diesem Teil der Studie versuchen wir, das sozialpolitische Profil der europdischen
Griinen zu sondieren. Wir beschranken uns dabei auf eine Auswahl unter den insge-
samt 35 Mitgliedern des Parteienverbunds «European Green Party» (EGP). Dabei
waren wir bemiiht, alle Parteien zu berticksichtigen, die iiber Europa-Abgeordnete
verfiigen und der Fraktion «Die Griinen/Europdische Freie Allianz» (Greens/EFA) im
Europdischen Parlament angehoren. Aussagen zur Sozialpolitik wurden sowohl auf
den Homepages der nationalen Parteiorganisation als auch auf denen der einzelnen
MAEP recherchiert. Gesucht wurde nach allgemeinen diagnostischen Feststellungen
und programmatischen Stellungnahmen. Eine miindliche oder schriftliche Befra-
gung von MdEP bzw. Funktionstrdgern schied aus Zeitgriinden aus. Es wére auch
zweifelhaft geblieben, ob die in Einzelféllen erlangten Auskiinfte reprédsentativ fiir
die jeweilige Partei sein wiirden. Da alle nationalen griinen Parteien iiber eine diffe-
renzierte Internetpréasenz verfligen und sich fast alle MdEP mit eigenen Homepages
prasentieren, lieen sich hinreichend informative Daten sammeln, die auf Seiten
der Anbieter einem bewussten Auswahlprozess entstammen und deshalb in metho-
discher Hinsicht gut vergleichbar sind.

Eine Stichprobe bei den nicht im EP vertretenen Parteien hat ergeben, dass diese
iiberwiegend auf europapolitische Aussagen und auf Beitrdge zur europdischen
Sozialpolitik verzichten. Einige sind erst vor wenigen Jahren gegriindet worden oder
verzichten auf sozialpolitische Aussagen zugunsten anderer Schwerpunkte.

Zur Zeit gehoren der EP-Fraktion «Die Griinen/Europdische Freie Allianz» Vertre-
terinnen und Vertreter von Parteien aus Belgien, Ddnemark, Deutschland, Finnland,
Frankreich, GroRbritannien, Italien, Lettland, Luxemburg, Niederlande, Osterreich,
Ruminien, Schweden und Spanien an. Die Homepages der Parteien und ihrer MdEP
bilden das Sample dieser Studie (ausgenommen Ruménien und Lettland, s.o0.).

Aullerdem wurden Informationen iiber folgende (sich dezidiert als «griin»
bezeichnende) Parteien gewonnen, die zwar keine Vertreter in das EP entsandt
haben, aber sozialpolitische Aussagen machen. Es sind das die Griinen Griechen-
lands, Irlands, der Niederlande33 und Schottlands34.

33 Die Niederlande sind zwar durch je 2 Vertreter von «GroenLinks» und «Europa Transparant» im
EP vertreten. Auferdem gibt es aber die Partei «De Groenen», die nicht im EP représentiert ist.
Stichtag fiir diese und die folgenden Angaben: 1. Midrz 2008.

34 Die «Scottish Green Party» prédsentiert sich als eigenstdndige Partei, nicht als Teil der britischen
«Green Party».
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3.2 Sozialpolitische Aussagen

Der Stellenwert sozialpolitischer Aussagen im programmatischen Profil der einzelnen
Parteien ist unterschiedlich. Es gibt keinen eindeutigen Zusammenhang mit der
sozialen Situation des jeweiligen Landes. Aus den Inhalten der MAEP-Homepages
ergibt sich, dass das Vorhandensein und der Gehalt sozialpolitischer Aussagen stark
abhingig ist von den inhaltlichen Arbeitsschwerpunkten und dem politisch-profes-
sionellen Selbstverstdndnis der MdEP. Die Arbeit vieler «griiner» Abgeordneter hat
keinen manifesten sozialpolitischen Bezug.

Auch in zeitlicher Hinsicht besteht eine gréfere Varianz. Zusammenhdngende
programmatische Aussagen finden sich gehduft in 2004, dem Jahr der letzten Europa-
wahl. Ein weiterer Hohepunkt der sozialpolitischen Diskussion war 2005 anlésslich
der Verfassungsdiskussion und des Entwurfs der Dienstleistungs-Richtlinie, die
zundchst unter der Bezeichnung Bolkestein-Richtlinie thematisiert wurde. Danach ist
ein Abflauen der sozialpolitischen Debatte unter den Griinen Europas zu beobachten,
d.h. die Zahl und der Umfang relevanter Stellungnahmen gehen stark zurtick.

Im Folgenden werden markante bzw. bemerkenswerte Aussagen referiert. Die
Auswahl kann aufgrund der oben dargelegten Einschrankungen und der notwendigen
Selektion nicht in jedem Einzelfall politisch-inhaltliche Représentativitdt beanspru-
chen. Es ist mehr oder weniger das Bild, das sich einem an aktuellen sozialpolitischen
Themen interessierten Leser ergibt, wenn er den Informations- und Linkangeboten
der jeweiligen Internetprdsentation systematisch folgt.

In einigen Féllen ist die Darstellung «griiner» Aussagen zur Sozialpolitik durch
eine knappe Bemerkung iiber die sozialpolitische Situation des jeweiligen Landes
erginzt.3 Sie soll helfen, die Aussagen auf den situativen Kontext zuriick zu beziehen
und grundsétzliche programmatische Festlegungen zu identifizieren.

3.2.1 Belgien

Aus Belgien sind 2 Vertreter im EP, und zwar je einer fiir Groen! und fiir Ecolo. Groen!
firmierte bis 2003 unter dem Namen Agalev. Die sozialpolitischen Ziele («Stand-
punten») werden wie folgt beschrieben: Belgien hat hoch entwickelte soziale Sicher-
heiten, doch sind sie an neue soziale Entwicklungen schlecht angepasst. Das gilt
z.B. fiir die Griindung der sozialen Sicherung auf Lohnarbeit und den ménnlichen
Vollzeitarbeitnehmer. Man pladiert fiir:

= die Umstellung von Lohnnebenkosten auf Steuern, die Einfithrung eines Allge-
meinen Sozialbeitrags;

mmm Solidaritdt mit der wachsenden Gruppe der Senioren: kein hoheres Rentenalter,
aber gleitender Ruhestand und Ergdnzung der Basisrente durch privates Renten-
sparen, gleichzeitig eine Beschridnkung der Unterhaltspflicht von Kindern gegen-
iiber ihren Eltern;

mmm oleiche Grundrechte fiir jedes Kind, zusétzliche Leistungen fiir Kinder aus
Familien mit Niedrigeinkommen;

== keine Privatisierung sozialer Sicherheit, nur private Erganzungen.

35 Informationsgrundlage sind Berichte und statistische Daten des «Economist» sowie Informati-
onen aus einem internationalen Rating der OECD-Linder.
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Es erfolgt keine Bezugnahme auf Europa.
Zu Europa: Das MdEP Bart Staes (Groen!) hatte 2005 eine parlamentarische
Anfrage an die Kommission gerichtet, die von Kommissar Spidla beantwortet wurde.
Es ging um die Verlegung von Arbeitspldtzen in die neuen Beitrittsldnder. Weil die
dortigen Arbeiter weitaus niedrigere Lohne, Arbeitnehmerrechte und Sozialstan-
dards hitten, wurde die Kommission aufgefordert, zu einer raschen Angleichung der
sozialen Mindeststandards und der Lohnentwicklung beizutragen. (Die Antworten
des Kommissars besagten, dass alles auf einem guten Weg sei.)
Das MdEP Pierre Jonckheer (Ecolo) nimmt in einem Diskussionspapier fiir eine
Tagung tiber den EU-Verfassungsentwurf (in Marseille 17.-20.10.2005) zum Europé-
ischen Sozialmodell (ESM) Stellung. Er betont den engen Zusammenhang von
Sozialpolitik und den anderen 6konomisch ausgerichteten Politikbereichen. Grol3e
Teile der Sozialpolitik bleiben national (Recht auf Arbeit, Systeme der Solidaritét).
Die EU hat keine redistributive Rolle, ihre sozialpolitische Rolle (EU-Haushalt und
Arbeitsrecht, z.B. Europdische Betriebsrite) ist bescheiden. Man unterscheidet in
Europa mehrere Sozialmodelle. Die Sozialpolitik wechselt in Abhdngigkeit von natio-
nalen Politikkonjunkturen. Mit der Erweiterung vermehren sich die politischen
Entscheidungsprobleme. Unter diesen Bedingungen bezeichnet die Rede von einem
Europdischen Sozialmodell v.a. den politischen Willen, dass man die Entwicklung der
Arbeitsbeziehungen und der sozialen Sicherheit nicht dem Wettbewerb zwischen 25
Staaten liberlassen will.
Der Autor pléddiert fiir eine Beschrinkung des EU-Vertrags auf die reinen
Verfassungsgrundlagen. Er erwdhnt Fehler der Kommission und die Untétigkeit der
Mitgliedstaaten, die Lissabon 2010-Strategie umzusetzen. Die Kommission konzent-
riert sich auf die Verbesserung des Wettbewerbs, z.B. mittels der Dienstleistungs-
Richtlinie, die den Reformdruck auf die nationalen Arbeitsmérkte und Sozialpoli-
tiken erhohen soll.
Die Griinen haben die Lissabon-Strategie teilweise unterstiitzt, aber nicht im
Sinne der Kommission und der EP-Mehrheit, die sie als Instrument weitergehender
Liberalisierung verstehen. Die Griinen plddieren im Bereich Soziales:
= f{ir einen geregelten Wettbewerb der Systeme und allgemeine europdische
Standards - entweder durch Gesetz oder durch Tarifvertrag (das bestimmt die
Haltung zur Dienstleistungs-Richtlinie und die Ablehnung des «Herkunftsland-
prinzips»);
= f{ir die Verteidigung des nationalen Arbeitsrechts i.S. der Regionalisierung, d.h.
fiir die Aufrechterhaltung von 25 nationalen Arbeitsmérkten;

= fiir die Formulierung weiterer Konvergenz-Ziele im Bereich der sozialen Sicher-
heit, die auch tiber das hinausgehen, was in der Grundrechte-Charta steht;

= f{ir Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit im sozialen Bereich (bisher Artikel
137) sowie im Bereich der Steuern.

Im Bereich der Waren und Dienstleistungen befiirworten die Griinen die Entwick-
lung eines positiven EU-Rechts in Form einer Rahmenrichtlinie, die es erlaubt, sich
vom Primat des Wettbewerbsrechts zu verabschieden, um den Nationalcharakter des
Landes zu schiitzen und die Existenz von 25 nationalen Mirkten zu akzeptieren.
Kontext: Belgien hat das Problem hoher Arbeitslosigkeit (um 8%, regional bis
18%). Das Gesundheitssystem gilt zwar als relativ teuer, aber hinsichtlich seiner
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Qualitat als gut. Armut ist ein eher marginales Problem. Die verbreitete Frithpensi-
onierung stellt eine hohe Belastung des 6ffentlichen Rentensystems dar. Es gibt eine
steuerfinanzierte Mindestrente. Private Zusatzenten sind verbreitet.

Die sozialpolitischen Aussagen sind vor dem Hintergrund dieser Kontextbedin-
gungen plausibel.

3.2.2 Danemark

Aus Danemark ist ein Vertreter der Socialistisk Folkeparti (SF) im EP und Mitglied
in den Greens/EFA. Die SF hat Beobachterstatus in der EGP. Laut ihrer «Politischen
Standpunkte» vereint die SF rote und griine Perspektiven. Sie strebt sozialistische
Anderungen in der Gesellschaft an und bekdmpft den Neo-Liberalismus sowie die
Beherrschung der Welt durch das Kapital. Die SF steht positivzur EU und deren Erwei-
terung. Sie befiirwortet eine neue Weltordnung auf der Basis von Solidaritdt sowie
einen Finanztransfer von 1% des BSP in die Entwicklungsldnder.

Es wurden keine Positionen zur nationalen und EU-Sozialpolitik gefunden.

Kontext: Die sozialpolitische Situation des Landes gilt im Allgemeinen als sehr
gut bis vorbildlich.

3.2.3 Deutschland

Die deutschen Griinen, Biindnis 90/Die Griinen, haben 13 MdEP. Von den auf

Deutschland bezogenen sozialpolitischen Zielen seien die folgenden erwdhnt:

== existenzsichernde Arbeitspldtze im Rahmen 6kologischer Wirtschaftspolitik;

mmm cine Grundsicherung fiir alle, um die «Teilhabe an den zentralen gesellschaft-
lichen Giitern Arbeit, Bildung und Demokratie» zu ermoglichen;

= 3]lgemeine Versicherungspflicht fiir Gesundheitsleistungen («Biirgerversiche-
rungy);

=== Mindestlohnregelungen und Arbeitszeitverkiirzung.

Im Zentrum der griinen Sozialpolitik stehen die Themen Existenzsicherung und

Teilhabegarantie bei prinzipiell individualisierten Anrechten. Die Bundesdelegier-

tenkonferenz vom 23.-25.11.2007 in Niirnberg

mmm entschied sich gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen zugunsten einer
Grundsicherung und

mmm hegriiSte ausdriicklich den Vertrag von Lissabon mit seiner Verankerung sozialer
Grundrechte und des Rechts auf Bildung. Weil der Vertrag nicht mehr den «freien
und unverfilschten Wettbewerb» als Unions-Ziel propagiere, stiinde nun fest,
«dass die EU kein neoliberales Projekt ist». Bedauert wird, dass in der EU-Sozial-
politik weiterhin keine Mehrheitsentscheidungen méglich sind («Das nationale
Veto muss iiberwunden werden».).

Die weiteren Aussagen zur EU-Sozialpolitik entstammen dem Europawahlprogramm
2004 («Europa griin gestalten»), dem Bundestags-Wahlprogramm 2005 («Eines fiir
Alle») und Dokumenten des fiir Sozialpolitik zustdndigen MdEP.

Im EU-Wahlprogramm von 2004 gehen die deutschen Griinen davon aus, dass
«alle Lander Europas (...) die europdische Tradition des Sozialstaates» verbindet.
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Diese wollen sie «sichern und mit weltweiter Strahlkraft» nachhaltig modernisieren.

Es wird angenommen, dass mit der EU-Erweiterung die Schere zwischen
Wohlstands- und Armutszonen wéchst. Deshalb wird eine Reform der Strukturpolitik
gefordert, zugunsten der d&rmsten sowie der Grenz-Regionen.

Befiirchtet wird allgemein die Zunahme sozialer Probleme: dauerhafte soziale
Ausgrenzung, Sozialdumping, Arbeitslosigkeit, steigendes Wohlstandsgefille, Armut,
speziell u.a.:
== 7unehmender Verlust der Steuerungsfahigkeit bei den Nationalstaaten;
= eingeschréankte Freiziigigkeit der Arbeit, wenn soziale Fortschritte ausbleiben;
mmm Demokratiedefizit bei Reformen der nationalen Gesundheitssysteme im Rahmen

der Methode der offenen Koordinierung.

Das Ziel «gerechter Verteilung» sei mit den bestehenden Systemen sozialer Sicherung

nicht zu erreichen. Bei der Modernisierung «sind neue Balancen zwischen staatli-

cher Rahmenverantwortung, zivilgesellschaftlichem Engagement, Solidaritdt und
selbstbestimmter Verantwortung der Einzelnen» gefragt. Problemlésungen kann es
aufgrund der Besonderheiten der sozialstaatlichen Systeme nur national geben:

= Aufgabe der EU ist die Schaffung von Rahmenbedingungen, verbindlichen
europdischen Mindeststandards und aktiv gestaltenden gemeinsamen
Mafinahmen, aber keine Vereinheitlichung.

mmm 7ur OMK: Best-Practice-Vergleiche sollen durch eine «Koordinierung der
mitgliedstaatlichen Politiken durch Leitlinien» abgesichert werden, die neben
den wirtschafts-, sozial-, beschiftigungspolitischen auch frauen-, familien- und
umweltpolitische Ziele reprasentieren.

mmm Die Reduzierung der steuerpolitischen Komplexitidt wird angestrebt, u.a. durch
«europaweite Standards fiir Umweltsteuern».

= Steuerpolitische Entscheidungen soll der Rat mit qualifizierter Mehrheit «und
unter Mitentscheidung des Europdischen Parlaments» treffen kénnen.

== Es werden eine einheitliche europaweite konsolidierte Bemessungsgrundlage fiir
die Unternehmensbesteuerung und Mindeststeuersitze angestrebt.

mmm Die beschiftigungspolitischen Ziele der Lissabon-Strategie und einige andere
EU-Errungenschaften werden ausdriicklich unterstiitzt.

Ferner werden angestrebt:

=mm eine europaweite Kerosinsteuer und eine «weiterentwickelte» Tobin-Steuer;

= dass soziale Anspriiche und Rechte grenziiberschreitend geltend gemacht werden
konnen (das betrifft Kranken- und Arbeitslosenversicherung sowie Renten);

== medizinische Behandlung ohne biirokratische Hiirden in allen Mitgliedstaaten;

== mehrere EU-Programme im Umwelt- und Gesundheitsschutz.

MAEP Elisabeth Schroedter (stellvertretendes Mitglied im Ausschuss fiir Beschéf-
tigung und soziale Angelegenheiten) hat den Text «Wege zu einem Europdischen
Sozialmodell» (September 2006) publiziert. Sie vertritt die Auffassung, dass die
verbreitete Europa-Skepsis «mit dem Fehlen eines Europidischen Sozialmodells
erklart werden» kann. Wegen der Unterschiedlichkeit der nationalen Systeme und der
Uneinigkeit bei Themen wie einem europdischen Mindestlohn ist die «Ausgangslage
fiir ein Europdisches Sozialmodell (...) zur Zeit duBerst schlecht». Deshalb erscheint
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nur eine Minimalversion des ESM realistisch, und zwar nur dann, wenn fiir Entschei-

dungen im Rat das Mehrheitsprinzip eingefiihrt wird. Ein (bescheidenes) ESM konnte

u.a. beinhalten:

m=mm soziale Rechte als allgemeine Menschenrechte;

== neingeschréankten Zugang zu Arbeit, sozialer Sicherheit, Aus- und Weiterbildung
usw.;

== Mindeststandards, die ein selbstbestimmtes Leben ermdoglichen;

= kollektive Arbeitnehmerrechte;

== Garantie von Chancengleichheit, Gleichberechtigung und Generationengerech-
tigkeit.

Elisabeth Schroedter tibt ausfiihrlich Kritik an:

mmm dem Flexicurity-Konzept der Kommission, weil es einseitig flexiblen Beschifti-
gungsformen das Wort redet, aber keine befriedigenden Aussagen tiber Formen
sozialer Sicherheit macht, die Flexibilitdtsrisiken kompensieren sollten (Text
«Flexicurity: Kommission ldsst soziale Sicherheit aul3en vor»; 27.6.2007). Indem
die Kommission alternative Beschiftigungsformen als Instrumente der Inklu-
sion in den Arbeitsmarkt willkommen heille, bereite sie ein «Zwei-Klassen-
Arbeitsrecht» vor (Text: «Welche Antworten braucht die verdnderte Arbeitswelt?»,
25.06.2007). [Die Kritik impliziert, dass ein quantitativ gleichwertiger Abbau von
Arbeitslosigkeit auch im Rahmen von Normalarbeitsvertragen moglich wiére.]

mmm der Unterwerfung des offentlichen Dienstes und der Dienstleistungserbringung
in den Bereichen Gesundheit, soziale Dienste, Bildung usw. unter die Wettbe-
werbsregeln der Dienstleistungs-Richtlinie. Die Fraktion Greens/EFA hat im
Mai 2006 ein Dokument herausgegeben («Services of General Interest: Corner-
stones of Sustainable Development»), das fiir einen umfianglichen Wettbe-
werbsschutz 6ffentlicher und semi-o6ffentlicher Dienstleistungstrager pladiert.
[Die als Verbraucherschutz vorgetragene Argumentation («Daseinsvorsorge in
Gefahr!») zugunsten der Autonomie der nationalen Gebietskorperschaften weckt
den Eindruck, es ginge in der Hauptsache um den Schutz der Beschéftigten
des offentlichen Dienstes. Die Initiative scheiterte im EP. Dem Anliegen wurde
teilweise in einem Protokoll zum Lissabonner Vertrag Rechnung getragen, in dem
die Vielfalt und Spezifitidt 6ffentlicher Dienstleistungen sowie der Ermessens-
spielraum lokaler Beh6rden ausdriicklich dem gemeinsamen Wertekatalog der
Union zugerechnet wurden.]

Kontext: Die Arbeitslosigkeit in Deutschland liegt etwas tiber dem EU-Durchschnitt,
strukturelle und Langzeitarbeitslosigkeit sind sehr hoch. Die Haushaltskonsolidie-
rung hat Fortschritte gemacht. Armut nimmt zu, ist aber im internationalen Vergleich
niedrig. Gesundheits- und Rentensysteme wurden reformiert, bleiben aber proble-
matisch.

Die programmatischen Positionen der deutschen Griinen dokumentieren starke
Besorgnis wegen der Moglichkeit eines Konditionenwettbewerbs der verschiedenen
Sozialsysteme und gleichzeitig die Bereitschaft, zur Entwicklung einer EU-Sozial-
union beizutragen. Die Positionen des sozialpolitischen MdEP wirken demgegen-
iiber eher «konservativ» und weniger an den akuten Problemen der Sozialstaaten in
der EU orientiert.
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3.2.4 Finnland

Die Partei Vihreit De Grona hat ein MdEP, Satu Hassi erkldrt in einem Text, warum
Umweltpolitik ein Bestandteil des Europdischen Sozialmodells ist.
Die sozialpolitischen Aussagen auf der Homepage der Partei betonen:

=== Die Harmonisierung von Beruf und anderen Bereichen des Lebens, sowie die
Verkiirzung der Arbeitszeit sind Grundlage der griinen Arbeits- und Sozialpo-
litik.

mmm Das System der Sozialhilfe muss reformiert werden. Was fiir die industrielle
Gesellschaft und langfristige, stabile Arbeitsplitze galt, verwandelt sich in der Ara
der Globalisierung von einer Stdrke in Schwiche.

mmm Die Einfiihrung eines Grundeinkommens wére eine Vereinfachung und Starkung
des sozialen Systems. Es bote mehr Wahlmdglichkeiten, denn Arbeiten wiirde
immer lohnender sein als Arbeitslosigkeit.

Zu Europa wird festgestellt: «Die Griinen haben die Europdische Union bei
Mafnahmen in der Umweltpolitik, der globalen Friedenssicherung sowie der Erwei-
terung der Union unterstiitzt. In Zukunft muss die EU mit mehr Macht der Heraus-
forderung der Globalisierung begegnen. Wéahrend eine stirkere Union notwendig ist,
um das Wohlbefinden der Biirger und die Umwelt zu verteidigen, sollte sie sich nicht
in Fragen der nationalen oder lokalen Ebene einmischen.»

Kontext: Die sozialpolitische Situation des Landes gilt im Allgemeinen als sehr
gut bis vorbildlich. Die sozialpolitischen Aussagen beziehen sich auf den stattfin-
denden Strukturwandel und den nationalen Handlungsrahmen. Die finnischen
Griinen stellen keine Forderungen an die Européische Sozialpolitik.

3.2.5 Frankreich

Die Partei Les Verts hat sechs 6 MdEP. Pragnante sozialpolitische Aussagen finden

sich in dem Manifest «Le monde change avec les verts, changeons le monde» (2007).

Die Kurzfassung ist betitelt «Fiir eine Alternative zur neoliberalen Globalisierung». Es

wurden zwei Kapitel des umfangreichen Dokuments ausgewertet.

Das Kapitel B («Fiir den Umbau der Wirtschaft, eine aktive Gesellschaft und ein
garantiertes Einkommen fiir alle») beschiéftigt sich mit Reformen der franzosischen
Wirtschafts-, Steuer- und Finanzpolitik sowie der Kommunalverwaltung. Alle Details
der Reformen sollen vom INSEE?® vorbereitet werden und weisen einen stark dirigis-
tischen Charakter auf. Sie beinhalten:
== ein hoheres Steueraufkommen durch einen progressiveren Tarif und die Schlie-

Bung von Liicken im System;

mmm cinen Mehrwertsteuer-Satz von 33,3% auf Luxus-Produkte und solche, deren
Umweltschadlichkeit erwiesen ist; dasselbe soll in der EU auch fiir groBvolumige
Automotoren, Quads und Motorrdder ohne moderne Abgasanlage gelten;

=== Unternehmenssteuern (bzw. -abgaben) sollen entsprechend dem 6kologischen
«footprint» erhoben und in Verhandlungen mit Vertretern des Staates, der Sozial-
partner und der Umweltverbédnde festgelegt werden;

36 INSEE = Nationales Institut fiir Statistik und 6konomische Studien.

45



m=mm cine Reihe von teilweise sehr detaillierten Reformvorschldgen soll die Anpassung
der Wirtschaft an verdnderte Gegebenheiten bremsen, z.B. die Unterbindung von
Betriebsverlagerungen und Outsourcing; strikte Auflagen zur CO,-Reduktion;

mmm die hohe Staatsverschuldung zeige den Fortschritt bei der Sozialisierung von
offentlichen Aufgaben und hohen Einkommen an, sie sei nicht katastrophal; die
Privatisierung 6ffentlicher Dienste wird strikt abgelehnt;

mmm der Mindestlohn soll bei 1.500 Euro netto liegen, auBerdem Einkommensbei-
hilfen fiir Familien; Bezieher von Stipendien erhalten Zulagen bis zur Hohe des
Mindestlohns;

mmm f{ir Klein- und Mittelunternehmen soll die 32-Stunden-Woche (mit 4 Arbeits-
tagen) gelten, weil die 35-Stunden-Woche rund 350.000 Arbeitsplédtze gebracht
hat;

mmm die gesetzliche Arbeitszeit in Unternehmen mit mehr als 20 Beschiftigten wird
auf 1.600 Stunden jéhrlich begrenzt;

=== Rentenberechtigung soll schon nach 40 statt 42,5 Jahren gegeben sein;

mmm schliefungsbedrohte Unternehmen sollen in Genossenschaftseigentum
iibergehen, die Macht der Gewerkschaften ist zu starken;

= regionale Wirtschafts- und Sozialrdte sollen die Unternehmen kontrollieren; die
Unternehmen unterliegen einem «Rating» anhand von 10 gesellschaftlichen und
sozial gewichteten Kriterien, woran sich 6ffentliche Finanzhilfen ausrichten usw.

Zu Europa: Das Kapitel E («Ein Neustart des Europdischen Projekts») umreil3t
protektionistische Mallnahmen zugunsten der franzdsischen Fischer und Bauern
sowie eine Reihe von restriktiven europaweit verbindlichen Reformen:

mmm Vorrang hat die Bewahrung der vorhandenen Arbeitsplidtze. Zu diesem Zweck
werden eine einheitliche Industriepolitik der EU fiir Europa gefordert und eine
verbindliche Arbeitslosenquote von nicht mehr als 5%.

= Armut und Obdachlosigkeit diirfen nicht mehr als 3% der Bevolkerung treffen.

= Fiir den «dritten Sektor» und die «solidarische Sozialwirtschaft» werden im Inter-
esse eines hohen Beschiftigungsanteils eine eigene Europdische Rahmengesetz-
gebung gefordert.

mmm Die Politik soll sich nicht um niedrigere Arbeitskosten kiimmern, sondern um
eine Besteuerung der Transportkosten (30% auf Kerosin).

== [ der Finanzpolitik soll das Prinzip «Regulierung statt Globalisierung» gelten,
u.a. durch eine Finanzierung 6ffentlicher Investitionen zu einem niedrigen EZB-
Zins.

mmm Eine einheitliche Unternehmenssteuer zugunsten des EU-Haushalts ist per
Mehrheitsentscheidung einzufiihren.

== Betriebsverlagerungen sind zu unterbinden, ebenso die Senkung der Sozialver-
sicherungsbeitrdage und die Infragestellung der 35-Stunden-Woche.

mmm Feindliche Ubernahmen miissen auf 49% des Kapitals beschrinkt bleiben, die
restlichen 51% werden entweder von den Beschiftigten des Unternehmens oder
durch Beteiligungsfonds europédischer Unternehmen aufgebracht.

=mm [n Europa investierende (Aktien-)Fonds der institutionellen Anleger sollen durch
einen Ausschuss aus Vertretern des Staates, der Gewerkschaften, der Unter-
nehmen und Nichtregierungsorganisationen kontrolliert werden und fiir «socially
responsible investment» sorgen.
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Die europa- und sozialpolitischen Vorstellungen von Les Verts korrespondieren der
Position von Attac France. In einem programmatischen Attac-Papier vom 24.3.2006
mit dem Titel «Welches Modell des sozialen Europas?» heil3t es u.a.:

mmm [ der EU als der reichsten Region der Welt leben 60 Mio. Menschen in Armut. Der
Umbruch in Osteuropa hat fast tiberall einen massiven Riickgang des Lebens-
standards gebracht.

m=mm Es besteht eine Asymmetrie zwischen der Wirtschafts- und Sozialpolitik der EU,
weil letztere in der Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten ist. Zwischen deren Sozial-
und Steuersystemen herrscht Wettbewerb.

Fiir die «Neugriindung» der EU werden vorgeschlagen:

1. Die radikale Anderung der Wirtschaftspolitik. Oberstes Ziel ist der Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit, v.a. durch eine neue Verbindung von Fiskal- und Geldpo-
litik mittels EZB-Intervention und eigener Wechselkurspolitik gegeniiber dem
Dollar. Ferner Reduzierung der Arbeitszeit, Bekimpfung von Steuerdumping,
einheitliche Steuern auf Kapitaleinkiinfte und Unternehmensgewinne sowie eine
Devisenmarkt-Steuer in der Euro-Zone.

2. Ein Prozess der sozialen Konvergenz. Von Fall zu Fall Konvergenzkriterien fiir
soziale Grundrechte, Renten, garantiertes Mindesteinkommen usw. entspre-
chend dem nationalen Entwicklungsstand und nach einem genauen und
verbindlichen Zeitplan. Ein sozialer Mindestlohn soll durch eine Riickschritts-
klausel geschiitzt werden, ebenso das jeweils hochste Sicherungsniveau der
Mitgliedstaaten.

3. Festlegung der Elemente des Arbeitsrechts. Streikrecht und Aussperrung gehéren
in die Zustiandigkeit der EU, die Richtlinie {iber die Europdischen Betriebsrite
muss neu verhandelt werden, ebenso ein Gesetz tiber Corporate Governance,
sowie eine verbindliche Arbeitszeit-Richtlinie usw.

4. Umbau der o6ffentlichen Dienstleistungen. Ein Moratorium muss die Libera-
lisierung der marktfernen 6ffentlichen Dienstleistungen beenden, sie diirfen
nicht dem Wettbewerbsrecht unterliegen. Die Qualifikation der Mitarbeiter wird
anerkannt und aufgewertet. Das Herkunftslandprinzip wird abgelehnt.

5. Esist eine européische Staatsbiirgerschaft fiir Inmigranten zu schaffen.

6. Unterstiitzung fiir die Lander des Stidens durch Wiederherstellung bilateraler
Beziehungen statt freiem Warenaustausch. Ein Moratorium fiir die internationale
Liberalisierungspolitik.

Kontext: Frankreich hat erhebliche soziale Probleme aufgrund hoher Arbeitslosig-
keit, insbesondere unter den Jugendlichen. Das Niveau der Besteuerung ist hoch
(dhnlich dem skandinavischer Lander). Armutsbekdmpfung und die soziale Integra-
tion von Immigranten sind grol3e Probleme. Es bestehen grof3ziigige Regelungen bei
Rentenalter und der Friihverrentung im 6ffentlichen Dienst (ab 50 bzw. 55 Jahren),
die den Staatshaushalt strapazieren. Reformen stoen auf grofen Widerstand.

Die franzosischen Griinen plddieren fiir Reformen, die in der Tendenz zur Vertie-
fung der sozialpolitischen Probleme beitragen wiirden. Sie befiirworten die Restau-
rierung eines quasi-sozialistischen Wohlfahrtsstaats, wie er im Frankreich der 70er
bis 80er Jahre eine kurze Bliite hatte.
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3.2.6 Griechenland

Die 2002 gegriindete Partei ECOGREENS hat kein MdEP. Nach ihren Statuten tritt
die Partei u.a. ein fiir soziale Gerechtigkeit, Dezentralisierung («devolution») und
Subsidiaritdt, Lebensqualitdt, personliche und soziale Verantwortung sowie Fairness
(«equity»).
Die Programmvorschlége fiir die Wahl 2007 enthalten keinen Sozialpolitik-Teil.
Man plédiert fiir:
== Unterstiitzung und Steuerentlastung fiir KMU wegen ihres Sozialbeitrags;
mmm progressive Besteuerung hoher Einkommen, Erbschaften und Kapitalmarkt-
Transaktionen;
== Verringerung der Arbeitslosigkeit durch ein garantiertes Mindesteinkommen;
mmm Unterstiitzung fiir dezidiert sozialintegrative Beschéftigungsprogramme.

Fiir Europa wiinscht man ein foderales System (ohne explizite Bezugnahme auf
Sozialpolitik). Der neue EU-Vertrag diirfe dem neoliberalen Druck nicht nachgeben.
Die Entwicklungshilfe miisse auf 0,7% BSP erh6ht werden.

Kontext: Die Arbeitslosigkeit in Griechenland ist riickldufig, aber immer noch
relativ hoch (ca. 8%), regional und unter Jugendlichen sehr hoch. Die Staatsver-
schuldung ist extrem hoch (120% BSP). Die Armutsbevolkerung wird auf ca. 20%
geschétzt. Im Mirz 2008 wurde eine heftig umstrittene Reform des Rentensystems
verabschiedet.

Anhand der o.a. Aussagen sind keine grundsidtzlichen Festlegungen zu
erkennen.

3.2.7 GroBbritannien

Die Green Party hat zwei MdEP, hinzu kommt eine Abgeordnete aus Wales; die
Scottish National Party hat zwei MdEP (die der Fraktion Greens/EFA angehoren).
Aus dem «Manifesto for a Sustainable Society» (2004-07) der Green Party:

Es gibt ein Kapitel tiber «Social Welfare», das Kindern und Familien, dlteren
Menschen, mental Kranken und Behinderten sowie den Pflegenden gewidmet ist.

Im Kapitel «<Economy» wird ein Grundeinkommen vorgeschlagen: Es soll
ausreichend sein, die individuellen Grundbediirfnisse zu befriedigen, Steuer-
freibetrdge ersetzen sowie die meisten sozialen Leistungen. Es unterliegt keiner
Bediirftigkeitspriifung, sondern ist ein Biirgerrecht. Es soll nicht mit der Verpflich-
tung verbunden sein, eine Arbeit zu suchen (EC730). Vom Grundeinkommen
verspricht man sich die Eliminierung der Arbeitslosigkeit und der Armutsfalle.
Auf seiner Grundlage kann sich der Wohlfahrtsstaat zu einer «welfare community»
entwickeln, in der die Menschen befriedigenden und sozial niitzlichen Tédtigkeiten
nachgehen (EC731).

Zu Europa: Im Kapitel «Europe» wird eine enge Beschreibung der EU-Kompe-
tenzen vorgenommen. Die EU soll keine Zustdndigkeit fiir Sozialpolitik haben.
Generell muss es das Recht auf Opting-Out aus EU-Regulationen geben, damit die
wiinschenswerte Diversitét erhalten bleibt. Der Gemeinsame Markt wird sehr kritisch
betrachtet, die Wahrungsunion wird abgelehnt. Die Erweiterung von EU-15 auf EU-
25 wird fiir ungleich wichtiger erachtet als eine «Vertiefung» der Gemeinschaft. Die
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Partei lehnt die Ziele, Strukturen und Politiken der gegenwirtigen EU ab. So lange

wie das Land der EU angehort, wird sie jedoch an EP-Wahlen teilnehmen. Die MdEP

werden fiir eine grundlegende Reform der EU arbeiten und alle Mdéglichkeiten

nutzen, um Verbesserungen zu erzielen (EU903, 904).
Aus personlichen Presseerkldarungen der MdEP:

== 7ustimmung von Jean Lambert (2007) fiir die EuGH-Entscheidung, dass Arbeit-
geber nicht einfach teure durch billige EU-Arbeitskrifte ersetzen diirfen (aber
Betriebsverlagerungen bleiben legal).

= Jil] Evans (2007) bedauert, dass UK und Polen die Grundrechte-Charta des Lissa-
bonner Reform-Vertrags nicht unterzeichnet haben. Ihr Inhalt einschlieflich der
sozialen Rechte wird ausdriicklich begriif3t.

= Margret Wright (2004) betont die pragmatische Haltung der Green Party gegen-
tiber der EU. Man unterstiitze gegenseitige Kooperation, ist aber gegen eine
gemeinsame Wéhrung, weil diese nur dem Handel der GroBunternehmen niitzt
und die lokale Wirtschaft zerstort. Strikt abgelehnt wird das «Europdische Projekt»
einer politischen Einigung zu einem Europa-Staat.

Die Scottish National Party will laut Wahlprogramm 2007 eine stidrkere Rolle in der
EU spielen und dabei die Fiihrung in der Fischereipolitik {ibernehmen. Ansonsten
wird weitgehende Ubereinstimmung mit der Politik der EU signalisiert.

Es gibt keine Aussagen zur EU-Sozialpolitik.

Die Scottish Green Party (ohne MdEP) macht im (sog. Holyrood) «Manifesto
for Green Government» (2007) umfangreiche und detaillierte Vorschldge, u.a. fiir
Reformen im Wohnungs- und Gesundheitswesen.

Erwdhnt wird aullerdem Altersarmut aufgrund niedriger Mindestrenten. Weitere
Probleme sind Obdachlosigkeit und «decent housing for all». Man strebt «sustainable
communities» an.

Im Kampf gegen die Armutsfalle wird ein «Citizen’s Income» vorgeschlagen, ohne
Bediirftigkeitspriifung und ohne Pflicht zur Arbeitsuche.

Man setzt sich fiir die Entwicklung einer effektiven Emissionssteuer («pollution
tax») auf EU-Ebene und in GroBbritannien ein.

Das Programm zeugt alles in allem von einem positiven Verhiltnis zur EU.

Kontext: Die Arbeitslosigkeit in GroRbritannien ist niedrig und liegt unter dem
OECD- und EU-Durchschnitt. Fiir Geringverdiener gibt es eine Aufstocker-Regelung
(«working tax credit»). Viele Arbeitnehmer haben lange Arbeitszeiten (iiber 48
Stunden), kaum Kiindigungsschutz, seit 1999 Mindestlohn von 5.35 £. Die Haushalts-
politik ist solide. Finanz- und Kapazitdtsprobleme bestehen im steuerfinanzierten
Gesundheitssystem. Es gibt Erfolge der Armutspolitik, aber noch relativ viel Alters-
armut und Obdachlosigkeit. Das Rentenniveau ist sehr bescheiden, private Zusatz-
versorgung nicht weit verbreitet.

Das Verlangen der britischen Griinen nach einem garantierten Grundeinkommen
muss im Zusammenhang mit dem generell niedrigen Niveau sozialstaatlicher
Leistungen und den diskriminierenden Bediirftigkeitspriifungen gesehen werden; es
zielt auf die Rationalisierung eines sparsamen Sozialstaats.
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3.2.8 Irland

Die Irish Green Party hat kein MdEP. In dem Policy Document «Towards greater social

justice for all — A Policy for reform the Social Welfare System» werden als allgemeine

Prinzipien genannt:

== das Gebot sozialer Integration ist in alle Politikziele zu integrieren;

mmm Steuer- und Sozialhilfe-Systeme sind zu kombinieren;

mmm | eistungen an Erwachsene zu individualisieren, Bediirftigkeitspriifungen
abzuschaffen;

= qu3er einem allgemeinen Grundeinkommen sind besondere Einkommenshilfen
zu schaffen und Steuerfreiheit fiir alle, die weniger als 8 Wochenstunden arbeiten,
ferner: gleitender Ruhestand und Erhohung der staatlichen Grundrente von 30
auf 60%; Kindergeld soll ein allgemeiner Anspruch fiir alle Einwohner (nicht nur
EU-Biirger) sein.

Kdme die Partei an die Regierung, so wiirde sie fiir ein Immigrationssystem entspre-
chend den weltweiten hochsten Normen (z.B. USA, Canada, NZ) sorgen. Das wird
anhand von 13 Punkten im Immigration Policy Paper erldutert.

Zu Europa: Die Griinen wollen dafiir sorgen, dass der obligatorische Bericht {iber
die Implementation der EU-Sozialcharta endlich angefertigt wird.

Kontext: Die Arbeitslosigkeit ist von 15 auf 5% gesunken, Irland wurde vom
Auswanderungs- zum Einwanderungsland. Beschéftigungsverluste im Industrie-
sektor wurden durch extrem unternehmensfreundliche Wirtschaftspolitik, unter-
stiitzt durch eine (schon lange geltende) geringe Unternehmensbesteuerung, ausge-
glichen. Der Staatshaushalt ist ausgeglichen, die Armut stark zuriickgegangen. Das
Rentensystem (staatlich, betrieblich und privat) gilt als unproblematisch.

In der sozialpolitischen Position der irischen Griinen reflektiert sich eine insge-
samt zufriedenstellende Situation.

3.2.9 Italien

Die Federazione dei Verdi hat zwei MdEP. Auf der Homepage der Partei sind keine

Dokumente zur nationalen oder EU-Sozialpolitik erkennbar. Aus Presseerklarungen

des MdEP Sepp Kusstatscher (Mitglied im EP-Sozialausschuss) ergibt sich:

== eine Kritik von Betriebsverlagerungen (in Niedriglohnldnder) und am «Neokapi-
talismus»;

mmm eine Kritik des Fehlens konkreter EU-MaBnahmen gegen Armut und soziale
Ausgrenzung;

== eine Ablehnung der Dienstleistungs-Richtlinie, insbesondere des Herkunftsland-
prinzips, das Sozialdumping befiirchten lasst;

== eine Ablehnung der Liberalisierung von atypischen Beschiftigungsverhéltnissen
durch die Kommission.
Befiirwortet werden:

= o7 [Sere Sozialpolitische Kompetenzen der EU;

mmm ene Bewahrung des Europdischen Sozialmodells;

mmm eine Festschreibung 6kologischer und sozialer Ziele in der Strukturfonds-Verord-
nung;
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=mm ein Abbau von Mobilitdtshindernissen, die durch Zusatzrentensysteme errichtet
werden;

mmm eine Harmonisierung der Niederlassungsregeln fiir Dienstleistungsunter-
nehmen;

= multinationale Unternehmen und WTO «in die soziale Pflicht nehmeny;

= die Aufnahme des Ziels «bedingungsloses Grundeinkommen» in die EU-Sozial-
politik (als Instrument der Armutsbekdmpfung, denn «Europas Lebensqualitét
ist in Gefahr!»).

Kontext: Die Arbeitslosigkeit Italiens sinkt etwas und liegt im EU-Durchschnitt.
Die Staatsschuld ist extrem (120% BSP), Steuerbetrug der Spitzenverdiener ist weit
verbreitet. Die Armutsquote im Siiden liegt iber dem OECD-Durchschnitt. Renten
und Arbeitslosenunterstiitzung sind niedrig. Das Rentensystem ist wegen frithem
Rentenalter und zahlreichen Vorzugsregelungen sehr teuer und reformbediirftig.

Die sozialpolitischen Forderungen stehen in einer kapitalismuskritischen Tradi-
tion, aber in keinem Zusammenhang mit den Problemen des italienischen Sozial-
staats.

3.2.10 Luxemburg

Déi Gréng (Die Griinen) haben ein MdEP. Es sind keine Informationen zu Themen
der (EU-) Sozialpolitik auffindbar.

3.2.11 Niederlande

Die Parteien GroenLinks und Europa Transparant haben je zwei MAEP. Auch Europa
Transparant ist Mitglied der Fraktion Greens/EFA.

Im Programm «Groei Mee» der Partei GroenLinks fiir die Wahlen 2006 tauchen
keine EU-bezogenen sozialpolitischen Ziele auf. In den «Vorstellungen fiir die
nédchsten vier Jahre» heiflt es u.a.: Der neue EU-Vertrag muss demokratischer, selek-
tiver und effektiver sein. Er soll europaweit Referenden unterworfen werden. Eine
GroenLinks-Broschiire (Autor: Joost Lagendijk, MAEP) ist dem Kampf gegen die Bolke-
stein-Richtlinie gewidmet («Nicht unser Europa»). Im EP wird insbesondere gegen
die Liberalisierung von Gesundheitsdiensten argumentiert. Man besteht auf einer
sozialen statt einer «freien» Marktwirtschaft.

Die Partei Europa Transparent hat ein enges Programmprofil: gegen Korruption,
Machtkonzentration, Verschwendung von EU-Geldern. Sie bezeichnet sich selbst als
«apolitisch». Aussagen zur Sozialpolitik liegen nicht vor.

Die Partei De Groenen hat kein MdEP. Das Parteiprogramm 2004 fordert ein
individuelles Grundeinkommen fiir alle Personen ab 18 Jahren. Es soll soziale
Gerechtigkeit und individuelle Selbstdndigkeit ermoglichen. Die Hohe soll zundchst
600 EUR betragen, die ohne Auflagen gewdhrt werden und durch bedingte Zulagen
ergdnzbar sind.

Flexibilitdit am Arbeitsmarkt wird als Herausforderung, nicht als Gefahr
betrachtet. Wegen der Alterung der Gesellschaft sieht man ein Defizit an qualifi-
zierten Arbeitnehmern kommen. Die Erweiterung der EU wird ausdriicklich begriif3t.
Die EU soll sich dafiir einsetzen, Arbeit kostengtinstiger zu machen, und Nachhal-
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tigkeit statt Wachstum fordern. Die EU soll sich auf Themen beschrénken, die sich
nur auf europdischer Ebene behandeln lassen. Die Prinzipien der Subsidiaritdt und
Verhiltnismaligkeit sind stets zu beachten.

Kontext: Die sozialpolitische Situation des Landes gilt als vorbildlich.

Die sozialpolitischen Aussagen haben allgemeinen Charakter und beziehen sich
auf Zukunftsrisiken.

3.2.12 Osterreich

Die 6sterreichischen Griinen haben 2 MdEP. Das Europa-Wahlprogramm von 2004
identifiziert einen «aggressiven Wirtschaftsliberalismus», der eine gemeinsame
europdische Sozialpolitik bekdmpft und die nationalen Sozial- und Steuersysteme in
einen auch fiir die Umwelt ruindsen Wettkampf zwingt. Deshalb kdmpft man gegen
Neoliberalismus und totalen Wettbewerb:
== Der EU-Beschéftigungs- und Armutspolitik wird Wirkungslosigkeit vorgeworfen.
mmm Man strebt ausdriicklich eine Europdische Sozialunion an, zu der auch das Ziel
Vollbeschiftigung gehore.
mmm Man strebt die politische Einheit Europas an, aber das kdnne nur mit einer
gemeinsamen Sozialordnung gelingen: «Europa muss zur Sozialunion werden»
- «Die Europdische Union muss ein Raum der sozialen Sicherheit werden.»
=== Gegen Abbau von Arbeitnehmerrechten und Kiindigungsschutz.
=mm Die gemeinsame Politik miisse sich auf Beschiftigung, Wirtschaft und Steuern
erstrecken, was im Folgenden einschlief3t:
— gemeinsame soziale Mindeststandards;
- einen existenzsichernden EU-Mindestlohn (in jedem Land den gleichen
Prozentsatz des nationalen Durchschnittslohns);
— die Harmonisierung der Unternehmenssteuern, eine dkologische Steuerre-
form, Tobin-Steuer, Kerosin-Steuer;
— den «Schutz 6ffentlicher Dienste»;
— die Ergdnzung des Zielkatalogs der EZB.

Kontext: Osterreich hat eine Arbeitslosenquote unter dem EU-Durchschnitt und ein
flexibleres Arbeitsrecht mit gelockertem Kiindigungsschutz. Die Haushaltspolitik ist
solide, die Armutspolitik gilt — bis auf Altersarmut — als erfolgreich. Das Rentensystem
ist teuer und bedarf einer Reform. Alles in allem hat sich Osterreich erfolgreich an
den EU-Binnenmarkt und die Globalisierung angepasst.

Die sozialpolitischen Positionen der dsterreichischen Griinen stehen in einer
kapitalismuskritischen Tradition, aber nur in schwachem Zusammenhang mit der
Situation des Landes.

3.2.13 Schweden

Die Miljopartiet De Grona hat ein MAEP. Nach Auswertung von zwei (nationalen)
Wahlprogrammen von 2006, das «Valmanifest» und «Vi vill» («Was wir wollen»),
kann festgestellt werden: Gesellschaftspolitisch setzt man auf wirtschaftliche und
technische Entwicklung, auf Dezentralisierung, Selbstverwaltung und regionale
Wirtschaftskreisldufe. Gefordert werden:
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== die steuerliche Entlastung von Arbeit durch Okosteuern;

= die Verkiirzung der Arbeitszeit auf 35 Stunden;

== die Entlastung von Sozialversicherungsbeitriagen bei Unternehmensgriindungen,
um neue Arbeitsplédtze zu fordern;

== generell bessere Bedingungen fiir Kleinunternehmen;

= Ausweitung der Beschiftigung im Offentlichen Dienst.

Befiirwortet wird die Einfithrung der Tobin-Steuer auf Wahrungstransaktionen,
sobald sich geniigend andere Lidnder beteiligen. Weitere sozialpolitische Ziele
betreffen Eltern, Frauen und Behinderte.

Zu Europa: Die schwedischen Griinen sind gegen die EU-Mitgliedschaft ihres
Landes und lehnen den EU-Verfassungsentwurf ab. Von einer Staatengemein-
schaft wie der EU erwarten sie v.a. eine friedens- und entwicklungspolitische Rolle,
aber keine eigenniitzige Politik zugunsten der reichen Mitgliedstaaten. Durch ihre
Landwirtschafts-, Fischerei- und Handelspolitik trage die EU zu mehr Ungerech-
tigkeit in der Welt bei. Man akzeptiert nicht, «dass die EU Schritt fiir Schritt milita-
risiert wird», und will nicht hinnehmen, dass sich Schweden der EU-Aulienpolitik
unterordnet.

Kontext: Die sozialpolitische Situation des Landes gilt als sehr gut bis vorbild-
lich. Die sozialpolitischen Aussagen beziehen sich ausschlieflich auf den natio-
nalen Handlungsrahmen. Nach Ansicht der schwedischen Griinen bediirfen die EU-
Mitgliedstaaten keiner gemeinsamen Sozialpolitik, weil sie gegeniiber den Entwick-
lungsldndern privilegiert sind.

3.2.14 Spanien

Die Partei Los Verdes hat zwei MdEP. Im «Programa Electoral» 2006 «Fiir eine 6kolo-

gische, nachhaltige und gerechte Wirtschaft» werden angestrebt:

mmm ein europdisches Grundeinkommen in Hohe von 50% des Netto-Durchschnitts-
einkommens, ca. 550 EUR pro Person, fiir Kinder unter 16 Jahren die Hélfte,
finanziert durch eine Mehrwertsteuer auf EU-Ebene;

= cine Liste von 27, nur national relevanten EinzelmaSnahmen moderater Natur.

Im Kapitel «Politicas Sociales» findet sich zunéchst ein Bekenntnis zum libertdren

Charakter der Griinen («una tradicién libertaria»). Zur «Erweiterung des Wohlfahrt-

staates» wird vorgeschlagen:

== Finanzierung von Non-profit-Organisationen und Stiftungen der Obdachlosen-
hilfe;

mmm Unterstiitzung von Anti-Diskriminierung, Ehrenamt und eines Autonomie-
Netzwerks;

mmm ein Grundeinkommen («para la autonomia») von 1.000 EUR pro abhéngiger
Person;

mmm Einfiihrung einer (hoheren) Basisrente;

== Steuerfreiheit fiir Renten bis 12.000 EUR pro Jahr,

= Steuerfreiheit fiir Personen, die einer feministischen Organisation mit Gender-
Perspektive angehoren (Kap. 8.3, Zf. 14).
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Unter «Politicas de Europa» findet sich zuerst ein starkes Bekenntnis zu Europa und
Bedauern tiber das Scheitern der Verfassung, die im Prinzip gut geheien wird. Man
erwartet eine europdische Staatsbiirgerschaft und die Uberwindung der National-
staaten. Man mochte den spanischen Staat nach dem Modell eines (so noch nicht
existenten) europdischen Bundesstaates umbauen.

Die EU wird verstanden als eine Organisation des sozialen Zusammenhalts
und der Solidaritét, basierend auf den Prinzipien Subsidiaritdt und Solidaritat. Man
pladiert fiir
== die Annahme des Lissabon-Vertrags (trotz kritischer Einwdnde);

mmm eine Mindestiibereinkunft in der Fiskalpolitik;

= ein gemeinsames Programm der Industriepolitik zur Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit schwicherer Wirtschaften und

mmm eine bessere Ausstattung des EU-Kohédsionsfonds.

Kontext: Die Arbeitslosigkeit ist mit ca. 8% immer noch hoch, aber gegentiber 1995
(fast 20%) stark gefallen. Das Arbeitsrecht ist restriktiv und begiinstigt ein grol3es
«prekires» Beschiftigungssegment. Die Haushaltspolitik gilt als solide. Die Sozial-
politik ist eher bescheiden, aber die Sozialausgaben steigen, die Armut (insbeson-
dere Alterer) liegt deutlich iiber dem EU-Durchschnitt. Das Rentensystem wurde
2006 reformiert. Die sozialpolitischen Positionen reflektieren sowohl jiingste
Fortschritte Spaniens in Sachen Sozialstaatlichkeit als auch die weiterhin gravie-
rende Armut.

3.3 Die Europa-Griinen
3.3.1 European Greens — Europdische Griine Partei (EGP)

In der Allgemeinen Prdambel des Wahlmanifests 2004 wirbt die EGP fiir «Greening
the Social Dimension». Darunter verstanden werden «starke Gemeinschaften und
lebenswerte Stadte» mit «sozialer und wirtschaftlicher Sicherheit». Die Regional- und
Strukturhilfen der EU sollen europaweit Solidaritit lebendig werden lassen und fiir
soziale Inklusion sorgen. Weitere Punkte sind: effiziente 6ffentliche Dienste, gute
Arbeit, aber auch Teilzeitarbeit und Job-Sharing, angemessene Mindestlohne statt
«billiger Arbeit», der weitere Ausbau des Wohlfahrtsstaates in einer regulierten Markt-
wirtschaft.

Im Mirz 2007 nahm die EGP eine Resolution zu den kiinftigen Prioritdten an.
Danach sollen u.a. vier zeitweilige Arbeitsgruppen eingerichtet werden, darunter
eine AG zu «Sozialpolitik, einschlieflich Grundeinkommen».

Im Text «Eine griine Zukunft fiir Europa» (Genf 2006) pladiert die EGP fiir die
«Starkung unseres Europdischen Sozialmodells», das anhand allgemeiner Prinzipien
beschrieben wird. Die Pflege der Sozialstaatstradition sei in der vom Wettbewerb
gepragten Welt nicht mehr nur national méglich. Es gelte, die Tradition zu einem
gemeinsamen, dkologisch vertrdglichen ESM weiter zu entwickeln.

Die «soziale Dimension» sei fiir die EU unabdingbar. Die Regierungen der
Mitgliedstaaten lassen jedoch den «uneingeschrankten Wettbewerb» ihrer Wohlfahrts-
systeme zu, «sodass sie (genauso wie die Steuer- und Umweltschutzsysteme) in eine
Abwirtsspirale geraten».
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Die Zustdndigkeit der Staaten fiir ihre Sozialsysteme solle dennoch erhalten
bleiben. Diese miissen gegen dufleren Anpassungsdruck (von Wirtschaft, Finanzen,
Welthandel) geschiitzt werden.

Die EU brauche eine gemeinsame Steuerpolitik, um den Steuerwettbewerb zu
beenden: Mindeststeuern fiir Unternehmensgewinne, Kapital und Umwelt.

Erwidgenswert seien Konvergenzkriterien fiir die Bereiche Kinderarmut und
Langzeitarbeitslosigkeit.

Die Mitgliedstaaten sollen ermutigt werden, ein Grundeinkommen unter Beriick-
sichtigung der nationalen Besonderheiten festzusetzen.

Befiirwortet werden aullerdem EU-weite Tarifvereinbarungen und (tarifliche)
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen der Kommission.

3.3.2 Die Griinen/Europaische Freie Allianz im EP

Die Fraktion Greens/EFA begriilit die Unterzeichnung des (Lissabon-) Reform-
Vertrags und lobt, dass mit Aufnahme der Grundrechte-Charta ausdriicklich «soziale
Rechte zu klassischen Menschenrechten» erhoben wurden. Gleichzeitig bedauert
man, dass keine europdische Sozialunion zustande kommt (12/2007).

Beim griinen Parlamentariertreffen in Wien (2006) herrschte grof3e Einigkeit, dass
die Zukunft des europdischen Sozial- und Wirtschaftsmodells in der Verfassungsde-
batte viel zu wenig erdrtert wird.

Die Fraktion hat sich 2006 einer europaweiten Kampagne des Europdischen
Gewerkschaftsbundes angeschlossen und sich fiir die Ausklammerung sozialer
Dienstleistungen (der Daseinsvorsorge bzw. «services of general interest») aus den
Wettbewerbsregelungen des gemeinsamen Marktes eingesetzt.3” Sie unterstellt einen
prinzipiellen Gegensatz zwischen Allgemeininteresse und Wettbewerblichkeit und
wiinscht, dass das Allgemeininteresse in allen Féllen Vorrang vor dem Wettbewerb
hat, auch bei den wirtschaftlichen Diensten. Jedes Unternehmen, das zu mehr als
50% in staatlichem Eigentum ist (wie etwa Unternehmen des OPNV), solle in den
Genuss eines uneingeschriankten Wettbewerbsschutzes kommen.

Der Versuch, mittels einer eigenen Rahmenrichtlinie zur Daseinsvorsorge «eine
scharfe Grenze zwischen den Leistungen im Rahmen der Grundversorgung und
denen, fiir die in Zukunft die Wettbewerbsregeln gelten sollen» (MdEP Schroedter),
zu ziehen, wurde im EP zunédchst wohlwollend behandelt, scheiterte jedoch in der
letzten Abstimmung. Es wird erwartet, dass die Kommission jetzt fallweise {iber die
Wettbewerbséffnung befinden und Raum fiir «eine Fall-zu-Fall-Uberpriifung des
Europdischen Gerichtshofes» geben wird (MdEP Schroedter).

Soweit dieser Ausgang des Konflikts sachlich als akzeptabel erscheint, drangt
sich die Vermutung auf, dass der Versuch eines generellen Wettbewerbsschutzes
wesentlich im Interesse der 6ffentlich Beschéftigten und ihrer Gewerkschaften unter-
nommen wurde, die die Konkurrenz privater Anbieter fiirchten. Zwar berief man sich
auch auf Aspekte der Zugédnglichkeit und Qualitdt von Diensten, aber ignorierte den
Zusammenhang mit dem Interesse der Biirger an kostengiinstiger Leistungserbrin-

37 Siehe das Dokument «Services of General Interest: Cornerstones of Sustainable Development. A
Greens/EFA perspective, 30 May 2006».
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gung.?® Die Griinen folgten bei diesem Thema deutlicher den gewerkschaftlichen
Winschen als die Sozialdemokraten, die in einer Internet-Publikation ausdriicklich
konstatieren:

«Die Vergabe offentlicher Dienstleistungen im Wege eines Wettbewerbs zwischen
verschiedenen Bietern ist in vielerlei Hinsicht begriilenswert. Dies geht aber nur
selten ohne komplexe Formen von Regulierung.» 39

Auch scheint in dieser Debatte wie selbstverstindlich vorausgesetzt, dass
Aufgaben der Daseinsvorsorge nur von staatlichen Organisationen addquat erfiillt
werden konnen. Die Méglichkeit einer Aufgabendelegation unter Beibehaltung staat-
licher Kontrolle der Ausgabenerfiillung (Stichwort «Gewéhrleistungsstaat»*%) wurde
nicht bedacht.

3.4 Gemeinsamkeiten und Differenzen

Angesichts der unterschiedlichen Schwerpunkte und Positionen ist das Feld von
Gemeinsamkeiten der europdischen Griinen sehr schmal. Sieht man von der {iberein-
stimmenden Kritik am (Bolkestein-) Entwurf der EU-Dienstleistungsrichtlinie ab, gibt
es nur ein einziges Thema, bei dem weitgehend identische Ziele postuliert werden,
und zwar beim Thema «Allgemeines Grundeinkommen». Dieses befiirworten sowohl
die Nordeuropéer (FIN, GB, IR, NL) als auch die Griinen in Spanien, Griechenland
und Italien (E, GR, I) sowie die EGP.

Eine weitere Auffdlligkeit betrifft die grundsitzliche Einstellung gegeniiber der
EU und deren Rolle in der Sozialpolitik. Ein starke EU-Rolle bzw. das Primat der EU
im Bereich der Sozialpolitik befiirworten die Griinen in Osterreich, Deutschland,
Spanien, Frankreich und Italien (A, D, E, E 1) sowie die EGP. In dieser Gruppe finden
sich die Protagonisten einer «Europdischen Sozialunion». Sie sehen im Europdischen
Integrationsprozess nicht nur eine krasse Bevorzugung der wirtschaftlichen vor den
sozialen und 6kologischen Interessen, sondern unterstellen auch, dass in Europa ein
ruindser Wettbewerb der Steuer- und Sozialsysteme herrsche, dem das traditionelle
«Europdische Sozialmodell» zwangsldufig zum Opfer fallen miisse. Das gilt insbeson-
dere fiir die Griinen in Osterreich und Frankreich, in abgeschwichter Form auch fiir
die griinen Parteien Belgiens, Deutschlands und Italiens sowie die EGP.

Prinzipiell oder in moderater Form gegen den Ausbau der EU-Sozialpolitik sind
die Griinen in Finnland, Grof3britannien, den Niederlanden und Schweden (FIN, GB,
NL, S). Griine in Belgien, Finnland und Schweden (B, FIN, S) betonen ausdriicklich
die Notwendigkeit, die bestehenden nationalen Besonderheiten zu schiitzen. Finnen
und Niederldnder (FIN, NL) vertreten gleichzeitig einen dezidiert modernisierungs-
orientierten Ansatz mit einer eher neutralen Bezugnahme auf die von den anderen
Parteien eher als Bedrohung wahrgenommene Globalisierung.

Welche Vorstellungen haben die Parteien von einer wiinschenswerten Rolle der EU
in der Sozialpolitik? Am hdufigsten genannt werden soziale Konvergenzziele als verbind-

38 Einen weiteren Gesichtspunkt, die Autonomie der Kommunen, behandelt MdEP Heide Riihle in
ihrem Papier «Privates Europa?» vom 27.3.2007.

39 Titel «Daseinsvorsorge in der EU, Dienstleistungen fiir die Biirger, Stand 29.12.2006». Siehe auch
http://www. spdfraktion.de/cnt/rs/rs_dok/0,,39902,00.html.

40 Zum Gewihrleistungsstaat vgl. Franzius (2003), Schuppert (2005).
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liche Mindeststandards, und zwar von den Griinen in Osterreich, Belgien, Deutschland,
Spanien und Frankreich (A, B, D, E, F) sowie der EGP. Es darf angenommen werden,
dass es in diesem Punkt keinen Widerspruch aus den tibrigen Landern gibt.

Unter den weiterhin genannten Mallnahmen, in denen sich eine stérkere Rolle
der EU widerspiegeln sollte, dominiert die Steuerpolitik. Die Festsetzung von Unter-
nehmenssteuern (auch in Form einer Bandbreitenregelung) befiirworten die Griinen
in Osterreich, Deutschland und Frankreich (A, D, F) sowie die EGP. Eine Tobin-Steuer
auf den Kapitalverkehr fordern die Griinen Osterreichs, Deutschlands, Frankreichs
und Schwedens (A, D, E S). Die osterreichischen und franzosischen Griinen wollen
aullerdem die EZB auf soziale Ziele verpflichten (A, F).

Einige andere Mallnahmen, die dem Katalog traditioneller sozialdemokratischer
Sozialpolitik entstammen, werden nur von jeweils einer kleinen Landergruppe bevor-
zugt: Strikt gegen die Privatisierung sozialer Dienste bzw. fiir mehr Beschdiftigung im
offentlichen Dienst sind die Griinen in Belgien, Frankreich, den Niederlanden und
Schweden. Das Renteneintrittsalter halten oder senken wollen die Griinen in Belgien
und Frankreich. Fiir Arbeitszeitverkiirzungen pladieren die franzdsischen gemeinsam
mit den deutschen und den schwedischen Griinen. Und eine Mindestlohn-Regelung
auf EU-Ebene wiinschen die deutschen, franzosischen und die dsterreichischen
Griinen.

Die Europa-bezogenen Vorstellungen der im EP vertretenen griinen Parteien
spiegeln tiberwiegend Besonderheiten der nationalen sozialpolitischen Diskurse
wider. Wo manifeste soziale Probleme existieren, die im linken Spektrum des (natio-
nalen) Parteiensystems in Kategorien eines Konflikts mit dem Kapital gefasst werden,
zeigen auch die Europa-bezogenen Forderungen einen deutlichen antikapitalisti-
schen Zug (wie z.B. in Frankreich). Wo sozialpolitische Probleme weniger gravierend
sind, dominieren differenziertere oder auf die Probleme anderer Lénder bezogene
Vorstellungen (wie z.B. in Schweden).

Mit der Ausnahme des Themas «Grundeinkommen» besteht die Tendenz, in den
sozialpolitischen Positionen den Forderungen der Gewerkschaften zu folgen — auch
wenn diese erkennbar Insider-Interessen privilegieren oder — im Punkt «Mehrheits-
entscheidungen des Rats ermdoglichen» — darauf hinauslaufen, verbindliche Entschei-
dungen gegen den erkldrten Willen einzelner Mitgliedstaaten zu treffen. Ob und wie
ein solches, quasi «<imperialistisches» Eingreifen mit griinen Positionen zu Demokratie
und Selbstbestimmung vereinbar ist, wird hier nicht thematisiert.

Alles in allem ergibt sich ein tendenziell gespaltenes Bild der griinen EU-Sozial-
politik. Wahrend {iiber alle griinen Parteien hinweg Einigkeit dartiber zu bestehen
scheint, dass es gilt, die Marktabhdngigkeit der Menschen, insbesondere durch
ein Grundeinkommen, zu begrenzen (i.S. von Dekommodifizierung) und ihre
Autonomie durch individuelle Anspruchsrechte zu sichern, fallen die Positionen
zu konkreten, auf den Arbeitsmarkt bezogenen Politiken sehr uneinheitlich und
teilweise kontrovers aus. Verhaltnisméalig stark repréasentiert (durch MdEP Deutsch-
lands, Frankreichs, Italiens und Osterreichs) ist eine Position, von der aus die EU
sowohl als erstrangige Gefdhrdung sozialer Sicherheit als auch als wiinschens-
wertes Bollwerk gegen einen entfesselten Wettbewerb thematisiert wird. GemaR
dieser, etwas paradoxen Voreinstellung geniel3en sozialdemokratische und gewerk-
schaftliche Forderungen — ungeachtet ihrer immanenten Outsider-Diskriminierung
— pauschale Unterstiitzung. Dagegen herrscht bei den {ibrigen sozialpolitischen
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Positionierungen Diversitdt. Hier zeigen sich griine Europapolitiker tendenziell
europaskeptisch und setzen auf den Vorrang und die Autonomie der nationalstaat-
lichen Ebene. Sie enthalten sich der pauschalen Unterstiitzung etablierter Interes-
sengruppen, aber verzichten auch auf die Artikulation eigener Vorstellungen zu den
Formen eines «sozialen Europas».

Was dieser eigentiimlichen Interessenkonstellation bei den Europa-Griinen
zum Opfer féllt, das sind die Interessen exkludierter und benachteiligter sozialer
Gruppen. Wihrend deren Anliegen in den Griindungsjahren der Griinen angemes-
sene Aufmerksamkeit und bevorzugte programmatische Reprdsentanz fanden,
scheinen sie in der Gemengelage des EU-Mehrebenensystems mehr oder weniger
unbeachtet zu bleiben. Der Frage, in wie weit dies auf die Abwesenheit der Informa-
tions- und Positionsangebote von einschldgigen Interessenorganisationen oder auf
interessenpolitische Orientierungen der MdEP zuriickzufiihren ist, kann hier nicht
weiter nachgegangen werden.
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In diesem Kapitel geht es um die Bestimmung einer méglichen EU-Sozialpolitik aus
der Sicht der griinen Parteien Europas. Auch wenn es im Europdischen Parlament
hiufiger als in den nationalen Parlamenten zu «Issue»-Allianzen kommt, setzen
politische Initiativen ein Minimum an kalkulierbaren Unterstiitzern voraus. So
sind auch Vorschlédge aus der Fraktion Greens/EFA zur EU-Sozialpolitik auf Zustim-
mung und Unterstiitzung durch andere Fraktionen des EP angewiesen, wenn ihnen
eine Chance der Verwirklichung zukommen soll. In Anbetracht dieses, von den
Mehrheitsverhéltnissen bestimmten Umstands werden zunédchst die Positionen der
sozialdemokratischen Parteien Europas anhand vorliegender Analysen dargestellt.
Dabei finden auch die von den nationalen Gewerkschaften erhobenen Forderungen
Beriicksichtigung. (Die Position des Europdischen Gewerkschaftsbundes ETUC
wurde bereits im zweiten Kapitel umrissen.) Die Ausfiihrungen im folgenden Teil 4.1
beruhen auf drei Veréffentlichungen aus einem Projekt der Friedrich-Ebert-Stiftung
(Busemeyer et al. 2006, 2007, 2008).

4.1 Sozialpolitische Praferenzen «linker» EU-Akteure

Der gegenwirtige Stand der EU-Sozialpolitik bzw. das «Europdische Sozialmodell»
findet unter europdischen Sozialdemokraten und Gewerkschaftern weitgehende
Zustimmung. Gleichzeitig lehnt eine Mehrheit in beiden Gruppen die Vorstellung
eines einheitlichen Sozialmodells ab. In den skandinavischen Staaten wird der sozial-
politische Regimewettbewerb ausdriicklich, auch von der Linken, geschitzt. Der
«Soziale Dialog» in der EU geniel3t ebenfalls breite Zustimmung.

Kritik an der EU-Sozialpolitik kommt lediglich von der politischen Linken in
«schwachen» (insbesondere den mediterranen) Wohlfahrtsstaaten und von den
Gewerkschaften. Aber auch die sozialdemokratischen Parteien und Gewerkschaften
der anderen Mitgliedstaaten sind mit dem erreichten Stand nicht zufrieden und
préferieren eine Aufwertung der «sozialen Dimension».

Werden die sozialdemokratischen Parteien fiir sich betrachtet, so mangelt es
ihnen an einer einheitlichen Position in konkreten Fragen. Das gilt fiir die Themen
europdischer Mindestlohn, einheitliches Europédisches Sozialmodell und die Einfiih-
rung des Mehrheitsprinzips in der Steuerpolitik. Differenzen brechen immer dann
auf, wenn es um Themen geht, mit denen Parteien bzw. Gewerkschaften alltiaglich
beschiftigt sind oder die ihre institutionelle Einbindung im nationalen Rahmen
betreffen. «Starke» Gewerkschaften artikulieren eine Abneigung gegen supranatio-
nale Sozialpolitik, «<schwache» Gewerkschaften setzen eher auf eine Entlastung durch
EU-Sozialpolitik und erheben tendenziell illusionédre «Forderungen».

So trifft der Vorschlag einer engeren Koordination der Beschiftigungspolitik
auf sehr gemischte Reaktionen: Er findet Unterstiitzung bei Sozialdemokraten in
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postkommunistischen und kontinentaleuropdischen Landern, wihrend die Schwes-
terparteien in Skandinavien und Grof3britannien strikt dagegen sind. Thnen geht
schon die «Offene Methode der Koordinierung» zu weit, zumal britische Gewerk-
schaften (angesichts der Bedingungen des globalisierten Wettbewerbs) an Lohnver-
handlungen ausschliellich auf Unternehmensebene festhalten méchten.

Fiir eine stdrkere Koordinierung der Lohnpolitik tritt nur die Linke in den
mediterranen Lindern ein, die Vertreter der angelsdchsischen und skandinavischen
Lander sind parteiiibergreifend dagegen. Die Gewerkschaften lehnen eine EU-weite
Koordination der Lohnpolitik mehrheitlich ab.

Ein verbindlicher Mindestlohn wird in den ost- und westeuropdischen Staaten
sowie in Skandinavien einmiitig abgelehnt. (So haben osteuropiische Linkspar-
teien z.B. auch die Bolkestein-Richtlinie unterstiitzt; vgl. Busemeyer et al. 2006: 14).
Teilweise Befiirwortung findet eine Verpflichtung zur Einfithrung nationaler Mindest-
I6hne. Fiir die Gewerkschaften ist ein europdischer Mindestlohn nur in landesspezi-
fischer Hohe vorstellbar.

Eine Zdhmung des Steuerwettbewerbs wiinschen insbesondere die Gewerk-
schaften. Sie beklagen «Steuerdumping» und befiirchten ein «race to the bottomny.
Mindest-Unternehmenssteuern befiirworten aufler (allen) Gewerkschaften auch die
Sozialdemokraten in den mediterranen und den kontinentalen Landern. Die sozial-
demokratischen Parteien in den angelsdchsischen und skandinavischen Lindern
lehnen eine Mindest-Unternehmenssteuer auf Europa-Ebene ab. Ebenso wenig
gibt es eine «linke» Mehrheit fiir die von den Gewerkschaften fiir sinnvoll gehaltene
Starkung der EU-Kompetenzen im Steuerrecht durch Einfithrung des Mehrheitsprin-
zips im Rat.

4.2 Der Wandel der sozialpolitischen Prioritaten

Angesichts der nur in Teilbereichen konvergierenden Préaferenzen der europédischen
Linken wire es moglich, eine Negativliste jener Themen aufzustellen, die in einem
tiberschaubaren Zeitrahmen als nicht EU-geeignet gelten miissen — auch wenn
ihnen derzeit von einzelnen Akteuren Prioritdt beigemessen wird. Diese — imaginére
— Liste lasst sich auf einen Generalnenner reduzieren: Die EU moge ein starker inter-
ventionistischer Wohlfahrtsstaat werden, der zur forcierten Einebnung der beste-
henden Unterschiede mittels Umverteilungspolitik fahig und entschlossen ist. Es ist
unschwer erkennbar, dass dieses Ziel aullerhalb der realistischen Entwicklungziele
der EU liegt. Es ist zudem durch den existierenden vertraglichen Rahmen systema-
tisch ausgeschlossen.

Der EU-Sozialpolitik unterliegt bis heute das paradigmatische Credo, dass
weitestgehende Marktfreiheit und hohe Wettbewerbsfdhigkeit der europdischen
Wirtschaft notwendige Voraussetzungen fiir Wohlstand und gleichzeitig die materi-
elle Basis sozialer Sicherheit in Europa sind. Diese Auffassung diirfte auch in der
Zukunft fortbestehen, da den Akteuren auf nationaler und europdischer Ebene
zunehmend bewusst wird, dass sich der komparative Vorteil des Industrie- und
Wissenschaftsraums Europa im Zuge der nachholenden Entwicklung anderer
Wirtschaftsregionen verringert. Dementsprechend werden ein hoher Bildungsstand,
Arbeitsmarktinklusion, Gleichbehandlung und Chancengerechtigkeit nicht nur als
Ziele von hohem Eigenwert gelten, sondern auch als Funktionsvoraussetzungen
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eines weiterhin innovationsstarken und global wettbewerbsfahigen Wirtschafts-
raums Europa.

Eine Konsequenz dieser Situationsdeutung ist die sich abzeichnende Umgewich-
tung der sozialpolitischen Prioritdten: von der kurativen (nachsorgenden), versor-
gungsorientierten und statusbezogenen Sicherheitsgewdhrung zu einer praven-
tiven, kompetenzorientierten und chancenbezogenen Unterstiitzung, die auf die
Starkung der individuellen Selbstbehauptungsfdhigkeit der Menschen zielt. Dieser
Ubergang wurde bereits in einigen (v.a. den skandinavischen) Liandern vollzogen.
Dort wird das Sozialbudget mehr und mehr unter dem Gesichtspunkt der Investi-
tion in Zukunftsfahigkeit betrachtet (Hemerijck 2006: 19). Die Friichte dieses Priori-
tdtenwandels (sichtbar z.B. in Schweden), der keineswegs einen Abschied von der
Versorgungsfunktion bedeutet, werden inzwischen selbst von jenem Teil der europa-
ischen Linken gutgeheillen, der sich einem solchen Wandel im eigenen Land noch
widersetzt.

Die Sozialfunktion der «sozialen Marktwirtschaft» wird in diesem Verstdndnis
nicht in erster Linie durch eine Sozialpolitik gewédhrleistet, die in den Wirtschafts-
prozess eingreift und dessen Ergebnisse mit starker Hand korrigiert, sondern bereits
durch das Funktionieren der marktwirtschaftlichen Anreiz- und Wettbewerbsord-
nung selbst (Vanberg 2007). Sozialpolitische Programme haben danach vor allem
subsididren Charakter: Sie helfen denen, die in der Marktwirtschaft keinen Platz
finden (nicht mehr oder noch nicht) und dienen ansonsten der Vermittlung bzw.
Gewdhrleistung der zur Marktteilnahme erforderlichen personlichen (kdrperlichen,
kognitiven und normativen) Voraussetzungen. In diesem Sinne z&hlt Bildung — vom
kindlichen Spracherwerb bis zu akademischer Qualifikation und lebenslangem
Lernen — zu einem Hauptzweig der Sozialpolitik.

In dem sich abzeichnenden Priorititenwandel der Sozialpolitik gibt es nicht nur
Gewinner. Eine auf «KEmpowerment» zielende Sozialpolitik behilt zwar ihre Versor-
gungsfunktion, doch wird diese nicht mehr an erster Stelle stehen. Sie wird z.B.
zustdndig bleiben fiir die Vermeidung von Altersarmut, aber nicht fiir das Wohlstands-
niveau von Ruhestidndlern. Oberste Prioritdt hat dagegen die Vermittlung und Erhal-
tung der individuellen und infrastrukturellen Voraussetzungen der Teilnahme am
Erwerbsleben sowie — als wirtschaftspolitische Seite von Sozialpolitik — die entspre-
chende Arbeitsnachfrage. Die EU wiirde ihrem selbst gesetzten Auftrag nicht gerecht,
wenn sie den neuen Prioritdten nicht die nétige Aufmerksamkeit verschaffen und
ihre Realisierung beférdern wiirde. Eine andere und weniger dringliche Frage ist, ob
und in welchem Malle Sozialpolitik ein bestimmtes Wohlstandsniveau respektive ein
wachsendes Biindel von Konsumchancen gewéhrleisten kann. Die Beantwortung
dieser Frage wird bis auf weiteres Sache der Mitgliedstaaten bleiben.

Mittlerweile haben auch solche EU-Politiker, die einstmals eine Priferenz fir
weitgehende administrative Harmonisierung nach dem Muster «one size fits all»
geteilt haben, von diesem Vorhaben Abstand genommen. Sie setzen nun, mehr oder
weniger begeistert, auf die Offene Methode der Koordinierung (OMK). Soweit von der
OMK Gebrauch gemacht wird, ist ein Prozess der allmdhlichen Hybridisierung der
Sozialsysteme zu beobachten, in dem sich Prozesse des einzelstaatlichen Experimen-
tierens ergdnzen mit Prozessen des transnationalen Politiklernens (Hemerijk 2006).
Dafiir sorgt allein schon der nationale Parteienwettbewerb: So lange die nationalen
Regierungen in Europa aus dem demokratischen Wettbewerb der Parteien hervor-
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gehen, werden auch die maRgeblichen Sozialreformen in einzelstaatlicher Verant-
wortung bleiben.

Die «Heterogenitét der nationalen Wege» (Schulz 2007) wird mittlerweile auch
von Sozialdemokraten als Stdrke betrachtet. Also ist auf absehbare Zeit nicht mit
einer Vereinheitlichung der nationalstaatlichen Systeme zu rechnen; und ein einheit-
licher europdischer Mindestlohn und eine Harmonisierung der effektiven Unterneh-
menssteuern bleiben «extrem unwahrscheinlich» (Giddens 2006: 15).

Sozialpolitiker, die dem neuen Paradigma der umfassenden Aktivierung und
Inklusion benachteiligter Gruppen Tribut zollen, werden ebenfalls Abstriche an ihren
Vorstellungen vornehmen miissen, sofern sie Regelungen einer gemeinsamen EU-
Sozialpolitik anstreben. Denn alle als potenziell konsensfihig geltenden Themen,
wie sie im folgenden Abschnitt resiimiert werden, bediirfen der Unterstiitzung durch
Anhénger des sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Paradigmas, das primdr dem
Bestands- und Insiderschutz gilt und zahlreiche Befiirworter auch in der politischen
Mitte hat.

4.3 Aussichtsreiche Reformvorschldge

Sofern es in der Zusammensetzung des Europdischen Rates und des EP keine quasi
revolutioniren Anderungen gibt, werden sich die méglichen sozialpolitischen Initi-
ativen auf die Vereinbarung von Mindestnormen beschridnken.*! Diese mdgen sich
auf eine komplettierende Harmonisierung von arbeitsrechtlichen Standards und die
Weiterentwicklung des sozialen Grundrechte-Katalogs der Sozialcharta beziehen.
Des Weiteren scheinen Fortschritte moglich hinsichtlich der Ubertragbarkeit sozial-
rechtlicher Anspriiche, die die Mobilitdt der Arbeitnehmer férdern und zur Erleich-
terung sozialvertraglicher Fluktuation beitragen. Weitere Themen von dhnlich hoher
Zustimmungsfihigkeit betreffen die Inklusionschancen von Behinderten, Alteren
und Arbeitskrdften mit geringer Qualifikation sowie auch Standards der Obdach-
losen- und Armutspolitik.

Eine deutlich hohere Hiirde zu tiberwinden hitten die in der europdischen
Linken bevorzugten Themen wie einheitliche Regelungen fiir (nationale) Mindest-
I6hne, Mindest-Unternehmenssteuern bzw. Steuerbemessungsgrundlagen4? und
Mindestversorgungsniveaus in typisierten Bedarfslagen (wie Arbeitsunfdahigkeit,
Arbeitslosigkeit und Alter). Vermutlich lieBen sich diese Themen, v.a. wenn sie so
kontrovers sind wie Mindestlohn und Mindestunternehmenssteuer, nur im Rahmen
der «Offenen Methode der Koordinierung» behandeln (Grunow et al. 2005). Dem
widerspricht allerdings der sozialdemokratische Wunsch, der OMK hohere Verbind-
lichkeit zu verschaffen (Leiber 2007). Denn mit jedem Grad hoherer Verbindlichkeit
verengt sich zwangsldufig der Kreis der behandelbaren Themen, weil sich kaum ein

41 So auch Anthony Giddens: «Das maximal erreichbare Ziel ist vermutlich ein Bestand von
Mindestvorschriften, die fiir alle Mitgliedstaaten akzeptabel wéren» (Giddens 2006: 15).

42 In Sachen Unternehmenssteuern liegt zundchst eine EU-weite Regelung der Bemessungs-
basis nahe, an die sich die Verabredung einer Bandbreite der Steuersétze (mit einem Mindest-
satz) anschlieBen kann (Busemeyer et al. 2008: 52). Nach Ansicht von Sozialdemokraten ist die
Regulierung des Steuerwettbewerbs, d.h. die «<Europdisierung der Steuerpolitik (...) kein Wider-
spruch zur nationalstaatlichen Gestaltung der Politik, sondern ganz im Gegenteil ihre Vorausset-
zung» (Schulz 2007: 146).
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Mitgliedstaat blanko verpflichten wird, allem zu folgen, was ihm gegen seinen Willen
auferlegt werden kann.

Ob eine von Griinen, Sozialdemokraten und Gewerkschaften befiirwortete
Mindestlohn-Politik*® der EU als sozialpolitischer Fortschritt zu werten wiére, hinge
letztlich von der Einschédtzung ihrer Wirkungen nicht nur auf das effektive Entloh-
nungsniveau, sondern auch auf das Beschéftigungsniveau, d.h. von ihrer Inklusions-
und Exklusions-Bilanz ab. Man darf dem Projekt mit Skepsis begegnen, sofern die
Befiirworter dem Credo des Europdischen Gewerkschaftsbundes anhdngen, demzu-
folge es allein Aufgabe des Staates sei, fiir Vollbeschéftigung, d.h. konkret fiir die Re-
Integration Arbeitsloser, zu sorgen.

Auch die Thematisierung von Vorschldgen zugunsten einer stiarkeren Inklusion der
Outsider diirfte bis auf weiteres nur im Rahmen der OMK erfolgversprechend sein. In
Frage kdmen allerdings Themen, die bislang im Bereich der nationalstaatlichen Zustén-
digkeit liegen wie z.B. die sozialrechtliche Begiinstigung von Niedriglohnempfiangern,
die Erleichterung des Ubergangs zwischen abhéngiger und selbstindiger Erwerbstitig-
keit, die Ausdehnung der Erwerbsphase iiber das bisherige Rentenalter hinaus usw.

Wenn es iiberhaupt jemals zu einer Harmonisierung sozialer Sicherheitsni-
veaus kommen mag, ohne dass dafiir die hochsten existierenden Standards geopfert
werden, dann ist das nur als Schlusspunkt einer kontinuierlichen Annéherung
vorstellbar, d.h. als Ergebnis eines langer wihrenden Prozesses, in dem sich die einen
durch besonders hohe Qualifikations- und Flexibilitdtsanstrengungen auf den Stand
der anderen bringen. Wer ihnen dabei helfen will, darf sie nicht an der Ausschop-
fung ihrer komparativen Vorteile hindern, wie das mit der EU-Entsenderichtlinie
geschehen ist.

Dass die Liste der aus sozialdemokratischer Sicht wiinschenswerten Initiativen in
Sachen EU-Sozialpolitik schon bald erschopft sein konnte, zeigt sich im {ibrigen an
den sonstigen, etwas arbitrdr wirkenden Vorschldgen: Zu ihnen zédhlen eine Sozial-
folgenabschitzung fiir europdische Gesetzesinitiativen (Leiber 2007), die Schaffung
eines Europdischen Betriebsverfassungsgesetzes und die Intensivierung der europa-
ischen Migrationspolitik (Schulz 2007).

4.4 Eine «griin-rote» Schnittmenge?

Erinnert man sich der Préaferenzen griiner Parteien im EP, so ergibt sich aus den oben
genannten und den dezidiert «griinen» Themen nur eine recht schmale Schnitt-
menge. Thr gehoren als eher unproblematische Ziele die Ausweitung verbindlicher
Mindeststandards sowie einheitliche Bemessungsgrundlagen und Mindeststeuer-
sétze fiir Unternehmenssteuern an.

Damit sind die Gemeinsamkeiten mit der sozialdemokratischen Parteienfamilie
bereits erschopft.

Das Ziel einer allgemeinen, aber national differenzierten Mindestlohn-Regelung
stol3t demgegeniiber auf gréBeren Widerstand. Gleiches gilt aller Wahrscheinlichkeit

43 Vorgeschlagen wird eine Richtlinie, welche die Mitgliedstaaten verpflichtet, einen gesetzlichen
Mindestlohn in der Hohe von etwa 50 bis 60% des nationalen Durchschnittslohns festzusetzen.
Fiir die Implementation der Richtlinie kime auf EU-Ebene eine Kommission nach dem Vorbild
der britischen Low Pay Commission in Frage (Zitzler 2007, Leiber 2007).
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nach fiir die Einfiihrung des Mehrheitsprinzips bei steuerpolitischen Entscheidungen
des Rats.

Noch weiter entfernt von der Aussicht auf mehrheitliche Zustimmung im Rat und
im EP ist das von den griinen Parteien mehrheitlich verfolgte Ziel eines allgemeinen,
d.h. bedingungslosen Grundeinkommens. Dennoch stellt die breite Unterstiitzung
dieses Ziels in der griinen Parteienfamilie den europédischen Griinen die Aufgabe,
sich tiber seinen Wert und die Konsequenzen einer Realisierung zu verstdndigen.
Solange das Thema Grundeinkommen als wichtiges sozialpolitisches Ziel fungiert,
aber gleichwohl keine Realisierungschance findet, konnte es die Entwicklung einer
produktiven Position im stattfindenden Priorititenwandel der Sozialpolitik behin-
dern.

Uberzeugender als die von maximal inklusivemn «Gutwollen» geprigte Forderung
eines allgemeinen Grundeinkommens und die Transportfunktion fiir gewerkschaft-
liche Bedenken erscheint eine Riickbesinnung auf die genuinen Wertorientierungen
und die sachpolitische Professionalitdt der Griinen. Das hiele zum einen, seinen
sozialpolitischen Schwerpunkt von Politiken der Bestandssicherung und des Insider-
schutzes zu solchen der sozialen und wirtschaftlichen Inklusion benachteiligter
Individuen zu verlagern und die einschlédgige Politik der EU wie der Mitgliedstaaten
auf ihre Fairness, Liickenlosigkeit und Effektivitédt zu priifen. Zum anderen konnte es
sich fiir regierungsbeteiligte Griine in einzelnen Mitgliedstaaten lohnen, koordinierte
Anstrengungen im Rahmen der OMK zu entwickeln und zumindest experimentelle
Innovationen fiir eine sozialvertragliche Modernisierung wichtiger Infrastrukturbe-
reiche in Angriff zu nehmen, sei es fiir den Biirokratieabbau im Gesundheitswesen,
fiir senioren- und behindertengerechte Arbeitspldtze und 6ffentliche Infrastruktur,
fiir humane (Re-) Integrationsformen in den Bereichen Zuwanderung, Asyl und
Obdachlosigkeit u.a.m.

Griine kénnen im Politikkonzert der EU dann punkten, wenn sie die Sozialpo-
litik aus den Traditionen des vorigen Jahrhunderts herausholen und im Sinne ihrer
eigenen sozial-emanzipatorischen und zukunftsgerichteten Kriterien dazu beitragen,
dass sie rechtzeitig auf die heute und in Zukunft relevanten Problemlagen und
Chancen ausgerichtet wird. Entsprechend dem Werteprofil der Griinen verdienen
dabei die Anliegen benachteiligter und ausgeschlossener Minderheiten bevorzugte
Aufmerksamkeit. Wenn ihnen das gelingt, wird es sich auch in Zukunft fiir sie lohnen,
iiber das Ob und Wie eines «Europdischen Sozialmodells» zu streiten.
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Anhang

ANHANG

Ahkiirzungen

A

B

BO
BSP

D

DK

E

EEA
EGB
EGP
EGV
EMCO
EP
EPC
ESM
ETUC
EuGH
EUV
EU-15
EU-25
EU-27
EWS
EWU
EZB

F

FIN
GAP
GASP
GB
Greens/EFA
HU

I
INSEE
IR
KMU
10Y%
MdEP
NL

Osterreich

Belgien

«Lager der Bestands(sicherheits)orientierten»
Bruttosozialprodukt

Deutschland

Dénemark

Spanien

Einheitliche Europdische Akte
Europdischer Gewerkschaftsbund (ETUC)
European Green Party

EG-Vertrag

Beschiftigungsausschuss

Européisches Parlament, Europaparlament
Ausschuss fiir Wirtschaftspolitik
Europdisches Sozialmodell

European Trade Union Confederation (EGB)
Européischer Gerichtshof

Vertrag tiber die Europdische Union

Die Europdische Union bis 2004

Die Europdische Union ab 2004

Die Europdische Union ab 2007
Europdisches Wahrungssystem
Europdische Wahrungsunion

Europdische Zentralbank

Frankreich

Finnland

Gemeinsame Agrarpolitik

Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik
Grof3britannien (UK)

Die Griinen/Europdische Freie Allianz
Ungarn

Italien

Nationales Institut fiir Statistik und 6konomische Studien (F)

Irland

Kleine und mittelgroe Unternehmen
Lettland

Mitglied/er des Europdischen Parlaments
Niederlande



Nz Neuseeland

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

OMK Offene Methode der Koordinierung

PL Polen

PO «Lager der Prosperitdtsorientierten»

S Schweden

SF Socialistisk Folkeparti (DK)

SK Slowakische Republik

SPC Ausschuss fiir Sozialschutz

UK United Kingdom (GB)

UNICE Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe,
ab 2007 BUSINESSEUROPE

WSA Wirtschafts- und Sozialausschuss

WTO World Trade Organisation

WWwWuU Wirtschafts- und Wahrungsunion
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