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UNTERSTUTZERSCHREIBEN

Unsere standig im Wandel begriffenen Gesellschaften
werden immer vielfaltiger. Unabhangig von unserer
jeweiligen Herkunft bauen wir alle gemeinsam an der
Zukunft der Gemeinschaften und Lander, in denen wir
leben und in denen jede Person ihren besonderen
Beitrag zum wirtschaftlichen, sozialen und
gesellschaftlichen Miteinander leistet.

Alle Menschen sollen die gleichen Chancen zur
Teilhabe an einer Gesellschaft ohne Diskriminierung
und sonstige Einschrankungen von Grundrechten
haben. In unseren Verfassungen und im Voélkerrecht
sind diese Prinzipien fest verankert. Unsere
Regierungen mussen nun alle Mitglieder der
Gesellschaft mit oder ohne Migrationshintergrund
gleichermaBen achten, indem sie keine
Ungleichbehandlung zulassen, Zuwanderern den
Erwerb der Staatsburgerschaft ermdglichen und in die
dafir erforderlichen MaBnahmen investieren.

Der Index Integration und Migration macht sichtbar,
inwieweit die versprochene Gleichstellung bereits
verwirklicht ist. Der MIPEX liefert die Voraussetzungen
fur die Gestaltung der Politik auf der Grundlage
fundierter Forschungsergebnisse und Erfahrungen aus
aller Welt. Er versetzt uns in die Lage, aus den
Fortschritten anderer Lander zu lernen und die
Umsetzung unserer gemeinsamen Rechtsnormen zu
bewerten. Den Ergebnissen des MIPEX 2011 sehen wir
mit groBer Spannung entgegen, denn von ihnen
versprechen wir uns wichtige Impulse fur unsere
eigenen Anstrengungen, die Integrationspolitik unserer
Jjeweiligen Lander zu bewerten, zu vergleichen und
schlieBlich zu optimieren.
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EINFUHRUNG

Was ist der Index Integration und Migration?
Der Index Integration und Migration (Migrant
Inte-gration Policy Index, MIPEX) versteht sich als
Informationsquelle und interaktives Werkzeug fur die
Bewertung, den Vergleich und die Verbesserung von
Integrationspolitik. Er enthalt Analysen zur Integrati-
onspolitik in 31 Landern Europas und Nordamerikas.
Anhand von 148 Politikindikatoren zeichnet der MIPEX
ein detailliertes, vielschichtiges Bild der gesellschaft-
lichen Teilhabemaoglichkeiten von Migrantinnen

und Migranten und zeigt auf, wie sich die einzelnen
Regierungen fur die Integration einsetzen. Durch

die Quantifizierung politischer Strategien und ihrer
Umsetzung zeigt der Index, inwieweit gleiche Rechte,
Pflichten und Chancen fir alle gewahrleistet sind.

www.mipex.eu/about

Was ist neu in der dritten Ausgabe?

Die dritte Ausgabe des MIPEX erfasst mehr Lander
und mehr politische Strategien als die vorherige
Ausgabe. Neu sind auBerdem Zeitraumanalysen,

die Entwicklungen und Veranderungen in der
Integrationspolitik sichtbar machen. Neben den

25 Landern der Europaischen Union, der Schweiz,
Norwegen und Kanada, die bereits in der zweiten
Ausgabe erfasst wurden, behandelt die vorliegende
Ausgabe auch Bulgarien, Ruméanien und die USA.

Die bisherigen Indikatoren zur Mobilitat des
Arbeitsmarktes, zur Familienzusammenfihrung,

zur politischen Partizipation, zum dauerhaften
Aufenthalt, zu den Einblrgerungsmaglichkeiten und
zur Antidiskriminierung werden durch einen neuen
Politikstrang mit 27 Indikatoren zur Bildung von
Schulkindern mit Migrationshintergrund erganzt. Die
Indikatoren, darunter 40 neue, wurden aktualisiert.
Im Strang zur Mobilitat des Arbeitsmarktes sind
zwolf Indikatoren hinzugekommen. Weitere neue
Indikatoren bemessen den positiven oder negativen
Einfluss politischer MaBnahmen auf die Partizipation
(Beratungsgremien, Sprach-/Integrationstests usw.).

Welche Ziele verfolgt der MIPEX?

Der MIPEX erweitert das &ffentliche Wissen, macht
nationale Politiken, Veranderungen und internati-
onale Entwicklungen besser sichtbar und erhoht
damit die Transparenz. Das Projekt regt die Debatte
Uber Zielsetzungen, Fortschritte und Ergebnisse von
Regierungen an. Und es motiviert diejenigen, die im
Bereich der Integration tétig sind, zu beobachten,
wie rechtliche Gleichstellung die gesellschaftli-

che Integration praktisch voranbringen kann.

Der MIPEX gibt Aufschluss dartber, inwieweit alle Men-
schen, die in einem Land leben, rechtlich gleichge-
stellt sind und zur Herstellung echter Chancengleich-
heit in ihren spezifischen Bedurfnissen unterstitzt
werden. Er beantwortet Fragen zu Durchsetzungs-

mechanismen, wie z. B. Sanktionen, zum Vorhandensein
von Gleichstellungsgremien und deren Aufgaben, zur
Rolle von Nichtregierungsorganisationen und zum Dialog
mit Sozialpartnern. Wo solche Mechanismen fehlen,
kénnen sich Integrationsakteur(inne)e(n) fir deren
Schaffung starkmachen. Und wo sie existieren, kdnnen
die Akteur(inn)e(n) sie wirksam einsetzen (lernen).

Wer erstellt den MIPEX?

Das MIPEX-Projekt wird vom British Council und der
Migration Policy Group geleitet. 37 weitere Organisatio-
nen, darunter Thinktanks, Nichtregierungsorganisationen,
Stiftungen, Universitaten, Forschungseinrichtungen und
Gleichstellungsgremien, sind am MIPEX-Projekt beteiligt,
auBerdem die Niederlassungen des British Council in

31 Landern Europas sowie in Kanada und den USA.

Die Forschung wird von der Migration Policy Group ge-
meinsam mit ihren Forschungspartnern konzipiert, koordi-
niert und durchgefthrt. Die Publikation einschlieBlich der
Ergebnisse und der Landerprofile wurde von der Migra-
tion Policy Group erstellt. Mit einer gemeinsamen Veran-
staltungsreihe im Jahr 2011 werden die nationalen Part-
ner und die Niederlassungen des British Council in ganz
Europa und Nordamerika Diskussionen in Gang bringen.

In der vorliegenden Publikation sind die Ergebnisse Uber-
blicksartig zusammengefasst. Die MIPEX-Ergebnisse fur
Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien, die Niederlan-
de, Polen, Portugal, Ruméanien und Spanien sind auch in
den jeweiligen Landessprachen verflgbar. Das interakti-
ve Tool mit den vollstandigen Resultaten finden Sie unter

www.mipex.eu.

Der MIPEX lll wird im Rahmen des Projekts Outcomes for
Policy Change erstellt, das vom Europaischen Fonds fur
die Integration von Drittstaatsangehérigen kofinanziert
wird.

www.mipex.eu/partners

Welche Hochststandards

kommen im MIPEX zur Anwendung?

Flr jeden der sieben Politikbereiche (Mobilitat des
Arbeitsmarktes, Familienzusammenfihrung, Bildung,
politische Partizipation, dauerhafter Aufenthalt, Einbdr-
gerungsmoglichkeiten und Antidiskriminierung) ermittelt
der MIPEX die héchsten internationalen Standards
inner- und auBerhalb Europas zur Verwirklichung gleicher
Rechte, Pflichten und Mdéglichkeiten fur alle Einwohner.
Das Arbeitsprogramm 2010-2014 der Europaischen
Union fur Freiheit, Sicherheit und Recht bekraftigt: »Das
Ziel der Gewahrleistung vergleichbarer Rechte, Pflichten
und Chancen flr alle steht im Zentrum der europaischen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Integration.« Die
Hochststandards entstammen den Ubereinkommen

des Europarats oder den Richtlinien der Europaischen
Union. Wo lediglich Mindeststandards vorliegen, sind
diese europaweiten Politikempfehlungen entnommen.
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Wie berechnen sich die

Punktwerte des MIPEX?

Im MIPEX wird die Integration von Migrantinnen und
Migranten auf der Grundlage von 148 Politikindikato-
ren bewertet. Diese Indikatoren wurden in Zusammenar-
beit mit fihrenden Wissenschaftler(inne)n und Einrichtun-
gen auf verschiedenen Gebieten der vergleichenden
Forschung erarbeitet, um den Hochststandards
aktuelle Gesetze und politische Zielsetzungen
gegenUberzustellen. Bei den Politikindikatoren handelt
es sich um Fragen, die sich jeweils auf eine bestimmte
Politikkomponente der sieben Politikbereiche
beziehen. Auf diese Fragen gibt es jeweils drei
Antwortmdglichkeiten. Die maximale Punktzahl Drei
wird erreicht, wenn die jeweilige Politik den Hochst-
standards fur die Gleichbehandlung entspricht. Zwei
Punkte werden fur Politiken vergeben, die den
Hochststandards halbwegs nahe kommen. Mit einem
Punkt werden MaBnahmen bewertet, die von den
Hochststandards denkbar weit entfernt sind. Eine
umformulierte Fassung restriktiverer Bestimmungen
der EU-Richtlinien oder nationaler Praktiken erhalt die
Punktzahl 1 oder 2. Existieren in einem Land fur einen
bestimmten Indikator keinerlei politische Regelungen,
wird standardmaBig ein Punkt vergeben.

Aus den Durchschnittswerten der Indikatorpunktwerte
in den sieben Politikbereichen ergeben sich vier
Dimensionspunktwerte fur jeweils gleiche Aspekte
der Politik. Die vier Dimensionspunktwerte werden
wiederum gemittelt, sodass sich sieben Punktwerte
fur die einzelnen Politikbereiche im jeweiligen Land
ergeben. Der Durchschnittswert dieser sieben
Punktwerte entspricht dann der Gesamtpunktzahl

flr das betreffende Land. Flr das vergleichende
Ranking wird die urspringliche Dreipunkte-Skala fur
die Dimensionen und Politikbereiche in eine Prozent-
Skala mit einem Hochstwert von 100 % umgerechnet.
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Woher stammen die Daten?

Im Gegensatz zu Indizes, die auf Meinungen von
Sachverstandigen beruhen, stitzt sich der MIPEX

auf offentliche Rechtsordnungen, Politiken und
Forschungsergebnisse. In jedem Land vergeben
unabhangige Wissenschaftler(innen) und Fachkréafte
aus der Praxis des Migrationsrechts, der Bildung und
Antidiskriminierung anhand veréffentlichter Dokumen-
te des Landes mit Stand vom Mai 2010 die Punktwerte
fur die einzelnen Indikatoren. Abgesehen vom Bil-
dungsbereich (neuer Politikbereich) wurden fir neue
Indikatoren auch Punktwerte fir Marz 2007 erfasst.
Die gesammelten Punktwerte wurden anschlieBend
anonym von einem oder einer zweiten Sachverstan-
digen Uberprdft. Die Migration Policy Group griff bei
Abweichungen vermittelnd ein und kontrollierte die
ausgefullten Fragebdgen auf Konsistenz bezutglich der
einzelnen Strange und Lander im zeitlichen Verlauf.
AbschlieBend berichteten Expert(inn)en der Lander
Uber Politikanderungen und die Grinde daftr.

Wie wirkt sich Politik

auf die Integration aus?

Der MIPEX zeigt den Landern Wege zur Verbes-
serung der rechtlichen Rahmenbedingungen fur
Immigrant(inn)en auf, damit diese zum Wohl des Lan-
des beitragen konnen, gleichen Zugang zu Beschafti-
gung und Bildung erhalten, als aktive Birgerinnen und
Bdrger in Sicherheit mit ihren Familien zusammenleben
kénnen und vor Diskriminierung geschitzt sind.

Politiken wirken sich auf die Integration aus; daher eig-
net sich der MIPEX, um einzuschétzen, wie die Integ-
ration durch einen Politikwechsel praktisch verbessert
werden kann. Quelle diesbezlglicher Informationen
mussen amtliche Statistiken, Haushaltsplane, Projekte
und wissenschaftliche Analysen, Regierungsberichte
sowie Belege von Nichtregierungsorganisationen, Ge-
richten sowie von Migrantinnen und Migranten selbst
sein. Weiter ist zu untersuchen, ob eine Politik in der
Praxis funktioniert und inwieweit Veranderungen der
Integrationspolitik folgende Bedingungen erflllen:
1. Sie missen auf objektiven Tatsachen und
internationalen Standards basieren.
2. lhre Finanzierung und Umsetzung muss gesichert sein.
3. Ihr Nutzen fur die Zielgruppe muss nachgewiesen sein.
4. Ihre gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen
mussen analysiert werden.
5. Die Verbesserung muss sich anhand neuer Fakten
belegen lassen.
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HINWEISE ZUR BENUTZUNG

Far Integrationsakteur(inn)e(n) ist es oft schwierig,
aktuelle, umfassende Forschungsdaten und Ana-
lysen zu finden, die als Basis flr politische Zielset-
zungen, Veranderungsvorschlage und Projekte zur
Gleichstellung in ihren jeweiligen Landern dienen
kénnen. Stattdessen stoBen sie auf nicht reprasen-
tative, veraltete Informationen und bruchstickhafte
Statistiken, die mit dem realen Alltag der Menschen
wenig zu tun haben und daher beim Formulieren
von Verbesserungen nicht hilfreich sind.

Mit seinem umfassenden Instrumentarium zum
Vergleich, zur Bewertung und Verbesserung der
Integrationspolitik schafft der MIPEX hier Abhilfe. Der
MIPEX erfasst 31 Lander und beleuchtet damit
Integrationspolitiken in den unterschiedlichsten
Kontexten. Lange Zeit galt Nordamerika als der
Einwanderungskontinent schlechthin, wahrend Europa
vorwiegend ein Kontinent der Auswanderung war. Auf
einige europadische Lander (insbesondere in Mittel-
und Osteuropa und im Baltikum) trifft dies nach wie
vor zu. Viele europadische Lander (nordische Lander,
Westeuropa, die groBen Lander Stdeuropas) haben
sich mittlerweile als Einwanderungslander etabliert
und nehmen Jahr fur Jahr zahlreiche Menschen auf,
haufig mehr, als das Land verlassen. In manchen
Landern ist die Immigration ein Phanomen der
jungsten Zeit (u. a. Stdeuropa, Tschechische Republik,
Finnland und Irland); zugleich sind etliche Lander
Anziehungspunkte fur Arbeitsmigrant(inn)en. Weitere
Informationen zu den verschiedenen Begriffen finden
Sie unter www.mipex.eu.

Das Tool ermoglicht detaillierte Einblicke in die viel-
faltigen Faktoren, die die gesellschaftliche Integration
von Migrant(inn)en beeinflussen, sowie die Analyse
und Bewertung friherer und zukinftiger Politikveran-

derungen anhand der vollstandigen MIPEX-Ergebnisse.

Regierungen

Das MIPEX-Tool gibt Entscheidungstragern eine kom-
pakte Informationsquelle an die Hand, durch die sie
einschatzen kénnen, was bestimmte Veranderungen
ihrer Politik bewirken, und die ihnen einen Gesamtein-
druck von den Starken und Schwachen ihres Landes
verschafft. So kdnnen Regierungen die Auswirkungen
ihres Konzepts und ihrer politischen Entscheidun-
gen erkennen. Politiken mit gutem Ergebnis werden
dabei ebenso sichtbar wie Felder, auf denen noch
Verbesserungsbedarf herrscht. Starken und Schwa-
chen kdnnen denen anderer Lander in der jeweiligen
Region, Europa bzw. Nordamerika, oder auch aller
erfassten Lander gegenubergestellt werden. Der
MIPEX liefert Anregungen fur die Politik und ermdg-
licht es, aus deren Zielsetzungen, UmsetzungsmaR-
nahmen und Resultaten zu lernen. Ebenso lassen
sich die Auswirkungen kunftiger Veranderungen und
friherer MaBnahmen mithilfe des MIPEX bewerten.
Darlber hinaus ermdglicht er die Erfassung und
Weitergabe von Fakten zur Finanzierung, Umsetzung
und Bewertung friherer MaBnahmen im Hinblick auf
eine verbesserte Gestaltung zukinftiger Politik.

www.mipex.eu/government

Interessengruppen

Interessenverbande, Migrantinnen und Migranten
kénnen ihre Erfahrungen und Empfehlungen aus der
Praxis mit den MIPEX-Forschungsergebnissen verbin-
den. Das Benchmark-Tool erméglicht die Einbeziehung
internationaler Informationen und Standards in die
Arbeit von Interessengruppen. Mit dem MIPEX lassen
sich Politikveranderungen nicht nur nachverfolgen, er
kann auch proaktiv genutzt werden, um die Umsetzung
zu verbessern und Politikveranderungen zu erarbei-
ten, die der Integration zugute kommen. Vergleiche
mit den am besten abschneidenden Landern und

den Hochststandards machen deutlich, wie die Politik
in bestimmten Bereichen verbessert und wie die
bisherige Politik besser umgesetzt werden kann.

www.mipex.eu/advocacy
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Globale Akteur(inn)e(n)

Globale Akteur(inn)e(n) kdnnen den MIPEX fir das
Benchmarking nutzen, um die Auswirkungen inter-
nationaler Standards in Europa und dartber hinaus
auf nationale Gesetze und politische Zielsetzungen
zuU bewerten, egal ob es sich bei diesen Standards
um bindende Gesetze, freiwillige Vereinbarungen
oder Empfehlungen handelt. Dartiber hinaus enthalt
der MIPEX Informationen Uber die Verpflichtung der
nationalen Regierungen zu ihrer Umsetzung. Es wird
erkennbar, wer hinter diese Standards zurtickfallt
und wer sie Ubertrifft, ob diese Standards zu Veran-
derungen und Verbesserungen gefihrt haben und
ob bei der Entwicklung von UmsetzungsmaBnahmen
Unterstitzung bendtigt wird. Wo keine Standards
existieren, lasst sich mit einem Blick auf gemeinsame
Starken und Schwachen feststellen, ob sich Mdglich-
keiten fUr eine zukUnftige Zusammenarbeit ergeben.

www.mipex.eu/global-actors

Forschung

Da das Projekt Daten zur Integrationspolitik fir die
Offentlichkeit sichtbar und nutzbar machen soll, werden
diese von Wissenschaftler(inne)n in ihre Forschung
einbezogen. Damit wird der MIPEX zur Plattform flr ein
umfangreiches komparatives Wissen tber Integration.
Er bietet eine systematische Kategorisierung in sieben
Fachgebieten und derzeit 31 Landern. Durch seinen
Bewertungsrahmen lasst sich Politik quantifizieren,
wobei die rechtlichen und politischen Fakten von
Sachverstandigen der Lander beigesteuert werden.
Die Punktwerte und Vergleichsskalen sorgen fur klare
und koharente Interpretationen auf der Basis von
Standards fur die Gleichbehandlung. Die vollstandigen
Ergebnisse und die Kommentare der Sachverstandigen
stehen zum Download bereit, und das interaktive
Online-Tool ermdglicht Vergleiche zwischen den
Landern. Die kompletten Datensatze kénnen fur
umfassende quantitative und qualitative Forschungen
zu spezifischen Fragen und fur Vergleiche zwischen
verschiedenen Landern herangezogen werden.

Mit ihnen Iasst sich auBerdem bewerten, wie sich
verschiedene Faktoren auf Politiken auswirken und
warum die Lander voneinander abweichen. Zur
VerknUpfung der rechtlichen und gesellschaftlichen
Integration konnen in mehrdimensionalen Analysen
Politik und Finanzierung, Meinungsdaten flr die
Allgemeinheit und fur Migrant(inn)en, die Ergebnisse
amtlicher Bewertungen und Veranderungen in
Integrationsstatistiken verglichen werden.

www.mipex.eu/research
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Medien

Der MIPEX bietet sich fur internationale wie nationale
Medien als verlassliche, kompakte Informationsquelle
an, die fundierte Erkenntnisse dartiber vermittelt, an
welcher Stelle es Landern gelingt, gleiche Rechte,
Pflichten und Chancen fir Migrant(inn)en zu gewahr-
leisten, und wo es Defizite gibt. Man kann Verglei-
che zwischen benachbarten und anderen Landern
anstellen und sich einen Uberblick Uber Verande-
rungen und Verbesserungsmaoglichkeiten bei der
Integration verschaffen. Der MIPEX wird fortlaufend
aktualisiert, sodass man sich durch den regelmafi-
gen Abruf von Kontextinformationen Uber aktuelle
Fragen der Integration und deren gesellschaftliche
Auswirkungen im eigenen Land auf dem Laufenden
halten kann. Man erfahrt, wie niedrige und hohe
Punktwertungen im eigenen Land zustande kommen,
und kann auf dieser Grundlage die menschlichen
Aspekte in Berichten Uber Migrantinnen und Mi-
granten und deren Erfahrungen besser beleuchten.

www.mipex.eu/press
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DIE WICHTIGSTEN

ERGEBNISSE

WWW.MIPEX.EU/KEY-FINDINGS

Starken und Schwachen

Die Politik der im MIPEX erfassten 31 Lander Europas
und Nordamerikas begunstigt die Integration im
Durchschnitt nur halb. Eine mittlere Wertung von ca.
50 % bedeutet, dass die Politik fir die gesellschaftliche
Gleichberechtigung von Immigrant(inn)en insgesamt
ebenso viele Hindernisse aufbaut, wie sie Chancen
eroffnet. FUr Arbeitsmigrant(inn)en, zusammengefihrte
Familien und Einwohner(innen) mit dauerhafter
Aufenthaltsberechtigung sind Sicherheit, Rechte und
Schutz vor Diskriminierung im Grundsatz gewahrleistet.
Auf die drei groBten Hindernisse stoBen niedergelasse-
ne Auslander(innen) beim Erwerb der Staatsburger-
schaft bzw. bei politischem Engagement sowie alle
Kinder, ungeachtet inrer Herkunft, beim gemeinsamen
und erfolgreichen Lernen in der Schule.

Ranglisten

Bezogen auf die zehn fihrenden Lander profitieren
Immigrant(inn)en von einer tendenziell ginstigen Politik
in den Beneluxstaaten (BE, NL), in Nordamerika (CA,
US), in den nordischen Landern (FI, NO, SE) und in
Stdeuropa (IT, PT, ES). SE steht trotz Veranderungen bei
der Familienzusammenfihrung weiterhin an der Spitze
und bemuht sich, gleiche Rechte und Pflichten mit
besseren Ergebnissen umzusetzen. PT konnte den
Abstand zu SE verringern und hat EU-Standards zur
Statussicherung fur Immigrant(inn)en umgesetzt (siehe
auch BE, ES). Gut entwickelte Integrationspolitiken in
alten und neuen Einwanderungslandern zeigen, dass
neben Tradition und Erfahrung auch der politische Wille
zahlt. AT, CH, Mittel- und Osteuropa und die baltischen
Staaten hinken noch immer hinterher.

Veranderungen

Integrationspolitik verandert sich nur in kleinen Schrit-
ten, kann sich auf das Leben der Menschen jedoch
erheblich auswirken. Die meisten Lander haben sich
auf der 100-Punkte-Skala des MIPEX insgesamt nur

um einen Punkt verbessert. Die Krise hat zwar nur
selten Veranderungen in der Politik nach sich gezogen,
doch kénnen finanzielle Kirzungen deren Umsetzung
und Wirksamkeit far Immigrant(inn)en beeintrachti-
gen. Infolge umfangreicher Reformen haben sich die
Integrationschancen in GR (+10) und LU (+8) etwas
verbessert und im UK (-10) leicht verschlechtert. Sieht
man sich die sechs MIPEX-Strange mit Daten von 2007
und 2010 an, dann haben sich sechs Lander an die
50-Prozent-Marke des MIPEX angenahert und zehn L&n-
der diese bereits hinter sich gelassen. Zuletzt auf der
Stelle tretende Lander (+0) haben entweder keine oder
widerspruchliche MaBnahmen ergriffen. Durch neue
Umsténde hat sich die Entwicklungsrichtung in vier
fihrenden Landern leicht zum Negativen hin gewendet.

Entwicklungen

Zwischen den verschiedenen Strangen des MIPEX
lassen sich starke positive statistische Korrelationen
feststellen. Fur die meisten Lander, die in einem
Integrationsbereich gute (oder schlechte) Leistun-

gen aufweisen, sind auch in den anderen Bereichen
gute (bzw. schlechte) Ergebnisse zu verzeichnen.

Mobilitét des Arbeitsmarktes und Familienzusammen-
fuhrung: Lander, in denen Neuankdmmlinge bei der Suche
nach geeigneter Beschéaftigung unterstdtzt werden,
erleichtern die Zusammenfthrung und Partizipation von
Immigrantenfamilien, wobei hier Lander fUhrend sind, die
entweder seit Langem oder neuerdings Arbeitsmigrant(inn)en
anziehen.

Mobilitat des Arbeitsmarktes und Bildung: In Landern, in
denen erwachsene Immigrant(inn)en sich in ihrer Berufsta-
tigkeit, in ihren Kenntnissen und Qualifikationen verbessern
koénnen, ist die Wahrscheinlichkeit gréBer, dass auch die
spezifischen Bedurfnisse und Méglichkeiten ihrer Kinder
wahrgenommen werden und auf diese eingegangen wird.

Einblrgerungsmadglichkeiten, politische Partizipation,
Antidiskriminierung: Neuankdmmlinge erhalten mehr
Anreize zur politischen Partizipation in genau denjenigen
Landern, in denen sie auch beim Erwerb der Staatsbirger-
schaft unterstitzt werden. Wo die Regierung nur den
eigenen Staatsburger(inne)n rechenschaftspflichtig ist, ist
es fur Immigrant(inn)en haufig schwieriger, die Staats-
birgerschaft zu erwerben. In Landern mit erleichterter
Einblrgerung sind tendenziell auch alle Einwohner(innen)
vor vielen Formen der Diskriminierung geschdtzt, ein-
schlieBlich der Diskrimi-nierung aufgrund der Nationalitat.

Familienzusammenfihrung und dauerhafter Aufenthalt:
Die Lander gewahrleisten tendenziell gesicherte und
gleiche Rechte fur Familien und andere Einwohner(innen)
mit dauerhaftem Aufenthalt.

Aufenthaltsbedingungen: Zunehmend werden die vielen
hohen Anforderungen, die Immigrant(inn)en nach vielen
Jahren bei ihrer Einblrgerung erflllen mdssen, auch
Neuankédmmlingen auferlegt, die sich niederlassen oder
mit ihrer Familie zusammenziehen wollen.

Verbesserungen der Politik

auf der Grundlage von Fakten

Nur in wenigen Landern stitzt sich die Integrationspolitik
auf nachprifbare Fakten. Die Anzahl der Immigrant(inn)en
und die Ergebnisse/Niveaus von Tests sagen wenig Uber
die Integrationsentwicklung in der Gesellschaft aus.
Manche Regierungen verfolgen Statistiken zur Integrati-
onsentwicklung, doch nur wenige bewerten, ob ihre Politik
sich darauf in irgendeiner Weise auswirkt. Am meisten
genutzt werden Daten zur Arbeitsmarktbeteiligung und
Bildung von Migrant(inn)en. Infolge der Politisierung der
Immigration durch Parteien zur Stimmengewinnung wird
der Erfolg zunehmend an Wahlergebnissen und der
offentlichen Wahrnehmung gemessen. Unabhangig davon,
ob Integration ein Schwerpunktthema ist oder nicht,
werden nationale Veranderungen oftmals mit internatio-
nalem Recht und Beispielen aus anderen Landern
begriindet. In Europa sind nationale Politiken in den
Landern am gunstigsten und ahnlichsten, in denen das
EU-Recht gilt (Familienzusammenfihrung, dauerhafter
Aufenthalt und Antidiskriminierung).
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Veranderung seit MIPEX

Platz Land 1* 11**
1 SE — Schweden 83 -1)
2 PT — Portugal 79 + (+5)
3 CA - Kanada 72 4 (+1)
4 FI - Finnland 69 ()]
5 NL —Niederlande 68 ()]
6 BE — Belgien 67 + (+4)
7 NO — Norwegen 66 D
8 ES — Spanien 63 4 (+3)
9 US-USA 62

10 IT - ltalien 60 1)

—

LU — Luxemburg 59 A (+8)

DE —Deutschland 57 a (+1)

UK - Vereinigtes

Konigreich 57 v (-10)

14 DK - Danemark 53 A (+2)
EU-Durchschnitt 52 m

15 FR - Frankreich 51 m (O

16 GR-—Griechenland 49 A(+10)
IE - Irland 49 A (+1)

18 SI—Slowenien 48 m (O

19 CZ-Tschechische

N

Republik 46 A (+4)
EE — Estland 46 A (+2)
21 HU-Ungamn 45 A (+3)
RO — Rumanien 45 m
23 CH-Schweiz 43 m (0
24 AT —Osterreich 42 A (+3)
PL — Polen 42 A (+1)
26 BG-—Bulgarien 41 m
27 LT -Litauen 40 A (+1)
28  MT —Malta 37 m_(0)
29 SK-Slowakische
Republik 36 m (O Y
30 CY-Zypemn 35 m (0O
31 LV -—Lettland 31 A (+3)

* Die Punktwerte beinhalten
Bildung und die sechs
anderen Politikbereiche.

**Hier fehlt der Bereich Bildung.
Die Punktzahlen spiegeln die
Veranderungen in den sechs
anderen Politikbereichen
zwischen MIPEX Il und IlI.



12

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

MOBILITAT DES
ARBEITSMARKTES

WWW.MIPEX.EU/LABOUR-MARKET-MOBILITY

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Eine Migrantin, die sich legal im Land aufhalt und
hier arbeitet, hat auf dem Arbeitsmarkt die gleichen
Chancen wie alle anderen auch. Sie und ihre Ange-
hoérigen kénnen sich ab dem ersten Tag im neuen
Land auf jeden Arbeitsplatz im privaten und &ffentli-
chen Sektor bewerben. Ihre Qualifikationen aus dem
Ausland werden anerkannt. Durch Fortbildungen und
Studienbeihilfen kann sie ihre Fahigkeiten ausbauen.
Der Staat fordert sie unter gezielter Bertcksichtigung
ihrer spezifischen Bedurfnisse, indem er ihr beispiels-
weise die Teilnahme an berufsbezogenen Sprachkur-
sen ermoglicht. Jobmentor(inn)en und geschultes
Personal unterstltzen sie bei der Bewertung ihrer
Fahigkeiten und bei der Nutzung 6ffentlicher Arbeits-
vermittlungsdienste. Nachdem sie in ein Beschafti-
gungsverhaltnis eingetreten ist, genieft sie dieselben
Rechte wie alle Arbeitnehmer(innen) im Land.

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Wenn ein Migrant nicht in vollem Umfang zum
Wirtschaftsleben des Landes beitragen kann, bleiben
seine Fahigkeiten ungenutzt und seine Ziele uner-
reicht. Erst nach einer Wartezeit von funf Jahren
erhalt er die gleichen Rechte wie Einheimische, zu
arbeiten, zu studieren oder ein Unternehmen zu
grinden. Doch selbst dann bleiben ihm Tatigkeiten in
vielen Bereichen und Berufen verwehrt. In der
Zwischenzeit muss er auf eigene Faust nach Arbeit
suchen, ohne dabei auf eine allgemeine oder gezielte
Unterstltzung zurtickgreifen zu kénnen. Da seine

auslandischen Qualifikationen nicht anerkannt werden,

muss er unter Umstanden seine berufliche Laufbahn
aufgeben und den erstbesten Job annehmen, der
sich ihm bietet. Arbeitgeber(innen) sind nicht
verpflichtet, ihm gleiche Arbeitsbedingungen und die
gleiche soziale Absicherung zu gewahren wie seinen
Kolleg(innjen.

Durchschnitt

Bei der Arbeitssuche haben nicht alle auslandischen
Einwohner(innen) mit Arbeitsberechtigung gleichen
Zugang zum Arbeitsmarkt, zum Bildungssystem und
zur Arbeitsvermittiung. So kommen etwa nur
Staatsangehorige des eigenen Landes und anderer
EU-Staaten in den Genuss gleicher Chancen im

offentlichen Sektor und besserer Verfahren zur
Anerkennung von Abschlissen aus Nicht-EU-Staaten.
Den meisten Immigrant(inn)en stehen die staatlichen
Arbeitsvermittlungsdienste zur Verfigung. Die groBten
Schwachen finden sich in den meisten Landern bei der
gezielten Unterstitzung. Die allgemeine Arbeitsvermitt-
lungsdienste in den seltensten Féllen in der Lage, auf
spezifische Bedurfnisse von Migrant(inn)en, insbeson-
dere von Frauen und Jugendlichen, einzugehen.
Migrant(innen, die eine Arbeit gefunden haben, sollten
gleiche Arbeitsbedingungen und Zugang zu Gewerk-
schaften erhalten wie einheimische Staatsangehorige.
Diese Arbeitnehmer(innen) zahlen Steuern wie alle
anderen auch, sind jedoch von Teilen des sozialen
Sicherungssystems ausgeschlossen.

In den etablierten Einwanderungslandern haben
Immigrant(inn)en besseren Zugang zum Arbeitsmarkt
und erhalten gezielte Unterstitzung. Umgekehrt
bleiben in Landern, die den Zugang beschrénken, die
spezifischen Fahigkeiten von Immigrant(inn)en meist
ungenutzt. BE, FR und LU bilden hier Ausnahmen: Hier
wird das wirtschaftliche Potenzial vieler Einwohner(in-
nen) aus Nicht-EU-Landern verschwendet, well fir sie
zwar gezielte Unterstltzung bereitgestellt, ihnen
jedoch der Zugang zu vielen Sektoren verwehrt wird.
In Landern, die erst seit Kurzem auf Arbeitsmigran-
t(inn)en angewiesen sind (CZ, IT, ES, PT), werden diese
zum Teil zwar als gleichberechtigte Arbeitnehmer-
(innen) behandelt, doch werden die spezifischen
Probleme von Menschen, die im Ausland geboren sind,
haufig ignoriert. EE und RO kristallisieren sich als
einzige Lander Mittel- und Osteuropas heraus, die
zumindest ansatzweise auf ihren kinftigen Migrations-
bedarf vorbereitet sind.

Veranderungen und Entwicklungen

In den Jahren 2007 bis 2010 hat die Arbeitsmarktun-
terstltzung fur Immigrant(inn)en in zehn Landern
zugenommen. In einigen neuen Einwanderungslandern
(GR, ES, PT) und in Mitteleuropa (HU, PL, LV) haben
kunftig mehr aufenthaltsberechtigte Einwohner
gleichen Zugang zu Beschaftigung und Bildung. In
manchen Fallen wurde die inlandische Gesetzgebung
mit den Moglichkeiten des EU-Rechts verbessert. In
den etablierten Einwanderungslandern sind Fortschrit-
te bei den gezielten UnterstitzungsmaBnahmen zu
verzeichnen, die Uberall eher schwach sind. In AT und
DK werden mehrere gezielte UnterstitzungsmaBnah-
men fur Immigrant(inn)en neu eingefihrt und eventuell
werden in CA, PT und LU ihre Qualifikationen eher
anerkannt.
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FAMILIENZU-
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SAMMENFUHRUNG

WWW.MIPEX.EU/FAMILY-REUNION

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Erfolgreich zusammengefuhrte Familien verfigen
Uber die notige soziokulturelle Stabilitat zur Teilhabe
an der Gesellschaft. In Europa hat eine Familie aus
einem Nicht-EU-Land dieselben Rechte und Pflichten
wie eine Familie, die aus einem EU-Land in ein
anderes umzieht. Neuankdmmlinge beantragen gleich
nach der Ankunft den Nachzug ihres Ehe- bzw.
Lebenspartners, ihrer Kinder sowie ihrer abhangigen
Eltern und GroBeltern. Das Verfahren ist kostenlos
und rasch abgeschlossen. Die Behérden haben
keinen Grund, ihren Antrag abzuweisen, sofern er
nicht in betrligerischer Absicht erfolgt und kein
Sicherheitsrisiko darstellt. Der Staat fordert die
Integration der Familie, indem er ihr den Zugang zu
Schulen, Arbeitsplatzen und Sozialprogrammen
ermoglicht.

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Ein Migrant, der von seiner Familie getrennt leben
muss, hat wenig Aussichten, sich in die ihn umgeben-
de Gemeinschaft einzugliedern. Er muss jahrelang auf
eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung warten.
Doch auch dann wird nur die herkémmliche Kleinfami-
lie gesetzlich anerkannt. Antragsteller(innen) missen
hohen Anforderungen genigen, ohne dabei von
staatlicher Seite unterstitzt zu werden. Nur wer ein
hohes Einkommen, eine regelmaBige Beschaftigung
und gute Ergebnisse bei Sprach- bzw. Integrations-
tests vorweisen kann, darf mit seiner Familie
zusammenleben. Die Verfahren sind langwierig, teuer
und ermessensabhangig. Angehdrige zusammenge-
fuhrter Familien sind vom Antragsteller(innen)
abhéngig, da sie von Gesetzes wegen keine Arbeitser-
laubnis erhalten und keinen Anspruch auf Sozialleis-
tungen haben. Sie haben auch keinen Anspruch auf
eine eigene Aufenthaltsgenehmigung, nicht einmal
dann, wenn Antragsteller(innen) sterben, sich
scheiden lassen oder sie misshandeln.

Durchschnitt

Die meisten Immigrant(inn)en in Europa und Nord-
amerika haben einen Rechtsanspruch auf Familienzu-
sammenfuhrung, der sich fur sie und die Integration
ihrer Familien in geringem MaBe glnstig auswirkt. In
Landern mit eng gefasstem Familienbegriff sind die
Bedingungen flr Antragsteller(innen) tendenziell
belastender. Wo ein erweiterter Familienbegriff gilt,

sind die Bedingungen aus Respekt vor dem Familienle-
ben oft weniger restriktiv. Antragsteller(innen) missen
ein »regelmaBiges und ausreichendes« Einkommen
nachweisen, dessen Héhe Uber dem Niveau existenzsi-
chernder Sozialleistungen fur Einheimische liegt und
haufig nicht genau festgelegt ist. Nur wenige Léander
stellen Bedingungen an Sprach- oder Integrations-
kenntnisse, doch wo diese eingeflhrt werden, gelten
sie auch fur Ehegatten vor deren Ankunft. Familien
erhalten im Allgemeinen abgesicherte Aufenthaltsge-
nehmigungen und gleiche Rechte, doch das Erlangen
eigenstandiger Aufenthaltsgenehmigungen ist mit
erheblichen Wartezeiten und Bedingungen verbunden.

In Nordamerika, den nordischen Landern, Nordwesteu-
ropa und den neuen Landern mit Arbeitsmigration ist
ein abgesichertes Familienleben die Ausgangsbasis fur
die Integration. Innerhalb dieser Lander sind der
Familienbegriff und die Bedingungen in CA lockerer als
in US, in SE und FI lockerer als in NO sowie in ES und
PT lockerer als in IT. In Mittel- und Osteuropa werden
gunstige rechtliche Bedingungen mittels hochgradig
ermessensabhangiger Verfahren gewahrt.

Veranderungen und Entwicklungen

Seit 2007 hat sich fur Nicht-EU-Familien hinsichtlich
der Zusammenfuhrung in Europa wenig geandert, und
ihre Zukunft ist weiterhin ungewiss. Die Verfahren
haben sich in finf Landern positiv entwickelt, in elf
Landern jedoch negativ. Die Grundrechte und die
Aufenthaltssicherheit sind mittlerweile allgemein
gewahrleistet (zuletzt in GR, LU, ES), was in vielen
Fallen auf die Anpassung der nationalen Gesetzgebung
an EU-Recht zurtickzufihren ist. Die hier vorgesehenen
Mindeststandards werden nur in wenigen Landern
unterschritten; aber noch weniger Lander bieten mehr.
Die Entscheider sind Uberwiegend uneins Uber die
Bedingungen fur die Familienzusammenflhrung.
Lander mit gunstiger Politik (BE, PT, SE) versuchen, ihre
Anforderungen an das Einkommen oder die Wohnver-
haltnisse an den Erwartungen auszurichten, die fur alle
Einwohner(innen) in der Gesellschaft tblich sind.
Zunehmend unterliegen Immigrant(inn)en in etablier-
ten Einwanderungslandern jedoch Bedingungen, die
selbst viele einheimische Staatsbirger(innen) nicht
erflllen kdnnten: hoheres Eheeintrittsalter (UK),
hoéheres Einkommen (AT), mehr Tests (NL), auch fur
Ehegatte(inne)n im Ausland (NL, DE, FR, DK), zumeist
mit héheren Gebuhren, aber wenig Unterstltzung.
Bedingungen, die fur die Familienzusammenfihrung
und die Integration in der Praxis nicht férderlich sind,
verstoBen moglicherweise gegen EU-Recht (2003/86/
EC). Betroffene klagen bereits vor nationalen Gerich-
ten oder vor dem Europaischen Gerichtshof (z. B. Fall
Chakroun, NL).
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BILDUNG

WWW.MIPEX.EU/EDUCATION

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Jedem im Land lebenden Kind steht der gesamte
Bildungsweg vom Kindergarten bis zur Hochschule
offen, und es kann sich in seinen Maglichkeiten voll
entfalten. Es profitiert von denselben allgemeinen
MaBnahmen wie andere Kinder in seiner Klasse mit
vergleichbarem soziotkonomischen Hintergrund. Ein
Kind, das aufgrund eigener oder familiarer Migrations-
erfahrung besondere Bedurfnisse hat, erhalt
zusatzliche Unterstltzung. Seine Lehrkrafte sind darin
geschult, diese Bedurfnisse zu erkennen, und passen
ihre Erwartungen an das Kind dementsprechend an.
Es hat Anspruch auf zusatzlichen Unterricht, um
Lernriickstande auszugleichen und Sprachkenntnisse
auszubauen. Seine Eltern begleiten es aktiv auf
seinem Bildungsweg, da sie in allen Belangen von der
Schule mit einbezogen werden. Das Kind und seine
Eltern bereichern die Schule auch mit neuen
Maglichkeiten. Alle Schulkinder kénnen im Unterricht
die Sprache und Kultur dieser Familie kennenlernen.
Lehrplane, Schulbucher, Stundenpléne und die
Einstellungspraxis fur Lehrkrafte sind einem interkul-
turellen Ansatz verpflichtet. Das Kind lernt gemeinsam
mit allen Mitschiler(inne)n und Lehrenden, in einer
vielfaltigen Gesellschaft zu leben und zu lernen.

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Die Schule fungiert nicht als treibende Kraft der
Integration von Kindern mit Migrationshintergrund.
Viele Kinder, die im Land leben, haben nicht einmal
Anspruch auf eine umfassende Bildung. Nur wenige
Schulen oder Einzelprojekte kimmern sich um
Integration. Kinder mit Migrationshintergrund werden
zumeist wie alle anderen Kinder gleichen Alters
behandelt. Im schlimmsten Fall sehen die Lehrkrafte
in ihnen lediglich Problemfalle. Sie sind nicht in der
Lage, Kontakt zu Eltern von Kindern unterschiedlicher
Herkunft und Muttersprache aufzubauen. Das Kind
lernt weder die Sprache seiner Familie noch die der
Mehrheitsgesellschaft richtig, da die Sprachférderung
mangelhaft ist oder ganz fehlt. Am Ende muss es

wie andere Kinder mit Migrationshintergrund eine
Forderschule besuchen. Lehrkrafte und Schulpersonal
wissen mit kultureller Vielfalt an der Schule nicht
umzugehen, weil sie selbst alle den gleichen
kulturellen Hintergrund haben. Die Schulkinder

mit oder ohne Migrationshintergrund lernen nicht,
Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft

zu achten und mit ihnen zusammenzuarbeiten.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Durchschnitt

Die Bildung, ein neuer Politikstrang im MIPEX,
erweist sich in der Integrationspolitik der meisten
Lander als Bereich mit groBen Schwachen. Nur

in wenigen Schulen wird eine professionelle
Bewertung der Vorkenntnisse durchgefihrt, die
neue Schulkinder aus dem Ausland mitbringen. Die
meisten Kinder haben zumindest implizit Anspruch
auf Kindergarten- und Pflichtschulbesuch und
nutzen allgemeine UnterstitzungsmaBnahmen

fur benachteiligte Schilerinnen und Schuler.

Sie profitieren so viel oder so wenig wie andere
Kinder mit gleichem sozialem Hintergrund.

Doch kénnen die schulischen Probleme von

Kindern mit Migrationshintergrund andere Ursachen
haben als die ihrer Mitschiler(innen). Hierbei
entscheiden die Schulen weitestgehend selbst, ob
sie auf die spezifischen BedUrfnisse der Kinder mit
Migrationshintergrund, ihrer Lehrkrafte und ihrer
Eltern eingehen und die Ergebnisse beobachten.
Ohne klare Anforderungen und Anspriiche erhalten
die Schulerinnen und Schuler nicht immer und tberall
die bendtigte Unterstitzung, insbesondere nicht in
finanzschwachen Gemeinden und in solchen mit vielen
Immigrant(inn)en. Kinder mit Migrationshintergrund
haben Anspruch auf Sprachférderung, doch oft
werden hier nicht die gleichen MaBstébe angelegt
wie beim Ubrigen Lehrplan. In kaum einem Land
werden Schulen oder Lehrkdrper systematisch
diversifiziert; an den meisten Schulen bleiben daher
die neuen Maglichkeiten ungenutzt, die sich durch
eine multikulturelle Schulerschaft eréffnen.

Nur wenige Bildungssysteme in Europa passen sich
an die Realitat der Immigration an. Am ehesten
geschieht dies in Nordamerika, den nordischen
Landern und den Beneluxstaaten. UK ist unter den
groBen Einwanderungsléandern Europas fuhrend; PT
schneidet unter den neuen Einwanderungslandern
am besten ab, CZ in Mitteleuropa und EE im Baltikum.
Die Ubrigen Lander liegen unter der Marke von 50 %,
einige sogar weit darunter (FR, IE, LV, LT, BG, HU).
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POLITISCHE PARTIZIPATION

WWW.MIPEX.EU/POLITICAL-PARTICIPATION

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Wenn ein Staat Moglichkeiten zum politischen En-
gagement bietet, dann kénnen sich alle Menschen,
die dort ihren Wohnsitz haben, am demokratischen
Prozess beteiligen. Neuankdmmlinge genieBen
dieselben Burgerrechte wie einheimische Staatsan-
gehdrige. Immigrant(inn)en mit standigem Wohnsitz
im Land erhalten nach einer begrenzten Anzahl

von Jahren das aktive und passive Wahlrecht auf
kommunaler Ebene und gleiche politische Grundfrei-
heiten wie Einheimische. Auch bei Regionalwahlen
kénnen sie mit abstimmen. Immigrant(inn)en kénnen

sich zur Wahl stellen und sogar einen einflussreichen,

unabhangigen Migrantenbeirat auf Gemeinde-, Regi-
onal- oder Landesebene leiten. Der Staat informiert
sie Uber ihre politischen Rechte und unterstatzt

zivilgesellschaftliche Entwicklungen von Immigranten.

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Ein Immigrant hat keinen Einfluss auf die politischen
Entscheidungen, die ihn in der Stadt, der Region
oder dem Land, wo er lebt, unmittelbar betreffen.
Der Staat schrankt seine politischen Grundrechte
ein. Er darf keine politische Organisation griinden,
keiner Partei beitreten und nicht als Journalist
arbeiten. Nur einheimische Staatsburger(innen) (in
EU-Mitgliedstaaten auch Birgerinnen und Bur-

ger anderer EU-Staaten) durfen bei Wahlen ihre
Stimme abgeben. Er lebt in einer Stadt, deren
Verwaltung sich mit den Immigrant(inn)en nicht
einmal verstandigt. Der Staat tut nichts, um ihn zur
Teilnahme am demokratischen Leben zu ermutigen.
Verbande, die seine Interessen vertreten, kon-

nen nicht mit staatlicher Finanzierung rechnen.

Durchschnitt

Die meisten Immigrant(inn)en haben nur wenige
Moglichkeiten, die Politik, von der sie taglich betrof-
fen sind, mitzugestalten und zu verbessern. In elf
Landern, die meisten davon in Mittel- und Osteuropa,
sind nach wie vor Gesetze in Kraft, durch die ihnen
politische Grundrechte verweigert werden. In Europa
kénnen Drittstaatenangehdérige in 13 der erfassten
Lander bei Kommunalwahlen kandidieren sowie in
19 Landern bei Kommunalwahlen, in sieben Landern
bei Regionalwahlen und in zwei Landern (PT, UK)

bei Uberregionalen Wahlen ihre Stimme abgeben.

In 15 Landern gibt es Migrantenbeirate auf kommu-
naler, in elf Landern auf nationaler Ebene. Sie bieten
Immigrant(inn)en nur zum Teil echte Méglichkeiten zur
Verbesserung der Politik. In etwa der Halfte der Lander
werden politische Aktivitaten von Immigrant(inn)en
finanziell unterstitzt, und in etwa jedem dritten Land
werden sie Uber ihre politischen Rechte informiert.

Offnet ein Land den Zugang zu politischen und
burgerlichen Rechten, dann ist dies ein Zeichen fur
ein selbstbewusstes Einwanderungsland. Dabei gibt
es erhebliche Unterschiede zwischen etablierten und
neuen Einwanderungslandern. In Mitteleuropa, den
baltischen Landern, CY und MT bleiben Immigrant(inn)en
diese Rechte weitestgehend verwehrt. Lediglich IE und
PT bieten ebenso viele Moglichkeiten der politischen
Beteiligung wie die fuhrenden Lander in Nord- und
Nordwesteuropa. In etablierten Einwanderungslan-
dern mit weniger glnstigen Rahmenbedingungen
insbesondere bezlglich des Wahlrechts sind ent-
weder Verfassungsanderungen (AT, DE, IT, ES) oder
mehr politischer Wille (CA, FR, UK, US) erforderlich.

Veranderungen und Entwicklungen

Die politischen Beteiligungsmoglichkeiten von
Immigrant(inn)en haben sich nicht sonderlich ver-
bessert. Nur in GR wurden durch eine Reform des
Staatsbirgerrechts und die Eréffnung zahlreicher
Beteiligungsmaoglichkeiten auf kommunaler Ebene
deutliche Fortschritte (+15) erzielt. Dieses Beispiel
belegt die Feststellung des MIPEX, dass Beirdte kein
Ersatz fir das Wahlrecht sind. In Landern mit erwei-
tertem Wahlrecht ist die Wahrscheinlichkeit gréBer,
dass einflussreiche Beirdte gegriindet werden.

Die politische Partizipation wird zum Bestandteil von
Integrationsstrategien. Beirate und Wahlrecht wurden
in den 1970er-Jahren erstmals thematisiert und sind
in Europa sowie zunehmend auch in Nordamerika
regelmaBig Gegenstand von Debatten. Der Haupt-
grund flr verbesserte MIPEX-Wertungen ist nicht
unmittelbar im EU-Recht oder im Ubereinkommen

Nr. 144 des Europarats zu suchen. Nationale und
europadische Gerichte tragen zur Sicherung von
Grundrechten (AT, ES) bei. Neue Einwanderungslander
zeigen erneut Interesse sowohl an Beirdten (FR, IE, IT,
ES, PT) als auch an einigen Aspekten des Wahlrechts
(CZ EE, LT, SI, LU, SK, BE, GR). Die MIPEX-Ergebnisse
lassen sich dahingehend interpretieren, dass Beirate
entstehen (LU, PT, CH) und sich wieder auflésen (BE,
DK). Normalerweise sind Regierungen bereit, sie anzu-
horen. Das Wahlrecht dagegen ist dauerhaft: schwer
zu erlangen, aber noch schwerer zu widerrufen.
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DAUERHAFTER AUFENTHALT

WWW.MIPEX.EU/LONG-TERM-RESIDENCE

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Ab einem bestimmten Punkt haben alle Menschen,
die legal eingewandert sind, das Recht, selbst zu
entscheiden, ob sie sich dauerhaft im Land nieder-
lassen wollen. Das Antragsverfahren ist kostenlos
und kurz, da lediglich abgeklart werden muss, ob
eventuell Betrug oder ein echtes Sicherheitsrisiko
vorliegt. Gegen eine Ablehnung oder einen Wider-
ruf kann Widerspruch eingelegt werden. Wird der
dauerhafte Aufenthalt bewilligt, hat die Person einen
gesicherten Status und wird genauso behandelt wie
einheimische Staatsburger(innen), mit gleichen Rech-
ten und Pflichten in den meisten Lebensbereichen.

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Als Ausléander hat ein Migrant immer einen »dauerhaft
vorlaufigen« Rechtsstatus ohne gleiche Integrati-
onschancen. Die Aufenthaltsgenehmigungen vieler
Menschen, die legal eingewandert sind, schlieBen
einen dauerhaften Aufenthalt aus, selbst wenn sonst
alle Kriterien und Wohnsitzvoraussetzungen erfullt
sind. Wer einen Antrag stellt, muss hohe Anforde-
rungen in Bezug auf Einkommen und Beschaftigung
erfullen. Den strengen und teuren Sprach- und
Integrationstests stellt sich ein Immigrant womaog-
lich erst gar nicht, da ihm keine kostenlosen Kurse
und Lernmaterialien angeboten werden. Wird sein
Aufenthalt endlich doch bewilligt, bleibt sein Status
weiterhin schwach. Er kann nur fur sehr kurze Zeit-
raume in sein Herkunftsland zurtickkehren, sodass er
seine Plane, zu dessen Entwicklung und zu seinem
Familienleben beizutragen, nicht verwirklichen kann.

Durchschnitt

In Verbindung mit der Familienzusammenfthrung
kann der dauerhafte Aufenthalt die Integrationspolitik
eines Landes vergleichsweise starken. Menschen mit
dauerhafter Aufenthaltsberechtigung kénnen genau
wie Einheimische im Land leben, arbeiten, studieren
und in Rente gehen. Migrant(inn)en missen dazu eine
Vielzahl unterschiedlicher, zum Teil recht strenger
Kriterien und Bedingungen erfillen. Inhaber(innen)
bestimmter Aufenthaltsgenehmigungen kénnen kein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht erlangen, selbst wenn
sie funf Jahre oder langer im Land leben. Bedin-
gungen, die friher nur fur den Erwerb der Staats-
burgerschaft galten, missen zunehmend auch fur

den dauerhaften Aufenthalt erflllt werden. Doch die
Bedingungen fur den dauerhaften Aufenthalt stellen
eine groBere Erfolgsmotivation fir die Antragstellen-
den dar. Da sie vor allem auf grundlegende Sprach-
kenntnisse abheben, werden sie den individuellen
Fahigkeiten und Defiziten etwas besser gerecht und
lassen sich durch Forderkurse besser vermitteln. Die
Lander behalten sich die Ablehnung oder den Wider-
ruf einer dauerhaften Aufenthaltsgenehmigung vor,
allerdings mussen persénliche Umsténde berticksich-
tigt werden und es gibt Widerspruchsmaoglichkeiten.

In den westeuropaischen und nordischen Landern
kénnen die meisten Menschen einen gesicherten Sta-
tus und gleiche Rechte erlangen. Dasselbe gilt fur CA,
nicht jedoch flr US. Die gréBten Schwierigkeiten, die
Kriterien und Bedingungen fur den dauerhaften Auf-
enthalt zu erflllen, dirften Neuankémmlinge in UK, CH,
DE, FR und AT haben. Auch CY und GR stellen schwer
zu erfullende Bedingungen, nicht jedoch die meisten
neuen Einwanderungslander, auch wenn deren Verfah-
ren nach wie vor hochgradig ermessensabhangig sind.

Veranderungen und Entwicklungen

Wer sich um dauerhaften Aufenthalt bemuht, be-
gegnet 2010 im GroBen und Ganzen den gleichen
Chancen und Hindernissen wie im Jahr 2007. Wo

die Mindeststandards des EU-Rechts gelten, hat sich
praktisch nichts geandert. Lander, die sich danach
richten mussen, holen auf (BE +15, PT +14, ES +6),
andere hinken zum Teil erheblich hinterher (UK -43).
In den meisten Landern sind Politikveranderungen
auf neue, strengere Anforderungen ausgerichtet, wie
sie in den europaischen Debatten immer wieder zur
Sprache kommen. 1999 war Deutschland der einzige
EU-Mitgliedstaat, der Sprachkenntnisse forderte.
Mittlerweile hat der Trend zu Sprach- und Integrati-
onsbedingungen die etablierten Einwanderungslander
Europas (DK, DE, UK) ebenso erfasst wie die neuen
Aufnahmelander fur Arbeitsmigrant(inn)en im Osten
und Suden (CY, CZ, IT, PT). Andere Entwicklungen sind
weniger eindeutig: AT, DK, PT und ES bieten interna-
tionalen Studierenden Anreize fUr einen dauerhaften
Verbleib, im Gegensatz zu LU und UK; und wahrend
ES und PT Einwohnern mit dauerhaftem Aufenthalt
einen besseren Schutz vor Abschiebung gewahrten,
fUhren andere Lander neue Grinde fur die Ablehnung
und den Widerruf von Aufenthaltsgenehmigungen ein,
wie beispielsweise Punktesysteme (UK, DK, IT), vage
Sicherheitsgriinde (EE) und doppelte Bestrafung (UK).
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EINBURGERUNGS-
MOGLICHKEITEN

WWW.MIPEX.EU/ACCESS-TO-NATIONALITY

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Alle Menschen mit festem Wohnsitz, die ihre Zukunft
im Land verbringen wollen, erhalten umfassende
Unterstitzung auf dem Weg zur Einblrgerung und
zur gleichberechtigten Teilhabe am 6ffentlichen
Leben. Alle Burgerinnen und Burger kénnen eine
doppelte Staatsangehoérigkeit besitzen. Im Land
geborene Kinder mit Migrationshintergrund erhalten
von Geburt an die Staatsbirgerschaft des Landes
wie alle anderen Kinder auch (Territorialitatsprinzip).
Eine Person, die im Ausland geboren ist, lebt seit drei
Jahren im Land und fuhlt sich diesem zugehorig. Sie
hat Anspruch auf die Staatsburgerschaft, wenn sie
die rechtlichen Bedingungen erfullt, beispielsweise
nicht vorbestraft ist. Die Anforderung, einen einfachen
Sprachtest und einen Kurs in politischer Bildung zu
absolvieren, ist ein Ansporn flr sie, denn die Kurse
und Prifungen sind kostenlos, flexibel und gut. Nach
der Einblrgerung genieBt sie dieselben Schutz-
rechte wie ihre einheimischen Mitblrger(innen).

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Staaten, die Immigrant(inn)en vom Erwerb der
Staatsburgerschaft abhalten wollen, schaffen
dadurch auf lange Sicht demokratische, soziale

und wirtschaftliche Defizite. Auch die Kinder und
Enkel von Immigrant(inn)en werden noch als
Auslander(innen) behandelt. Eine Einblrgerung ist
erst nach einer Aufenthaltsdauer von zwolf Jahren
moglich. Im Gegensatz zu anderen Personen kénnen
neu Eingeburgerte keine doppelte Staatsburgerschaft
besitzen. Die weiteren Bedingungen sind so hart,
dass viele langjahrige Einwohner(innen) — und
selbst viele Einheimische — sie nicht erfillen
konnen (z. B. Einkommen, Gebthren von 1 500
Euro). Wer einen Antrag stellt, muss aufwendige,
ermessensabhangige und teure Sprach- und
Integrationstests bestehen. Der Ausgang des Ver-
fahrens hangt von subjektiven Entscheidungen

ab und unterliegt keiner rechtlichen Kontrolle.
Neu Eingeburgerten kann ihre Staatsbirgerschaft
lebenslang jederzeit wieder entzogen werden,
selbst wenn sie dadurch staatenlos werden.

Durchschnitt

Die doppelte Staatsburgerschaft und das Territori-
alitétsprinzip werden fur Einwanderungslander zur
Norm. Das Einbilrgerungsverfahren ist weiterhin

Uberwiegend so gestaltet, dass viele Immigrant(inn)en
vor dem Versuch zurlickschrecken oder von vornhe-
rein keine Chance haben. Wegen der Anforderungen
an die Aufenthaltsdauer missen Immigrant(inn)en in
Europa durchschnittlich sieben Jahre warten, bis sie
einen Antrag stellen kénnen. In der Halfte der Lander
ist die Einblrgerung an das Einkommen gekoppelt
und mit hohen Gebuhren verbunden. Wer einen
Antrag stellt, muss normalerweise Sprachkenntnisse
nachweisen, wobei das Niveau haufig recht hoch oder
aber nur ungenau festgelegt ist. Wo Tests durchge-
fuhrt werden, gibt es selten Unterstitzung bei der
Vorbereitung. Nach teilweise ermessensabhangigen
Verfahren gibt es zumindest die Moglichkeit, gegen
eine Ablehnung Widerspruch einzulegen, wobei

ein gewisser Schutz vor dem Entzug der Staatsbur-
gerschaft und vor Staatenlosigkeit gewahrt wird.

Lander, in denen traditionell das Territorialitatsprinzip
gilt (CA, US, IE, UK, FR), und Lander, die in jungerer
Zeit Reformen durchgefuhrt haben (BE, DE, GR, LU,
SE, PT), bieten ihren auslandischen Einwohner(inne)n
etwas leichtere Einblrgerungsverfahren an. Ungins-
tiger fUr die gesellschaftliche Integration ist die Politik
vieler neuer Einwanderungslander im Baltikum, in
Mittel- und Osteuropa sowie in AT, CY, DK, MT und NO.

Veranderungen und Entwicklungen

Durch neue Staatsblrgerschaftsgesetze haben sich
die Bedingungen flr die Integration in GR (+39) und

LU (+32) deutlich verbessert, in UK (-16) und SK (-12)
dagegen leicht verschlechtert. Ansonsten hat sich im
Bereich der Einblrgerung nur wenig geandert. Einige
Tests sind professioneller (DE) geworden und werden
besser durch Kurse begleitet (DE, EE und NL); in IE,

IT, UK und US wurden allerdings die Gebuhren stark
erhoht. Die Akteure sind uneins, ob Aufenthaltsanforde-
rungen, Vorbedingungen und Sicherheitsaspekte die
Integration in der Praxis eher férdern oder hemmen.
Verscharfte Bedingungen und eine langere Aufenthalts-
dauer koénnen als Hindernisse und negative Integra-
tionsindikatoren (GR, in friheren Jahren PT, BE) oder
als »Anreize« (LU, SK, UK) angesehen werden. Einige
wenige neu Eingeburgerte sind durch neue Regelun-
gen besser vor Ermessensentscheidungen, Entzug

der Staatsbirgerschaft und Staatenlosigkeit geschiitzt
(DE, GR, HU, LU). Durch neue Sicherheitskriterien in SK
und UK (2007) sowie entsprechende Vorschlége in

BE, FR, NL und US wird die Einblrgerung jedoch mit
Sicherheitsfragen verknipft. Im Mittelpunkt der Debatte
steht die Frage, ob Sicherheit und Integration in der
Gesellschaft zunehmen, wenn Menschen auslandischer
Herkunft die Staatsbirgerschaft vorenthalten wird.
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ANTIDISKRIMINIERUNG

WWW.MIPEX.EU/ANTI-DISCRIMINATION

Der giinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Alle Menschen im Land kénnen sich ungeachtet
ihres Hintergrunds gegen Diskriminierung wehren
und genieBen Chancengleichheit. Jede Person kann
Anzeige gegen alle Formen von Diskriminierung
einschlieBlich Racial Profiling und Volksverhetzung
erstatten. Diskriminierung jeder Art ist in allen
Bereichen des 6ffentlichen Lebens untersagt, in

der Arbeitswelt ebenso wie im Bildungswesen, im
offentlichen Raum, auf dem Wohnungsmarkt und im
Sozialwesen. Opfern widerfahrt Gerechtigkeit, denn
die Gesetze werden konsequent angewendet und
durchgesetzt. Unabhangige Gleichstellungsgremien
und Nichtregierungsorganisationen unterstitzen sie
wahrend des Verfahrens. Die Gerichte verhangen
weitreichende Sanktionen, um Diskriminierung zu
verhindern und zu beseitigen. Der Staat bekennt sich
zu positiven Verpflichtungen und MaBnahmen und
bestarkt damit andere Einrichtungen, sich zu &ffnen,
Arbeitsplatze und Auftradge an die am besten geeig-
neten Bewerber zu vergeben und ihre Strukturen der
Gesamtbevolkerung, der sie dienen, anzugleichen.

Der ungiinstigste Fall

Jede der folgenden Aussagen spiegelt die nationale
Politik eines oder mehrerer der 31 Lander im Mai
2010 wider.

Jeder darf anderen Menschen aufgrund ihrer ethni-
schen Zugehdrigkeit, Religion oder Nationalitat nach
Gutdinken Chancen vorenthalten. Opfer missen vor
Gericht klagen und erhalten dabei weder Prozesskos-
tenhilfe noch einen Dolmetscher noch Unterstltzung
durch Nichtregierungsorganisationen. Die Beweislast
liegt ausschlieBlich beim Diskriminierungsopfer. Das
langwierige Verfahren wirkt ebenso abschreckend
wie die rein symbolischen Strafen. MaBnahmen

der Regierung zur Férderung der Gleichstellung
sind nicht erkennbar. Die von der Regierung
geschaffenen und kontrollierten Gleichstellungs-
gremien sind zu schwach, um Opfern zu helfen.

Durchschnitt

Bei der Antidiskriminierung erreichen Europa und
Nordamerika bessere Ergebnisse als auf vielen ande-
ren Gebieten der Integrationspolitik. In den meisten
Lebensbereichen besteht ein Schutz vor Diskrimi-
nierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit,
Abstammung oder Religion seitens der unterschied-
lichsten Akteure. Erfolgt die Diskriminierung jedoch
aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder aus mehreren

Grinden gleichzeitig, bestehen nur geringe oder

gar keine Moglichkeiten, dagegen vorzugehen. Im
Allgemeinen sind Opfer, die sich mit rechtlichen Mitteln
wehren, vor Schikanen geschutzt. Sie tragen nur einen
Teil der Beweislast, erhalten finanzielle Unterstitzung
und Dolmetscher. Nichtstaatliche Gleichstellungsor-
ganisationen kénnten mehr Rechte haben, Opfer zu
vertreten, Musterprozesse zu fihren und Situations-
tests durchzufihren. Der Bereich mit den groBten
Schwachen ist die Gleichstellungspolitik. Die Staaten
konnen nicht gewahrleisten, dass Angestellte und
Dienstleistungsanbieter(innen) sich im Arbeitsalltag
fur die Gleichstellung einsetzen. Zu wenige Gleich-
stellungsgremien verfigen Uber die notige Legitimitat
und Unabhéangigkeit, um Opfern helfen zu kénnen.

Diskriminierungsopfer sind in Nordamerika sowie in
den europdischen Landern UK, SE, BE und FR am
besten geschitzt. Die einfachere Anwendung und
Durchsetzung der Gesetze wird von den Verantwort-
lichen weiter vorangetrieben. In PT, RO, BG und HU
werden oft neue rechtliche Moglichkeiten besser
genutzt. In den baltischen Landern, in MT und AT
beschranken sich die MaBnahmen auf das von der
EU geforderte Minimum; PL und CH liegen weit unter
diesen Standards. Die Ubrigen Lander (CZ, DE, DK, ES)
gehen mit umfassenderen Schutzregelungen etwas
dartber hinaus; wegen schwacher Gleichstellungspo-
litiken zeigen diese allerdings noch keine Wirkung.

Veranderungen und Entwicklungen

Eine verbesserte Antidiskriminierungs- und Gleichstel-
lungspolitik tragt zu einer Verbesserung der gesamten
Integrationspolitik im jeweiligen Land bei. Auf diesem
Gebiet verzeichnet Europa die gréBten Fortschritte.
Vor der Verabschiedung wegweisender EU-Gesetze
im Jahr 2000 hatten nur sechs EU-Mitgliedstaaten
eigene Gesetze gegen Rassismus. Seither mussten alle
Lander nachziehen, und zwar in allen vier MIPEX-Di-
mensionen. Die groBten Fortschritte sind in den neuen
Einwanderungslandern und in Mittel- und Osteuropa
zu verzeichnen. Der MIPEX |l bescheinigte entspre-
chende Entwicklungen fur DE, GR, LU und SI, der
MIPEX IIl zudem fur EE (+14) und CZ (+24). In anderen
Landern fallen die Verbesserungen bei der Umsetzung
der EU-Bestimmungen geringer aus. Beim MIPEX Ill
hat sich die Lage in BE, DK, FI, FR, LT, LU, MT und PL
verbessert; zudem wurde der Schutz in Landern mit
angloamerikanischem Fallrecht verstarkt (z. B. IE).
Schwache Gleichstellungspolitiken, finanzielle Kirzun-
gen (z. B. IE) und nachlassender politischer Wille (z. B.
FR) kébnnen den Zugang zu Rechtsmitteln untergraben.
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BELGIEN

WWW.MIPEX.EU/BELGIUM
PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK
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UBERSICHT

Die Nettomigration liegt unter dem EU-Durchschnitt. Die
meisten Auslander(innen) sind EU-Blrger(innen); nur
wenige Beschaftigte aus Nicht-EU-Landern werden
zugelassen. Fallbezogene Regelungen bestehen seit
2009. Die Krise hat sich weniger als anderswo auf die
gleichwohl geringeren Arbeitsmoglichkeiten von
Immigrant(inn)en und deren Nachkommen ausgewirkt.
Laut einer OECD-Analyse fordert das Staatsbirger-
schaftsgesetz die Einblrgerung von dauerhaft
Aufenthaltsberechtigten sowie deren wirtschaftliche
Integration, insbesondere im offentlichen Sektor.

Da das Land Uber langere Zeitraume nicht Uber eine
handlungsfahige Regierung verflgte, kamen viele
Anderungen nicht zustande (z. B. Familienzusammenfiih-
rung und Einbirgerung). In beiden Sprachgemeinschaf-
ten werden derzeit Einfihrungsprogramme entwickelt.
Im Hinblick auf Immigration und Staatsbirgerschaft
bestehen weiterhin politische und sprachliche Spaltun-
gen, wobei einige (vorwiegend flamische) Politiker(innen)
Beschrankungen und regionale Autonomie anstreben.

Neuankémmlinge finden in Belgien nach wie vor eine
Integrationspolitik vor, die europaweit an der Spitze liegt
und sich weiter verbessert (+4 Punkte, inzwischen vor
NO, IT, UK liegend). Betroffenen kommen einheitlichere
Antidiskriminierungsgesetze zugute. Durch die Umset-
zung von EU-Recht haben Immigrant(inn)en einen
klareren Zugang zu dauerhaftem Aufenthalt, wobei neue
Auflagen in Bezug auf die Wohnsituation nicht zu Lasten
der Familienzusammenfihrung gehen sollen. Der
grundsatzliche Zugang zum Arbeitsmarkt ist in Belgien
weiter eingeschrankt, insbesondere im Vergleich zu
Landern mit starker Arbeitsmigration.

Antidiskriminierung —
Anwendungsbereiche
Verbot der Diskriminierung
chen Grinden in
n und
Landesteilen

o 2008 |

Flamische Antidiskrimi-
nierungsverordnung
Diskriminierung wegen
personlicher

gen und

flamisc
allonisc

-2 Juni 2007
Politische Partizipation
Rucktritt des Leiters des
Beratungsausschusses
fur Antwerpen

ausdricklich untersagt
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX IlI
Mobilitat des Arbeitsmarktes 53 [—
Familienzusammenfihrung 68

Politische Partizipation 59
Dauerhafter Aufenthalt 79
Einblrgerungsmaoglichkeiten 69
Antidiskriminierungn 79
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17: Website des Centre pour I'égalité des
chances et la lutte contre le racisme

18, 19: Ebd

20: Eurostat

21,22,23,24,25: Ebd

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 68

WICHTIGE ERGEBNISSE

* Belgien tut weniger fUr die Arbeitsmarktmobilitat als
andere etablierte Einwanderungslander.

+ Nicht-EU-Burger(innen) sind von zahlreichen Berufen
ausgeschlossen.

* In ganz Belgien sind Verbesserungen beim Schutz vor
Diskriminierung und in der Gleichstellungspolitik zu
verzeichnen.

+ Mehr Klarheit und Statussicherheit fir dauerhaft
Aufenthaltsberechtigte.

+ Die Einburgerung, die seit 2000 zu einer besseren Integra-
tion beitrug, wird derzeit durch die Handlungsunfahigkeit des
zustandigen parlamentarischen Ausschusses erschwert.

* Niederlandisch- und franzésischsprachige Ausschisse
leisten gute Arbeit bei der Wahrnehmung der Bedurfnisse
von Kindern von Migrant(inn)en und beim Umgang damit,
doch bestehen weiterhin Probleme bezlglich der sozialen
Klasse und aufgrund mangelnder Vielfalt der Schulen.

* Die Verfahren der Familienzusammenfiihrung stellen trotz
einiger Schwachen und allgemeiner Umsetzungsprobleme
einen im GroBen und Ganzen glnstigen Ausgangspunkt
fr die Integration dar.

* Neue Auflagen zur Bekdmpfung von ausbeuterischen
Mietverhaltnissen und prekaren Lebensbedingungen
sollen die Familienzusammenflihrung nicht erschweren.

+ Politische Beteiligungsmaéglichkeiten sind nach wie vor
eingeschrankt.

Dauerhafter Aufenthalt Antidiskriminierung

- Bedingungen — Definitionen

Verfahren fur cher Gerichtshof
dauerhaften Aufenthalt
auf finf Monate
begrenzt; bei Verzug
wird Status erteilt

a
foderales R

+25 Juli 2008 +15

17 Juli 2008

26: Urban Audit
27: Eurostat
28,29, 30, 31, 32: Ebd.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)"7 +55,000
TCN-Immigration (2008)'® 35,320
Wichtigste Herkunftslander (2008)™ Marokko, Turkei, USA
TCN-Einwohnerzah (2008)2° 312,192
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2008)2! 2.90%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)22  9.10%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)2 28,523
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)2* 5,391

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fr Studierende (2008)% 6,743
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Grinden (2009)?6 8,089
Stadte mit dem groBten Brissel 10,56 %, Antwerpen 6,85 %
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)27 Gent 4,69 %
TCN-Erwerbsquote 34.40%
(2009, Veranderung seit 2006)28 +4.4%
Nationale Erwerbsquote 61.60%
(2009, Veranderung seit 2006)° +0.6%
TCN-Arbeitslosenquote 29.40%
(20009, Veranderung seit 2006)3° -3.8%
Nationale Arbeitslosenquote 7.90%
(2009, Veranderung seit 2006)3' -0.4%
Abgeschlossene Einburgerungen 36,060
(2007, Veranderung seit 2005)32 +4,548
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Bedeutung der
Arbeitsmarktintegration
Belgien ist eines von insgesamt nur sechs
Landern (z. B. AT, IE), in dem Beschaftigte
aus Nicht-EU-Landern und deren Familien
nicht sofort Zugang zu allen Berufsberei-
chen haben. In den nordischen Landern,
NL und Landern mit Arbeitsmigration (z. B.
CA, ES, PT, US) ist ein solcher Zugang
gegeben. In diesen Landern wird
tendenziell auch ein gleichberechtigter
Zugang zu Studienférderung (9) und
Sozialversicherungen (14) garantiert, im
Gegensatz zu Teilen Belgiens und zur
Halfte der MIPEX-Lander
(vorwiegend in Ost- und
Mitteleuropa). MaBnahmen
mit besserer Zielorientie-
rung werden in den
Nachbarlandern FR, DE und
NL sowie in CA und SE
entwickelt.

Familien im 6ffentlichen Leben
In Landern mit erleichterter Familienzu-
sammenfihrung wird zumeist auch die
Arbeitsmarktmobilitat geférdert. In Belgien
bleibt jedoch der Zugang von
Familienangehorigen zu Beschaftigung
weiter beschrankt. Diese kénnen zwar an
Qualifikations- und Fortbildungsprogram-
men teilnehmen, doch sind sie aufgrund
burokratischer Hirden in den ersten
Jahren unter Umstanden vom jeweiligen
Antragsteller abhangig. In anderen
Landern ist nicht nur der Zugang zum
Arbeitsmarkt ein offenerer (z. B. DE, SE),
sondern es werden auch bessere gezielte
BerufsmaBnahmen fir Frauen und
Jugendliche mit Migrationshintergrund
angeboten. In Landern wie
FI, NL, NO setzen sich
Immigrant(inn)engremien
mit staatlicher Finanzierung
und Beratung fir die
Reprasentation von Frauen
und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund ein.

MIGRANT INTEGRATION POLICY INDEX Il

MIPEX Il %
40 [

Mobilitét des Arbeitsmarktes
Zugang

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83

38

50 [—
53 [

Gezielte Unterstutzung

Arbeitnehmerrechte

Mobilitat des Arbeitsmarktes

Defizite bei der Férderung der Arbeitsmarktmobilitdt von Neuankémmlin-
gen stellen die groBten Schwachstellen der Integrationspolitik des Landes
dar. Beschaftigten aus Nicht-EU-L&ndern und deren Familien stehen eine
allgemeine Unterstitzung bei der Arbeitssuche und einige gezielte
MaBnahmen fur die berufliche Fortbildung und Qualifikation zur Verfigung.
Aufgrund der Rechtslage kénnen ihnen jedoch genau die Berufswege, flr
die sie qualifiziert sind, verwehrt bleiben; ursachlich ist hierbei ein
verzdgerter und nicht gleichberechtigter Zugang zu einem groBen Teil der
Berufe in Belgien (siehe Kasten). Erst nach drei Aufenthaltsjahren und nach
entsprechenden Antragen erhalten sie dieselbe berufliche Mobilitat wie
Staatsangehorige Belgiens oder anderer EU-Lander. Bis zur Einblrgerung
konnen sie keine dauerhafte Tatigkeit im offentlichen Sektor austben und
bleiben hier auch von bestimmten voribergehenden Tatigkeiten ausge-
schlossen. Diese Beschrankungen kdnnen Neuankdmmlinge aus Nicht-EU-
Landern von langfristigen Investitionen in die eigenen Fahigkeiten und die
berufliche Laufbahn abhalten oder diese zumindest verzdgern.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 65

Bedingungen fur die Einbdrgerung 67

Statussicherheit 75
VerknUpfte Rechte 67
Familienzusammenfiihrung 68

Die meisten Familien aus Nicht-EU-Landern sollen laut belgischem Recht
die Moglichkeit des Zusammenlebens als Ausgangspunkt fur die Integrati-
on haben. Die Chancen flr ein gesichertes Familienleben sind in Belgien
tendenziell gunstig, worin sich EU-Recht widerspiegelt, doch liegen sie
nicht wesentlich Uber dem Durchschnitt Europas oder der USA. In
Nachbarlédndern (FR, DE, NL) wird die Integration von Familien teilweise
durch neue Bedingungen (z. B. Einkommen, Sprache) verzogert, wie sie
mitunter auch in Belgien vorgeschlagen werden.

Mit Gesetzen, die zwar zahlreiche Starken aufweisen, aber auch kompliziert
und oft schwierig umzusetzen sind, erreicht Belgien Dimensionspunktwer-
te zwischen 65 und 75. Neuankémmlinge aus Nicht-EU-Landern kénnen
ohne Wartezeit die Familienzusammenfihrung beantragen, was vor allem
der weit gefassten Definition des Familienbegriffs im belgischen Recht zu
verdanken ist. Allerdings kdnnen nur einheimische Staatsbirger(innen) als
Antragsteller(innen) fur abhangige Eltern und GroBeltern auftreten, anders
als in 19 anderen Landern. Seit 2006 bleiben Paare aus Nicht-EU-Landern,
die sich wahrend des Aufenthalts des Antragstellers in Belgien kennenler-
nen, bis zum Alter von 21 getrennt. Zusatzliche, nach EU-Recht fakultative
Altersbeschrankungen gibt es nur in sieben anderen EU-Landern.
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Integration im Herkunftsland?
Auflagen fur die Zeit vor der Einreise gibt
es in Nordamerika Uberhaupt nicht und in
Europa nur in vier Landern (Vorschlage in
zwei weiteren Landern). Flamische
Planungen fur einen »vorgezogenen
Integrationsbeginn« mit kostenlosen
Kursen im Herkunftsland wéren nur dann
vorteilhaft, wenn die Teilnahme fur
Ehepartner(innen) in deren Herkunftslan-
dern so einfach wére wie in Belgien.
Frankreich bietet seit 2008 weltweit Kurse
an und erzielt damit tendenziell positive
Resultate. Entsprechende Programme in
DE und NL sind im
Herkunftsland weniger
kosteneffizient als am Ort.
Sie sind fur den Staat und
die Familien teurer und
bringen nur wenig konkrete
Lernergebnisse.

Ahnliche Politik, unterschiedliche
Begriffe
Franzésischsprachige Schulen (mit einer
Gesamtwertung von 55 Punkten) richten
ihr Augenmerk auf soziale Benachteili-
gung, wobei Flichtlinge und Neuankémm-
linge aus Entwicklungslandern besonders
unterstttzt werden (z. B. FR, SE). An
niederlandischsprachigen Schulen (76
Punkte) erhalten sozial benachteiligte
Schiler(innen) mit Migrationshintergrund
(»allochtoon«) zuséatzliche Unterstiitzung,
insbesondere beim Spracherwerb (z. B.
DE, NL). Niederl&ndisch- und franzésisch-
sprachige Schulen schneiden hinsichtlich
Zugang (71, 64) und interkultureller
Bildung (67, 58) &hnlich ab. Was
Bedurfnisse (80, 60) und Méglichkeiten
(88, 38) anbelangt, verfugen niederlén-
dischsprachige Schulen tber mehr
Ubersetzte Informationen, eine
intensivere Einbindung von
Eltern mit Migrationshinter-
grund (z. B. Minderhedenfo-
rum-Projekte), mehr Daten zu
Schuler(inne)n mit
Migrationshintergrund und
eine bessere Durchmischung.

Studierende Migrant(inn)en haben
gleichberechtigten Zugang und kénnen
gezielte MaBnahmen nutzen, sind aber
durch soziale Klassenschranken und die
unzureichende Durchmischung der
Studierendenschaft benachteiligt.

Im Gefolge der Umsetzung von EU-Recht (2003/86/EC) mlssen
Antragsteller(innen) auch fur Krankenversicherung (wie in der Halfte der
EU-Mitgliedslander) und Unterkunft (wie in den meisten Landern) ihrer
Familien sorgen. In Parlamentsdebatten bekundeten Regierungsmitglie-
der, dass dies lediglich der Bekampfung prekarer Lebensverhaltnisse und
ausbeuterischer Mietverhaltnisse diene und in der Praxis nicht zu neuen
Problemen oder zu einer langeren Trennung von Familien fihren werde.
Die MIPEX-Wertung Belgiens verringerte sich nur um zwei Punkte, weil
Antragsteller(innen) zum Nachweis »angemessener« Wohnverhaltnisse
von allen rechtmaBigen Mitteln Gebrauch machen kdénnen. Auch in PT
und SE wurde versucht, durch neue Bedingungen das Familienleben zu
erleichtern und nicht zu erschweren. Wenn die belgischen Behérden sich
an die rechtlichen Vorgaben halten, sollte eine Familienzusammenfihrung
nur in echten Betrugsfallen, beim Auseinandergehen der Familie oder bei
schwerwiegenden Sicherheits- oder Gesundheitsrisiken abgelehnt
werden. Die Griinde fUr eine Ablehnung werden den Familien mitgeteilt,
die daraufhin Widerspruch einlegen kénnen, wie in 24 anderen Landern.
Familienangehorige kénnten schneller und effektiver partizipieren, wenn
sie uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hatten (siehe Kasten).
Die derzeitigen Integrationsprogramme sind bereits als ginstig zu
bewerten; entsprechend hoch ist die Nachfrage, da die kostenlosen Kurse
die Erfolgsaussichten aller Teilnehmer verbessern (siehe Kasten). Die
Kurse sind in den niederlandischsprachigen Landesteilen obligatorisch
(wie in FR und NO), in Wallonien hingegen freiwillig und bedarfsbasiert
(wie in SE und FI). In anderen Landern (z. B. AT, NL) ist das Lernumfeld ein
weniger glnstiges.

Bildung MIPEX 1l %
Zugang 68
Bedurfnisorientierung 70
Neue Moglichkeiten 63
Interkulturelle Bildung far alle 63
Bildung 66

In der niederlandisch- wie auch in der franzosischsprachigen Gemeinschaft
erkennt man zunehmend die Probleme, die ein diversifiziertes Bildungswe-
sen mit sich bringt, und sucht nach geeigneten Lésungen. Alle
Schiler(innen) haben die Moglichkeit, etwas Uber die Sprachen und Kulturen
von Immigrant(inn)en zu erfahren. Alle Neuankémmlinge sollen gezielte
OrientierungsmaBnahmen und hochwertige Sprachunterstiitzung erhalten;
zugleich werden den Schulen in gewissem Umfang zuséatzliche Ausbildun-
gen, finanzielle Mittel und Beratungen bereitgestellt. Fir eine verbesserte
Umsetzung kénnten Daten systematisch beobachtet und ausgewertet
werden. Der allgemeine gesetzliche Anspruch auf gleiche Bildungschancen
schlieBt nicht immer aus, dass benachteiligte Schiler(innen) infolge
unzureichender Unterstltzung leistungsschwache Schulen besuchen
mussen, wo alle Lernenden der gleichen sozialen Klasse und dem gleichen
Hintergrund entstammen und weniger Lehrende mit Migrationshintergrund
unterrichten. Beide Gemeinschaften bendtigten eine faktengestuitzte
Vielfaltigkeitspolitik fir die Einbindung von Schuler(inne)n, die Einstellung von
Lehrenden und die Beteiligung der Eltern (z. B. nordische Lander, DE, UK).
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Beratungsgremien: Unabhangigkeit,
politischer Wille
In starker etablierten Beratungsgremien
kénnen Immigrant(inn)en im Allgemeinen
als ernsthafte, gleichberechtigte Part-
ner(innen) agieren. Solche Gremien zeich-
nen sich oft dadurch aus, dass sie repra-
sentativer, demokratischer und autonomer
sind. Dies gilt jedoch nicht fur Belgien,
da hier seit langem bestehende Gremien
in Brussel und auf nationaler Ebene zu
den schwachsten in Europa gehéren. Sie
sind auf das Wohlwollen der Regierung
angewiesen; vielen droht die Abschaf-
fung, wie sie bereits 2007 in Antwerpen
vollzogen wurde. Eine Ausnahme bildet
das Minderhedenforum, eine unabhangige
und von Immigrant(inn)en geleitete »Parti-
Zipationsorganisation, in der 17 Verbande
und 1.500 Burgerinitiativen vertreten sind.
Das Forum wird von der
flamischen Gemeinschaft
finanziert und erarbeitet
Berichte und Empfehlun-
gen zu den Beddrfnissen
ethnischer Minderheiten
in Flandern und Brissel.
www.minderhedenforum.be

MIGRANT INTEGRATION POLICY INDEX Il

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 17 .
Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 28 .
UmsetzungsmaBnahmen 90

Politische Partizipation 59
Nicht-EU-Burger(innen) verfiigen nur Uber beschrankte politische
Maglichkeiten, ein Bereich, in dem in Belgien wie Uberhaupt in weiten
Teilen Europas Defizite zu verzeichnen sind, in dem die Nachbarldnder LU
und NL jedoch fuhrend sind. 2006 konnten Nicht-EU-Burger(innen)
erstmals an belgischen Kommunalwahlen teilnehmen. Einschrankungen
bestehen weiterhin (funf Jahre Aufenthalt, Registrierung), so wie in
anderen Landern, die ihr Wahlrecht 6ffnen (z. B. EE, HU, LT, SI). Bislang
haben Nicht-EU-BUrger(innen) generell kein passives Wahlrecht (anders
als in 13 MIPEX-L&ndern) und bei Regionalwahlen auch kein aktives
Wahlrecht (anders als in sieben Landern). Die Beteiligung an den 2012
stattfindenden Wahlen lieBe sich verbessern, wenn Immigrant(inn)en
gezielt Uber ihre Rechte informiert wirden. Wie in den meisten westeuro-
paischen Landern erhalten sie gleiche politische Freiheiten und in
gewissem Umfang 6ffentliche Mittel fir ihre politischen Verbande, werden
jedoch kaum in Beratungen einbezogen (siehe Kasten).

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 42 [
Bedingungen fir die Bewilligung 88
Statussicherheit 86
Verkntpfte Rechte 100
Dauerhafter Aufenthalt 79

Erheblich beglnstigt wird die Integration in Belgien — wie auch im gesamt-
europaischen Durchschnitt — durch die Sicherstellung des Aufenthalts und
der Rechte von Nicht-EU-Burger(inne)n nach funf Jahren. Belgien hat (wie
PT, ES) die Umsetzung von EU-Recht als Chance genutzt, den Status klarer
und besser zuganglich zu gestalten. Die Antragsteller(innen) haben
Gewissheit dartiber, ab welchem Zeitpunkt eine Einreichung maoglich ist,
flr wie lange sie das Land verlassen kdnnen und wie lange das Verfahren
dauert. Belgien verzeichnet somit die groBte Verbesserung (wie PT) und
den héchsten Punktwert (zusammen mit SE und ES). Zwar kommen nur
bestimmte Gruppen als Antragsteller(innen) in Frage, doch das einfache,
kurze Verfahren basiert auf objektiven Fakten und festen Rechtsgrundsat-
zen. In Parlamentsdebatten bezeichneten Regierungsvertreter(innen) den
langfristigen Aufenthalt in der EU als »Garantieerklarung« fur die freie
Wahl des Arbeitsplatzes und des Wohnsitzes in der gesamten EU.
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Ineffiziente Verfahren, mogliche
Reformansatze
Nur in DK und einigen Schweizer
Kantonen erfordert die Einblrgerung
noch die Beteiligung von Abgeordneten.
Wenn Belgien gerade nicht Uber eine
Regierung verflgt, gibt es auch keinen
zustandigen Ausschuss und finden somit
keine Einblrgerungen statt. 2010 sah ein
Gesetzvorschlag mehr entscheidungsab-
hangige Grinde fur die Zurtickweisung/
Entziehung in Bezug auf Wohnort,
Sprache und »Integration« vor. Bis 2000
wurde die Integration subjektiv durch die
Polizei bewertet, mitunter zu Hause bei
den Antragsteller(innen). In anderen
Landern gibt es grundlegende (US),
professionelle (CA), gut unterstitzte (DE,
NO) Programme zur Vorbereitung auf die
Einblrgerung; in sieben Landern findet
eine feierliche Verleihung der
Staatsburgerschaft statt.
Reformen in DE, GR und LU
haben weniger entschei-
dungsabhangige Verfahren
und eine eindeutigere
Festlegung der zu
erflllenden Voraussetzun-
gen gebracht.

Koordination der
Gleichstellungspolitik
Die verschiedenen Regierungen in
Belgien setzen sich verstarkt fur die
Gleichstellung ein. In fast allen
Landesteilen werden entsprechende
Regelungen kontrolliert und umgesetzt, so
beispielsweise das landesweite
allgemeine Antidiskriminierungsgesetz
vom Mai 2007, eine flamische Verordnung
von 2008 (Artikel 49), eine Verordnung
der franzosischsprachigen Gemeinschaft
(Artikel 61) und eine Verordnung der
Region Wallonien von 2008 (Artikel 35).
Das 1993 gegriindete belgische Zentrum
fur Gleichberechtigung und
die Bekampfung des Rassis-
mus kann die Umsetzung im
gesamten Land nun besser
koordinieren, unter
anderem mit 13 lokalen
Kontaktburos in Flandern
(@hnliche Einrichtungen in
FR, NL und SE).

Belgien ist zwar bei der Integration
fuhrend, steht jedoch bei der Zugang-
lichkeit des Antidiskriminierungsrechts
hinter SE, UK und bei der Effizienz und

Motivationswirkung des Einblrgerungs-
verfahrens hinter CA, US, SE zurtick.

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Ill %

Kriterien 60
Bedingungen fur die Bewilligung 71
Statussicherheit 43
Doppelte Staatsburgerschaft 100
Einbiirgerungsmdéglichkeiten 69

Die Erleichterungen bei der Erlangung der Staatsbirgerschaft, die zu
einer verbesserten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration von
Neuankdémmlingen beitrugen, drohen durch die Handlungsunfahigkeit des
Einblrgerungsausschusses zunichtegemacht zu werden (siehe Kasten).
2000 wurde ein vereinfachtes, beschleunigtes und kostenloses Einbirge-
rungsverfahren eingeflhrt. Der Ausschuss muss jedoch jedem Antrag
zustimmen, wobei die Kriterien intransparent und laufenden Anderungen
unterworfen sind. Beispielsweise kann die Bedingung eines »dreijahrigen,
unterbrechungsfreien, rechtmaBigen Aufenthalts« so ausgelegt werden,
dass drei, funf oder acht Jahre oder auch 365 Tage erforderlich sind,
ohne dass die Verwaltungsakten eine Licke von auch nur einem Tag
aufweisen. Der Rickstand des Ausschusses bei der Antragsbearbeitung
betragt mittlerweile Uber zwei Jahre. Zwei Drittel der Bewerber werden
derzeit abgelehnt; viele von ihnen hatten friher gute Chancen gehabt. Die
Ablehnung wird nicht begriindet, und es kann kein Widerspruch eingelegt
werden, anders als in 23 Landern. Ein Antrag auf Einblrgerung per
Deklaration nach sieben Jahren verspricht mitunter mehr Erfolg.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 79
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 75
Gleichstellungspolitik 61
Antidiskriminierung 79

In Landern, die sich aktiv fir eine bessere Gleichstellung einsetzen, haben
alle Einwohner(innen) unabhangig von ihrem Hintergrund bessere Mog-
lichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe, wobei Belgien zur Spitzengrup-
pe gehdrt (zusammen mit den nordischen Landern, FR, UK, CA und US).
Betroffenen stehen belastbare Verfahren zur Durchsetzung ihrer Rechte
zur Verflgung, mit Unterstltzung durch Nichtregierungsorganisationen,
umfassenden Sanktionen, Rechtshilfe und Situationstests. Die Definition
von mehrfacher Diskriminierung kénnte klarer sein (z. B. CA, US), ebenso
die von Racial Profiling (auch FR, NL, UK). Die Durchsetzung lieBe sich
durch Musterprozesse und Popularklagen (14 MIPEX-Lander) oder durch
alternative Schlichtungsverfahren (19 Lander) optimieren. Seit 2007
wurden die Gesetze in Details verbessert, z. B. hinsichtlich der Diskriminie-
rung aufgrund von Verbindungen mit anderen Personen (Europaischer
Gerichtshof) und des Schutzes vor Diskriminierung im Bildungsbereich.
Die Gleichstellungspolitik ist nun starker und besser koordiniert (siehe
Kasten).
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK
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Bulgarien ist auch nach dem Eintritt in die EU 2007
vorwiegend ein Auswanderungsland geblieben, auch
wenn die Immigration infolge der EU-Mitgliedschaft
und der wirtschaftlichen Entwicklung zugenommen
hat. Neuerdings gibt es in Bulgarien mehr internationa-
le Studierende, geringfligig mehr Asylsuchende, aber
trotz staatlicher Initiativen nur wenige Arbeitsmigran-
t(inn)en aus Nicht-EU-Landern.

Neuankémmlinge begegnen in Bulgarien einer Politik,
die fur ihre Integration nur halbwegs gunstig ist. Noch
am besten wird die Integration in Bereichen des
europaischen Rechts gefordert. Allen Einwohner(inne)n
kommen mit die starksten Antidiskriminierungsgesetze
sowohl in Ost- und Mitteleuropa (zusammen mit RO)
als auch in Europa Uberhaupt zugute. Der Schutz vor
Diskriminierung aus Grinden der ethnischen
Zugehorigkeit, der Abstammung, des Glaubens oder
der Nationalitat gilt in allen Lebensbereichen, wobei
unabhangige Unterstltzung verfugbar ist und gute
Chancen zur Durchsetzung von Rechten bestehen. Die
von Bulgarien eingefihrten Gesetze zur Familienzu-
sammenfuhrung und zum dauerhaften Aufenthalt
liegen nur knapp unter dem europaischen Durch-
schnitt. GUnstigen rechtlichen Rahmenbedingungen
steht jedoch ein weitreichender Ermessensspielraum
der Behorden in konkreten Verfahren gegendber, ein
Problem, das in ganz Ost- und Mitteleuropa besteht.
Solche Unsicherheiten wirken sich negativ auf die
Integration aus; zudem fehlt es Neuankdmmlingen
vielfach an grundlegenden Méglichkeiten beziiglich
Staatsblrgerschaft, Bildung und politischer Partizipati-
on, wie sie im dbrigen Europa zur bewahrten Praxis
werden.

0 Januar 2007
EU-Beitritt
Aufnahme Bulgariens in

derung von 2001

die Européische Union
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WICHTIGE ERGEBNISSE

+ Die Mobilitat des Arbeitsmarktes ist schwach.
Bulgarien verzeichnet bei der allgemeinen Unterstit-
zung das schlechteste Ergebnis (mit IE).

« Familienzusammenfihrung und dauerhafter
Aufenthalt liegen leicht unter dem europdischen
Durchschnitt. Akzeptablen Bedingungen steht eine
mangelnde Statussicherheit aufgrund des Ermes-
sensspielraums der Behorden gegenuber.

« Ein restriktiver Zugang zu Bildung und begrenzte
MaBnahmen zur Bedurfnisorientierung lassen
Bulgarien bei der Bildung am zweitschlechtesten
abschneiden (nach HU).

» Begrenzte politische Partizipation und nur be-
schrankte Einblrgerungsmaoglichkeiten.

» Solide und umfassende Antidiskriminierungsgesetze
in Bulgarien sowie eine starke Gleichstellungsbe-
horde.

0
Migration und

Integration
Nationale Strategie zur

Migration und Integration
(2008-2015) wird
verabschiedet
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33: Eurostat

34,35, 36, 37, 38, 39, 40, 41: Ebd
42: Urban Audit

43: Eurostat

44,45, 46, 47: Ebd.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)33 -16,000
Wichtigste Herkunftslander (2008)**  Russland, Ukraine, Armenien
TCN-Einwohnerzahl (2009)% 20,306
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)3 0.30%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)%7  0.30%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)% 1,539

Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)3 769
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)%° 1,623

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)%

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)42

1,264

Sofia 0.67%, Varna 0.56%,
Pleven 0.55%

TCN-Erwerbsquote 61.50%
(2009, Veranderung seit 2006)43 +8.70%
Nationale Erwerbsquote 62.60%
(2009, Veranderung seit 2006)** +4%
TCN-Arbeitslosenquote 6.87%
(2009, Veranderung seit 2006)*° +-2.15%
Nationale Arbeitslosenquote 6.80%
(2009, Veranderung seit 2006)*6 -22%
Abgeschlossene Einblrgerungen 7,140
(2008, Veranderung seit 2007)4” +1,170

Bildung

Regierung prasentiert
Gesetzesentwurf zur
Schulbildung und zur
Unterweisung und
Vorbereitung an
Vorschulen

Mll:l’lEX

N3V9INg
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 70

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 17 (I

Gezielte Unterstutzung 25 .
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 40 [—

Die Beschaftigungsmoglichkeiten fur Migrant(inn)en sind in Bulgarien, wie
in den meisten Landern Ost- und Mitteleuropas auBer RO, tendenziell
weniger gunstig. Manche Inhaber(innen) voribergehender Arbeitsgeneh-
migungen kénnen nicht sofort arbeiten. Nach Ablauf einer Sperrfrist
stehen ihnen alle Beschaftigungsverhaltnisse im privaten Sektor und
einige im offentlichen Sektor offen. Dennoch laufen vortibergehend
Beschaftigte Gefahr, Uber Jahre auf Beschaftigungen unter ihrem
Qualifikationsniveau angewiesen zu sein, weil sie in Bulgarien (neben IE)
das geringste MaB an allgemeiner Unterstlitzung erhalten. Auslandische
Qualifikationen werden unter Umstanden nicht anerkannt; zugleich bietet
Bulgarien ihnen nur begrenzte Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten.
Beschéaftigte ohne dauerhaften Aufenthaltsstatus zahlen zwar Steuern,
kénnen jedoch bestimmte soziale Leistungen nicht nutzen; dagegen sind
in der Mehrzahl der MIPEX-L&nder alle Einwohner(innen) in Bezug auf
allgemeine Unterstiitzung und Arbeitnehmerrechte im Grundsatz
gleichgestellt.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 30 [
Bedingungen fir die Einblrgerung 75
Statussicherheit 50 —
Verknipfte Rechte 50—
Familienzusammenfiihrung 51

In Bulgarien ist der Familienbegriff enger gefasst als in den meisten
Landern der Region oder im Ubrigen Europa. Abhangige erwachsene
Kinder oder andere Verwandte zéhlen nicht zum Haushalt, anders als in
21 MIPEX-L&ndern einschlieBlich RO. Wie in anderen Landern Ost- und
Mitteleuropas sind die Bedingungen fur Antragsteller(innen) vergleichs-
weise akzeptabel, doch sind Sicherheiten und Rechte mit Ergebnissen
knapp unter dem europaischen Durchschnitt als nur halbwegs glnstig zu
bewerten. Nur in Bulgarien, DK und IE haben Familien keinen Anspruch
auf einen unabhangigen Status vor dem dauerhaften Aufenthalt, selbst
wenn der Antragsteller verstirbt oder hausliche Gewalt vertbt. Allerdings
haben Familienangehorige wie in den meisten Landern gleiche Rechte
wie die jeweiligen Antragsteller(innen), was unter anderem Beschaftigung,
Bildung und die soziale Sicherung anbelangt.
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Grundlegende Defizite bei Bildung,
politischer Partizipation, allgemeiner
beruflicher Unterstitzung.

N3V9INg

Bildung MIPEX Il %
Zugang 0
Bedurfnisorientierung 13

Neue Moglichkeiten 13
Interkulturelle Bildung fur alle 33—
Bildung 15

Mit nur 15 Punkten schneidet Bulgarien bei der Bildung fir Migrant(inn)en
am zweitschlechtesten ab und liegt nur knapp vor HU. Der fehlende
Zugang wirkt sich sehr unglnstig auf die Integration aus, da Kinder von
vorUbergehend Beschaftigten und von Eltern ohne legalen Aufenthalts-
status Gebuhren fur den Bildungszugang entrichten mussen, anders als in
27 der 30 Ubrigen MIPEX-Lander. Die Halfte der Lander gewahrleisten
den Zugang auf allen Ebenen des Bildungssystems. Wer das Glck hat,
eine Pflichtschule besuchen zu kénnen, soll durch ausgebildete Sprach-
lehrende einen einheitlichen Sprachunterricht in Bulgarisch erhalten.
Muttersprachen von Migrant(inn)en kdnnen unterrichtet werden. Davon
abgesehen sind die Schulen sehr viel weniger als in den meisten anderen
Landern Europas auf neue Bedurfnisse und Maglichkeiten vorbereitet.
Das Zentrum fur die Bildungsintegration von Kindern und Studierenden
aus ethnischen Minderheiten untersttzt Schulen bei der Umsetzung der
interkulturellen Bildung, kénnte jedoch fur mehr Lernmaterial, Richtlinien
und Bewertungen sorgen.

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 67

Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 17 .

Nicht-EU-Burger(innen) sind vom demokratischen Leben in Bulgarien
ausgeschlossen, so wie in nur einigen anderen Landern Ost- und
Mitteleuropas wie etwa RO. Sie haben keinerlei aktives oder passives
Wahlrecht, anders als in 19 MIPEX-Landern, darunter EE, HU, LT, SK und SI.
Strukturelle Immigrant(inn)engremien sind noch nicht zu einem Element
der Entscheidungsfindung im Integrationsbereich geworden, wie dies in
einigen neuen Einwanderungslandern der Fall ist (z. B. IE, ES, PT). Neue
Gemeinschaften werden auch nicht vom Staat ermutigt, sich zu organisie-
ren und fur ihre zivilgesellschaftlichen und politischen Interessen
einzutreten, obgleich der Européische Fonds fur die Integration allgemei-
ne Einzelprojekte fordert. Um die politischen Freiheiten ist es geringflgig
besser bestellt, da Migrant(inn)en und einheimische Staatsbirger(innen)
gleiche Rechte in Bezug auf Medien und Verbande genieBen, nicht
Jjedoch in Bezug auf politische Parteien, wie in nur acht anderen Landern.
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Il %
Kriterien 42 [
Bedingungen fur die Bewilligung 63

Statussicherheit 36
Verknipfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 57 [

Dem EU-Standard entsprechend mussen Neuankdmmlinge funf Jahre
warten, ehe sie sich um gleiche Chancen zur Integration in das wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Leben bewerben kénnen. Die rechtlichen
Voraussetzungen sind wie im dbrigen Ost- und Mitteleuropa relativ
unkompliziert. Die Kosten fUr die Erteilung der Aufenthaltsgenehmigung
gehoéren mit 500 € jedoch zu den héchsten in ganz Europa und kénnen
sich in der Praxis als erhebliches Hindernis erweisen. Die dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung ist laut EU-Recht auf finf Jahre beschrankt,
bietet jedoch nicht dasselbe MaR an Sicherheit wie in den meisten
europaischen Landern. Vielfaltige Griinde k&nnen zum Verlust der
Aufenthaltsgenehmigung fuhren, unter anderem unzureichende Mittel (wie
in nur 12 Landern), wobei wichtige persénliche Umstande teilweise nicht
bertcksichtigt werden (wie in nur sechs Landern).

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 0
Bedingungen fur die Bewilligung 67
Statussicherheit 29 .
Doppelte Staatsblrgerschaft 0
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 24 mm

In Bulgarien fehlt es (wie auch in anderen Landern Ost- und Mitteleuropas)
an grundlegenden Staatsblrgerschaftsprinzipien, wie sie zunehmend von
etablierten und Reformen durchlaufenden Einwanderungsléandern (zuletzt
GR) anerkannt werden. In nur noch wenigen anderen Landern muissen die
Antragsteller(innen) ihre bisherige Staatsangehorigkeit aufgeben (nur EE,
LT, ES); dies stellt ein erhebliches Hindernis fir die Einblrgerung dar und
durfte der Integration kaum forderlich sein. Die erforderliche Aufenthalts-
dauer ist so hoch wie in nur wenigen Landern (finf Jahre dauerhafter
Aufenthalt werden in der Praxis oft erst nach zehn Jahren erreicht). Im
Unterschied zu RO sind die Bedingungen professioneller als im ost- und
mitteleuropdischen Durchschnitt; die geforderten Sprachkenntnisse (A2)
sind realistisch, die Unterstitzung ist kostenlos, und es bestehen kaum
ungenaue Anforderungen. Die Behérden haben weitreichenden Ermes-
sensspielraum, und die Antragsteller(innen) haben nicht die Moglichkeit
zum Widerspruch (wie in nur sieben anderen Landern). Nach erfolgreicher
Einblrgerung besteht ein recht guter Schutz vor einem Entzug der
Staatsburgerschaft und vor Staatenlosigkeit.
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Alle Einwohner(innen)

genieBen einen guten Schutz vor
Diskriminierung. In anderen
fihrenden Landern ist die
Gesetzgebung praxisgerechter.
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Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte YAl
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 75
Gleichstellungspolitik 72
Antidiskriminierung 80

Bulgarien verflgt (wie auch RO) Uber ein solides und umfassendes
Antidiskriminierungsrecht, das die Chancengleichheit aller
Einwohner(inne)n und Neuankdémmlinge in der Praxis sicherstellt. In den
anderen fuhrenden Landern (CA, PT, SE, UK, US) wird das Antidiskriminie-
rungs- und Gleichstellungsrecht fortlaufend im Hinblick auf eine einfache
praktische Anwendung optimiert. Das bulgarische Gesetz zum Schutz vor
Diskriminierung von 2004 untersagt jede Form der Diskriminierung, auch
aus Grunden der Nationalitét. Anders als in RO richtet sich das Gesetz
auch gegen die Diskriminierung aufgrund von Verbindungen mit anderen
Personen und enthalt Regelungen bezlglich mehrfacher Diskriminierung.
Der Schutz vor Diskriminierung umfasst alle Lebensbereiche, wie in 14
anderen Landern, und erstreckt sich auch auf den Schutz vor Schikanen.
Die Moglichkeiten zur Durchsetzung der Rechte von Betroffenen sind
Uberdurchschnittlich.

Wie in anderen fuhrenden Landern (RO, HU) haben Betroffene Zugang zur
Verwaltungs- und Rechtsverfahren, tragen nicht immer die Beweislast und
konnen vor Gericht auf Situationstests wie auch auf statistische Belege
zurickgreifen. Den Gerichten steht in Diskriminierungsfallen das gesamte
Spektrum an Sanktionen zur Verfligung. Betroffene, denen ein eigenes
Vorgehen nicht moéglich ist, kbnnen sich von Nichtregierungsorganisatio-
nen unterstitzen lassen; Musterprozesse und Popularklagen sind davon
unabhangig maglich, wie in finf anderen Landern. Dennoch kann die
Dauer der Verfahren flr Betroffene abschreckend wirken (anders als in

11 MIPEX-Landern, insbesondere NL).

Betroffene erhalten Uberdies Unterstiitzung durch eine der europaweit
starksten Gleichstellungsbehérden, die Kommission zum Schutz vor
Diskriminierung. Diese bietet unabhangige Beratungen und Hilfe bei
Untersuchungen an, trifft verbindliche, anfechtbare Entscheidungen und
fuhrt eigene Verfahren und Ermittlungen durch. AuBerdem kann die
Kommission rechtsverbindliche Empfehlungen fir neue Gesetzesvorlagen
und zur Abschaffung diskriminierender Gesetze im Parlament und bei der
Regierung einreichen. Verschiedene Regierungsstellen sind auf dem
Gebiet der Antidiskriminierung tatig. Sédmtliche Behoérden sind verpflichtet,
bei ihrer taglichen Arbeit alle erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um
die Ziele der Antidiskriminierungsgesetze zu verwirklichen. Der Staat ist
Jjedoch nicht ausdrtcklich verpflichtet, die Gleichstellung durch Informati-
onskampagnen und Beratungen (anders als in 13 Landern) oder in
Vertragen der offentlichen Hand (sechs Lander) zu férdern.
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=100 % auf
der MIPEX-Skala

W Danemark =--Gunstigster - - Ungunstigster
Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander

Mobilitét des
Arbeitsmarktes 73%

menflhrung
37%

Anti-
diskriminierung

Einblrgerungs-
moglichkeiten
33%

Bildung
51%

Politische
Partizipation 62%

Dauerhafter
Aufenthalt 66%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Familienzusam-

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Trotz einer Zunahme der Arbeitsmigration seit 2004
ist der Zuzug von Familien und Migrant(inn)en aus
humanitaren Grinden zurtickgegangen und befindet
sich die Anzahl der Einblrgerungen auf dem niedrig-
sten Stand seit der Regierungsibernahme durch die
liberal-konservative Koalition, die von der Danischen
Volkspartei unterstitzt wird.

In vielen Bereichen der Integrationspolitik bleibt
Danemark in seinen Bemihungen um eine umfassen-
de Partizipation deutlich hinter den meisten der 30
Ubrigen MIPEX-Lander zurtck und beschrankt sich auf
TeilmaBnahmen. Der Zugang zum Arbeitsmarkt wird
erleichtert, die Familienzusammenfihrung, wie in
anderen Landern, dagegen nicht. Kinder sollen an der
Schule und in der Gesellschaft Erfolg haben, doch ist
fur nichteuropaische Sprachen und interkulturelle
Bildung in danischen Lehrplanen kein Platz. Migran-
t(inn)en, die sich auf Dauer in Danemark niederlassen,
kénnen an Kommunalwahlen teilnehmen, aber nicht
die Staatsblrgerschaft erlangen.

In manchen Punkten folgt Danemark jedoch auch den
europaischen Entwicklungen. Wie in anderen
etablierten Einwanderungslandern ist auch hier die
Beschaftigungs- und Bildungspolitik gut an die
Bedurfnisse von Neuankémmlingen angepasst und
finden sorgfaltige Bewertungen statt. Die geringflgig
verbesserten Antidiskriminierungsgesetze genigen
den Vorgaben des EU-Rechts. In anderen Bereichen
sind die Anforderungen in Danemark, verglichen mit
den meisten anderen Landern, ungewdhnlich hoch.
Dass sie dennoch von vielen Migrant(inn)en erfullt
werden (z. B. Familienzusammenflihrung, Einburge-
rungstests), wird haufig nicht als Zeichen fir den
Erfolg gedeutet, sondern auf Fehler in den Anforde-
rungen zurtickgefihrt.

Antidiskriminierung —

Antidiskriminierung
— Durchsetzung
N Aol 2008 Damsches )
| I Einbirgerungs- Rechtspflegegesetz
| moglichkeiten April 2008
mam rung von
Familienzusammen-  Bewerbungs-
fihrung -
Bedingungen bt
Auslénder(innen)recht  verfahren
geandert, neuer
Einwanderungstest
im Herkunftsland

Gleichstellungspolitik
Grindung eines
unabhangigen Gleich-
stellungsgremiums
Januar 2009

28 Dezember 2009
Politische Partizipation
ntegrationsrat von

Kopenhagen aufgeldst
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes 73

Familienzusammenfihrung 37

Politische Partizipation 62 93: Eurostat

Dauerhafter Aufenthalt 66 95: OECD SggEiAulrgétlaOt

Einburgerungsmaoglichkeiten 33 97,98, 99, ]0%?;3#25;3‘

Antidiskriminierung 47 102 Harmo”'s'eM”eel d[aflg”‘a“nogjr”o‘:tg}

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 53 _ 103%8?232?3:
105, 106, 107, 108: Ebd

WICHTIGE ERGEBNISSE

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

« Mit die beste gezielte Arbeitsmarktunterstiitzung, Nettomigration (2009)** +21,000
doch weniger allgemeine Unterstltzung fur TCN-Immigration (2008)* 17,518
Migrant(innen als fUr danische Staatsangehorige. Wichtigste Herkunftslander (2008)%  Norwegen, Ukraine, Island

. FamiIienzu__sam_menfU‘hrungspolitik auf dgm erIe_tzten TCN-Einwohnerzahl (2009)%6 211 366
Platz; unglinstige Wertungen vor allem flr Kriterien TCN-Anteil an der Bevlkerung (2009) —

und Bedingungen.

« Bei dem neuen Einwanderungstest scheint es mehr Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)%®  5.80%
auf Zahlungsfahigkeit als auf die Bereitschaft zur Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2008)° 4,231
Integration anzukommen. Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2008)° 7420

* Politische Moglichkeiten entsprechen dem Durch- Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
schnitt der nordischen Lander, aber Auflosung des fiir Studierende (2009)10" 16253
Inﬁegratlonsrats VOI’] Kopenhagen. L Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

+ Danische Schulen sind auf die Bedurfnisse von aus humanitdren Granden (2009)102 5731

Neuankémmlingen vorbereitet, doch gibt es Defizite

Stadte mit dem groBten Copenhagen 8.26%, Odense 4.87%,

Eﬁi neuefrj Mcl'Jlchhkeiten und der interkulturellen TCN-Bevslkerungsanteil (2004103 Arhus 4.64%
lldung fUr alle. i TCN-Erwerbsquote 56.90%
* Neues Punktesystem eroffnet Weg zum dauerhaften (2009, Veranderung seit 2006)% 2%
Aufenthalt, aber mit noch héheren Anforderungen als .
bisher Nationale Erwerbsquote (2009) 75.70%
) . . . Veranderung seit 2006)1% -1.7%
* Im Gegensatz zu anderen Einwanderungsléandern in e Arbe'tslisenquote 13800/0
- B - R - | . (]
Danemark keine doppelte Staatsblrgerschaft, keine (2009, Veranderung seit 2006)'% 1359
Staatsbirgerschaft von Geburt an. Nationale Arbet . .
* Bessere Mechanismen und Gleichstellungsgremien ationale Arbeitsiosenquote o
. L 3 i 107 [
zur Unterstiitzung von Diskriminierungsopfern, 200NN EIRCIRz00) —
staatliche Politik nach wie vor schwach. Abgeschiossene Einblrgerungen 6,020
(2008, Veranderung seit 2005)18 -4,177

Familienzusammenfihrung
- Sicherheit

Neue Verordnung schafft
etwas mehr Klarheit Uber die ~ Aufenthalt — Kriterien
Gultigkeitsdauer von Aufent-  Anderung des
haltsgenehmigungen fur nach- Ausléander(innen)rechts
ziehende Familienangehoérige  durch Gesetz Nr. 572

+12 M )10 Mai 2010

Dauerhafter

Mobilitat des
Arbeitsmarktes
EinfUhrung vielfaltiger
gezielter MaBnahmen,

7. B. Gesetz Nr. 1512 vom
Dezember 2009, Gesetz
Nr. 485 vom Juni 2009

2007-2010

MIPlEX
I

2 Mai 2010 =7/

Dauerhafter
Aufenthalt

Dauerhafter
Aufenthalt

NIVINANYA

- Bedingungen
Gesetz Nr. 572:
Neues
Punkte-system

- Bedingungen
Gesetz Nr. 572:
Neues Punkte-
system
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 80

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstitzung 88
Arbeitnehmerrechte 75

Mobilitét des Arbeitsmarktes 73

Danemark unternimmt mehr zur Férderung der Arbeitsmarktmobilitat von
Neuankdémmlingen als die meisten anderen europaischen Lander und
verbindet dabei gleichen Zugang (wie in den meisten Landern mit Arbeits-
migration) mit neuen gezielten MaBnahmen (wie in dlteren Einwanderungs-
landern). Dauerhaft Aufenthaltsberechtigte, Familienangehérige und
Greencard-Inhaber(innen) erhalten sofortigen Zugang zu allen Bereichen
des privaten und 6ffentlichen Sektors wie auch zur Selbstandigkeit; in ES
und PT sowie in NL und US wird diese volle Flexibilitat allen Neuankémmlin-
gen zuteil. FUr Beschaftigte aus Nicht-EU-Landern gelten die gleichen
Bedingungen wie fur danische Staatsburger(innen); sie haben jedoch
keinen gleichen Zugang zu sozialer Sicherheit (z. B. zehn Jahre Wartezeit
bis zum Renteneintritt, 40 Jahre bis zur vollen Rentenhdhe und sieben
Jahre »Starthilfe« anstelle normaler Sozialleistungen). In 14 Landern sind
hier dagegen alle Beschaftigten gleichgestellt, unter anderem in AT, DE, NL.

Die allgemeine Unterstitzung fir Immigrant(inn)en liegt leicht unter dem
Durchschnitt, im Unterschied zu fihrenden Léandern mit Arbeitsmigration
(z. B. CA), wo diese beim Zugang und bei der Anerkennung von Qualifikati-
onen oftmals einheimischen Staatsburger(inne)n gleichgestellt sind.
Migrant(inn)en ohne Beschaftigung oder mit Weiterbildungswunsch haben
nur teilweise Zugang zu normaler Unterstltzung. Arbeitsberechtigte aus
Nicht-EU-L&andern haben im Gegensatz zu nachziehenden Familienangeho-
rigen und danischen Staatsburger(inne)n keinen Zugang zur 6ffentlichen
Arbeitsvermittiung, zur Berufsausbildung und zu Studienbeihilfen. Fur die
Anerkennung von Qualifikationen aus Nicht-EU-Landern sind nach wie vor
komplizierte Verfahren zu durchlaufen (Anderungen zuletzt in CA, PT).

Bei eingeschrankter allgemeiner Unterstitzung stehen Neuankdmmlingen
neu entwickelte gezielte MaBnahmen zur Verfugung, bei denen Danemark
zusammen mit DE europaweit den zweiten Platz hinter dem mit seinen
neuen Planen an der Spitze liegenden SE belegt. Neuankdmmlinge
profitieren von neuen politischen MaBnahmen, die auf Pilotprojekte
zurtickgehen und sich auf Fakten und Analysen stiitzen, etwa von den
Regierungsplanen von 2010 zur Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit
bei Nicht-EU-Burger(inne)n, dem 2010 abgeschlossenen, auf jugendliche
Migrant(inn)en ausgerichteten Programm unter dem Motto »Wir brauchen
jeden Jugendlichen« oder einem neuen Beschaftigungs- und Grinderpro-
gramm fUr Frauen mit Migrationshintergrund (Kvindeprogrammet). Die
Arbeitsmarktbehoérde will sich durch die Auswertung statistischer
Veranderungen der Beschaftigungs- und Arbeitslosenzahl von Migrant(inn)en
verstarkt fur einen integrierten Arbeitsmarkt einsetzen. Im Rahmen dieser
Projekte kommt der Staat fUr die Betreuung neuer Mitarbeiter(innen) auf,
stellt Immigrationsberater(innen) und unterhalt spezielle Forschungs- und
Informationszentren (SEBI). Zwolf Jobpakete von 2006 (Auswertung 2008)
richten sich mit Weiterbildungsangeboten an Geringqualifizierte. Im
Rahmen des Gesetzes fur Danischkurse fur erwachsene Auslander(innen)
und des Integrationsgesetzes werden kostenlose Danischkurse fur
Beschaftigte sowie seit 2009 Sprachkurse im Internet angeboten.
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Einwanderungstest tendenziell
ungiinstig fiir die Integration
Das Auslander(innen)gesetz von 2007
sieht einen Einwanderungstest fur
Familienangehorige vor, der dem
niederlandischen Vorbild (Punktwertung
14) nachempfunden ist. Ungeachtet der
Daten, anhand derer bewertet wird, ob
der Test die Integration erleichtert, lasst
die MIPEX-Wertung (36 Punkte) darauf
schlieBen, dass er diese eher erschweren
durfte. Das Lehrmaterial ist zwar kostenlos
und online verfugbar, doch durch die
unverhaltnismaBig hohen Kosten unter
anderem fur Gebuhren und den Flug nach
Dénemark kénnen Bewerber(innen)
ausgeschlossen werden, die eigentlich zur
Teilhabe an der danischen
Gesellschaft bereit waren.
Frankreich verlangt dagegen
nur den Besuch eines
kostenlosen Kurses im
Ausland (70 Punkte).

Vielfalt an Schulen
Seit 2002 finanziert die Zentralregierung
Unterricht in Sprachen von Immigrant(in-
n)en nur noch fir Lernende aus euro-
paischen und nordischen Landern. Auch
die meisten Kommunen haben ihre
Unterstitzung eingestellt, so dass die
Teilnahmequote zweisprachiger
Lernender von 41 % im Jahr 1997 auf 7 %
im Jahr 2008 zurtickgegangen ist. 22
MIPEX-Lander verfigen tber Sprachen-
angebote, die der lokalen Vielfalt besser
gerecht werden. Interkulturelle Bildung
bedeutet in Danemark das Vermitteln
»westlicher« Werte oder von Wissen Uber
fremde Kulturen im Ausland. Von einzel-
nen staatlichen Projekten
abgesehen fehlt es an einer
strukturellen Férderung des
gegenseitigen Verstandnisses
' von Schiler(inne)n mit
unterschiedlichem kulturellem
Hintergrund (Teil des Lehrplans
in 27 Landern).

Fuhrend bei gezielten
BerufsmaBnahmen, Nachholbedarf
bei allgemeinen BerufsmaBnahmen,
weit abgeschlagen bei der
Familienzusammenfuhrung.
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Familienzusammenfiihrung MIPEX Il %
Kriterien 20 .
Bedingungen fur die Einblrgerung 36
Statussicherheit 50
Verknlpfte Rechte 42 .
Familienzusammenfiihrung 37 .

Bei der Familienzusammenfihrung belegt Danemark den vorletzten Platz
vor IE, das in diesem Bereich praktisch gar keine Politik vorzuweisen hat.
Insbesondere Lander mit Arbeitsmigration starken durch gunstige Vorgaben
fur die Familienzusammenfthrung die Integration insgesamt. Die danischen
Kriterien gehen an der Lebenswirklichkeit der meisten Familien vorbei. Nur
sieben andere MIPEX-Lander beschranken das Alter von Ehepartner(inne)
n, und nirgends ist die Altersgrenze so hoch wie in Danemark (24).
Erwachsene Kinder und Enkelkinder sind generell ausgeschlossen (wie in
nur neun Landern). Antragsteller(innen) mussen eine langere Aufenthalts-
dauer nachweisen als in allen anderen MIPEX-Landern und auBergewdhn-
lich strenge Bedingungen erfillen, die nur mit denen in AT, FR, CH
vergleichbar sind. Ab demndachst missen sich nachziehende Familienange-
horige einem Einwanderungstest unterziehen (siehe Kasten). Familienange-
horige erhalten kein eigenes dauerhaftes Aufenthaltsrecht und riskieren
somit bei einer Trennung vom von Antragsteller(innen) oder bei deren Tod
die Abschiebung (wie sonst nur in BG und IE).

Bildung MIPEX 1l %
Zugang 7
Bedurfnisorientierung 80

Neue Moglichkeiten 38
Interkulturelle Bildung far alle 17

Bildung 51 -

Die Bildungsbehorden konzentrieren sich mehr als in den meisten
anderen europdischen Landern auf Schulabganger(innen) und das
Leistungsgefalle zwischen Schuler(inne)n mit und ohne Migrationshinter-
grund. Kinder von Migrant(inn)en haben in Danemark Zugang zu Bildung
und zu gezielten, faktengestitzten MaBnahmen wahrend der gesamten
Zeit von Vorschule, Pflichtschule und Berufsbildung (z. B. Kampagne »Wir
brauchen jeden Jugendlichen«). Wie die meisten Lander investiert
Danemark in hochwertigen Sprachunterricht, zusatzliche Unterstitzung
und die Lehrendenschulung zu den Bedurfnissen von Migrant(inn)en.
Durch neue Projekte sollen Migrant(inn)en als Lehrende gewonnen, Eltern
von Migrant(inn)en einbezogen und der »weiBen Flucht« von den Schulen
entgegengewirkt werden (Aarhus, Kopenhagen). Doch im Vergleich zu
fuhrenden Landern werden in Danemark die vielen Moglichkeiten, die
Minderheiten an die Schulen mitbringen, kaum ausgeschopft und kommt
das gemeinsame Leben und Lernen in einer vielfaltigen Gesellschaft als
Unterrichtsthema viel zu kurz (siehe Kasten).
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Von der Demokratie zur
Technokratie
Die Effektivitat der danischen Inte-
grationsrate wird regelmaBig Uberpriift
und VerbesserungsmaBnahmen werden
umgesetzt (z. B. funf regionale Gesprachs-
tagungen 2007). Eine dieser Prifungen
kam zu dem Ergebnis, dass der gewahlte
Integrationsrat von Kopenhagen seine
Beratungsaufgaben in Form von Anhérun-
gen und Gesprachen mit Fachleuten im
Zeitraum 2006-2007 nicht erfullt hatte.
Die Wahlbeteiligung hatte 2006 nur ganze
13,8 % betragen. Obgleich der
Integrationsrat Besserung

gelobte, wurde dieses
demokratisch gewahlte
Organ der Hauptstadt per
Beschluss des Stadtrats
durch ein Gremium ausge-
wahlter Expert(inn)en

ersetzt.

Punktesystem
Migrant(inn)en und Fliichtlinge, denen ein
Integrationskonzept nicht gerecht wird,
das zu den europaweit am wenigsten
gunstigen zahlt (nach SK, RO), erhalten
kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht. Fir ihre
bisherigen Bemuhungen erhalten sie nur
70 von 100 Punkten. Zusatzliche Punkte
mussen sie durch bessere Ergebnisse im
Bereich Beschaftigung, Sprache oder
Bildung sowie durch aktive Staatsblrger-
schaft oder einen Einblrgerungstest
erzielen. Trotz kostenloser Kurse scheitern
die meisten an den auBergewdhnlich
hohen Sprachanforderungen
(vergleichbar nur mit
denen in DE und EE);
zudem ist die
Integrationsbewertung
(nur in sechs anderen
Landern erforderlich)
komplizierter als in fast
allen anderen Landern.
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Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 100
Politische Freiheitsrechte 100
Beirate 48
UmsetzungsmaBnahmen 0
Politische Partizipation 62

Das traditionell dem nordischen Demokratiemodell verbundene Danemark
pflegt im Bereich der politischen Partizipation mittlerweile eine Politik, die
fur die Integration nur noch tendenziell gunstig ist. Der Entzug von
Fordermitteln, die fur Frauen- und Behindertenrate weiterhin bereitgestellt
werden, traf 2002 die Zivilgesellschaft der Immigrant(inn)en besonders
schwer. Heute beschrankt sich die Regierung auf die Finanzierung
einzelner Projekte. Seit 2010 sind Neuankdmmlinge nicht mehr nach drei,
sondern erst nach vier Jahren Wartezeit wahlberechtigt. Die Auflosung
des Integrationsrates von Kopenhagen fuhrte zu einer leichten Ver-
schlechterung der MIPEX-Wertung (siehe Kasten). Im Allgemeinen leisten
diese Rate einen gewissen Beitrag zur Aufwertung der Integrationspolitik.
Durch eine stérkere strukturelle Beteiligung an den Prozessen kénnten sie
professioneller und durch eine intensivere Zusammenarbeit mit den
verschiedenen Immigrant(inn)engemeinschaften engagierter und
reprasentativer werden, so wie in NO, BE (Flandern) und NL (landesweit).

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 100
Bedingungen flr die Bewilligung 33
Statussicherheit 43
Verkntpfte Rechte 88
Dauerhafter Aufenthalt 66

Der dauerhafte Aufenthalt gehort, wie in den meisten Landern, tendenziell
zu den Starken Danemarks. Andere Lander zeigen sich Nicht-EU-Blrge-
r(inne)n gegendber jedoch aufgeschlossener, indem sie ein bestimmtes
Grundeinkommen und eine Aufenthaltsdauer von finf Jahren als
ausreichenden Beleg fur die sonst schwer zu bemessende Verbundenheit
mit dem Land ansehen. Nur in wenigen Landern gibt es so viele Bedin-
gungen wie in Danemark. Nach vier Jahren (statt nach sieben) kénnen
Migrant(inn)en einen Antrag auf dauerhaften Aufenthalt stellen, der
jedoch nur Erfolg hat, wenn sie genaue Vorgaben gemaB einem Punkte-
system erflllen, mit dem sich Danemark hier weit unter dem MIPEX-
Durchschnitt platziert (siehe Kasten). In nur sechs anderen Landern sind
die Beschaftigungsauflagen ahnlich hoch. Die Sicherheit des Aufenthalts-
status ist leicht zurtickgegangen. In GroBbritannien wurde ein geplantes,
aber noch nicht umgesetztes punktebasiertes System als kompliziert,
burokratisch und kontraproduktiv kritisiert.
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Eine noch héhere Messlatte fiir
den Erfolg?

Obgleich Einburgerungstests zumeist
weniger willkdrlich sind als Beurteilungs-
gesprache (z. B. Ost- und Mitteleuropa),
fordert die Danische Volkspartei immer
wieder Anderungen der Testverfahren
und -bedingungen. Durch eine noch
enger gefasste Definition des
Integrationsbegriffs wirde die
Einburgerung weiter zurtickgehen. Eine
politische Vereinbarung (Rundschreiben
61, September 2008) legt hohe
Anforderungen bei der schwierigen

danischen Sprachprufung (Stufe

3) fest. Die Antragsteller(innen)
dirfen innerhalb der
vorangegangenen funf Jahre
hochstens ein halbes Jahr lang
Sozialleistungen jeder Art
bezogen haben, und der letzte
Bezug muss mindestens ein
Jahr zurtickliegen.

Das 2009 geschaffene Gleichstellungs-
gremium kann Beschwerdeftihrende in
Diskriminierungsverfahren aus
verschiedensten Griinden vor Gericht
vertreten. Das danische Institut far
Menschenrechte fungiert als Gleichstel-
lungsbehorde gemaB EU-Richtlinie
2000/43/EC und fuhrt unabhangige
Beratungen von Diskriminierungsopfern
nach Abschnitt 10 des danischen
Gesetzes Uber die
Gleichbehandlung
ethnischer Gruppen
[/ durch. Seit April 2008
ermoglicht das

danische Rechtspflege-

gesetz eine freiwillige
Konfliktmediation in
zivilrechtlichen
Verfahren.

Européische Entwicklungen nur

zum Teil prasent: Starkeres
Antidiskriminierungsrecht, aber noch
keine doppelte Staatsburgerschaft
und keine Staatsburgerschaft

von Geburt an.

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 40
Bedingungen fur die Bewilligung 25
Statussicherheit 43
Doppelte Staatsbirgerschaft 25
Einbiirgerungsmdoglichkeiten 33 _

Die Politik Danemarks weicht von der anderer etablierter Einwanderungs-
lander ab, indem sie nicht unbedingt Anreize zum Erwerb der Staatsbiir-
gerschaft fir dauerhaft Niedergelassene schafft. Auf internationaler
Ebene setzt sich die doppelte Staatsbiirgerschaft immer mehr durch,
auch weill sie einfacher zu handhaben ist. Anders als in DK wird sie in
18-MIPEX-Landern (zuletzt LU) bei Migrant(inn)en in gewissem Umfang
anerkannt; in DE wird dies diskutiert. Die Staatsbirgerschaft von Geburt
an, die in DK 1976 abgeschafft wurde, setzt sich ebenfalls zunehmend als
Grundlage fur generationstibergreifende Gleichstellung im Nationalitats-
recht durch (derzeit in 15 Landern, zuletzt GR, LU, DE, PT). Die danische
Mindestaufenthaltsdauer von neun Jahren flr die erste Generation ist die
langste aller MIPEX-Lander; zugleich sind die Anforderungen an die
Sprachkenntnisse die héchsten. Nach wie vor entscheidet das Parlament
Uber den Antrag (sonst nur in BE, einigen Schweizer Kantonen). In
Landern wie DE, US, CA, GR werden die Verfahren und Tests vereinfacht
und versachlicht.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 50
Anwendungsbereiche 50
Durchsetzungsmechanismen 58
Gleichstellungspolitik 28
Antidiskriminierung 47 _

Das danische Antidiskriminierungsrecht ist als halbwegs gunstig zu
bewerten und hat sich geringfligig verbessert, was den europaischen
Trend widerspiegelt. Betroffene verfigen nun Uber einen durchschnittli-
chen Zugang zu Rechtsmitteln wie verbindlichen Mediationsentscheidun-
gen und profitieren zudem von gestarkten Gleichstellungsorganen (siehe
Kasten). Im Gegensatz zu 15 anderen Landern erkennt Danemark jedoch
die Nationalitat/Staatsblrgerschaft weiterhin nicht als Diskriminierungs-
grund an, obwohl dies fur die Gewahrleistung der Chancengleichheit in
Einwanderungslandern unabdinglich ist. Die gréBten Defizite bestehen im
Bereich der Gleichstellungspolitik. Frihere Aktionsplédne sowie Program-
me und Plattformen flr Vielfalt waren durchaus erfolgreich, jedoch nur
vorUbergehender Art und haben nicht zu verbindlichen Verpflichtungen
fur den Staat gefuhrt, wie man sie in Westeuropa und Nordamerika vermehrt
antrifft. So missen beispielsweise die Regierungen in CA, NO, SE und UK
die Gleichstellung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, in 6ffentlichen
Vertragen sowie durch Informationskampagnen und Gespréche fordern.

AYVININYA
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

—100% auf Ml Deutschland --Gunstigster - - Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander

Mobilitét des
Arbeitsmarktes 77%
0 Familienzusam-
menfihrung
60%

Anti-
diskriminierung

Einburgerungs-
maoglichkeiten

Politische
Partizipation 64%

Dauerhafter
Aufenthalt 50%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIPEX MIPEX 0 Juli 2007
| I| Mobilitat des

Arbeitsmarktes
Nationaler Integrations- -7
plan fur Verbesserun-
gen in den Bereichen
Kurse, Sprache,

Arbeitsmarkt, Bildung

Familienzusammenfuih-
rung — Bedingungen
EinfUhrung von Sprach-
tests flr Ehegatten im

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

In diesem wichtigen Einwanderungs- wie auch Auswande-
rungsland gehen Immigration und Asyl schon seit 1995
stetig zurtick. Die Integrationspolitik fiir Neuankémmlinge
liegt in etwa bei der 50 %-Marke. Sie hat sich in den
vergangenen drei Jahren kaum verbessert, ist jedoch mit
der anderer groBer Einwanderungslander vergleichbar.

In den Bereichen Bildung und Familienzusammenfihrung
entsprechen die Wertungen flr Deutschland dem europa-
ischen Durchschnitt, bei der Gleichstellungspolitik und
den Bedingungen flr den dauerhaften Aufenthalt liegen
sie jedoch weit darunter. Das EU-Richtlinienumsetzungs-
gesetz von 2007 sollte echte gesellschaftliche Teilhabe
fordern und férdern. Objektivere Einblrgerungstests kon-
nen in der Tat zu hoheren und bundesweit einheitlicheren
Einblrgerungsquoten beitragen. Neue Tests fir Ehe-
gatten im Ausland stellen aber méglicherweise zu hohe
Anforderungen. So wird unter Umstanden nicht die Integ-
ration von Paaren geférdert, sondern die Familienzusam-
menflhrung behindert. Testergebnisse lassen nicht un-
bedingt Riickschllsse auf die vielen schwerer messbaren
Fahigkeiten von Immigrant(inn)en und ihre Bereitschaft
zur Integration in Deutschland zu. Mit den Resultaten wird
sich die kinftige Forschung auseinanderzusetzen haben.

Der MIPEX verzeichnet eine Verbesserung der deutschen
Politik durch staatliche Evaluierung (z.B. Kurse) und durch
die Zusammenarbeit mit den Bundeslandern und mit
Nichtregierungsorganisationen (z. B. Nationaler Integrati-
onsplan). Dennoch werden Immigrant(inn)en auf
regionaler/kommunaler Ebene besser beraten als auf
Bundesebene. In Bereichen wie der Bildung gibt es mehr
Absichtserklarungen und sorgfaltig ausgewertete
Projekte als tatsachliche Anspriche. Um Veranderungen
zu bewirken, missen Behérden haufig einen Konsens auf
Bundesebene erzielen.

Einblrgerungsmoglich-

keiten — Bedingungen
Harmonisierung und Standard
sierung von Einburgerungstests,
Anforderungen an Sprach
kenntnisse durch das EU-
Richtlinienumsetzungsgesetz 0
Antidiskriminierung
Verbande kdnnen
Diskriminierungsopfer
bei Gerichtsverfahren in
beschranktem Umfang
unterstitzen, Anwalt
weiterhin obligatorisch

August 2007

Ausland durch das EU-
Richtlinienumszungs:

gesetz
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

45

WWW.MIPEX_EU/
GERMANY

157: Eur1: Eurostat

158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165: Ibid

166: OECD SOPEMI 2010
167: Urban Audit

Mobilitat des Arbeitsmarktes 77
Familienzusammenfihrung 60
Politische Partizipation 64
Dauerhafter Aufenthalt 50
Einburgerungsmaoglichkeiten 59
Antidiskriminierung 48
Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 60

168: Eurostat
169, 170, 171, 172: Ibid

WICHTIGE ERGEBNISSE

» Durchschnittliche Bildungspolitiken: mehr einzelfall-
bezogene Finanzierung/Projekte als verbindliche
Anspriche in den Landern.

« Professionellster Einblrgerungstest; gefordertes
Niveau der Sprachkenntnisse jedoch méglicher-
weise zu hoch.

« Antidiskriminierungsgesetze durch schwache
Gleichstellungsgremien/-ziele unterminiert;
potenziellen Opfern wird in den meisten anderen
Landern besser geholfen.

« Klarer Weg zur Einblrgerung wie in den meisten
groBen Einwanderungslandern.

« Einige der zielgerichtetsten MaBnahmen fur die
Arbeitsmarktintegration, auBer bei der Anerkennung
von Qualifikationen.

« Sprachtests fur Ehegatten im Ausland kénnen sich
positiv oder negativ auf die Integration in Deutsch-
land auswirken.

» Gesicherter Aufenthalt und gleiche Rechte fur
Familien wie in Nordeuropa.

* Bedingungen fur den dauerhaften Aufenthalt
restriktiver als im Ubrigen Europa und in Nordamerika.

« Auslandische Staatsangehorige haben gewisse
Méglichkeiten, sich auf kommunaler bzw. Landerebene
politisch zu engagieren, nicht jedoch bei Wahlen und
in der Bundespolitik..

INTERNATIONALE HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
Nettomigration (2009)™7 -13,000
TCN-Immigration (2008)'% 237,901

Wichtigste Herkunftslander (2008)™° Turkei, Serbien und
Montenegro, Irak

TCN-Einwohnerzahl (2009)'% 4,655,215
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)! 5.70%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2009)'6? 8.80%
Erteilte Aufenthaltsberechtigungen fur Familien (2009)'% 54,139
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)'64 16,667
Erteilte Aufenthaltsberechtigungen fur Studierende (2009)'® 31,345
Erteilte Aufenthaltsberechtigungen aus

humanitaren Griinden (2008)'% 37,500

Stadte mit dem groBten TCN-Bevolke- Munich 15.08%,
rungsanteil (2004)'¢” Frankfurt/Main 14.89%, Augsburg 13.75%

TCN-Erwerbsquote 48.00%
(2009, Veranderung seit 2006)'® +3.5%
Nationale Erwerbsquote 70.90%
(2009, Veranderung seit 2006)'° +3.4%
TCN-Arbeitslosenquote 18.30%
(2009, Veranderung seit 2006)'"° -5%
Nationale Arbeitslosenquote'”! 7.50%
(2009, Veranderung seit 2006) -2.3%
Abgeschlossene Einblrgerungen 94,470
(2008, Veranderung seit 2005)'72 -22,771

Einblrgerungsmoglich-

keiten — Sicherheit

Geandertes Staatsangehorig-
keitsgesetz begrenzt Zeitraum fur
Entzug der Staatsburgerschaft,
wenn diese durch Betrug oder

Tauschung erlangt wurde, auf finf
Jahre nach der Einblrgerung

Dezember 2008
Familienzusammenfih-
rung - Bedingungen
Neues Konzept fur
Integrationskurse mit
EinfUhrung von Tests
far Familienmitglieder

Dauerhafter Aufent-
halt - Bedingungen
Neues Konzept fur
Integrationskurse mit
EinfUhrung von Tests fur
dauerhaften Aufenthalt

September 2009
Mobilitat des
Arbeitsmarktes
Neue Vereinbarung der
Regierung aus CDU/ CSU/
FDP zur Integra-tion, unter
anderem zur Anerkennung
von Qualifikationen

Mll:l’lEX

Februar 2009

ANVTHOSLN3d
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Anerkennung des vollen
Potenzials von Immigranten
Immer mehr Lander garantieren im
Ausland ausgebildeten Arbeitskraften
gleiche und erleichterte Anerkennung
ihrer Qualifikationen (z. B. CA, LU, PT).
Auch Deutschland kénnte bald dazuge-
hoéren. Im September 2009 vereinbarten
Christdemokraten und Liberale, durch
Gesetzesanderungen die wirtschaftlichen
Optionen von etwa 300.000 qualifizierten
Immigrant(inn)en zu verbessern und
gleichzeitig dem Mangel an Ingenieuren,
Wissenschaftlern, Arzten usw. entgegen-
zuwirken. Die derzeitigen Verfahren erfor-
dern eine komplizierte und zeitaufwendige
Zusammenarbeit zwischen Bundesléandern
und Berufsverbanden. Inzwischen bemu-
hen sich viele Bundes-
lander, die einen starker
integrierten und effizien-
teren offentlichen Sektor
anstreben, um Menschen
mit Migrationshintergrund
(z. B. »Berlin braucht dichl«).

Bessere Integration fiir alle
durch friiheren Spracherwerb?
Mit dem 2007 verabschiedeten Gesetz
wurden elf EU-Richtlinien umgesetzt und
dariber hinaus weitere Neuerungen wie
die Sprachtests im Ausland eingefthrt.
Der MIPEX bewertet diese Tests als
weniger hinderlich fur die Integration
(57) als im Fall der Niederlande (14), da
Fachleute (Goethe-Institut) ausschlieB-
lich Sprachkenntnisse bewerten und
Kurse anbieten. Dennoch schneiden die
kostenlosen franzosischen Kurse/Tests im
Hinblick auf die Integrationsziele besser
ab (71). Wenn Bewertungen anhand der
im Gesetz genannten Zielsetzungen und
der Antrags- bzw. Ablehnungsquoten er-
geben sollten, dass gleich viele Ehegatten
nach Deutschland kommen, jedoch zu
Beginn der Integrationskurse
Uber bessere Deutsch-
kenntnisse verfligen, dann
wurde dies die Integration
aller getrennten Paare
aus Nicht-EU-Landern in
Deutschland erleichtern.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %

Zugang 70
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstitzung 88
Arbeitnehmerrechte 100
Mobilitét des Arbeitsmarktes 77

Die Politik fur die Mobilitadt des Arbeitsmarktes in Deutschland ist zwar
tendenziell positiv zu bewerten und rangiert im MIPEX an sechster
Stelle; es fehlt jedoch an Reformen zur umfassenden Unterstitzung
von Migrant(inn)en bei der Suche nach Beschaftigung, die ihren
Fahigkeiten und Qualifikationen entspricht. Die meisten Arbeitskrafte
aus Nicht-EU-Landern haben im Allgemeinen gleichen Zugang und
gleiche Rechte. Nach Einfihrung des Nationalen Integrationsplans
erreicht die Politik auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene die
zweithéchste Wertung unter allen MIPEX-Landern (nach SE) flr die
gezielte Unterstltzung. FUr qualifizierte Neuankdémmlinge ddrfte die
derzeitige Politik weniger bewirken, da diese auBer bei »dringendem
amtlichen Bedarf« weder im offentlichen Sektor arbeiten (anders als in
zwOlf MIPEX-Landern), noch gleichberechtigt von Stipendien profitieren
kénnen (anders als in neun Landern). Probleme bei der Anerkennung
von Qualifikationen, die auBerhalb der EU erworben wurden, verleiten
zum ,Brain-Waste” und verbannen Neuankdémmlinge aus Nicht-EU-
Landern in Beschaftigungsverhaltnisse, fur die sie Uberqualifiziert sind;
dies hat zu neuen Koalitionsabsprachen gefluhrt (siehe Kasten).

MIPEX Ill %
55 [———
57

Familienzusammenfiihrung
Kriterien

Bedingungen fur die EinbUrgerung

Statussicherheit 63
Verknipfte Rechte 67
Familienzusammenfiihrung 60

Familien, die in Deutschland zusammenleben méchten, durchlaufen
Verfahren, die in jeder Hinsicht fir Europa typisch sind, ausgenommen
neue Tests (wie in vier anderen Landern, siehe dauerhafter Aufenthalt),
und zwar auch im Ausland (nur drei, siehe Kasten). Die Wartezeiten fur An-
tragstellende sind je nach Familienmitglied unterschiedlich und zum Teil
deutlich langer als in den meisten Landern (z. B. ist nur in acht Landern
eine Aufenthaltsdauer von zwei Jahren oder mehr erforderlich). Antrag-
stellende Personen werden mit Ehegatten oder gleichgeschlechtlichem
Partner zusammengefuhrt (wie in der Halfte der Lander), wenn sie mit 18
das Erwachsenenalter erreicht haben (wie in 22 Landern). In manchen
Fallen kdnnen abhangige erwachsene Kinder und/oder Eltern nachziehen
(wie in 17 Landern). Wenn die durchschnittlichen Bedingungen erfullt wer-
den, haben die Familien relativ sichere und gleiche Rechte. Eine Ableh-
nung oder ein Widerruf muss begriindet werden, personliche Umstande
mussen bertcksichtigt werden und es kann Einspruch eingelegt werden.
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Von der Praxis zur Politik
Neuankémmlinge durchlaufen ,Vorkurse*
und Sprachtests auf der Vorschulebe-
ne. Weiterfuhrende Kurse in Deutsch

als Fremdsprache kommen nicht allen
Schilern zugute. Bundesweit stehen
einheitliche Mittel fur die Bewertung von
Sprachkenntnissen zur Verfugung (z. B.
von ForMig), jedoch weder Standards fur
den Sprachunterricht, die Fortbildung
oder Supervision von Lehrkraften (siehe
nordische Léander, US) noch Unterstut-
zung bei der Umsetzung der interkul-
turellen Bildung (z. B. BE, NL, PT, UK).

Mehr Lehrkrafte mit
Migrationshintergrund
In den meisten Bundeslandern gibt es
Initiativen, mehr Menschen mit
Migrationshintergrund zu Lehramts-
studieng@ngen zu motivieren. In Hamburg
bestehen Diversitatsquoten; in anderen
Bundesléandern werden
Bewerber(innen) mit
Kenntnissen in
Immigrant(innen)en-
sprachen bevorzugt.
Nordrhein-Westfalen
bemht sich gezielt um
ethnische Deutsche aus
der ehemaligen UdSSR
(Aussiedler). Siehe auch
DK, NL, NO, SE, UK.

Gute Praktiken in der
Migrant(innen)enbildung kénnen

zu Ansprichen fur alle

Schuler(innen), Eltern und Lehrer werden.
Das Mainstreaming spezifischer Bedirfnisse
ist in dezentralen Landern besser.

ANVTHOSLN3d

Bildung MIPEX Il %
Zugang 43 [
Bedurfnisorientierung 30
Neue Maglichkeiten 50
Interkulturelle Bildung fur alle 50
Bildung 43 .

Wie in den meisten europdischen Landern stehen auch in Deutschland mit
seinen verschiedenen Schularten und -zweigen Kinder mit Migrationshin-
tergrund vor vielen Herausforderungen, von denen einige fur die Migrati-
onserfahrung ihrer Familie spezifisch sind, viele aber auch andere Familien
derselben sozialen Schicht betreffen. Projekte, die allein von der Finanzie-
rung und vom politischen Willen abhangig sind, greifen ihre Bedurfisse nur
in manchen Schulen oder nur in Teilen ihrer schulischen Laufbahn auf. Viele
Bildungsbehdrden wissen daher, was zu tun ist, und kdnnen auch entspre-
chend tatig werden, jedoch nicht fir alle Schulkinder und Eltern. Aus sorg-
faltig ausgewerteten Projekten kénnen politische MaBnahmen erwachsen.
Durch nationale Integrationsindikatoren und -zielsetzungen werden bereits
Leistungs- und Beteiligungsziele fir Schulkinder mit und ohne Migrationshin-
tergrund in allen Bundeslandern festgelegt. In einigen anderen foderativen/
dezentralen Landern (z. B. SE, US) bestehen einheitliche Ansprtche fur alle
Schulkinder mit Migrationshintergrund und spezifischen Bedurfnissen, wobei
Bundesstaaten und Gemeinden Uber die Vorgehensweise entscheiden.

Wie in AT, den Beneluxstaaten, den nordischen Landern und US wird die
Beteiligung von Schulkindern und Eltern mit Migrationshintergrund an
allen Schularten und -zweigen in den Bildungssystemen der Bundeslan-
der gefordert, und zwar von der Vorschule (z. B. interkulturelle Bildung,
HIPPY, Griffbereit) Uber die Sekundarbildung (z. B. FérMig, »Rucksack«-
Forderunterricht der Stiftung Mercator) und die Berufsbildung (z. B. KAUSA,
Netzwerk 1Q) bis hin zu den Hochschulen (z. B. Audit Diversity). Dennoch
konnen Neuankdémmlinge der falschen Klassenstufe oder Schulart zuge-
wiesen werden, da nicht alle ihre im Ausland erworbenen Kenntnisse von
fachkundigen Einrichtungen (siehe FR, LU) bewertet werden. Zudem erhalten
nicht alle tatsachlich im Land lebenden Schulkinder Bildungszugang, weil
Kinder von Eltern ohne Papiere nur in finf Bundeslandern einen Rechts-
anspruch auf den Schulbesuch haben. In der Halfte der MIPEX-Lander
haben solche Kinder gleichberechtigten Zugang zu allen Bildungsstufen.

Viele Schulen kénnen weitgehend selbststéandig entscheiden, ob sie auf
die neuen Bedurfnisse und Méglichkeiten eingehen, die sich aus der
zunehmenden Vielfalt im Klassenzimmer ergeben. Sozial benachteiligte
Schulkinder erhalten allgemeine und finanzielle Unterstitzung. Im Hinblick
auf andere Erfordernisse verfiigen die Schulen tUber gute Leistungs- und
Verteilungsdaten (z. B. Nationales Bildungspanel und Soziodkonomi-
sches Panel), doch fur die einzelnen Schulkinder, Eltern und Lehrkrafte
bestehen kaum zusatzliche Anspriche (siehe Kasten). Migrantenspra-
chen werden an den Schulen auf vielerlei Weise unterrichtet (wie in 22
Landern), sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Klasse und mitunter
fur alle Schilerinnen und Schler. Laut Lehrplan lernen alle Schulkinder
im Unterricht etwas Uber andere Kulturen, aber nur selten etwas tber
die Immigrantenkulturen, die es in Deutschland gibt (siehe Kasten).
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Hochwertige Kurse, ausreichen-
de Priifungsgrundlagen?
Tests/Unterlagen sind in Deutschland
kostenlos, die Kursgebihren betragen
etwa 1 € pro Stunde (kostenlos z. B. in
DK, FR, LV, PT). Auf der Basis einer 2006
durchgefuhrten Bewertung zur Verbesse-
rung der Kursqualitat wurden Sprach- und
Orientierungskurse um insgesamt 315
zusétzliche Stunden erweitert. Durch
obligatorische Tests, die zu einem weniger
gunstigen Lernumfeld fiihren kénnen,
sollen die Behorden verlésslichere Statis-
tiken erhalten. Friihere Tests unterlagen
erheblichen Auswahlverzerrungen, da nur
diejenigen daran teilnahmen, die sich den
Anforderungen gewach-
sen fuhlten. Bei zukunfti-
gen Bewertungen kann
besser beurteilt werden,
ob alle Bewerber(innen)
in diesen Kursen
erfolgreich sind.
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Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 0
Politische Freiheitsrechte 100
Beirate 68
UmsetzungsmaBnahmen 90
Politische Partizipation 64

Neuankdmmlinge verfugen in Deutschland, wie in den meisten etablier-

ten Einwanderungsléandern, tber gewisse Moglichkeiten, sich politisch

zu engagieren, allerdings kaum in demokratischen Strukturen oder der
Bundespolitik. Seit 1994 steht fest, dass fir ein Wahlrecht (wie in 19 MIPEX-
Landern) der politische Wille fur eine Verfassungsanderung vorhanden sein
musste (siehe auch AT, IT, ES, PT). In einigen politischen Parteien sind zudem
auslandische Staatsangehdrige von parteiinternen Funktionen ausgeschlos-
sen. Staatsangehorige von Nicht-EU-Landern genieBen einzelne politische
Freiheiten (wie in 19 Landern) einschlieBlich des Rechts zur Mitgliedschaft
in Parteien. Sie erhalten dardber hinaus zivilgesellschaftliche Unterstitzung
bei der Vertretung ihrer Interessen. Auf den Ebenen der Kommunen und der
Bundeslander finden mehr Konsultationsgesprache mit Immigranten statt als
auf der Ebene der Bundesregierung. Die dortigen strukturellen, unabhan-
gigen und gewahlten Gremien sind aussichtsreiche Modelle fir zukinftige
bundesweite Integrationskonferenzen (siehe auch DK, FI, NL national, NO).

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 33 [
Bedingungen fir die Bewilligung 8|
Statussicherheit 71

VerknUpfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 50 mmmmmm——

Deutschland liegt hier rund zehn Punkte unter dem Durchschnitt. Die
Erteilung dauerhafter Aufenthaltsberechtigungen an Neuankémmlinge

ist an Bedingungen geknipft, die genauso streng sind wie die fir den
Erwerb der Staatsblrgerschaft. Zwar haben auch andere Lander (z. B.

NL, UK) Bedingungen fur den dauerhaften Aufenthalt tbernommen, doch
sind diese in keinem anderen Land so umfangreich wie in Deutschland
(Punktwert 8). Lediglich in sechs Landern besteht eine Beschrankung auf
Menschen, die einen Arbeitsplatz haben, und nur DK und EE verlangen
Sprachkenntnisse auf B1-Niveau (siehe Kasten). In den meisten Landern
genulgen ein legales Grundeinkommen und einfache Sprachkenntnisse ohne
Integrationstests. Andere Staaten erreichen durch dauerhafte Aufenthalts-
rechte auch, dass mehr internationale Studierende im Land bleiben (z. B.
CA, DK, NL, SE, neuerdings AT, BE, ES). Ist der dauerhafte Aufenthalt erst
einmal bewilligt, entsprechen Sicherheit und Gleichstellung in Deutschland
dem hohen Niveau der meisten Lander Nord- und Nordwesteuropas.
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Mehr Sicherheit und Objektivitat

Das Bundesverfassungsgericht
begrenzte 2006 den Zeitraum, in dem
die Staatsburgerschaft wegen Betrugs
oder Tauschung bei der Einblrgerung
wieder entzogen werden kann, auf funf
Jahre. Im selben Jahr unternahmen die
Innenminister der Bundeslénder einen
ersten Schritt zur Vereinheitlichung der
Anforderungen fir die Einblrgerung,

die bis dahin zu Ungleichbehandlungen
und Diskriminierungsvorwdrfen gefthrt
hatten. Von den Anforderungen an die
Sprachkenntnisse abgesehen, verbessern
sich durch den neuen Einburgerungstest
die Erfolgsaussichten der Einblrgerungs-
willigen (Punktwert 83). Sie kénnen sich
mit kostenlosen Kursen und Testfragen
vorbereiten, und die Tests sind objektiver
und professioneller geworden. Es ist somit
davon auszugehen, dass sich die Einbur-
gerungsquoten der Bundeslander zu-
kunftig erhdhen und angleichen werden.

Schwachen in der
Gleichstellungspolitik
Im Bereich der Gleichstellung wird in
Deutschland vergleichsweise wenig
unternommen. In neun MIPEX-Landern
sind die Behorden gesetzlich verpflichtet,
die Allgemeinheit Gber Diskriminierung
und ihre Rechte zu informieren. In
mehreren europdischen Landern mit
hoher Punktwertung (NO, SE, UK)
bestehen zur Férderung benachteiligter
Bewerber(innen) und Unternehmer(innen)
weitreichende Gleichstellungspflichten
fur den Staat. In den vergangenen Jahren
hat sich das Interesse der Bundes-lander
an einer Diversifizierung des offentlichen
Sektors verstarkt (siehe oben). Die
»Charta der Vielfalt« von 2007 formuliert
nach franzésischem Vorbild symbolische
Ziele, die in der Praxis schwer zu
Uberprifen sind, da
die unterzeichnenden
Unternehmen nur
vage Verpflichtungen
eingehen (z. B. Pflege
einer Unternehmenskultur
des Respekts,
Neubewertung von
Einstellungsverfahren).

Wege zur Einblrgerung wie in
den groBen und Reformen durch-
fihrenden Einwanderungslandern.
Schwachebereiche: politische
Partizipation auf Bundesebene,
Gleichstellungspolitik/ -gremien.
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Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 90

Bedingungen fir die Bewilligung 33
Statussicherheit 64

Doppelte Staatsbirgerschaft 50—

Einbiirgerungsmaoglichkeiten 59

Seit 1999 gibt es in Deutschland, wie in vielen groBen und Reformen
durchfihrenden Einwanderungsléandern, einen klaren Weg zur Einburge-
rung fur Personen mit festem Wohnsitz: in der ersten Generation durch
Berechtigung (&hnlich wie in neun anderen Landern), in der zweiten
Generation durch Geburt (14 Landern). Einblrgerungswilligen kom-
men verbesserte und gesicherte Rechtsverfahren und professionellere
EinbUrgerungstests zugute (siehe Kasten). Manche Seiten sprechen sich
fur eine beschleunigte Einblrgerung aus, um die erforderliche Aufent-
haltsdauer zu verklrzen (derzeit sieben bis acht Jahre). Obwoh! der
Erwerb der deutschen Staatsbirgerschaft die Integration vorantreiben
kann, werden Einblrgerungswillige abgewiesen, wenn sie wirtschaft-
lich (wie in nur elf Landern) und sprachlich (explizit in sechs Landern)
nicht bereits gut integriert sind. Zur Férderung der Einblrgerung be-
steht in 18 Landern die Option der doppelten Staatsbirgerschaft; in
Deutschland ist diese erst seit 2007 und nur fur EU-Blurger maoglich.
Trotz Aufrufen zu Reformen mussen sich in naher Zukunft etwa 320.000
in Deutschland geborene junge Menschen mit Migrationshintergrund
fUr eine ihrer beiden Staatsbirgerschaften entscheiden.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 50
Anwendungsbereiche 75
Durchsetzungsmechanismen 50 —
Gleichstellungspolitik 17

Antidiskriminierung 48

Die deutschen Antidiskriminierungsgesetze sind moglicherweise wirkungslos,
weil potenzielle Opfer angesichts schwacher Gleichstellungsgremien und
eines geringen staatlichen Engagements nicht die bendtigte Unterstltzung
erhalten (siehe Kasten). Das Recht geht Uber die aktuellen EU-Mindeststan-
dards hinaus. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit, der
Herkunft oder Religion ist in den meisten Lebensbereichen untersagt, in
einigen Bereichen auch die Diskriminierung aufgrund der Nationalitat. Trotz
gewisser Verbesserungen seit 2008 sind Nichtregierungsorganisationen in
ihrer rechtlichen Stellung und ihren Klagemaoglichkeiten starker eingeschrankt
als in 14 anderen MIPEX-Landern. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
hat weniger Kompetenzen zur Unterstitzung von Opfern als entsprechende
Einrichtungen in 24 anderen Landern. Sie kann begrenzte Untersuchungen
der Falle durchfiihren, verfigt aber nicht Gber eigene Streitschlichtungsver-
fahren (12 Lander), kann vor Gericht keine Forderungen fur Opfer geltend
machen (12 Lander) und keine eigenen Verfahren einleiten (13 Lander).
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=100 % auf M Estland - - Gunstigster - -Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander
Mobilitat des
Arbeitsmarktes 65%
0 Familienzusam-
Anti- menfuhrung

diskriminierung 65%

32%

Bildung
50%

Einburgerungs-
moglichkeiten
16%

Politische
Partizipation 28%

Dauerhafter
Aufenthalt 67%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIPEX [ MIPEX BNON Dezember 2007 JON 2008 |
| I Beitritt Estlands zum Estnische Integrati-

__Schengenraum
Freiztgigkeit far
Nichtburger(innen)
innerhalb der EU

__onsstrategie

Neue Strategie fur
2008-2013 mit den
Themenschwerpunkten
Sprache, Staatenlosig-
keit, Beschéftigung,
Aufbau von Kontakten
und Vertrauensbildung

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION ||

UBERSICHT

Trotz einer unverandert geringen Immigration stellen
Nicht-EU-Burger(innen) einen erheblichen Anteil der
Bevolkerung Estlands. Infolge von Reformen und
vermehrten EinblUrgerungen ist die Anzahl der
Staatenlosen in den vergangenen zwei Jahrzehnten
allmahlich zurtickgegangen.

Alle Einwohner(innen) genieBen nun grundlegenden
Schutz vor Diskriminierung, so dass sich die Integrati-
onsbedingungen in Estland gegentber dem MIPEX ||
leicht verbessert haben (+2 Punkte). Die Fortschritte
beschranken sich jedoch auf ein Minimum und bleiben
hinter dem europaischen Durchschnitt zurtick. Dass
sich die Punktwertung Estlands nicht deutlicher
verbessern konnte, liegt vor allem am sogenannten
»Bronzesoldat-Paket«. Ob eine Verringerung der
Statussicherheit fur dauerhaft Aufenthaltsberechtigte
zu mehr Sicherheit in der Gesellschaft beitragt, mag
bezweifelt werden. Moglicherweise flhrt sie sogar zu
einer weniger integrierten Gesellschaft. Estland fiel
unterdessen in der MIPEX-Rangfolge hinter GR zurtck,
das in den Bereichen Einblrgerung und politische
Partizipation Verbesserungen erzielte. Fast 20 Jahre
nach der Unabhangigkeit Estlands sind die politischen
Freiheiten und die Einblrgerungsmaoglichkeiten flr
Neuankdmmlinge und deren Kinder noch immer
eingeschrankt. Mit seiner Integrationsstrategie fur
mehr Teilhabe in den Bereichen Beschaftigung,
Bildung und gesellschaftliches Leben hat sich Estland
an die Spitze Ost- und Mitteleuropas gesetzt. Die
wichtigste Herausforderung besteht nun darin, die
Bedingungen flr eine gleichberechtigte Beteiligung
aller Einwohner(innen) am demokratischen Leben zu
schaffen.

Antidiskriminierung
Gleichbehandlungsge
setz: Estland setzt als
eines der letzten Lander

(OB September 2008 die EU-Richtlinien zur

Einbiirgerungsmag- Antidiskriminierung um
__lichkeiten gl Januar 2009
Neuer Einbirgerungs- -1 Januar 2009
test mit mehr Dauerhafter Aufenthalt
»Aussagekraft« Anderung des
Auslénder(innen)rechts
Vorséatzliche Straftaten
gegen den Staat als
neuer Grund fur Status-
entzug




INDEX INTEGRATION UND MIGRATION III

Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 65
Familienzusammenfihrung 65
Politische Partizipation 28
Dauerhafter Aufenthalt 67
Einburgerungsmaoglichkeiten 16
Antidiskriminierung 32
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109: Eurostat

110: Eurostat

111: Statistics Estonia

112: Eurostat

113, 114, 115, 116, 117, 118: Ebd.

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 45 _

119: Urban Audit
120: Eurostat
121,122,123, 124: Ebd

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Die estnische Integrationsstrategie ist europaweit mit
am besten auf spezifische Bildungs- und Beschafti-
gungsanforderungen zugeschnitten.

« Die interkulturelle Bildung bedarf einer besseren
Umsetzung.

» Weiter grundlegende Mangel bei Burgerrechten.

» Mit dem »Bronzesoldat-Paket« werden neue Grinde
flr den Entzug der dauerhaften Aufenthaltsgenehmi-
gung eingefuhrt; bezogen auf die Staatsburgerschaft
ware das Gesetz verfassungswidrig gewesen.

« Sprachanforderungen mit guter Unterstitzung, aber
viel hoher als in den meisten anderen Landern
Europas.

« Keine Verbesserungen bei der Staatsblrgerschaft
flr nach der Unabhangigkeit Geborene.

« Deutliche Fortschritte bei der Umsetzung von
EU-Mindeststandards im Antidiskriminierungsrecht.

* Gleichstellungsbehorden und -politik noch immer
schwach.

0
Eingliederungsprogramm
Neues Eingliederungs-
programm fr
Immigrant(inn)en

ol 2009

Einblrgerungsmoglichkeiten
—_Prasident legt Veto gegen
»vorsatzliche Straftaten« als
Grund fur Entzug der
Staatsburgerschaft ein

No longer a Minister
_ for Population and
Ethnic Affairs

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
Nettomigration (2009)'%° +/-500
TCN-Immigration (2008)'"® 938

Wichtigste Herkunftslander (2008)™
Russland, Ukraine, WeiBrussland

TCN-Einwohnerzahl (2009)"2 204,805
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)'3 15.30%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2008)" 16.00%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)"s 1,148
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)"6 1,135
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)"7 383
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Griinden (2009)'"® 994
Stadte mit dem groBten Tallinn 9.93%,
TCN-Bevolkerungsanteil (2004) Tartu 3.44%
TCN-Erwerbsquote 47.90%
(2009, Veranderung seit 2006)'° -5.6%
Nationale Erwerbsquote 63.50%
(2009, Veranderung seit 2006)'2! -4.6%
TCN-Arbeitslosenquote 22.60%
(2009, Veranderung seit 2006)'22 +11.4%
Nationale Arbeitslosenquote 13.80%
(2009, Veranderung seit 2006)'2 +7.9%
Abgeschlossene Einblrgerungen 2,120
(2008, Veranderung seit 2005)24 -4,952

Abschaffung des
Ministeriums flr
Bevolkerung und
ethnische Angelegen-
heiten

Juni 2009

MIPlEX
I

November 2009

ANV1LS3
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Estnische Integrationsstrategie
In den meisten europdischen Landern,
insbesondere in Ost- und Mitteleuropa (z.
B. LV), muss eine wirksame gezielte
Unterstitzung erst noch entwickelt
werden. Estland ist hier fihrend, ebenso
wie die nordischen Lénder, FR, PT, DE und
NL. Die urspringlich far den Zeitraum
2000-2007 beschlossene estnische
Integrationsstrategie wurde bis 2013
verlangert. Sie umfasst Programme, mit
denen alle Einwohner(innen) Estlands,
insbesondere Jugendliche, bei der Suche
nach Arbeits- und Ausbildungsplatzen, der
Anerkennung von Qualifikationen, der
Verbesserung berufswichtiger
Sprachkenntnisse sowie der Vernetzung
innerhalb ihres Berufsfelds unterstatzt
werden. Ziel der Strategie ist die
Verringerung der
' ’ Beschaftigungs- und
Einkommensunterschiede
innerhalb der estnischen
Bevolkerung unabhangig von
der Nationalitat. www.kogu.
ee/indexphpid11145/

Forderung des Familienlebens
Die Bedingungen fur die Familienzusam-
menfuhrung in Estland sind im
Allgemeinen akzeptabel, besonders im
Vergleich zu Landern mit restriktiver
Immigrationspolitik wie AT, DK, FR, DE.
Ahnlich positiv fallt die Bilanz in vielen
anderen Landern Ost- und Mitteleuropas
(HU, LT, LV) und in fihrenden neuen
Einwanderungsléandern wie
8 ES und PT aus. Die recht eng
! gefasste Definition des
Familienbegriffs stellt jedoch
weiterhin einen Stolperstein
fur den Nachzug von
Familienangehorigen in
Estland dar.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 40 [
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83
Gezielte Unterstitzung 63
Arbeitnehmerrechte 75
Mobilitét des Arbeitsmarktes 65

Trotz weiter bestehender erheblicher Hirden beim Zugang zum Arbeits-
markt erhalten Beschaftigte aus Nicht-EU-Landern in Estland eine weitaus
bessere Unterstiitzung als in den meisten anderen ost- und mitteleuropai-
schen Landern. Sie kdnnen allgemeine Bildungs- und Schulungsprogram-
me sowie die gezielte Unterstltzung im Rahmen der estnischen Integrati-
onsstrategie (siehe Kasten) nutzen. Ihre Rechte als Arbeitnehmer(innen)
entsprechen im GroBen und Ganzen denen ihrer estnischen Kolleg(inn)en.
Um Zugang zu einer Beschaftigung zu erhalten, missen sie jedoch
verschiedene Hindernisse Uberwinden, die sie unter Umstanden gar nicht
erst nach Arbeit suchen lassen. Staatsangehorige von Nicht-EU-Landern,
die in EE arbeitsberechtigt sind, haben keinen Zugang zum o&ffentlichen
Sektor und mussen zusatzliche Auflagen erflllen, wenn sie ein Unterneh-
men grinden oder im privaten Sektor tatig werden wollen.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 55

Bedingungen fir die Einblrgerung 75

Statussicherheit 63
Verknipfte Rechte 67
Familienzusammenfiihrung 65

Auslandische Staatsbirger(innen), die eine Familienzusammenfuhrung
anstreben, profitieren von einer Politik, die sich tendenziell gtinstig auf
ihre Integration auswirkt. Einen Schwachpunkt stellen allerdings die
Kriterien dar. Die Wartezeit betragt zwei Jahre, und die Zusammenfihrung
ist auf die Kernfamilie beschrankt. Wenn das erforderliche Grundeinkom-
men nachgewiesen werden kann, ist das Verfahren kurz und einfach. Die
Aufenthaltsgenehmigung eines Ehepartners kann im Fall einer Trennung
verweigert oder entzogen werden; eine eigenstandige Genehmigung wird
selbst unter besonders erschwerten Umstanden nicht erteilt. Familienan-
gehdrige von Immigrant(inn)en verfigen tUber ein hohes Mal3 an Rechts-
sicherheit und haben gleichen Zugang zu Sozialleistungen und Beschafti-
gung wie in den meisten Landern.
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Interkulturelle Bildung fiir alle
Die Integrations- und Migrationsstiftung
»Unser Volk« hilft Schulen bei der
Organisation von Programmen fr die
gesellschaftliche Integration. In ihrer
Medienarbeit setzt sich die Stiftung fur die
Wertschatzung kultureller und ethnischer
Vielfalt durch die Allgemeinheit ein. Die
Lehrpléne sehen eine interkulturelle
Bildung fur alle Schiler(innen) vor. In den
Inhalten der Schulbtcher, den
Erfahrungen im Schulalltag und der
Zusammensetzung des Lehrpersonals
kommt der Gedanke der Vielfalt allerdings
nicht immer zum Tragen. Eine bessere
Umsetzung erfordert daher systematische
Unterstitzung zur Anpassung
und Evaluierung. Zudem
sollten verstarkt Lehrende mit
unterschiedlichem
Hintergrund eingestellt
werden (z. B. DK, FI, NL, NO,
UK).

Mehr Informationsaustausch in
Sachen Integrationspolitik:
Der geplante runde Tisch der
Nationalitaten
Wenn der runde Tisch der Nationalitaten
erst einmal zusammentritt, dirfte sich die
MIPEX-Wertung der estnischen
Integrationspolitik weiter verbessern. Die
estnische Kooperationsversammiung baut
auf der Arbeit des ehemaligen runden
Tischs des Prasidenten auf und lehnt sich
an Vorbilder unter anderem in DK, FI, NL
(landesweit) und NO an. Der runde Tisch
aus ernannten Teilnehmer(inne)n soll
einmal im Jahr
zusammenkommen, sich
mit einem bestimmten
Problembereich
auseinandersetzen und
dem Présidenten und
Politiker(innen) Vorschlage
unterbreiten

Neuankdédmmlinge finden in Estland
mit die besten Bedingungen in
puncto Arbeitsmarkt, Familie

und Bildung in ganz

Ost- und Mitteleuropa vor.

ANV1LS3

Bildung MIPEX Il %
Zugang 50
Bedurfnisorientierung 60
Neue Moglichkeiten 50
Interkulturelle Bildung fur alle 42

Bildung 50 _ ‘

Die Strategie fur die Integration von Neuankdémmlingen im Bildungssystem
ist in Estland weiter entwickelt als in den meisten ost- und mitteleuropai-
schen Landern. Alle Kinder haben ein Recht auf Bildung von der
Vorschule bis zur Universitat. An einigen Schulen finden Einfihrungspro-
gramme fur Neuankdmmlinge und deren Eltern statt; die Teilnahme ist
aber nicht Pflicht. Nach dem Eintritt in das System finden Neuankdmmlin-
ge tendenziell glinstige gezielte MaBnahmen vor. Alle Lehrenden mussen
zur Problemldsung in einem multikulturellen Lernumfeld in der Lage sein.
Neuankdmmlinge erhalten obligatorische, fortlaufende und hochwertige
Unterstltzung beim Erlernen der estnischen Sprache, kénnen aber auch
ihre eigene Sprache und Kultur erlernen. Wenn es gelingt, die geringfugi-
gen Schwachen der aktuellen Politik bei der interkulturellen Bildung zu
beheben, kdnnen die Chancen, die sich aus der Vielfalt der estnischen
Gesellschaft ergeben, von allen Lernenden besser genutzt werden (siehe
Kasten).

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 25
Politische Freiheitsrechte 50
Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 38
Politische Partizipation 28 P

Wie in vielen Léandern Ost- und Mitteleuropas und des Baltikums bestehen
auch in Estland erhebliche Schwachen bei der politischen Partizipation
von Immigrant(inn)en. Einwohner(innen) ohne estnische Staatsblrger-
schaft (»"Nichtblrger(innen)«), die an allen anderen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens teilhaben kénnen, bleiben von der Demokratie
weitgehend ausgeschlossen. Dauerhaft Aufenthaltsberechtigte verfligen
bei Kommunalwahlen Uber ein aktives Wahlrecht. Anders als in 13
anderen Landern einschlieBlich LT und neuerdings GR haben sie jedoch
kein passives Wahlrecht. Auch die Mitgliedschaft in politische Parteien
bleibt ihnen verwehrt, anders als in 22 Landern. Vereinigungen von
Nichtburger(inne)n werden nur anerkannt und finanziell geférdert, wenn
dem Vorstand mehrheitlich estnische Staatsbirger(innen) und EU-Burge-
r(innen) angehdren. Nach dem Ende des vom Prasidenten initiierten
runden Tischs flr ethnische Minderheit fehlt es in Estland an entspre-
chenden Beratungsgremien (siehe Kasten).
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Kopplung des Auslander(innen)-
rechts an Sicherheitsfragen?
Als Reaktion auf die Unruhen infolge der
Auseinandersetzungen um das Denkmal
des Bronzesoldaten von Tallinn im April
2007 stimmte das Parlament der als
»Bronzesoldat-Paket« bezeichneten
Gesetzesvorlage N.416UE zu, durch die
die MIPEX-Wertung Estlands einen Punkt
einbBte. Dauerhaft Aufenthaltsberechtig-
ten kann ihr Status entzogen werden,
wenn sie in Estland »vorsétzlich Straftaten
gegen den Staat« begehen. Dabei muss
es sich nicht unbedingt um echte
schwerwiegende Bedrohungen handeln.
Auch gewaltlose Vergehen wie das
Zerstoren von Flaggen oder sonstigen
Symbolen Estlands, anderer Staaten und
internationaler Organisationen fallen unter
diese Regelung. Eine noch weitergehende
Fassung des Gesetzes, die aus gleichen
Grlinden sogar einen
Entzug der Staatsbirger-
schaft vorsah, scheiterte
am Veto des Prasidenten,
der hierin einen VerstoB
gegen die Verfassung sah.

Neubiirger(innen) in
Einwanderungslandern
GR, LU und PT haben in letzter Zeit die
Staatsbirgerschaft von Geburt an in
bestimmten Fallen eingefihrt und
erkennen die doppelte Staatsbirgerschaft
in vollem Umfang an. Nach dem
griechischen Recht ist die neue zweite
Generation nicht vom gesellschaftlichen
und demokratischen Leben auszuschlie-
Ben. In LU, wo 40 % der Einwohner(innen)
auslandische Staatsburger(innen) sind,
bestand die Zielsetzung darin, den
gesellschaftlichen Wandel widerzuspie-
geln und die Integration zu konsolidieren.
Auslander(innen), die eine
mehrfache Staatsbirgerschaft
beantragen, sind ihrem neuen
Land verbunden und
integrationsbereit, méchten
dabei aber die Nationalitat und
Kultur ihres Herkunftslandes
oder des Ursprungslandes ihrer
Eltern bewahren.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt

Kriterien

MIPEX Il %
50 [—
59 ——
57
Verkntpfte Rechte 100
Dauerhafter Aufenthalt 67

Bedingungen fir die Bewilligung

Statussicherheit

Der dauerhafte Aufenthalt ist in Estland wie in den meisten europdischen
Landern ein tendenziell integrationsfordernder Status. Den Vorgaben des
EU-Rechts entsprechend sind Neuank&émmlinge nach finf Jahren
antragsberechtigt und genieBen im Erfolgsfall ein hohes MaB an Statussi-
cherheit und Gleichberechtigung. Die Bedingungen sind groBtenteils einfa-
cher Art, doch die tendenziell unglinstigen Sprachanforderungen sind
auBergewdhnlich hoch (B1 wie in nur zwei anderen der 31 MIPEX-L&nder),
so dass moglicherweise viele Neuankémmlinge sie beim besten Willen und
trotz kostenlos erhéltlicher Unterstitzung nicht erfillen kénnen. In LT und
LV gilt dagegen das eher durchschnittliche Sprachniveau A2. Der Status
dauerhaft Aufenthaltsberechtigter ist nur als halbwegs sicher zu bewerten,
da selbst in Estland Geborene oder seit mehr als 20 Jahren im Land
Lebende nicht vor Abschiebung geschutzt sind. Durch das »Bronzesoldat-
Paket« hat sich die Statussicherheit entgegen dem Trend der meisten
anderen Lander verschlechtert (siehe Kasten).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 10
Bedingungen fur die Bewilligung 31—
Statussicherheit 21 .
Doppelte Staatsburgerschaft 0
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 16 Il

Die dauerhafte Einbeziehung von Migrant(inn)en in die Demokratie stellt
sich in Estland und Lettland am problematischsten unter allen 31 MIPEX-
Landern dar. Die estnische Integrationsstrategie soll Anreize zur Einbirge-
rung schaffen, doch mangelt es an ginstigen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen hierflr, was auch viele Antragsteller(innen) so sehen. Trotz
zahlreicher politischer Debatten und Vorschlage zur gleichberechtigten
Staatsbirgerschaft fur Kinder, die eine ganze Generation nach der
Unabhangigkeit geboren wurden, gelten diese nach wie vor als Auslander-
(innen). Ob sie die estnische Staatsblrgerschaft erhalten, hangt zu sehr
von ihren Eltern ab, die der alteren Generation angehéren. Zudem ist
Estland eines der wenigen verbliebenen Lander, in dem Neubdrger(innen)
keine doppelte Staatsblrgerschaft besitzen kénnen und das dabei keine
Ricksicht auf personliche Umstande nimmt. Dagegen setzt sich europa-
weit in Reformen durchlaufenden Einwanderungslandern (zuletzt PT, GR,
LU) die Staatsblirgerschaft von Geburt an (inzwischen 15 Lénder) und die
Anerkennung der doppelten Staatsbirgerschaft (18 Lander) durch.
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Neues Gleichstellungsgesetz

Als eines der letzten EU-Mitgliedslander
hat Estland die EU-Richtlinien zur
Antidiskriminierung umgesetzt. Obgleich
das Gesetz handfeste Verbesserungen
und eine deutliche Steigerung der
Punktwertungen zur Folge hat, war es auf
heftigen Widerstand gestoBen. Aus
diesem Grund gelten nur Mindeststan-
dards (z. B. CZ) und bleibt der Schutz im
Vergleich zum tbrigen Europa schwach.
Es bleibt zu hoffen, dass die
nun eingefuhrten Standards
nach und nach verbessert
werden. Veranderungen im
Bereich der Antidiskriminie-
rungspolitik sind meist
positiver Art. In ost- und
mitteleuropdischen Landern
wie EE sind hier die groBten
Fortschritte zu verzeichnen.

Estland verbessert sich und

bietet nun grundlegenden

Schutz vor Diskriminierung
entsprechend dem EU-Recht. Beim
Staatsblrgerschaftsrecht besteht
weiter groBer Nachholbedarf.

ANV1LS3

Zu den Kriterien fur die Einblrgerung, die fur die meisten Auslander(in-
hnen) gelten, gehdrt anderem eine Aufenthaltsdauer von acht Jahren, in
denen das Land nicht fur langere Zeit verlassen werden darf. Wenn man
von der Freizigigkeit innerhalb der EU Gebrauch macht, die seit 2007
auch fur Nichtbdrger(innen) gilt, beginnt laut einem Urteil des obersten
Gerichts von 2008 die Berechnung der Mindestaufenthaltsdauer bei der
Ruckkehr nach Estland wieder von vorn.

Die Bedingungen flr die erfolgreiche Einblrgerung sind schwieriger und
zahlreicher als in 20 MIPEX-Landern. Antragsteller(innen), die nicht von
den Sprach- und Einburgerungstests ausgenommen sind, erhalten
kostenlose und gute Unterstiitzung bei der Vorbereitung, unter anderem
einen kostenlosen EinbUrgerungskurs, der 2009 eingeflhrt wurde. Die
Bewertung ist in weiten Teilen ermessensabhangig, und die Sprachanfor-
derungen sind so streng wie sonst nur in sechs Landern. Anstelle
schriftlicher Tests bieten manche Lander weniger umstrittene Verfahren
an, wobei die Durchfiihrenden mitunter selbst Neubtrger(innen) sind:
Kurse (z. B. LU und NO), Gesprache (US) und Einburgerungsrichter (CA).

Neuburger(innen) bleiben einer gewissen Unsicherheit ausgesetzt, wie
auch in mehreren Landern Ost- und Mitteleuropas. Die Behorden kénnen
ihren Antrag aus vielféltigen Grinden ablehnen, und die Staatsburger-
schaft kann jederzeit wieder entzogen werden, selbst wenn es dadurch
zur Staatenlosigkeit kommt. Zumindest verfigen die Antragsteller(innen)
Uber gute Rechtssicherheit und Widerspruchsmaoglichkeiten, wie in 18
anderen Landern.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 43 [
Anwendungsbereiche s |
Durchsetzungsmechanismen 42
Gleichstellungspolitik 33
Antidiskriminierung 32 .

Die neuen gesetzlichen Vorgaben fur einen grundlegenden Schutz vor
Diskriminierung, die nach jahrelangen Debatten im Zuge der Umsetzung
von EU-Recht beschlossen wurden (siehe Kasten), sind fur alle Einwoh-
ner(innen) Estlands von erheblichem Vorteil. Sie haben nun Anspruch auf
Gleichbehandlung im privaten wie im 6ffentlichen Sektor, auch gegentber
der Polizei. Wenn sie Beratung bendtigen, kbnnen sie sich an das
neugeschaffene Amt des Beauftragten fur Gleichberechtigung und
Gleichbehandlung wenden. Trotz dieser bedeutenden Fortschritte bleibt
die estnische Politik in diesem Bereich vergleichsweise schwach. Die
rechtlichen MaBnahmen sind beschrankt, ebenso wie die juristischen
Sanktionen. Eine Diskriminierung aus Grinden des Glaubens oder der
Nationalitat wird in vielen Lebensbereichen weiter geduldet. Der
Beauftragte hat nur begrenzte Befugnisse, insbesondere in Gerichtsver-
fahren. Auf staatlicher Seite fehlt es an SchlisselmaBnahmen fir mehr
Gleichstellung, wie etwa an Kampagnen, um die Themen Diskriminierung
und Opferrechte ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu bringen.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=100 % auf Finnland -- Gunstigster - - Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander
Mobilitét des

Arbeitsmarktes 71%

Familienzusam-
menflhrung
70%

Anti-
diskriminierung
78%

Einblrgerungs-
maoglichkeiten

57% Bildung

63%

Politische
Partizipation 87%

Dauerhafter
Aufenthalt 58%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIPEX [l MIPEX 0 Marz 2007 VGC‘WCW‘P{WC Einbiirge-
| I Einblrgerungsmaglichkeiten FUNG 2U DErlicKs
| | _ \Vorschlag zur Verklrzun +3m—
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UBERSICHT

Finnland ist nach wie vor ein Land mit Nettoimmigrati-
on, auch wenn die absolute Zahl der Immigrant(inn)en
gegenlber dem Spitzenwert von 2008 zurlickgegan-
gen ist. In jungster Vergangenheit haben mehr
unbegleitete Minderjahrige und Asylsuchende in
Finnland Schutz gesucht. Die Arbeitsmigration hat
abgenommen; die Antragszahlen von Familienangeho-
rigen und Studierenden sind in etwa gleich geblieben.
Die Politik konzentriert sich darauf, mehr Studierende
und Beschaftigte anzuziehen und die Zahl unbegrin-
deter Asylantrage zu verringern.

Die finnische Integrationspolitik ist weiterhin als
tendenziell glinstig zu bewerten und belegt insgesamt
den vierten Platz hinter SE, PT und CA. Selbst in
Bereichen mit Schwachen (Einbdrgerung, dauerhafter
Aufenthalt) finden die meisten Neuankémmlinge
bessere Bedingungen vor als im europaischen
Durchschnitt. Dennoch begegnen ihnen in Einzelberei-
chen erhebliche Hindernisse, denn bei einigen
Indikatoren (gleiches Aufenthaltsrecht fur Ehepart-
ner(innen) und Familienangehdrige, Kriterien fur den
dauerhaften Aufenthalt, Ermessensspielraum bei der
EinbUrgerung, interkulturelle Bildung, neue Moglich-
keiten an Schulen) hinkt Finnland gegentber SE und
anderen Landern hinterher.

Auf politischer Ebene hat sich in den vergangenen
drei Jahren wenig getan. So geht auch die wichtigste
Verbesserung in den MIPEX-Wertungen Finnlands auf
ein Gerichtsurteil zurtick. Politische MaBnahmen, um
mehr Klarheit und Professionalitét auf dem Weg zur
Einblrgerung und gréBere Anreize zu schaffen, sind
seit Jahren tberfallig. Im Vorfeld der 2011 anstehen-
den Wahlen ist mit einer Verscharfung der Debatte zu
diesem Thema zu rechnen.

Einburgerungsmaoglichkeiten
Urteil des obersten Gerichts:
Aufenthalt mit vorlaufiger

erforderlichen Aufenth auer
bei der Einblrgerung und zur
Vereinfachung der Bedingungen
fur auslandische Studierende
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitét des Arbeitsmarktes 71
Familienzusammenfuhrung 70
Politische Partizipation 87
Dauerhafter Aufenthalt 58
Einburgerungsmaoglichkeiten 57 s
Antidiskriminierung 78

57

125: Eurostat
126,127,128, 129,
130, 131,132, 133, 134: Ebd

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 70

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Finnland ist eines der zehn fihrenden Lander bei der
Beschaftigungsforderung und bei zielgerichteten
MaBnahmen fur Migrant(inn)en.

« Partizipation von Arbeitsmigrant(inn)en und deren
Familien wird gefordert, aber Probleme bei gleichen
Aufenthaltsrechten.

« Finnisches Schulsystem bei Zugang und Bedurfnis-
sen eines der besten, bei neuen Moglichkeiten und
interkultureller Bildung dagegen nur durchschnittlich.

» Beim dauerhaften Aufenthalt fallt die Gesamtwertung
Finnlands schwacher aus als in anderen Bereichen,
obgleich die meisten Einzelwertungen in etwa dem
Durchschnitt aller Lander entsprechen (vor allem
Kriterien, Bedingungen).

« Alle Einwohner(innen) haben gleiche politische
Moglichkeiten auf kommunaler und regionaler
Ebene; zweitbeste Wertung nach NO.

» Schwachen bei den Einblrgerungsmaoglichkeiten, in
Finnland wie in ganz Europa.

« Starke Antidiskriminierungsgesetze, aber mehr
Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen,
Gleichstellungsbehdrden notwendig.

August 2008 0
Einblrgerungsmaoglichkeiten »Wahre Finnen«
Ratifizierung des Europadischen — gewinnen Sitze hinzu

reinkommens Uber die Die rechtspopulistische
Staatsangehorigkeit von 1997 Partei »Wahre Finnen«
und des Ubereinkommens erhalt bei Kommunal-
Uber Staatenlosigkeit von 1968 wahlen mehr Sitze als

je zuvor

135: Urban Audit
136: Eurostat
137,138, 139, 140: Ebd

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)'> +15,000
TCN-Immigration (2008)'%6 12,338
Wichtigste Herkunftslander (2008)'27 Russland, Somalia, China
TCN-Einwohnerzahl (2009)"8 90,365
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)'2° 1.70%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)2° 2.70%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)'3' 6,643

Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)32 2,754
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

fur Studierende (2009)%3 3,949
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Griinden (2009)134 4,237
Stadte mit dem groBten Helsinki 3.39%, Turku 3.27%,
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)135 Tampere 2.04%
TCN-Erwerbsquote 48.40%
(2009, Veranderung seit 2006)'36 +3.7%
Nationale Erwerbsquote 68.70%
(2009, Veranderung seit 2006)'3” -0.6%
TCN-Arbeitslosenquote 20.60%
(2009, Veranderung seit 2006)'38 -4.8%
Nationale Arbeitslosenquote 8.20%
(2009, Veranderung seit 2006)'3° +0.5%
Abgeschlossene Einblrgerungen 6,680
(2008, Veranderung seit 2005)10 +997

Antidiskriminierung
Anderungen des Gesetzes
Uber den Ombudsmann
fur Minderheiten und das

Diskriminierungstribunal MIPEX
(87.11.2008/679) Il

Sl November 2008
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Gleichstellung im Aufenthaltsrecht
Ehepartner(innen) und erwachsene
Familienangehorige haben nicht die
gleiche Aufenthaltssicherheit wie

Antragsteller(innen) im Rahmen der Famili-

enzusammenflihrung, solange sie die
Kriterien fur den dauerhaften Aufenthalt
nicht erftllen. Sie haben keinen Anspruch
auf einen eigenstandigen Status, sofern
keine besonders erschwerten Umstande
vorliegen. Ob sie vom Antragsteller
abhéangig bleiben, richtet sich danach, ob
sie nach Ansicht der Behorden »feste
Bindungen« an Finnland haben. AT, NL
gewahren einen Aufenthaltsanspruch bei
Tod, Scheidung, Trennung oder Gewalt; in
verschiedenen anderen
Landern (z. B. FR, PT, ES,
SE, NO, US) sollen
zukUnftig alle Familienan-
gehorigen nach einigen

Jahren mehr Eigenstandig-

keit im Aufenthaltsrecht
erhalten.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 80
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 67
Gezielte Unterstitzung 63
Arbeitnehmerrechte 75
Mobilitét des Arbeitsmarktes 7

Die Arbeitsmarktmonbilitdt von Migrant(inn)en wird in Finnland tendenziell
gefordert, so wie in Landern mit Arbeitsmigration. Nicht alle voribergehen-
den Migrant(inn)en mit Arbeitsgenehmigung kénnen den Arbeitsplatz und
den Beschaftigungssektor so einfach wechseln wie finnische Staatsblrge-
r(innen). Alle Einwohner(innen) kbnnen Berufe in allen Bereichen der
Wirtschaft austben; im 6ffentlichen Sektor gelten jedoch Sprachanforderun-
gen, durch die im Ausland Geborene benachteiligt werden kénnen (vgl.
Sprachpolitik der irischen Polizei seit 2005). Wie die tbrigen nordischen
Lander, NL und DE weist auch Finnland Schwéachen bei der allgemeinen und
gezielten Unterstitzung zur Verbesserung der Fahigkeiten und Qualifikatio-
nen von Arbeitsmigrant(inn)en fur den einheimischen Arbeitsmarkt auf. Hier
wird an Verbesserungen gearbeitet. Migrant(inn)en haben nicht immer
gleichen Zugang zu Studienférderung wie einheimische Staatsbdrger(innen)
(im Unterschied zu nunmehr neun MIPEX-L&ndern) und profitieren nicht in
allen Fallen von vereinfachten Verfahren zur Anerkennung auslandischer
Qualifikationen (wie in funf Landern).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 75

Bedingungen fur die Einblrgerung 83

Statussicherheit 63
VerknUpfte Rechte 58 Im——
Familienzusammenfiihrung 70

Antragsteller(innen) kénnen auf ein gesichertes Familienleben als
Ausgangsbasis fur die gesellschaftliche Integration setzen, doch verfligen
die Familienangehorigen selbst nur Uber grundlegende Aufenthaltsrechte
und Sicherheiten. Die geltenden Kriterien zielen auf eine rasche und
umfassende Familienzusammenfihrung ab. Die Beschrankungen fir
abhangige erwachsene Kinder und Angehdrige sind mit denen in sieben
anderen MIPEX-Landern vergleichbar, dabei aber restriktiver als in neun
Landern. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse von Antragsteller(innen)
mussen dem Grundeinkommen der meisten finnischen Staatsbirge-
r(innen) entsprechen, das Neuankémmlingen in Finnland oder im
Vergleich zu den meisten anderen europaischen Landern recht hoch
erscheinen mag. Familienangehdrige haben gleichberechtigten Zugang
zu Beschaftigung, Schule und Studium sowie zu bedarfsorientierten
Einfuhrungsprogrammen (siehe BE, SE). Ihre Aufenthaltsgenehmigung
kann jedoch aus verschiedenen Griinden entzogen werden. Die groBten
Schwéchen finden sich, wie in den meisten Landern, beim eigenstandigen
Aufenthaltsrecht (siehe Kasten).
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In den Bereichen Arbeit,
Familienzusammenfuhrung und
Bildung sind die Bedingungen fur
Nicht-EU-Burger(innen) ginstig. Die
Teilhabe am demokratischen Leben
ist uneingeschrankt moéglich.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 79
Bedurfnisorientierung 90

Neue Moglichkeiten 44
Interkulturelle Bildung fur alle 42—
Bildung 63

Alle Kinder von Migrant(inn)en profitieren von dem recht offenen
finnischen Bildungssystem, in dem auf ihre spezifischen Bedurfnisse
eingegangen wird, gerade im Vergleich zum schlechten Abschneiden der
meisten Lander. Alle Schuler(innen) im Land haben unabhéngig von ihrem
Status einen impliziten Bildungsanspruch, so wie in den meisten Landern,
die bei der Bildung von Migrant(inn)en ahnlich gut abschneiden (siehe
Probleme in NO und SE). Von der Vorschule bis zur Universitat haben
Schuler(innen) mit Migrationshintergrund ein Anrecht auf Sprachunterricht
und zusatzliche Unterstitzung als Voraussetzung fur den Zugang zu allen
Bildungsebenen. Trotz des professionellen Unterrichtsniveaus durchlaufen
die Lehrenden keine speziellen Schulungen zur Bewertung aus dem
Ausland mitgebrachter Vorkenntnisse (siehe FR, LU). Bei der Zuweisung
von Schulart und Klasse kénnen sie in gewissem Umfang auf Standards
und Hilfsmittel zurtickgreifen.

Die MaBnahmen zur Erleichterung der Beteiligung umfassen unter
anderem vorbereitenden Unterricht fur die Sekundarschule und beglei-
tende Sprachkurse wéahrend der Berufsausbildung. Vergleichbare
Angebote gibt es an den Universitdten, wo zudem finanzielle Mittel
bereitgestellt und besondere Umstande berlcksichtigt werden. Die
Globalisierungsstrategie fur Hochschulen von 2009 bildet hier die
Grundlage.

Was die Bedurfnisorientierung anbelangt, erreicht Finnland zusammen mit
NO, SE und CA die besten Ergebnisse. Schiler(innen), die beim Erlernen
der finnischen Sprache Unterstutzung bendtigen, haben Anspruch auf
hochwertige Sprachkurse. Die Lehrenden bendétigen hierfir eine
besondere Ausbildung und folgen einen Standardkurs auf der Basis des
nationalen Lehrplans fir die Vorbereitung auf die Grundschule von 2009.
Die Schuler(innen) kénnen zudem Unterricht in ihren Muttersprachen
erhalten (von der finnischen Schulbehorde erstellter nationaler Kernlehr-
plan fir Grundschulen von 2004). Gemeinsam mit ihren Eltern besuchen
sie ein Einfihrungsprogramm, und die Eltern werden entsprechend dem
nationalen Lehrplan fir Grundschulen zur Beteiligung am schulischen
Leben angehalten und dabei unterstitzt. So wird das Schulsystem zwar
den Bildungsanforderungen von Migrant(inn)en gerecht, doch bleiben die
sich aus der Vielfalt ergebenen neuen Méglichkeiten teilweise ungenutzt,
da keine Systeme zur Férderung der sozialen Integration und zur
Beobachtung von Ausgrenzungstendenzen existieren. Kulturelle Identitat
und Internationalismus sind zwar Unterrichtsthemen, nicht jedoch die
spezifischen Kulturen von Immigrant(inn)en in den jeweiligen &rtlichen
Gemeinschaften (z. B. BE, SE). Die interkulturelle Bildung nimmt in BE, CA,
ES, SE und UK einen héheren Stellenwert ein. Durch die Ausweitung von
Programmen wie SPECIMA kénnte Finnland auf Seiten des Lehrpersonals
eine ahnliche Vielfalt erreichen wie in den Klassenzimmern (z. B. DE, NL,
NO, UK).
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Bessere Politik durch Beratungen
mit Migrant(inn)en

Finnland kommt im Bereich Beratungsgre-
mien auf 68 Punkte; eine wichtige Rolle
spielen dabei die ETNOs auf nationaler
und regionaler Ebene fir Konsultatio-

nen mit der Regierung, Aktivitaten von
Nichtregierungsorganisationen von
Immigrant(inn)en und die Bereitstellung
von Informationen fiir die Offentlichkeit.

Dartiber hinaus ernennen sie »Botschafte-

r(innen) des guten Willensg, einflussreiche
Personen, die sich fir mehr Vielfalt und
Gleichstellung in der finnischen Gesell-
schaft starkmachen. Einer der stellver-
tretenden Vorsitzenden und mindestens
zehn der 30 Mitglieder des nationalen
ETNO mussen Migrant(inn)engemein-
schaften oder ethnische Minderheiten
reprasentieren. Bei der Nominierung der
Vertreter(innen) sind beide Geschlechter
gleichermaBen zu bertcksichtigen und
Kandidat(inn)en mit
Migrationshintergrund
und aus ethnischen Min-
derheiten zu bevorzugen.
Zu vorbildlichen Lésungen
siehe auch BE (Flandern),

DE (regional/lokal), DK, NO.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 100
Politische Freiheitsrechte 100
Beirdte 68
UmsetzungsmaBnahmen 80
Politische Partizipation 87

Der finnische Demokratieansatz, mit dem das Land den zweiten Platz
hinter NO belegt, ermutigt alle Einwohner(innen) zur Beteiligung an
Entscheidungen, die ihren Alltag betreffen. Neuankémmlinge haben
aktives und passives Wahlrecht auf kommunaler und regionaler Ebene
(siehe auch DK, IE, NL, NO, SE). Alle Einwohner(innen) genieBen gleiche
politische Freiheiten; sie kdnnen politischen Parteien angehoren, sich in
Vereinigungen zusammenschlieBen und eigene Medien publizieren.
Daruber hinaus binden Behdrden Migrant(inn)en durch Férderung des
zivilgesellschaftlichen Engagements und durch die Zusammenarbeit in
Beratungsgremien ein, was zu einem tendenziell positiven Umfeld fir den
Dialog beitragt. Migrant(inn)en werden auf nationaler und regionaler
Ebene als gewahlte Teilnehmer(innen) beratender Ausschusse far
ethnische Beziehungen (ETNO, siehe Kasten) konsultiert.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 25 [
Bedingungen fur die Bewilligung 50
Statussicherheit 71

Verkntpfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 58 I

Der Weg zum dauerhaften Aufenthalt als Voraussetzung fur die uneinge-
schrankte Partizipation mit sicherem Status und vollen Rechten ist fur
Migrant(inn)en nicht immer einfach. Voribergehend Beschaftigte kbnnen
sich generell nicht dauerhaft im Land niederlassen. Ehemaligen internatio-
nalen Studierenden wird die wahrend des Studiums in Finnland verbrach-
te Zeit nicht angerechnet, trotz gegenteiliger Entwicklungen in anderen
europaischen Landern (AT, BE, PT, ES). Die Bedingungen hangen von den
Jeweiligen Umsténden ab und sind nicht immer leicht zu erfullen (Einkom-
men, Aufenthaltsdauer, Kosten). Die Aufenthaltsgenehmigung verlangert
sich automatisch, kann jedoch aus verschiedenen Grinden (Betrug,
Sicherheitsrisiken, schwere Straftaten) entzogen werden. Selbst wer in
Finnland geboren ist oder sich seit Jahrzehnten im Land aufhalt, kann
ausgewiesen werden. Die persdnlichen Umstande werden jedoch
bericksichtigt, und es besteht ein hohes MaB an Rechtssicherheit.
Dauerhaft Aufenthaltsberechtigte haben in den meisten Gesellschaftsbe-
reichen gleiche Rechte, wobei die Anerkennung von Qualifikationen aus
Nicht-EU-Landern problematisch bleibt.
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Sechs Jahre insgesamt
Durch ein Urteil des obersten
Verwaltungsgerichts hat sich die effektive
Wartezeit bis zur Einbrgerung fur
Migrant(inn)en in vielen Fallen reduziert.
Fir die Berechnung der erforderlichen
Aufenthaltsdauer von sechs Jahren ist
demnach der Zeitpunkt der ersten
Erteilung einer dauerhaften oder auch
voribergehenden Aufenthaltsgenehmi-
gung ausschlaggebend. Das oberste
Gericht nannte zwar nicht ausdrucklich
die Integration als Kriterium, doch hatte
sich die Vorinstanz bei der Aufhebung der
dem Prozess vorangehenden Ablehnung
auf die »starken Bindungen« des
Antragstellers an Finnland bezogen. Ein
Vorschlag fur ein neues
Staatsburgerschaftsgesetz sieht
eine Verkdrzung der
Aufenthaltsdauer auf funf Jahre
vor. In etablierten Einwande-
rungslandern betragt diese
zumeist funf bis sechs Jahre,
mitunter auch etwas mehr. Siehe
BE, CA, FR, IE, NL, PT, SE, US.

Verfeinerung und Verbesserung
des Gleichstellungsorgans
2008 wurde das Gesetz Uber den
Ombudsmann fur Minderheiten und das
Diskriminierungstribunal im Hinblick auf
die EU-Richtlinie zur Gleichbehandlung
ohne Unterschied der ethnischen
Herkunft geandert. Die Durchftihrung
unabhangiger Erhebungen zu nationalen
und ethnischen Hintergriinden bei
selbstandiger Festlegung der
Zielsetzungen und Verfahren wurde als
Aufgabe des Ombudsmanns
bestatigt. Da solche
Erhebungen jedoch haufig
allgemeiner Art sind, erfordert
eine wirksamere Kontrolle
moglicherweise ein starkeres
Mandat fur Nachforschungen.
Auch Finanzierungsfragen sind
zum Teil noch ungeklart.

Umfassende Diskriminierungsverbote,
aber nur Einzelverfahren fur Betroffene.
Gleichstellungsbehoérde mit moglicher-
weise beschrankten Maglichkeiten.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 65
Bedingungen fur die Bewilligung 48
Statussicherheit 64
Doppelte Staatsburgerschaft 50—

Einbiirgerungsmoglichkeiten 57 W

Bei der Einblrgerung von Migrant(inn)en fehlt es an Klarheit, Professionalitat
und Anreizen auf dem Weg zur finnischen Staatsbirgerschaft. 2007 legten
Gerichte die erforderliche Aufenthaltsdauer auf einheitliche sechs Jahre fest
(siehe Kasten). Die Antragsteller(innen) durchlaufen ein langwieriges und (mit
ca. 400 €) kostentrachtiges Verfahren; dessen Bedingungen sind sogar ten-
denziell kontraproduktiv fir die Integration. In 13 anderen Landern ist die
Einblrgerung nicht an ein bestimmtes Mindesteinkommen gebunden. Vielmehr
ist es gerade die Einblrgerung, die sich positiv auf die wirtschaftliche Integration
von Immigrant(inn)en auswirkt (siehe OECD SOPEMI 2010). Die derzeitigen
Sprachanforderungen sind ebenfalls tendenziell ungtnstig. Nur in sechs anderen
Landern sind hier die Erwartungen so extrem hoch, wodurch viele Bewerbe-
r(innen) trotz hochwertiger Unterstitzung abgeschreckt werden. Im Unter-
schied zu Finnland bestehen in zehn anderen Landern verbindliche Anspriche,
wenn gesetzlich festgeschriebene Bedingungen erfillt werden. Im Ubrigen
entspricht die finnische Politik dem Durchschnitt der etablierten und Reformen
durchlaufenden Einwanderungslander: doppelte Staatsbirgerschaft, Territoria-
litatsprinzip und Schutz vor nachtraglichem Entzug der Staatsbulrgerschaft.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 79
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 67
Gleichstellungspolitik 67
Antidiskriminierung 78

Alle Einwohner(innen) sind durch weit gefasste Gesetze in sémtlichen
Lebensbereichen vor Diskriminierung aufgrund der Nationalitét, des
Glaubens, der Abstammung und der ethnischen Zugehorigkeit geschutzt,
wie in anderen fihrenden Landern. Betroffene erhalten Rechtshilfe,
kénnen gerichtlich, auf dem Verwaltungsweg oder in alternativen
Schlichtungsverfahren vorgehen, wobei verschiedene Sanktionen zur
Verfigung stehen, und tragen nicht immer die Beweislast. Sie kbnnen
jedoch keine Nichtregierungsorganisationen hinzuziehen (anders als in
24 Landern) und mussen selbst als Klager(in) auftreten, da es keine
Musterprozesse und Popularklagen gibt (anders als in 14 Landern). Vom
Ombudsmann erhalten sie ein gewisses MafB an unabhangiger Unterstit-
zung (siehe Kasten), wobei dessen Entscheidungen aber nicht bindend
sind. Die Verpflichtungen der Regierung zur Férderung der Gleichstel-
lung gehen Uber die der meisten anderen Lander hinaus.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=100 % auf

M Frankreich  -- GUnstigster - - Ungunstigster
der MIPEX-Skala W

der Wert der
31 Lander

31 Lander

Mobilitat des
Arbeitsmarktes 49%

menfuhrung
52%

Anti-
diskriminierung
77%

Einblrgerungs-
maoglichkeiten

599 Bildung

29%

Dauerhafter
Aufenthalt 46%

Politische
Partizipation 44%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Familienzusam-

UBERSICHT

In Frankreich ist die dauerhafte Immigration in letzter
Zeit zurtickgegangen, ebenso die Anzahl der Familienzu-
sammenfihrungen und Einblrgerungen, wahrend die
Arbeitsmigration leicht zugenommen hat. Bei insgesamt
mittelmaBigen MIPEX-Wertungen finden Neuankémmlin-
ge in Frankreich die am wenigsten glinstige und
widerspruchlichste Integrationspolitik aller bedeutenden
Einwanderungslander vor. So werden beispielsweise die
MaBnahmen fir arbeitslose Migrant(inn)en ausgeweitet,
wahrend gleichzeitig Millionen von Arbeitsplétzen fur
Migrant(inn)en nicht zuganglich sind. Auf der einen Seite
werden Beschaftigungshindernisse abgebaut, auf der
anderen Seite entstehen neue Erschwernisse flr
Familien, anders als in Arbeitsmigration anziehenden
Landern wie CA. In Frankreich wird die Einblrgerung
von Migrant(inn)en geférdert, doch das Wahlrecht bleibt
Auslander(inne)n weiter vorbehalten, obwohl es in der
Offentlichkeit Unterstltzung findet. Die starken
bestehenden Antidiskriminierungsgesetze und
Gleichstellungsgremien drohen durch MaBBnahmen der
Regierung ausgehohlt zu werden.

Seit dem MIPEX Il hat sich die Gesamtlage nicht
verbessert. Das Hortefeux-Gesetz von 2007 ist eine von
zahlreichen »Immigrationsreformen (vier derartige
Pakete in sieben Jahren, ein flnftes ist in Vorbereitung)
mit kleineren Anpassungen in immer denselben Fragen.
Eine umfassende Evaluierung der Auswirkungen dieser
Politik in mittlerweile im Gange. In Pilotprogrammen
werden regelmaBig Bildungs- und Beschaftigungskon-
zepte der Regierung erprobt und bewertet. Haufig sind
aber auch nur Medienberichte und anstehende Wahlen
Anlass flr Veranderungen. Auch das neugeschaffene
Ministerium fir Immigration, Integration, nationale Identi-
tat und kooperative Entwicklung geht auf ein Wahl-
kampfversprechen zurtick, wobei haufig Ausweisungs-
zahlen als MaBstab fur den Erfolg genannt werden.

0 0
| I Neues Ministerium Mobilitat des
| | — Ministerium far Immigra Arbeitsmarktes
tion, Integration, W Hortefeux-Gesetz: -4 -Mm
nationale Identitat und Familienzusammenfiihrung  Bessere Umsetzung Antidiskriminierung
kooperative Entwicklung Hortefeux- gezielter Beschafti- — Durchsetzung
Integrationsmal3 gungsmaBnahmen Gesetz 2008-496

Herkunftsland Opferschutz wird

beschrankt
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 49
Familienzusammenfuhrung 52
Politische Partizipation 44
Dauerhafter Aufenthalt 46
Einbdrgerungsmaglichkeiten 59
Antidiskriminierung 77
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141: Eurostat
142,143, 144,145,
146, 147, 148, 149, 150: Ebd

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 54 _

151: Urban Audit
152: Eurostat
153,154, 155, 156: Ebd

WICHTIGE ERGEBNISSE

* Bei der Familienzusammenfihrung missen Bedingungen
hinsichtlich Beschaftigung, Sprache und Integration erfillt
werden, ein Beispiel, dem nur wenige Lander folgen.

* Neue gezielte ArbeitsmarktmaBnahmen, doch die erheb-
lichen Probleme beim Zugang bleiben weiter ungelost.

« Hortefeux-Gesetz von 2007: Geringfiigige Anderungen,
unter anderem neue Integrationskurse fir Familienange-
horige im Herkunftsland.

+ Die franzdsischen Einblrgerungsverfahren entsprechen
im Grundsatz denen anderer Einwanderungslénder,
doch ist der Ermessensspielraum extrem groB.

« Kurse im Herkunftsland sind nach wie vor weniger
kosteneffizient als der Integrationsvertrag im Inland, aber
dennoch gunstiger zu bewerten als vergleichbare
Angebote in DE und NL.

» Nach wie vor Schwachen bei gezielten BildungsmaBnah-
men fur Kinder von Migrant(inn)en, die sich noch in der
Pilotphase befinden.

* Ein kommunales Wahlrecht fir Auslander(innen), das in
vielen Landern Bestandteil der Férderung der Einblrge-
rung ist, gibt es in Frankreich noch nicht.

* Bei der Antidiskriminierung ist Frankreich fihrend, sofern
der Schutz vor Diskriminierung aufgrund der Nationalitat
und das Gleichstellungsgremium nicht unterminiert
werden.

Antidiskriminierung

— Definitionen

Conseil de Prud’hommes
F06/00120: Verbindungen
mit anderen Personen

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)™! +71,000
TCN-Immigration (2008)'* 88,985
Wichtigste Herkunftslander (2005)'#3 Algerien, Marokko, Turkei
TCN-Einwohnerzahl (2009)™ 2,435,198
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)™5 3.80%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)6 5.80%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)'7 83,528
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)'#® 19,612
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
fur Studierende (2009)'#° 53,563
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)'% 18,136

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)1!

Paris 10.20%, Strasburg 6.97%,
Lyon 6.24%

TCN-Erwerbsquote 41.40%
(2009, Veranderung seit 2006)™>? +0.6%
Nationale Erwerbsquote 64.20%
(2009, Veranderung seit 2006)'53 +0.5%
TCN-Arbeitslosenquote 23.70%
(2009, Veranderung seit 2006)™4 +0.6%
Nationale Arbeitslosenquote 9.50%

(2009, Veranderung seit 2006)15 +0.3%
Abgeschlossene Einblrgerungen 137,320
(2008, Veranderung seit 2004)156 -17,507

werden als Diskriminie- Februar 2009 v Marz 2010 MIPEX
rungsgrund anerkannt Mobilitat des Arbeits- »Nationale Identitat« Politische Partizipation 1]
+15 marktes Regierung lost Debatte — Von den Sozialisten —

dartber aus, »was es
heute bedeutet,
Franzose zu sein«

vorgeschlagene Einfihrung
des Kommunalwahlrechts
fur Nicht-EU-Burger(innen)
findet keine Parlaments-
mehrheit

Aufhebung von
Nationalitatsbeschrankun-
gen fur bestimmte Berufe:
Senat stimmt zu, HALDE
spricht Empfehlung aus,
Nationalversammiung
lehnt ab

HOIFUMNVYL




64

WWW.MIPEX.EU/FRANCE

Nationalitatsbeschrankungen

Der Senat sprach sich einstimmig fur die
Aufhebung eines Teils der Beschrénkun-
gen aus, doch die Nationalversammlung
lehnte dies mehrheitlich ab. Dabei wurde
argumentiert, dass es solche
Beschrankungen in allen Landern gebe,
dass kein anderes Land die Einblrgerung
so erleichtere wie Frankreich (siehe
Einblrgerungsmoglichkeiten), dass die
Beschrankungen einem »Brain Drain« in
Frankreich ausgebildeter hochqualifizier-
ter Immigrant(inn)en entgegenwirkten und
dass es an einer soliden Faktenbasis in
dieser Frage fehle. Zuvor hatte das franzo-
sische Gleichstellungsgremium (HALDE)
die Benachteiligung von Nicht-EUBUrge-
r(inne)n fur ungerechtfertigt befunden
und die Aufhebung der Nationalitatskriteri-
en im Privatsektor, in drei Bereichen des
offentlichen Dienstes sowie in staatlichen
Unternehmen und Einrichtungen
empfohlen. www.halde.fr/IMG/pdf/
Deliberation_2009-139.pdf

»Bewertung beruflicher
Fahigkeiten«
Das Hortefeux-Gesetz regelt diese
Bewertungen fir Neuankémmlinge im
Allgemeinen und beruft sich dabei auf die
Ergebnisse eines vorangegangenen
Programms flr die Arbeitsmarktmobilitat
und auf die hohen Arbeitslosenzahlen
unter Auslénder(inne)n. Neuankémmlinge
mit ausreichenden Franzésischkenntnis-
sen sollen auf diese Weise ihre eigenen
Fahigkeiten kennenlernen und so besser
fur die Arbeitssuche gerustet sein. Die
Integrationsbehdrde hat vor allem »leicht
zugangliche« Arbeitsplatze und Bereiche
mit Arbeitskraftemangel im Visier.
Entsprechende Vereinbarungen zwischen
der Regierung und der nationalen
Behorde fur Personaldienstleistungen
sowie dem Transport- und Logistikver-
bund wurden verlangert.
Fur die Zukunft sind
dartber hinaus
weiterfuhrende
Schulungen sowie
Hilfestellungen bei der
Arbeitssuche und der
Anerkennung von
Qualifikationen geplant.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 20 (.

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstitzung 63
Arbeitnehmerrechte 63

Mobilitat des Arbeitsmarktes 49 [

Obwohl die Regierung nach eigenem Bekunden eine »selektive«
Arbeitsmigration fordern mochte, bleibt Nicht-EU-Burger(inne)n in
Frankreich die Chancengleichheit in mehr Bereichen des Arbeitsmarktes
verwehrt als in den meisten anderen Landern Europas. Die franzdsischen
Gleichstellungsregelungen liegen 40 Punkte unter dem EU-Durchschnitt
und belegen den vorletzten Platz in der Rangfolge aller Lander (nur CY
und SK schneiden noch schlechter ab). Arbeitslose Nicht-EU-Burge-
r(innen) kbnnen zwar besser umgesetzte gezielte MaBnahmen bei der
Arbeitssuche nutzen, ihre Moglichkeiten, eine ihren Fahigkeiten entspre-
chende Berufslaufbahn zu verfolgen, sind jedoch begrenzt. Mehr Berufe
als in jedem anderen MIPEX-Land bleiben ihnen per Gesetz verschlossen.
Altere Schatzungen gehen von etwa sieben Millionen Arbeitsplatzen aus,
die EU-Burger(inne)n vorbehalten sind; das entspricht 30 % aller
Arbeitspldtze in Frankreich. Hierzu gehéren Berufe im offentlichen Sektor
(z. B. Beamtenberufe), 50 Berufe im privaten Sektor (z. B. Tierarzte,
Piloten, Inhaber von Tabakgeschaften) wie auch selbstandige Tatigkeiten
in vielen regulieren Berufen (z. B. Rechtsanwalte, Arzte, Architekten und
Apotheker). Dieser Protektionismus geht in weiten Teilen bis in das

19. Jahrhundert und die 1930er Jahre zurtck. Frankreich ist zudem das
einzige MIPEX-Land, das die gewerkschaftlichen Rechte von Migrant(inn)en
einschrankt. Seit 2004 sind sie Uberdies von der Kandidatur fir den
Conseil de Prud’hommes und die Handelskammern und berufsstandi-
schen Vereinigungen ausgeschlossen. All dies fuhrt dazu, dass das
wirtschaftliche Potential von Migrant(inn)en in Frankreich nicht ausge-
schopft wird und die Gefahr einer dauerhaften sozialen und wirtschaftli-
chen Ausgrenzung besteht.

Die Regierung konzentriert sich stattdessen auf die Verbesserung
gezielter MaBnahmen, deren Wertung Uber dem europaischen Durch-
schnitt liegt (wie in acht Landern, z. B. DK, DE, NL). Diese MaBnahmen sind
teilweise faktenbasiert und zielgerichtet, was ihrer Wirksamkeit zugute-
kommen durfte. Am Grundproblem des mangelnden Zugangs andern sie
jedoch nichts. Welche Téatigkeiten Immigrant(inn)en austiben, richtet sich
mehr nach dem Arbeitskraftebedarf als nach den Qualifikationen des
Einzelnen. Die Bewertung der Fahigkeiten von Immigrant(inn)en ist zwar
langwierig, kostenaufwendig und in manchen Bereichen sogar unmoglich,
fuhrt aber nicht zu einer offiziellen Anerkennung der Qualifikationen. In
den meisten europaischen Landern, vor allem dort, wo Arbeitsmigration
gefordert wird, haben die meisten Nicht-EU-BUrger(innen) uneinge-
schrankten Zugang zum privaten Sektor und zur Selbstandigkeit und
bedingten Zugang zum 6ffentlichen Sektor. Durch die gleichberechtigte,
vereinfachte Anerkennung der Qualifikationen von Migrant(inn)en
schneiden andere Lander in der Wertung deutlich besser ab als Frank-
reich (z. B. alle kanadischen Provinzen, PT).
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Was bringen Kurse im
Herkunftsland?
Die kostenlosen und meist leicht
zuganglichen Kurse Frankreichs (71
Punkte) durften die Integration etwas
erleichtern und bieten weniger
Hindernisse als vergleichbare Programme
in NL (14 Punkte) oder DE (57 Punkte).
Die Integrationskurse innerhalb
Frankreichs sind dennoch erfolgreicher
(82 Punkte), weil die im Herkunftsland
durchgefuihrten moglicherweise weniger
kosteneffizient, professionell oder relevant
sind. Ihre Unterstitzer(innen) fihren zu
ihrer Rechtfertigung hohe Arbeitslosen-
zahlen unter Migrant(inn)en, Optionen im
EU-Recht und die niederlandische Politik
an. Die franzésische Sprache und
republikanische Werte sind ihrer Meinung
nach als »Grundvoraussetzungen«
anzusehen. Durch Evaluierungen kann
festgestellt werden, ob die
Kurse zu einer verbesserten
Integration und zur Starkung
von Frauen beitragen oder
nur die Familienzusammen-
flhrung verzégern oder
erschweren.

Pilotprojekte
Einfihrungsprogramme gibt es im
franzosischen Bildungssystem nur in
begrenztem Umfang (CLIN), wobei es an
standardisierten Verfahren, Hilfsmitteln
und Bewertungen fehlt (acht Lander
erhalten dagegen 100 Punkte fir die
Vermittlung der Unterrichtssprache, z. B.
FI, SE, US). Einige Pilotprogramme sind
gerade erst angelaufen. »Ouvrir 'école
aux parentsg, das derzeit in ganz
Frankreich umgesetzt und evaluiert wird,
unterstdtzt 4000 Eltern (Stand 2010) mit
Franzosischkursen und Informationen zum
Schulsystem. 2009 erhielten 200 Kinder
ehemaliger Neuankémmlinge
im Rahmen des Programms
»Parcours de réussite professi-
’ onnelle« Stipendien in Hohe
von 2.400 € zur Erméglichung
des Universitatsbesuchs. Siehe
DE, NL, PT, SE und US.

Dauerhafte Integration wird durch
eingeschrankten Zugang zum
Arbeitsmarkt, Bedingungen

fur die Familienzusammenfuhrung
nicht begunstigt.

HOIFUMNVYL

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 35 [
Bedingungen fir die Einblrgerung 34
Statussicherheit 63
Verknipfte Rechte 75

Familienzusammenfiihrung 52 .

Die franzésische Familienzusammenfiihrungspolitik wird oft als »liberalste«
in Europa bezeichnet, da die gestellten Bedingungen nur dem Durchschnitt
entsprachen. In Wirklichkeit haben Familien in 21 MIPEX-Landern bessere
rechtliche Méglichkeiten fur ein Zusammenleben als Ausgangspunkt fir die
Integration. Aufgrund von Kriterien und Bedingungen, die zu den restriktiv-
sten Uberhaupt gehoren (drittletzter Platz in der Wertung), bleiben Migran-
t(inn)en in Frankreich haufig von ihren Familienangehoérigen getrennt.
Vergleichbare Verhaltnisse sind nur in AT, DK, CH anzutreffen, wo dieser
Themenkomplex politisch sehr umstritten ist und dauernden Anderungen
unterliegt. Die meisten Lander stellen bestimmte Mindestanforderungen
etwa an die Wohnverhaltnisse oder das Einkommen; in Frankreich bestehen
zunehmend héhere Anforderungen in allen Bereichen. Das Hortefeux-Gesetz
enthalt Bedingungen hinsichtlich Beschaftigung (wie in nur finf anderen
Landern), Integration (sechs Lander) und neue MaBnahmen im Herkunfts-
land (drei Lander, siehe Kasten); nur die Entnahme von DNA-Tests wurde
vor der endgultigen Verabschiedung gestrichen.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 50
Bedurfnisorientierung 13

Neue Moglichkeiten 19 N
Interkulturelle Bildung fur alle 33
Bildung 29 aam

Wie in etablierten Einwanderungslandern haben alle Schuler(innen)
Zugang zu Schulen und zur allgemeinen Unterstitzung fir benachteiligte
Lernende, soweit vorhanden (z. B. ZEPs, »Plan espoir banlieue«).
Einrichtungen mit entsprechend geschulten Mitarbeiter(inne)n (CASNAVS,
siehe auch LU) bewerten und informieren Neuankémmlinge. Weichen ihre
Bedurfnisse zu einem spateren Zeitpunkt von denen Gleichaltriger mit
ahnlichem sozialem Hintergrund ab (z. B. Neuankémmlinge, begrenzte
Franzdsischkenntnisse), haben sie auBerhalb einiger Pilotprojekte (siehe
Kasten) kaum Anspruch auf gezielte Unterstitzung. Das Thema Vielfalt hat
noch nicht Eingang in den Lehrplan gefunden, nachdem die interkulturelle
Bildung in den 1980er Jahren weitgehend gestrichen worden war (anders
als in 27 Landern). Es bestehen jedoch einige bilaterale Abkommen zur
Forderung der Sprachen von Immigrant(inn)en (LCOs). In anderen Schul-
systemen sorgt Mainstreaming dafir, dass Lehrende besser auf spezifi-
sche Bedurfnisse eingehen kdénnen und alle Schiler(innen) im Leben und
Lernen in einer vielfaltigen Gesellschaft unterwiesen werden (z. B. BE, PT, SE).
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Wahlrecht fiir Inmigrant(inn)en,
aber wann?
2008 auBerte Prasident Sarkozy die
Ansicht, dass ein Wahlrecht, das er als
»Integrationsfaktor« bezeichnete, nicht in
sein Immigrationskonzept passe, da es
nicht mehr, sondern weniger Klarheit in
dieser Frage bringe. In einem Vorschlag
der Sozialisten von 2010 hieB es dagegen,
dass diese demokratische und
fortschrittliche MaBnahme ein Beitrag zur
politischen und gesellschaftlichen
Anerkennung und zur Bekampfung von
Diskriminierung sei. Der Vorschlag wurde
im Méarz 2010 unter Verweis auf die in der
Revolution von 1789 wurzelnde
Verknupfung von Wahlrecht und
Nationalitdt und das
relativ einfache Verfahren
zur Erlangung der
franzésischen
Staatsburgerschaft (siehe
EinbUrgerungsmoglich-
keiten) mehrheitlich
abgelehnt.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 67

Beirate 28 .
UmsetzungsmaBnahmen 80

Politische Partizipation 44 s

Einwanderungsléander wie Frankreich, die sich bei der Einblrgerung
offnen, bieten zumeist auch Chancen zur politischen Teilhabe. Ein
Gesetzesvorschlag fur ein kommunales Wahlrecht (wie es in 19 MIPEX-
Landern besteht) scheiterte hier allerdings. Das Haupthindernis ist nicht
die fehlende o¢ffentliche Unterstiitzung, sondern der mangelnde politische
Wille (siehe Kasten). Nicht-EU-Burger(innen) sind in ihren politischen
Freiheiten eingeschrankt, weil sie viele Berufe im Medienbereich nicht
austben kénnen (siehe Mobilitat des Arbeitsmarktes). Sie kénnen jedoch
Mitglied in politischen Parteien sein, wie in 21 anderen Landern. Vereini-
gungen von Migrant(inn)en erhalten ein gewisses MaB an Unterstitzung
fur die zivilgesellschaftliche Partizipation. Beratungsgremien flr Migran-
t(inn)en (z. B. in Paris, Grenoble, Nantes, StraBburg) sind nur als tendenziell
gunstig zu bewerten, da sie nicht von Immigrant(inn)en gewahlt und
geleitet werden (z. B. FI, DE, NO). Nur in FR, GR und IE finden Konsultatio-
nen mit Immigrant(inn)en in einzelnen Stadten, aber noch nicht auf
nationaler Ebene statt.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 8l
Bedingungen flr die Bewilligung 46
Statussicherheit 79

Verkntpfte Rechte 50
Dauerhafter Aufenthalt 46 [

Die Kategorien von Immigrant(inn)en, die fr den dauerhaften Aufenthalt
in Frage kommen, sind weniger geworden, so dass Frankreich hier
hinsichtlich der Integrationsférderung schlechter abschneidet als die
meisten anderen europaischen Lander. Noch vor 20 Jahren war der
dauerhafte Aufenthalt eher die Regel als die Ausnahme. Dauerhaft
Aufenthaltsberechtigte verfiigen tber einen sicheren und gleichen Status,
trotz weiter bestehender Nationalitdtsbeschrankungen in vielen Berufen
und Qualifikationen. In Ausweisungsfallen werden die personlichen
Umstande wie Alter und Aufenthaltsdauer vom Gericht bertcksichtigt.
2003 wurde die doppelte Bestrafung vom damaligen Innenminister
Sarkozy reformiert (aber nicht vollstandig abgeschafft). Die Kriterien flr
den dauerhaften Aufenthalt wurden durch die Reformen von 2003 und
2006 allerdings verscharft, so dass die Anzahl potentieller Antragstelle-
r(innen) abgenommen hat. Zudem kénnen Antragsteller(innen) Frankreich
nur kurzzeitig verlassen, was die Zielsetzungen fir die gemeinsame
Entwicklung in Frage stellt. Bei den Kriterien liegt Frankreich mit acht
Punkten weit unter dem europaischen Durchschnitt (43 Punkte).
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Dezentralisierung der
Einblirgerung
Die Préfekten vor Ort kénnen nun tber
die Einburgerung entscheiden, ohne eine
zweite Meinung von der Zentralregierung
einholen zu mussen. Diese Reform geht
auf einen Modellversuch von 2009 zuriick
und soll landesweit zu einer besseren
Betreuung und zu verkirzten Wartezeiten
fuhren, was noch zu evaluieren sein wird.
Allerdings kénnen auch groBere
Unterschiede bei den
Wartezeiten und mehr
Ungleichbehandlung die Folge
sein. 2009 wurden im Zuge
politisch aufgeladener Debatten
Uber die »nationale Identitat«
neue Vorschlage zur
Staatsbirgerschaft und zu
Integrationsvertragen vorgelegt.

Schutz vor Schikanen
Diskriminierungsopfer, die Beschwerden
oder Klagen einreichen, missen vor
Einschichterungsversuchen und
Racheakten sicher sein. Bei der
Umsetzung des EU-Rechts durch das
Gesetz 2008-496 wurden entsprechende
Vorschriften fur die Diskriminierung
aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit,
der Herkunft und des Geschlechts in allen
Angelegenheiten erlassen. Die Nationalitat
als Diskriminierungsgrund entfiel jedoch,
was zu einer Verringerung des Schutzes
fUr nichtfranzosische Burger(innen) flihrte
und Probleme im Arbeitsrecht nach sich
ziehen kann. Im Strafrecht besteht ein
solches Verbot allerdings nach wie vor;
auch darf Auslander(inne)n mit recht-
maBigem Aufenthalt
aufgrund allgemeiner
Grundsétze des offentlichen
Rechts die Wahrnehmung
von Anspriichen (soziale
Sicherheit, Bildung,
Gesundheit) nicht verwehrt
werden.

Mit einem starken Gleichstellungs-
gremium (HALDE) und einer noch
starkeren staatlichen Gleichstellungs-
politik wird Frankreich seine
Vorreiterrolle bei der Antidiskriminie-
rung auch kanftig wahren.

HOIFUMNVYL

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 75
Bedingungen fir die Bewilligung 25 s
Statussicherheit 36 I
Doppelte Staatsbirgerschaft 100

Einbiirgerungsmaoglichkeiten 59 I

Auf dem Weg zur franzésischen Staatsbirgerschaft sollen alle Einwohne-
r(innen) grundsatzlich gleichbehandelt werden: Doppelte Staatsburgerschaft
fur alle (wie in 17 anderen MIPEX-Landern), Territorialitatsprinzip (14 Lander)
und Einbrgerung nach finf Jahren (sieben Lander). Dennoch rangiert FR
nur an funfter Stelle, zusammen mit DE. Zwar unterliegt das Verfahren
richterlicher Kontrolle und besteht ein Schutz vor Staatenlosigkeit, doch
verfugen die Prafekten Uber einen erheblichen und moglicherweise weiter
zunehmenden Ermessensspielraum (siehe Kasten). Unter Umstanden richtet
es sich nur nach der Auslegung der Bedingungen in der jeweiligen Prafektur,
ob Immigrant(innen) der ersten Generation erfolgreich sind, wahrend andere
Antragsteller(innen) mit vergleichbarem Hintergrund anderswo abgelehnt
werden. Anders als in Frankreich haben Antragsteller(innen) in zehn anderen
Landern Anspruch auf die Staatsblrgerschaft, wenn die rechtlichen
Bedingungen erflllt sind. In zehn La&ndern fuhren Fachleute Bewertungen
von Sprachgrundkenntnissen durch (z. B. CA, NO, US), wobei in sieben
Landern Kurse und Fragebdgen kostenlos erhaltlich sind.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 86
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 67
Gleichstellungspolitik 56
Antidiskriminierung 77

In MIPEX-L&ndern, in denen sich die Regierung verstarkt fur die Gleich-
stellung einsetzt, haben sich die Integrationsbedingungen am deutlich-
sten verbessert. FR ist hier durch eine verbesserte Gesetzgebung fihrend
(zusammen mit CA, US, UK, BE, SE). Die unabhangige und tendenziell starke
Gleichstellungsbehorde (HALDE) leistet gute Arbeit bei der Beratung der
Regierung und durch die vermehrte Verfolgung von Diskriminierungsfallen.
Im Zuge der Umsetzung von EU-Recht wurde der Schutz vor Diskriminie-
rung aus Grunden der Nationalitat jedoch tendenziell geschwacht (siehe
Kasten). Diese ist in 14 anderen Landern verboten. Im Gefolge des
Sabeg-Berichts von 2009 kénnte sich die Regierung auf ihre eigene,
recht maBvolle Gleichstellungspolitik konzentrieren. Die Auszeichnungen
fur Vielfalt, die seit 2008 insgesamt 219 privaten Unternehmen verliehen
wurden, kdnnten auch fur die 6ffentliche Verwaltung tbernommen
werden. Bei der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben und beim Abschluss
von Vertragen mit der 6ffentlichen Hand kénnte die Vielfalt starker
gefordert werden (siehe CA, US, SE, UK).
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GRIECHENLAND

WWW.MIPEX.EU/GREECE
PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=—100% auf
der
MIPEX-Skala

M Griechenland  --Gunstigster - - Ungunstigster
Wert der

Mobilitat des
Arbeitsmarktes 50%
Familienzusam-
menfluhrung
49%

Anti-
diskriminierung
50%

Einburgerungs-
moglichkeiten
57%

Bildung
42%

Politische
Partizipation 40%

Dauerhafter
Aufenthalt 56%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Dauerhafter Aufent-
halt - Bedingungen
Gesetz 3731:1n

Mobilitat des
Arbeitsmarktes

UBERBLICK

Trotz der Krise haben mehr Immigrant(inn)en und
Asylsuchende Bevolkerung und Arbeitskraftepotential
anwachsen lassen. Dass Griechenland sich zu einem
bedeutenden Durchgangs- und Bestimmungsland in
Europa wandelt, ist zum Teil auf EU-Politik zurtickzu-
fuhren (z. B. Dublin II). Nach den eher begrenzten
IntegrationsmaBnahmen unter friheren Regierungen (z.
B. Estia-Programm) hat Griechenland nun die insgesamt
groBten Fortschritte aller MIPEX-L&nder vorzuweisen
(+10 Punkte). Ursachlich hierfar sind ganze drei Gesetze
der neuen Regierung, die gegen den Widerstand
rechter Parteien zustande kamen. Flr Immigrant(inn)en
und deren Nachkommen versprechen diese Gesetze
geringfugige Verbesserungen in allen MIPEX-Bereichen
mit Ausnahme des dauerhaften Aufenthalts und der
Antidiskriminierung. Damit allerdings beurteilt werden
kann, ob die Reformen in der Praxis in geeigneter Weise
umgesetzt werden, muss sich in Griechenland eine
systematische Nutzung von Mitteln der Statistik und der
Evaluierung in der Integrationspolitik entwickeln.

Die griechische Integrationspolitik liegt mittlerweile

im europaischen Durchschnitt und im Mittelfeld der
neuen Einwanderungsléander Stdeuropas. Die Politik
ist insgesamt einheitlicher geworden; die Wertungen in
den verschiedenen Strangen, die sich im MIPEX Il noch
zwischen 18 und 56 Punkten bewegten, haben sich
nun im Bereich von 40 bis 57 Punkten eingependelt.
Politische Partizipation und Einblrgerungsmaoglichkeiten
haben sich aufgrund desselben Gesetzes verbessert,
das sich auf europaische Standards und die Politik
etablierter Einwanderungslander stutzt. In den Berei-
chen, in denen die Starken der meisten europaischen
Lander liegen (Familienzusammenfihrung, dauerhafter
Aufenthalt, Antidiskriminierung), halt sich Griechen-
land nur an die Mindeststandards des EU-Rechts.

Einblrgerungs-
maoglichkeiten
Gesetz 3838: Neue
Verfahren zum Erwerb

Familienzusam-
menfihrung

MIITEX MII|3|EX

Griechenland geborene
Auslander(innen) erhalten
mit 18 Jahren das dauer-
hafte Aufenthaltsrecht

Dezember 2008

Gesetz 3801: Chan-
cengleichheit auf
dem Arbeitsmarkt fur
Familienangehorige

gl September 2009

Gesetz 3801: Chan-
cengleichheit auf
dem Arbeitsmarkt fur
Familienangehérige

g4 September 2009

der Staatsburger
fur Neuankébmmlinge
und in Griechenland
geborene Kinder

Februar 2010
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173: Eurostat
174,175,176, 177,
178,179, 180, 181, 182: Ibid

Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitét des Arbeitsmarktes 50
Familienzusammenfihrung 49

Politische Partizipation 40

Dauerhafter Aufenthalt 56
Einburgerungsmaoglichkeiten 57
Antidiskriminierung 50
Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 50 _

183: Urban Audit
184: Eurostat
185, 186, 187, 188: Ibid

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Platz 16 in der Rangfolge, womit Griechenland in etwa
im europaischen Durchschnitt und zwischen den neuen
Einwanderungslandern im Stden liegt.

* Gesetze bringen groBte Fortschritte aller Lander (+10
Punkte) in fast allen Strangen.

« Politische Partizipation: zuvor schwach jetzt durch-
schnittlich.

« Fortschritte bei der Einblrgerung im Durchschnitt
etablierter Einwanderungslander, vor allem bei Kriterien
fur Neuankdmmlinge und in Griechenland geborene
Kinder.

» Zugang zum Arbeitsmarkt weiterhin weniger gunstig als
in den meisten Landern; beschrankter Zugang fur
Nicht-EU-BUrger(innen), keine Bedrfnisorientierung.

» Mehr Rechte fur nachziehende Familienangehorige;
Verfahren zur Familienzusammenfihrung jedoch unter
dem europaischen Durchschnitt, insbesondere Kriterien.

« Keine Veranderungen beim dauerhaften Aufenthalt;
Bedingungen gehdren zu den restriktivsten in Europa.

« Definitionen und Anwendungsbereiche des
Antidiskriminierungsrechts unter dem Durchschnitt.

» Probleme griechischer Schulen im Umgang mit Vielfalt
ahneln denen in den meisten europaischen Landern.

Politische Partizipa-
tion — Wahlrecht
Gesetz 3838:
Wahlrecht bei
Kommunalwahlen

ges]  Februar 2010

Politische Partizipa-
tion — Umsetzung
Kampagne in Internet
und Rundfunk

8] April-Mai 2010

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)'73 +27,000
TCN-Immigration (2008)"7 49,035
Wichtigste Herkunftslander (2008)'7>  Albanien, Ukraine, Georgien
TCN-Einwohnerzahl (2009)'7 767,919
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)"77 6.80%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2009)'78 8.30%
22,637
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)'& 16,383
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)%" 1,489

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 1,275
aus humanitaren Grinden
Athen 22.97%,
Thessaloniki 10%, Patras 8%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)'7°

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)'83

TCN-Erwerbsquote 66.60%
(2009, Veranderungen seit 2006)'84 -1.3%
Nationale Erwerbsquote 61.20%
(2009, Veranderungen seit 2006)'8> +0.2%
TCN-Arbeitslosenquote 10.30%
(2009, Veranderungen seit 2006)'8 +2.3%
Nationale Arbeitslosenquote 9.50%
(2009, Veranderungen seit 2006)'8” +0.6%
Abgeschlossene Einblrgerungen 16,920
(2008, change since 2004)'88 +15,024

Politische Partizipation
— Beratungsgremien

Gesetz 3852: Neue lo-
kale Integrationsbeirate

Juni 2010

MI:TlEX
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Neue Inspirationsquellen
Beim Zugang und bei gezielten
MaBnahmen hat Griechenland noch nicht
zu anderen neuen Arbeitsmigrations-
|&ndern aufgeschlossen. Die fuhrenden
Lander ES und PT erreichen beim
Arbeitsmarktzugang erheblich giinstigere
Werte, weil hier unter anderem der
Zugang zum offentlichen Sektor und zur
Selbstandigkeit nicht eingeschrankt ist
(wie in neun anderen Landern). Bei
gezielten MaBnahmen besteht zwar in
weiten Teilen Europas Nachholbedarf,
doch unterstitzen viele etablierte Lander
durch Zielsetzungen die legale Beschaf-
tigung und Ausbildung von Migrant(inn)en.
Immer mehr neue
' ’ Einwanderungslander fiihren
solche landesweiten
Programme zur wirtschaft-
lichen Integration ein (z. B. EE,
ES, PT).

Offnung des Arbeitsmarktes
fiir Familienangehorige
Durch das Gesetz 3801/2009 erhalten
nachziehende Familienangehérige vollen
Zugang zu Beschaftigung. Das Verfahren
soll auf diese Weise vereinfacht und die
Betreuung von Migrant(inn)en schneller
und effizienter werden. Bei entsprechen-
der Umsetzung dieser MaBnahme sollten
Familienangehorige in Zukunft weniger
abhéngig vom Antragsteller(innen) sein
und sich aktiver in das griechische Wirt-
schaftsleben einbringen kénnen. Nach der
bisherigen Regelung lag es im Ermessen
der Behorden, ob Familienangehérige im
ersten Jahr Zugang zum Arbeitsmarkt er-
hielten, wobei die Verflgbar-
keit freier Stellen zu bertick-
sichtigen war und es haufig
zu Verzégerungen kam.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION lII

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 40 [
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83
Gezielte Unterstitzung 0
Arbeitnehmerrechte 75

Mobilitat des Arbeitsmarktes 50 mmmmmmm—m

Trotz geringfugiger Verbesserungen (siehe Familienzusammenfuhrung) ist
der Zugang zu Beschaftigung fur Nicht-EU-Burger(innen) in Griechenland
nach wie vor tendenziell unginstig und wird wenig fur deren spezifische
Beschaftigungssituation getan. Ihre legalen Mdglichkeiten in puncto
Arbeitsmarktmobilitat bleiben weit hinter dem europaischen Durchschnitt
zurlick (siehe Kasten). Arbeitsberechtigte Nicht-EU-Burger(innen) haben
keinerlei Zugang zum o6ffentlichen Sektor (wie in nur neun anderen Lan-
dern) und mussen zusatzliche Auflagen erfillen, wenn sie ein Unterneh-
men grinden wollen (wie in sieben Landern). Von Rechts wegen sind alle
Beschaftigten gleichgestellt, was Arbeitsbedingungen, soziale Sicherheit
und die normale Unterstutzung zur Verbesserung von Fahigkeiten und
Qualifikationen anbelangt. Hierbei wird jedoch nicht auf die spezifischen
Anforderungen von Immigrant(inn)en eingegangen, die im Ausland
geboren sind und dort ihre Berufsausbildung erhalten haben, und auch
nichts gegen ihre besondere Anfalligkeit fir Ausbeutung, unregelma-
Bige und vortbergehende Beschaftigung und »Brain Waste« getan.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 30 [
Bedingungen fur die Einblrgerung 50
Statussicherheit 50 ———
Verknipfte Rechte 67
Familienzusammenfiihrung 49

Mit Platz 24 liegt Griechenland weit unter dem Durchschnitt Europas
und der neuen Arbeitsmigrationsléander (z. B. CZ, IT, ES). Weil mehr
Familienangehdorige fUr langere Zeit getrennt bleiben, wird die Inte-
gration verzogert und erschwert. Die groBten Schwachen bestehen bei
den Kriterien fur die Familienzusammenfthrung. In nur acht anderen
Landern mussen die Antragsteller(innen) ahnlich lange warten (zwei
Jahre). Aufgrund der langen Verfahrensdauer (die weit iber dem
europaischen Durchschnitt von einem Jahr liegt) sind sie beim Ein-
treffen des Ehepartners und der minderjahrigen Kinder oftmals schon
dauerhaft aufenthaltsberechtigt (nach funf Jahren) und im Integrations-
prozess entsprechend weiter fortgeschritten. Eltern und erwachsene
Kinder sind ausgeschlossen, anders als in 20 anderen Landern. Nur

in funf Landern sind die Einkommensanforderungen so hoch wie in
Griechenland. Familienangehorige verfugen tUber eine durchschnittliche
Statussicherheit, seit 2009 aber Gber mehr Rechte (siehe Kasten).
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Zaghafte Offnung der Demokratie
fir Migrant(inn)en
Dank dem Gesetz 3838/2010 kénnen
dauerhaft Aufenthaltsberechtigte und
Inhaber(innen) von Aufenthaltsgeneh-
migungen fur zehn Jahre nun an Kom-
munalwahlen teilnehmen. Sie kénnen fur
bestimmte Amter kandidieren (auBer als
Birgermeister(in) oder stellvertretende(r)
Burgermeister(in)), sofern sie Uber ausrei-
chende Griechischkenntnisse verfigen.
Im Wahlrecht sieht man ein besonders
wirksames Mittel zur aktiven Integration,
zur Bekampfung von Ausgrenzung und zur
Forderung der kommunalen Selbstver-
waltung. Ortliche Integrationsbeirate sind
beauftragt, Probleme von Migrant(inn)en
mit dauerhaftem Aufenthalt zu erfassen
und zu untersuchen und den sozialen
Zusammenhalt zu festigen. Bei den funf
bis elf Mitgliedern handelt
es sich aber nicht immer
um Immigrant(inn)en,
denn auch einheimi-
sche Gemeinde- oder
Stadtréte konnen diese
Funktion Gibernehmen.

Verbesserungen in den Bereichen
Mobilitét des Arbeitsmarktes

und politische Partizipation, die
fur die dauerhafte Integration
aber nicht ausreichend sind.

[a)
2y
m
o
T
m
=
—
>
=
o

BILDUNG MIPEX Il %
Zugang 50
Bedurfnisorientierung 33
Neue Moglichkeiten 44
Interkulturelle Bildung fur alle 42

Bildung 42 _

Auch im Bereich Bildung kommt die griechische Politik auf durchschnitt-
liche Wertungen. Alle Schiler(innen) mit Migrationshintergrund haben
unabhangig von ihrem Status Zugang zu allen Bildungsstufen, wie in der
Halfte der MIPEX-Lander, doch sind auch die Probleme die gleichen wie
in weiten Teilen Europas. Das Vorankommen an der Schule kann durch
geschulte Lehrende und hochwertige Unterstitzung beim Erlernen des
Griechischen geférdert werden. Dennoch haben nicht alle Schiler(innen)
Anspruch auf gezielte, kontinuierliche Betreuung, wie dies in etablierten
Einwanderungslandern der Fall ist. Die Politik in Bezug auf die Sprachen
und Kulturen von Immigrant(inn)en sowie auf »interkulturelle Schu-

len« kdnnte besser auf die soziale Integration aller Schiler(innen) und
Eltern mit oder ohne Migrationshintergrund ausgerichtet sein (siehe

BE, nordische Lander, DE, ES, PT). In Landern wie ES und UK ist inter-
kulturelle Bildung ein eigenes Schulfach; in BE, NL, PT und UK gelingt
die Einbeziehung in Lehrmittel und schulische Aktivitadten besser.

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 33
Politische Freiheitsrechte 100
Beirdte 15
UmsetzungsmaBnahmen 10
Politische Partizipation 40 _

Wie in anderen neuen Einwanderungslandern gab es auch in Griechen-
land in den vergangenen Jahren in der Substanz bedeutende, im Um-
fang jedoch begrenzte Fortschritte auf dem Weg zur Offnung politischer
Maéglichkeiten fur Migrant(inn)en, die nun als durchschnittlich (+15 Punkte)
zu bewerten sind (siehe Kasten). Nicht-EU-BUrger(innen) verfligen nun
Uber ein beschranktes aktives und passives Wahlrecht, dhnlich wie in
Reformen durchlaufenden Landern. Fur die Wahlen im November 2010
waren Kampagnen zur Steigerung der Wahlbeteiligung vorgesehen. Neue
Integrationsbeirate sind erst noch umzusetzen und werden méglicherweise
weniger Befugnisse haben als vergleichbare neue Gremien (z. B. ES, PT).
Dennoch kénnten sie zur Demokratisierung von Strukturen auf nationaler
Ebene beitragen, sollten Immigrant(inn)en doch noch in die nationale
Integrationskommission einbezogen werden, wo sie bislang nicht vertre-
ten sind. Die groBte Schwache besteht in der fehlenden Bereitstellung
eigener finanzieller Mittel fur ein aktives zivilgesellschaftliches Engage-
ment von Immigrant(inn)en durch Bereitstellung von Informationen und
die Mitarbeit in allen Fragen der Partizipation und Konsultation (z. B. PT).
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Erleichterungen beim
dauerhaften Aufenthalt?
Aufgrund der hohen Kosten (900 €) und
der strengen Anforderungen wurden
2008 kaum Antrage auf dauerhaften
Aufenthalt gestellt. Das noch unter der
friheren Regierung verabschiedete
Gesetz 3731/2008 fuhrte lediglich zu
einer Verbesserung der Wertung im
Bereich Bedingungen um ein Prozent,
brachte aber keinen echten Durchbruch
in der entscheidenden Frage der
Aufenthaltssicherheit. In Griechenland
geborene Kinder von Migrant(inn)en
koénnen nach Erreichen der Volljahrigkeit
und nach Abschluss der Primar- und
Sekundarausbildung an griechischen
Schulen dauerhaft aufenthaltsberechtigt
werden. Die spater mit dem Gesetz
3838/2010 eingeflhrte
Staatsburgerschaft
von Geburt an fur die
zweite und dritte
Migrant(inn)engeneration
dirfte sich in starkerem
MaBe positiv auf den
Status auswirken.

Griinde fiir Reformen
Das Gesetz 3838/2010 versteht sich als
MaBnahmenpaket »fur Sicherheit und
sozialen Zusammenhalt, das im nationalen
Interesse dringend geboten« sei. Es geht
auf Kampagnen von Nichtregierungs-
organisationen fur die Einfihrung der
Staatsburgerschaft von Geburt an, auf
Empfehlungen des Ombudsmanns und
der nationalen Menschenrechtskommis-
sion sowie auf Beratungsgesprache und
Vergleiche mit anderen Landern zurtck.
So nimmt sich das Gesetz unter

anderem Reformen in DE (das in

der MIPEX-Wertung im Bereich
Einburgerungsmoglichkeiten
nur noch zwei Punkte vor
Griechenland liegt) zum Vorbild.
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 58 [
Bedingungen fur die Bewilligung 22 =
Statussicherheit 57 —
Verknipfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 56 m——
Aufenthaltssicherheit und Gleichberechtigung erfolgreicher
Antragsteller(innen) entsprechen dem EU-Recht und liegen damit auf
durchschnittlichem Niveau; der Weg dorthin ist jedoch aufgrund der
geltenden Bedingungen schwierig, die sogar die absolute Anzahl der
bewilligten Aufenthaltsgenehmigungen begrenzen (siehe Kasten).

Mit dem Gesetz 3838/2010 wurden die »iUberzogenen« Gebihren
von 900 € auf »realistischere« 600 € gesenkt, was immer noch weit
Uber den Gebuhren in fast allen anderen MIPEX-Landern liegt. In den
meisten Landern gelten lediglich Mindestanforderungen an Einkom-
men und Sprachkenntnisse. Nur sieben Lander, darunter Griechenland,
verlangen ein hohes Einkommen oder spezielle Integrationskurse/-
tests. In Griechenland missen Immigrant(inn)en Steuerbescheide

fur zwei Jahre vorlegen und ineffektive Integrationsanforderungen
erflllen, wobei Nicht-EU-BUrger(inne)n durch Jahresquoten und lange
Wartelisten fir die anerkannten kostenlosen Kurse der Zugang oft-
mals verwehrt bleibt (Alternativen siehe CZ, DK, FR, LV, PT, RO).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 75

Bedingungen fur die Bewilligung 45 .
Statussicherheit 71

Doppelte Staatsbirgerschaft 100

Einbiirgerungsmaéglichkeiten 57 .

Vor allem durch verbesserte Einblrgerungsmoglichkeiten (siehe
Kasten) haben sich die Integrationschancen von Immigrant(inn)en
in Griechenland erheblich verbessert. Mit dem Gesetz 3838/2010
hat sich die MIPEX-Wertung mehr als verdoppelt. Das griechi-
sche Staatsburgerschaftsrecht hat sich vom drittletzten Platz al-
ler 31 MIPEX-Lander auf einen Platz im Mittelfeld unter wichtigen
Einwanderungslandern wie FR, DE, UK und US verbessert.

Die Einburgerungskriterien fur Immigrant(inn)en und ihre Nachkom-

men haben sich verbessert (+70 Punkte) und entsprechen nun denen
etablierter und Reformen durchlaufender Einwanderungslander. Das
Gesetz erkennt nun an, dass alle in Griechenland geborenen Kinder
Anspruch darauf haben, als einheimische Kinder hier aufzuwachsen,
ohne zusatzliche burokratische Hirden Gberwinden zu mussen. Fur die
zweite und dritte Generation gilt nun die Staatsburgerschaft von Geburt
an, wobei in der zweiten Generation noch ein Antrag zu stellen ist und
bestimmte Bedingungen zu erfillen sind. Dem europaischen Trend eines
sich entwickelnden Selbstverstandnisses als Einwanderungslander (siehe
DE, PT, LU) entsprechend fuhren Reformen durchlaufende Lander in
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Auf dem Weg zu besseren Tests?
Durch die neugeschaffenen Ausschisse
fur den Erwerb der Staatsburgerschaft
verringert sich der Ermessensspielraum
der Behorden bei der Bewertung der
Sprachkenntnisse (in den meisten Lan-
dern erforderlich) und des Allgemein-
wissens (in 17 anderen Landern) von
Immigrant(inn)en. Ziel des neuen Systems
ist eine verbesserte Bewertung der indi-
viduellen »Eigenschaften und Fahigkeiten
zum Zusammenleben, zur gesellschaft-
lichen Integration und zur Teilhabe am
politischen Leben«. Ob sich die erhoffte
»rationalere Gestaltung des Verfahrens«
einstellt, wird erst die Umsetzung zeigen
und hangt auch davon ab, inwieweit die
Ausschisse auf professionelle Standards
setzen (z. B. A2 fur Sprach-
kenntnisse) und in welchem
Umfang die Antragsteller(innen)
unterstitzt werden (z. B.
durch kostenlose Kurse und
Fragebogen in AT, CA, LU, US).

Punktzahl far Einburgerungsmaoglich-
keiten fur erste Generation und Nach-
kommen hat sich mehr als verdoppelt;

entspricht nun dem Durchschnitt
etablierter und Reformen durch-
laufender Einwanderungslander.
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verschiedenem Umfang die Staatsbuirgerschaft von Geburt an ein (derzeit 14
Lander). Nachkommen von Immigrant(inn)en erhalten in Griechenland nun
automatisch die doppelte Staatsbirgerschaft (wie in elf anderen Landern).

Auch die Einburgerungsmaoglichkeiten von Immigrant(inn)en der ersten
Generation haben sich verbessert, allerdings nur flr begrenzte Zeit und unter
restriktiven Bedingungen, die als Zugestandnis an massiv opponierende
rechte und rechtsextreme Krafte beschlossen wurden. Nach diesen Uber-
gangsregelungen kénnen Immigrant(inn)en nach funf Jahren die Einbur-
gerung beantragen, was dem Standard in sieben anderen etablierten und
Reformen durchlaufenden Léandern entspricht. Danach verlangert sich die
Wartezeit wieder auf sieben Jahre und muss eine dauerhafte Aufenthaltsge-
nehmigung vorliegen. Die verbesserten Bedingungen (+27 Punkte) entspre-
chen nun dem recht niedrigen europaischen Durchschnitt. Schwammige
Bedingungen wie die der »moralischen und charakterlichen Integritét« sind
entfallen, und verbindliche Fristen sollen der »standigen, systematischen
Verschleppung der Verfahren durch die Verwaltung« ein Ende setzen. Die
Sprach- und Integrationsanforderungen haben sich geringfligig zum Besse-
ren verandert (siehe Kasten). Dennoch gehért das Einblrgerungsverfahren
in Griechenland zu den europaweit teuersten, trotz der Senkung der Ge-
bthren von 1.500 € auf »realistischere« 700 €. Fur Zweitantrage und fur
Antrage in Griechenland geborener Kinder fallen ermaBigte Gebuhren an.

Trotz der Einfuhrung begrindeter Entscheidungen wegen verfassungsrecht-
licher Grinde und der gangigen Praxis in anderen europaischen Landern
liegt die Statussicherheit von Antragsteller(inne)n und Neublrger(inne)n

in Griechenland auf dem vorletzten Platz der 31 MIPEX-Lander, zusammen
mit CY, LT, MT, aber vor LV. Zudem besteht kein Anspruch auf Einburgerung,
wenn alle Bedingungen erfillt sind (im Gegensatz zu zehn Landern, darunter
die Reformen durchlaufenden Lander DE und PT). Ein Entzug der Staatsbur-
gerschaft droht aus vielen Grinden und selbst nach vielen Jahren noch.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 50
Anwendungsbereiche 50 ——
Durchsetzungsmechanismen 54
Gleichstellungspolitik 44
Antidiskriminierung 50 mm——

Wie beim dauerhaften Aufenthalt liegt Griechenland auch bei der Antidiskrimi-
nierungspolitik etwas unter dem europdischen Durchschnitt. Es gelten nur die
EU-Mindeststandards und auch diese nur fur einheimische Staatsburger(innen).
Anders als in 15 Landern ist die Diskriminierung aufgrund der Nationalitat/
Staatsbirgerschaft nicht ausdricklich gesetzlich verboten, trotz entspre-
chender Empfehlungen des Ombudsmanns. Auch ein ausdrtcklicher Schutz
der Allgemeinheit vor Racial Profiling besteht nicht (siehe FR, UK). Betroffene
haben nur begrenzte Mdglichkeiten, ihre Rechte durchzusetzen, missen mit
langen Verfahren rechnen und kénnen keine alternativen Schlichtungsverfah-
ren nutzen (anders als in 19 Landern) oder Musterprozesse anstrengen (anders
als in 14 Landern). Sie kdnnen auf die Unterstitzung von Nichtregierungsorga-
nisationen und staatliche Hilfen zurtickgreifen; der Ombudsmann als Gleichstel-
lungsbehorde kann jedoch weder eigene Untersuchungen/Verfahren durch-
fihren noch spezifische Ergebnisse durchsetzen (anders als in 13 Landern).
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UBERSICHT

=100 % auf M Irland - - Gunstigster - - Ungunstigster Nachdem sich Irland im Zuge des wirtschaftlichen
der MIPEX-Skala Wert der Wert der Aufstiegs zu einem Einwanderungsland gewandelt

31 Lander 31 Lander hatte, ist mit der Krise vorerst wieder die Nettoemig-

ration zurtickgekehrt. Die Regierung beschrankt den

Mobilitat des Zugang von Familienangehorigen zu Beschaftigung,

Arbeitsmarktes 39%

Anti-

diskriminierung 34%

Einblrgerungs-
maoglichkeiten

Politische
Partizipation 79%

Dauerhafter
Aufenthalt 43%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Antidiskriminierung
Gleichstellungstribu-
nal bestatigt, dass

sich der Schutz vor
Diskriminierung auch
auf soziale Vergunsti-
gungen und die soziale
Absicherung erstreckt

MIFl’EX MIIﬁEX

Familienzusam-
menfuhrung

+8
=3

erhoht Gebuhren und verringert Fordermittel, unter
anderem fUr die Gleichstellungsbehérde, was die An-
tidiskriminierungspolitik in Frage stellen kénnte. Durch
diese MaBnahmen verscharfen sich die Auswirkungen
der Krise fur Immigrant(inn)en zusatzlich, die ohnehin
schon starker von Arbeitslosigkeit bedroht sind.

Diese und andere Einschrankungen haben zur Folge,
dass die irische Politik trotz gewisser Verbesserungen
des Fallrechts im Bereich der Antidiskriminierung noch
immer weniger als halbwegs gunstig fir die Integration
ist (49 Punkte) und hinter CA, UK und US sowie neuen
Arbeitsmigrationslandern (ES, PT) zurickbleibt. Irland
ist zwar traditionell aufgeschlossen, was Einbirgerung
und politische Mdglichkeiten anbelangt, und férderte

in der Zeit des Aufschwungs einige Projekte in diesem
Bereich, hat es jedoch versaumt, aus diesen Ansatzen
politische Grundlagen fur Neuankémmlinge zu entwi-
ckeln (z. B. Bildung). Zudem verliert Irland mehr und
mehr den Anschluss an andere Lander (z. B. GR und LU),
in denen Verbesserungen im Bereich der politischen
Partizipation und der Einblrgerung sowie im Zuge der
Umsetzung von EU-Recht bei der Familienzusammenfih-
rung und beim dauerhaften Aufenthalt neue Chancen
fur Immigrant(inn)en eréffnen. Gerade in puncto Fami-
lienzusammenfihrung und dauerhafter Aufenthalt sind
die Integrationsbedingungen in Irland so ungunstig wie
nirgendwo sonst in Europa und Nordamerika. Um hier
zu kostengunstigen, einheitlichen und rechtsstaatlichen
Verfahren zu gelangen, bedarf es nicht nur geeigne-
ter Gesetze, sondern auch des politischen Willens.

Dezember 2008
Bildung, Antidis-
kriminierung
Auflésung des N

Mobilitat des
Arbeitsmarktes
SchlieBun

rate Ire

Einblrgerungs-

d Inte maoglichkeiten

ol (NCCRD Neue Gebuhrenord-

je nung fur Einbarge-
rungsverfahren; Kosten
erhohen sich auf 950 €

)
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 39
Familienzusammenfihrung 34
Politische Partizipation 79
Dauerhafter Aufenthalt 43
Einburgerungsmaoglichkeiten 58
Antidiskriminierung 63
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205: Eurostat

206: Eurostat

207: OECD SOPEMI 2010

208: Eurostat

209, 210, 211, 212, 213, 214: Ibid

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 53 _

215: Urban Audit
216: Eurostat
217,218, 219, 220: Ibid

WICHTIGE ERGEBNISSE

 Schlechter Zugang zum Arbeitsmarkt, im Gegensatz
zu anderen Landern mit Arbeitsmigration.

* Letzter Platz bei der Familienzusammenfihrung fur
Nicht-EU-BUrger(innen) und viertletzter Platz beim
dauerhaften Aufenthalt, da Irland in diesen Bereichen
nicht dem EU-Recht unterliegt und eine nationale
Neuregelung bislang nicht zustande gekommen ist.

» Ausgesprochen unginstige Integrationsbedingun-
gen fur Nicht-EU-BUrger(innen) durch ermessensab-
hangige Verfahren und grundsatzliche rechtliche
Benachteiligung.

« Politische Partizipation und Einburgerungsmaoglich-
keiten als Starken mit Spitzenwertungen flr Europa,
wobei hier mittlerweile viele Einwanderungslander
gleichziehen.

- Offentliche Einrichtungen und Initiativen zur
Férderung der Integration von Migrant(inn)en stark
von SchlieBungen und Mittelktrzungen infolge der
Wirtschaftskrise betroffen.

September 2!
Antidiskriminierung
Equality Rights Alliance

W (ERA) reicht Beschwer-

Familienzusam-
menfihrung
Geanderte Regelungen
zu Arbeitsgenehmigun-
gen fUr erwerbstatige
Migrant(inn)en

de wegen Kirzungen
von Mitteln fur die
Gleichstellungsbehorde
und die Menschen-
rechtskommission ein

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)2% -40,000
TCN-Immigration (2008)2% 13,502
Wichtigste Herkunftslander (2008)2°7 US, Nigeria, China
TCN-Einwohnerzahl (2009)28 76,212
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)2° 3.10%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)2° 11.30%
2,608
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)?2 4,827
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)2" 12,263

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 10,218
aus humanitaren Grinden (2009)24

Stadte mit dem groBten

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)2"

Dublin 8.88%, Galway 7.43%,

TCN-Bevolkerungsanteil (2001) 25 Cork 4.45%
TCN-Erwerbsquote 55.70%
(2009, Veranderung seit 2006)2'6 -5.5%
National employment rate 61.80%
(2009, Veranderung seit 2006)27 -6.8%
TCN Unemployment rate 14.60%
(2009, Veranderung seit 2006)8 +6.5%
National unemployment rate 11.90%
(2009, Veranderung seit 2006)'° +7.4%
Nationality acquisitions 3,250
(2008, Veranderung seit 2006)?20 -823

Juli 2010
Gesetz Uber Immi-
gration, Aufenthalt
und Absicherung
Veroffentlichung des
dritten Entwurfs

erl’lEX

ANV
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SchlieBung von Integrate Ireland
Language and Training (IILT)
Im Juli 2008 strich die Regierung die Mit-
tel fur zwolf gemeinnltzige Sprachschu-
lungszentren, die Englischkurse fir er-
wachsene Migrant(inn)en angeboten und
Lehrmaterial fur Schulen bereitgestellt
hatten. Lernende, Nichtregierungsorgani-
sationen (Aontas) und Lehrendengewer-
kschaften kritisierten diese Entscheidung
als schweren Ruckschlag. Die Regierung
sagte daraufhin die Fortfihrung der
Forderung im bisherigen Umfang und die
Einbeziehung der Angebote in die allge-
meine berufliche Weiterbildung zu. Einige
Lernende nehmen derzeit
wieder an Kursen teil, die
allerdings keiner Kontrolle
unterliegen, so dass
Qualitat und Verfugbarkeit
auf vorherigem Niveau
nicht gewahrleistet sind.

Wenig klare Standards
Die EU-Richtlinie zur Familienzusammen-
fihrung wurde 2003 mit einer zweijahri-
gen Umsetzungsphase beschlossen. In
den meisten EU-Landern verfigen Famili-
en aus Nicht-EU-Landern mittlerweile Gber
grundlegende Sicherheiten und Rechte.
In Irland I3sst hingegen eine Regelung auf
nationaler Ebene weiter auf sich warten,
obgleich das entsprechende Gesetz Giber
Immigration, Aufenthalt und Absicherung
bereits im dritten Entwurf vorliegt. An der
Fassung von 2008 wurden (iber 300 An-
derungen fur mehr Klarheit, Gerechtigkeit
und Praxistauglichkeit vorgenommen.
Die Fassung von 2010, in der viele dieser
Anderungen wieder entfallen sind, sieht
hohe Gebuhren, aber keinen Anspruch auf
Familienzusammenfihrung
oder auf vollen Zugang
zu Rechtsmitteln vor.
Somit fehlt es nach wie
vor an klaren Regelungen
fur Nicht-EU-Familien.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 40 [
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 17 (I
Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 88

Mobilitat des Arbeitsmarktes 39 .

Das langfristige wirtschaftliche Potential von Nicht-EU-Burger(inne)n bleibt
in Irland unausgeschopft. Eine Politik, die in der MIPEX-Wertung nur den
28. Platz unter 31 Landern erreicht, verwehrt vielen Migrant(inn)en
jeglichen Zugang zum Arbeitsmarkt oder drangt sie in Beschaftigungen
unter ihrem Qualifikationsniveau. Im Gegensatz zu EU-Burger(inne)n kdnnen
voribergehend Beschaftigte aus Nicht-EU-Landern den Arbeitsplatz nicht
wechseln, kein Unternehmen griinden und die allgemeinen beschafti-
gungsbezogenen UnterstlitzungsmaBnahmen nicht nutzen, wie dies in
anderen neuen und etablierten Landern mit Arbeitsmigration méglich ist
(ES, PT, US). Die Arbeitsmoglichkeiten ihrer Familienangehorigen sind
zusatzlich eingeschrankt, so dass diese finanziell abhangig werden. Dass
Qualifikationen aus Nicht-EU-Landern nicht oder nur teilweise anerkannt
werden, ist ein verbreitetes Problem, mit dem sich die zusténdige Behdrde
erst seit kurzem auseinandersetzt. Berufliche WeiterbildungsmaBnahmen
werden kaum durch Geblh-renermaBigungen oder Unterhaltszuschisse
gefordert. Innovative gezielte MaBnahmen sind der Krise zum Opfer
gefallen (siehe Kasten).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 35 [
Bedingungen fur die Einblrgerung 58
Statussicherheit 25 .
Verknupfte Rechte 17 .
Familienzusammenfiihrung 34 .

Mit seiner Familienzusammenfuhrungspolitik rangiert Irland unter allen Lan-
dern Europas und Nordamerikas an letzter Stelle. Dem Familienleben von
Migrant(inn)en aus Nicht-EU-Landern wird hier ebenso geringe Bedeutung
beigemessen wie der Integration nachziehender Familienangehoriger. Irland
schneidet sogar noch schlechter ab als DK, das seine Blrger(innen) ins
Ausland schickt, wenn sie oder ihre Partner(innen) aus Nicht-EU-Léandern
auch nur die geringsten Verbindungen zu einem anderen Land haben. In
Irland haben nur EU-Burger(innen) und irische Burger(innen) mit Wohnsitz
im EU-Ausland einen eindeutigen Anspruch auf Familienzusammenfihrung
mit Einwohner(inne)n von Nicht-EU-Landern. Ansonsten fehlt es an der
grundlegenden Infrastruktur fur das Zusammenleben mit Familienangeho-
rigen, anders als in bedeutenden Einwanderungslandern wie CA, US und
UK. In den meisten europdischen Léndern verfigen Familienangehorige
Uber mehr Sicherheiten und Rechte, da dort das EU-Recht gilt (2003/86/
EC), das in Irland keine Anwendung findet. Trotz ausfihrlicher Beratungen
ist es der irischen Politik bislang nicht gelungen, das Gesetz Uber Immi-
gration, Aufenthalt und Absicherung zu verabschieden (siehe Kasten).
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Erzwungene Abhangigkeit
von Familienangehorigen
Ehepartner(innen) und abhéngige Fami-
lienangehorige von Migrant(inn)en, die
vor dem 1. Juni 2009 eine Arbeitsge-
nehmigung beantragt hatten, konnten im
Rahmen einer Sonderregelung ebenfalls
erwerbstatig werden. Mittlerweile bendti-
gen sie hierzu eine eigene
Arbeitsgenehmigung, die
8 Jjedoch nicht fur alle Berufe
gilt. Die Einschrankung
der Arbeitsmoglichkeiten
erschwert die wirtschaftli-
che Eigenstandigkeit von
Familienangehdrigen.

NCCRI aufgel6st, interkulturelle
Strategie beschlossen

Die Streichung staatlicher Zuwendungen
fuhrte im Dezember 2008 zur Aufldsung
des National Consultative Committee on
Racism and Interculturalism (NCCRI). Der
zustandige Minister sagte jedoch die Fort-
flihrung von dessen Arbeit als Bestandteil
der allgemeinen Integrationsbemihungen

zu. Die Strategie fur interkulturelle Bildung,

die nach Beratungen im Rahmen des
nationalen Aktionsplans gegen Rassismus
fir 2010 beschlossen wurde, l&sst zumin-
dest hoffen, dass das Thema Interkultu-
ralismus an Schulen auch kinftig nicht

zu kurz kommt. Zu den Zielsetzungen

der Strategie gehort eine verstarkte Betei-

ligung der Schulen in diesem Bereich, die
Zusammenarbeit mit Eltern
und Gemeinschaften aus
den jeweiligen Umfeldern
sowie die Verbesserung
der Lehrendenausbildung,
der Beherrschung der
Unterrichtssprache seitens
der Lernenden und der
Datenerfassung fur die

faktenbasierte Unterstitzung.

Die Familienzusammenfihrungs-
politik Irlands fuhrt zu extrem
ungunstigen Bedingungen fur die
Integration von Nicht-EU-
Bdrger(inne)n und

deren Angehorigen.

ANV

Nur wenige Migrant(inn)en in Irland haben die Méglichkeit zur Familienzu-
sammenfuhrung. Wer sich nicht als Flichtling im Land aufhalt, kann nur auf
eine Bewilligung durch das zustandige Ministerium hoffen. In der Halfte

der MIPEX-Lander kénnen Neuankdmmlinge sofort oder nach einjahriger
Aufenthaltsdauer einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung stellen. Die
gesetzlichen Bedingungen in Irland liegen im Durchschnitt, sind aber kaum
von Bedeutung, da es letztlich immer auf die Entscheidung des Ministeriums
ankommt (nur Lettland schneidet hier noch schlechter ab). Die Moglichkeiten
zum Widerspruch sind ebenso beschrankt wie die verfigbaren Rechtshilfen.
Dem Staat entstehen so erhebliche Kosten, die die Familien tragen mus-
sen, wenn sie das Verfahren verlieren. In fast allen MIPEX-Landern mussen
dagegen die personlichen Umstande berlcksichtigt und Ablehnungen
begrindet werden und unterliegen die Verfahren richterlicher Kontrolle.

Selbst bei erfolgreicher Zusammenfuhrung sind die Integrationsbedingungen
fur Familienangehorige ungunstiger als in allen anderen MIPEX-Landern. Ein
Anspruch auf eigenstandige Aufenthaltsgenehmigungen besteht nicht, auch
nicht beim Tod des Ehepartners oder in Missbrauchsféllen. Eine Trennung
vom Antragsteller gefahrdet das Aufenthaltsrecht, was sonst nur in BG und DK
der Fall ist. Einschrankungen bestehen auch im Hinblick auf Sozialleistungen
und auf schulische und berufliche Bildung. Die Wirtschaftskrise in Verbindung
mit den eingeschrankten Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Familienangeho-
rige fuhrt fur viele auslandische Erwerbstatige zur wirtschaftlichen Abhan-
gigkeit und zur Verschlechterung des Lebensstandards. In 19 Landern sind
dagegen alle Familienangehérigen den Antragsteller(inne)n gleichgestellt.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 29 .
Bedurfnisorientierung 37 .
Neue Moglichkeiten 0
Interkulturelle Bildung fur alle 33
Bildung 25 am

Irland ist, wie die meisten neuen Einwanderungslander, kaum darauf vorbe-
reitet, Neuankdmmlinge mit spezifischen Bedlrfnissen so zu unterstltzen,
dass sie den schulischen Leistungsanforderungen entsprechen. Seit 2010
konnen benachteiligte Kinder ein Jahr lang kostenlose Vorschulen besu-
chen. Alle Lernenden haben Zugang zu Pflichtschulen und zu allgemeiner
Unterstitzung. Das Angebot an gezielten MaBnahmen flr Migrant(inn)en
mit spezifischen Bedurfnissen schneidet in der Wertung jedoch weniger
gunstig ab als in den meisten neuen Einwanderungslandern. Zu Zeiten

des Aufschwungs begonnene Projekte und bereitgestellte Finanzmittel
haben nicht zu Systemen gefuhrt, die es heute allen Schulen ermoglichen
wlrden, diese Bedurfnisse zu erkennen und darauf einzugehen. Mittler-
weile geht die Zahl der Sprachunterstiitzung leistenden Lehrenden immer
weiter zurlick und werden Organisationen wie IILT (siehe oben) und NCCRI
abgewickelt. In den Bereichen interkulturelle Bildung und neue Mdglichkei-
ten bleibt Irland hinter den meisten Landern zurtck. In 22 Landern werden
Sprachen von Immigrant(inn)en unterrichtet und in 12 Landern Eltern

von Lernenden mit Migrationshintergrund einbezogen (siehe Kasten).
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Zwei Optionen, aber keine Lésung
Mangels eines echten dauerhaften Auf-
enthaltsrechts missen sich Immigrant(in-
n)en notgedrungen zwischen der nach
acht Jahren zu beantragenden »Genehmi-
gung zum Verbleib ohne zeitliche Festle-
gung« und der Aufenthaltsgenehmigung
fur Erwerbstatige entscheiden, die nach
60 Monaten erstmals beantragt werden
kann, auf jeweils funf Jahre befristetet
ist und anschlieBend verlangert werden
muss. Der MIPEX-Wertung liegt die zweite
Variante zugrunde, wobei die erste nicht
besser abschneiden wiirde, da die Ertei-
lung in beiden Fallen ausschlieBlich im
Ermessen des zustandigen
Ministeriums liegt. Nach
EU-Recht muss in allen
Mitgliedslandern (auBer
DK, IE, UK) nach flnfjah-
rigem Aufenthalt eine
dauerhafte Genehmigung
beantragt werden kénnen.
In DK wird demnéachst eine Frist von vier
Jahren eingefiihrt; in UK betragt diese seit
|&ngerem zwei bis funf Jahre flr Erwerbs-
tatige und Familienangehdrige. In CA und
US wird bereits bei der Ankunft eine dau-
erhafte Aufenthaltsgenehmigung erteilt.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 100

Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 25 .
UmsetzungsmaBnahmen 90

Politische Partizipation 79

Die traditionelle Aufgeschlossenheit des politischen Lebens in Irland
kommt auch Immigrant(inn)en zugute, so dass Irland hier besonders
glnstige Werte vorweisen kann. Beim kommunalen Wahlrecht liegt das
Land gleichauf mit NL auf dem dritten Platz hinter FI und NO. Die Dubliner
Kampagne »Migrant(inn)en als Wahler« konnte bei kiinftigen Wahlen auf
nationaler Ebene wieder aufgegriffen werden. Umfassende politische Frei-
heiten, die Unterstitzung durch Spenden und staatliche Zuschulsse ermog-
lichen die Bildung gemeinschaftlicher Organisationen wie beispielsweise
AKIDwA, einem Zusammenschluss von Frauen mit Migrationshintergrund,
oder der New Communities Partnership (NCP) als Dachverband ethnischer
Minderheitengruppen. Wie andere neue Einwanderungslander setzt auch
Irland verstarkt auf Konsultationen mit neuen Gemeinschaften. Die ortli-
chen Foren der NCP werden von Immigrant(inn)en organisiert und geleitet.
DarUber hinaus gibt es auf nationaler Ebene die strenger geregelten und
formlicheren Integrationsrate, wo Immigrant(inn)en jedoch keine eigenen
Vertreter(innen) wahlen und die Sitzungen nicht selbst leiten kdnnen.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 42 [
Bedingungen flr die Bewilligung 50
Statussicherheit 29 |
Verkntpfte Rechte 50
Dauerhafter Aufenthalt 43 .

Da in Irland im Gegensatz zu allen anderen Landern Europas und Nord-
amerikas kein grundsatzlicher Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt be-
steht (siehe Kasten), bleibt der Status von Nicht-EU-Burger(inne)n hier bis
zur Einblrgerung unsicher. Die gesetzlichen Bedingungen entsprechen
eigentlich dem Durchschnitt, das Verfahren ist jedoch ermessensab-
hangig und belegt daher den vorletzten Platz (vor CH). Das Gesetz Uber
Immigration, Aufenthalt und Absicherung sieht in der Entwurfsfassung
von 2010 zusatzliche, nur unscharf umrissene Bedingungen wie etwa
eine »angemessene Integration« vor, enthalt aber keine klare Regelung
von Rechten und Pflichten. Anders als in 24 MIPEX-Landern unterliegt
das Verfahren in IE keiner richterlichen Kontrolle. Die Erfolgschancen fur
Immigrant(inn)en sind ebenso unbestimmt wie erworbene Rechte und
Aussichten auf Verldngerung. AuBer IE verwehrt sonst nur CY Immigran-
t(inn)en nach so langer Aufenthaltsdauer im Land gleiche Rechte.
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Neuerungen im
Staatsbiirgerschaftsrecht
In GR und LU wurden zuvor weitgehend
ermessensabhangige Verfahren durch
neue Formvorschriften und Regelungen
zur Verbesserung der Méglichkeiten der
Antragstellung und der Vorbereitung fur
Migrant(inn)en umgestaltet. In beiden
Landern wurden verbindliche Bearbei-
tungsfristen eingefthrt, in LU, um die zwei-
Jjahrige Wartezeit zu verkurzen, in GR, um
Missstande in der Verwaltung zu beseiti-
gen. In GR wurden zudem die Gebuhren
fur die Einburgerung, die vorher zu den
hochsten in ganz Europa gehort
hatten, gesenkt. In beiden Lan-
dern hat sich die Statussicherheit
fur Antragsteller(innen) erhoht,
da in GR die Entscheidungen
nun nachvollziehbar sein missen
und in LU bei Ablehnung/Entzug
Grlnde genannt werden mussen.

Einsparungen bei der Gleichstellung
Die drastischen Kurzungen von Fordermit-
teln in den Bereichen Gleichstellung und
Menschenrechte stoBen bei Oppositions-
parteien und Birgerverbanden auf Kritik.
Der Leiter der Gleichstellungsbehérde
erklarte unter Protest seinen Rucktritt, da
er in den Streichungen eine Bestrafung
der Behorde fir ihr unabhéngiges Han-
deln insbesondere bei der Untersuchung
von Diskriminierungsvorwirfen im
offentlichen Sektor sah. Eine Analyse der
ebenfalls von Einsparungen betroffenen
Equality Rights Alliance (ERA) kam zu dem
Ergebnis, dass Irland weniger Mittel fir
die Arbeit auf diesem Gebiet bereitstellt
als beispielsweise DK oder
L J Nordirland. Im September 2009
reichte die ERA wegen moglicher
VerstoBe gegen EU-Richtlinien
Beschwerde bei der Europai-
schen Kommission und beim
Europdischen Parlament ein.

Ganzlich ermessensabhangige
Verfahren und Mittelklirzungen

stellen die Starken Irlands bei
der Einblrgerung und im Anti-
diskriminierungsrecht in Frage.

ANV

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 90
Bedingungen fir die Bewilligung 29 .
Statussicherheit 14 .
Doppelte Staatsbirgerschaft 100

Einbiirgerungsmaoglichkeiten 58

Die irische Einblrgerungspolitik ware durchaus geeignet, die Integration zu
begunstigen, waren da nicht die bisher langwierigen und ermessensabhangi-
gen Verfahren. Die Grundzlge der irischen Politik finden sich in vielen neuen
Einwanderungslandern wieder: Kurze Aufenthaltsdauer (sieben Lander), Staats-
birgerschaft zumindest in manchen Féllen von Geburt an (14 Ladnder) und dop-
pelte Staatsbirgerschaft (17 Lander). Die Auslegung der tendenziell ungunsti-
gen Bedingungen (z. B. nicht naher definierte »charakterliche Eignung«) liegt
jedoch »im alleinigen Ermessen« des Ministeriums, das zudem einen Antrag
selbst dann ablehnen kann, wenn alle Bedingungen erfullt sind. Ein vergleich-
bares MaB an Unsicherheit besteht sonst nur in CY, GR, LT, LV, MT. In den meis-
ten Landern (19) mussen die Entscheidungen begrtndet und kénnen diese an-
gefochten werden. Die auf mittlerweile 950 € angestiegenen Gebuhren fur die
Einblrgerung sind in Irland héher als in den meisten anderen Landern Europas
und Nordamerikas. Anderungsvorschlage sehen zwar zusétzliche Bedingungen
(Sprachkenntnisse), aber keine Beseitigung der zugrundeliegenden Mangel vor.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 50
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 46
Gleichstellungspolitik 56
Antidiskriminierung 63

Wenn sich Regierung und Gleichstellungsbehdrden gemeinsam fur Chancen-
gleichheit in der Praxis einsetzen, tragt dies in den meisten Landern zu einer
verbesserten Integration bei. Dies gilt auch fur Irland, wo ein starker Schutz
vor Diskriminierung besteht, wie er im Zuge der Umsetzung von EU-Recht
allerdings mehr und mehr zum Standard wird. So wurde Irland bei den Defini-
tionen (z. B. Profiling, mehrfache Diskriminierung) inzwischen von 21 Landern
und bei den Durchsetzungsmechanismen (z. B. Rolle von Nichtregierungs-
organisationen, Musterprozesse, Rechtshilfe) von 26 Landern Uberholt.
Veranderungen gegentber dem MIPEX Il ergaben sich aus der Bestatigung
des Gleichstellungstribunals (Equality Tribunal), dass sich der Schutz vor Dis-
kriminierung auch auf die soziale Absicherung und soziale Verglnstigungen
erstreckt, wie in 15 anderen Landern. Die Befugnisse der Gleichstellungsbe-
hoérde sind als gunstig zu bewerten, doch ist deren Handlungsfahigkeit durch
finanzielle Kirzungen bedroht (siehe Kasten). Das staatliche Engagement fir
Gleichstellung bleibt hinter dem Durchschnitt zurtick. In CA, NO, SE, UK, US
gehort die Forderung der Gleichstellung zu den 6ffentlichen Aufgaben, und
in neun Landern finden hierzu Informationskampagnen und Gesprache statt.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

—100% auf Italien == Gunstigster
der MIPEX-Skala Wert der
31 Lander

Mobilitét des
Arbeitsmarktes 69%

menfuhrung

Anti- 74%

diskriminierung
62%

Bildung
A1%

Einburgerungs-
maoglichkeiten
63%

Politische
Partizipation 50%

Dauerhafter
Aufenthalt 66%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

ol 2008

Familienzusammen-
fihrung — Kriterien
Verordnung schrankt
Familienzusammen- als Rea
fuhrung far Eltern im Vertra
Seniorenalter ein (-10
Punkte); Gerichte erwei-
tern Definition des Kin-
derbegriffs (+10 Punkte)

MIITEX MIIﬁEX

Familienzusam-

o ni2008 |

Antidiskriminierung
— Verordnung zur

Antidiskriminierung
ktion auf ein

fahren der Europai-
schen Kommission

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Trotz Kirzungen von Beschaftigtenquoten und der
umstrittenen »Zurtickdrangung« von Flichtlingen nach
Libyen gehort Italien weiterhin zu den wichtigen neuen
Arbeitsmigrations- und Asyllandern. Migrant(inn)en, die
sich dauerhaft im Land niederlassen, tun dies Uberwie-
gend im Rahmen der Freizligigkeit innerhalb der EU oder
der Familienzusammenfuhrung. Als Folge der demogra-
fischen Alterung steigt der Bedarf an Pflegepersonal;

die Moéglichkeit zur Umwandlung illegaler in regulare Be-
schaftigungsverhaltnisse in diesem Bereich wurde 2009
von 295000 Antragsteller(inne)n genutzt. In der vorhe-
rigen Ausgabe des MIPEX wurde die Integrationspolitik
der damaligen Regierung als beste eines wichtigen
europaischen Einwanderungslandes bewertet. Aussagen
der derzeitigen Regierung lassen darauf schlieBen, dass
diese den MIPEX als Bewertungsmittel anerkennt. In der
Gesamtwertung des MIPEX Il hat Italien einen Punkt
eingeblBRt und musste seinen Spitzenplatz an Spanien
abgeben, das trotz der Rezession an seinen Integrati-
onszielen fur Wirtschaft, Gesellschaft und Familien fest-
halt. Durch die geanderte Ausrichtung der Politik Italiens,
die sich insbesondere im Sicherheitsgesetz zeigt, sind die
Bedingungen fur die Integration hier inzwischen etwas
weniger gunstig. Immigrant(inn)en werden fur allgemeine
soziale Probleme verantwortlich gemacht, ohne dass ver-
lassliche Statistiken vorgelegt oder die Auswirkungen po-
litischer Vorgaben auf die Integration bewertet wirden.

Neue Bedingungen fur die Familienzusammenfihrung
und den dauerhaften Aufenthalt werden der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit nicht gerecht. Im italienischen
Antidiskriminierungsrecht haben sich zwar durch die
Umsetzung von EU-Vorgaben Verbesserungen erge-
ben, doch ist die Gleichstellungspolitik nach wie vor
die schwéchste in ganz Europa. Beim Wahlrecht und
bei der Reform des Staatsbulrgerschaftsrechts herrscht
weiterhin Stillstand seitens der Regierung, gerade im
Vergleich zu anderen neuen Einwanderungslandern.

0 Juli 2009

Einblrgerungs-
— maoglichkeiten

Sarubbi/Granata wirde Familienzusam-

rletzungsver- Zugang zur Einbur- menfihrung
gerung verbessern Hohere Kosten fur Fami-
(v. a. Kriterien) lienzusammenfuhrung,
hoéhere Anforderungen

an Wohnverhaltnisse
durch Sicherheitsgesetz

cesevesorscripgvon -4 EIEOCHEN
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 69
Familienzusammenfuhrung 74
Politische Partizipation 50
Dauerhafter Aufenthalt 66
Einbdrgerungsmaoglichkeiten 63
Antidiskriminierung 62

221: Eurostat
222,223,224,225,
226,227,228, 229, 230: Ibid

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 64

WICHTIGE ERGEBNISSE

» GUnstige Bedingungen bei Arbeitsmarktmo-
bilitat und Familienzusammenfihrung, wie in
anderen neuen Arbeitsmigrationslandern.

» Neue Anforderungen fir dauerhaften Auf-
enthalt; positive Auswirkungen fur Spracher-
werb und Integration bleiben abzuwarten.

« Sicherheitsgesetz fihrt zu niedrigeren Wertungen in
den Bereichen Familienzusammenfihrung, dauer-
hafter Aufenthalt und Einblrgerungsmaoglichkeiten.

« Viele der neuen gesetzlichen Bestimmungen gehen
an der allgemeinen gesellschaftlichen Realitdt vorbei.

» Geringflgige Verbesserung beim Antidiskriminie-
rungsrecht durch Angleichung an EU-Standards.

* Gleichstellungsbehorde und -politik weiterhin an
letzter Stelle in Europa.

* Beratungsgremien der Stadt Rom als Modell fur
politische Partizipation.

» Noch immer kein Wahlrecht fir Nicht-EU-
Burger(innen).

« Defizite bei der Bildung fur Schaler(innen) mit
Migrationshintergrund, wie in vielen Landern der EU.

-3 Juli 2009 -2 Juli 2009
Dauerhafter Aufenthalt Einblrgerungs-
Sicherheitsgesetz maoglichkeiten
schrankt dauerhaf- Sicherheitsgesetz fuhrt
ten Aufenthalt durch zu héheren Gebuhren
-/Integrations- fur die Einbdrgerung,
rderungen ein schrankt | ichkeiten
flr Ehepartner(innen) ein

231: Urban Audit
232: Eurostat
233,234,235, 236: Ibid

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)%! +318,000
TCN-Immigration (2008)222 283,687
Wichtigste Herkunftslander (2008)22 Albanien, Marokko, China
TCN-Einwohnerzahl (2009)?24 2,759,528
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)?2° 4.60%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)?%6 6.50%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)27 75,153
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)228 106,134
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

fur Studierende (2009)° 10,01
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Griinden (2009)220 1,431
Stadte mit dem groBten Mailand 10.23%, Florenz 7.4%,
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)23! Turin 7.2%
TCN-Erwerbsquote 61.80%
(2009, Veranderung seit 2006)233 -3.9%
Nationale Erwerbsquote 57.50%
(2009, Veranderung seit 2006)233 -0.9%
TCN-Arbeitslosenquote 37.30%
(2009, Veranderung seit 2006)23 +1.8%
Nationale Arbeitslosenquote 7.80%

(2009, Veranderung seit 2006)23° +1%

Abgeschlossene Einblrgerungen 53,700
(2008, Veranderung seit 2004)236 +41,766

0 Januar 2010

Bildung
Protokoll 101, »Sprach-

Ml ::l’lEX

kompetenz auslandischer
Schuler(innen)« — Quoten
fur Schiler(innen) mit Migra-

tiven

flr italienische Sprache
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Bedingungen verschlechtern

sich um 17 Punkte

Die Suche nach einer geeigneten Woh-
nung und einer legalen Beschaftigung ist
fur Nicht-EU-Burger(innen) so schwer wie
fur viele italienische Staatsburger(innen).
Fir die Familienzusammenfihrung
mussen Nicht-EU-Burger(innen) Uberdies
unverhaltnismaBig hohe Anforderungen
an Einkommen und Wohnverhaltnisse
erflllen. Das Sicherheitsgesetz verlangt,
dass die Wohnverhaltnisse allgemeinen
Gesundheitsstandards gentigen und von
zwei behdrdlichen Mitarbeiter(inne)n fir
»angemessen« befunden werden. So wird
mit dem Gesetz auf der einen Seite ein
Leben im Elend verhindert, was aber

auf der anderen Seite zu Lasten der
Familienzusammenfihrung geht. Die
Verwaltungsgebuhren wurden von 80 €
auf 200 € erhoht; 50 % davon decken
samtliche Verfahrenskosten, wahrend
aus den Ubrigen 50 % die Abschiebung
anderer Immigrant(inn)en finanziert wird.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 80
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83
Gezielte Unterstutzung 25 .
Arbeitnehmerrechte 88
Mobilitét des Arbeitsmarktes 69

[talien ermdglicht legal Erwerbstatigen aus Nicht-EU-Landern und
ihren Familienangehdrigen die Integration in die allgemeine Wirtschaft
mit allen Stérken und Schwachen, wobei allerdings die Besonderhei-
ten der Situation dieser Migrant(inn)en unbeachtet bleiben. Wie in

den meisten neuen Arbeitsmigrationslandern (CZ, PT, ES) sind legale
Migrant(inn)en bei Zugang, Unterstitzung und Rechten einheimischen
Staatsburger(inne)n gleichgestellt. In den ffentlichen Sektor kbnnen
sich Nicht-EU-Burger(innen) jedoch nicht mit ihren Fahigkeiten einbrin-
gen, anders als in 21 der 30 Ubrigen Lander. Wegen der fehlenden
gezielten Unterstitzung sind zudem Nicht-EU-BUrger(innen) in Italien
teilweise auf Arbeitsplatze unterhalb ihres Qualifikationsniveaus oder
auBerhalb des legalen Arbeitsmarktes angewiesen. In etablierten Ein-
wanderungslandern sowie in PT steht Immigrant(inn)en, insbesondere
Frauen und Jugendlichen, eine solche Unterstitzung zur Verfigung.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 65
Bedingungen fur die Einblrgerung 50
Statussicherheit 88
Verknipfte Rechte 92
Familienzusammenfiihrung 74

Familien aus Nicht-EU-Landern begegnen in Italien neuen Gesetzen und
einer auf dem Papier tendenziell giinstigen Rechtslage wie in anderen
neuen Arbeitsmigrationslandern, doch haben sich die Bedingungen
deutlich zum Ungunstigeren verandert. Wenn sich die Behorden an

die Verfahren halten, genieBen Familienangehorige Aufenthaltssicher-
heit und kénnen arbeiten, studieren und am gesellschaftlichen Leben
teilhaben. In Gerichtsurteilen wurde klargestellt, dass Eltern bei ge-
meinsamem Sorgerecht den Nachzug ihrer Kinder beantragen kénnen.
Das Haupthindernis stellt der Zugang zum Verfahren dar, da viele
Bedingungen nicht der gesellschaftlichen Realitat entsprechen (siehe
Kasten). Zwar sind die Gesetze im GroBBen und Ganzen auf den italieni-
schen Familienbegriff abgestimmt, doch wird der Nachzug der Eltern
von Migrant(inn)en im Rahmen der Familienzusammenfihrung beinahe
unmoglich gemacht, selbst wenn flr deren Lebensunterhalt gesorgt
ist (in neun anderen Landern zulassig). Obwohl Italien seinen Bedarf
an Pflegepersonal ohne Immigrant(inn)en nicht decken kann, lasst die
Verordnung 120/2008 den Eindruck entstehen, dass Eltern im Senio-
renalter als unerwinschte Last fir den Sozialstaat empfunden werden.
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Ein unausgewogener Ansatz
Ein Vorschlag von 2010 sieht eine
Begrenzung des Anteils nichtitalienischer
Schuler(innen) in Schulklassen auf 30
% vor. Der Unterricht soll so verbessert
und die Integration geférdert werden,
doch fehlen Vorgaben zur Gewahrleis-
tung eines hochwertigen italienischen
Sprachunterrichts. Lehrende, die Italie-
nisch als Fremdsprache oder vielfaltig
zusammengesetzte Klassen unterrich-
ten, benotigen keine entsprechende
Ausbildung. Italienische Schuler(innen)
werden nicht zur Aufgeschlossenheit
gegenuber ihren Mitschiler(inne)
n mit Migrationshintergrund erzogen.
Sprachen von Immigrant(inn)en kommen
in den Lehrplanen nicht vor, anders
als in 22 Landern. Die Umsetzung der
interkulturellen Bildung und
die Aufsichtsstelle fir die
Integration auslandischer
Schler(innen) erhalten von
der derzeitigen Regierung
weniger Unterstitzung.

Vorbild Rom

In Rom existieren zwei stadtische
Beratungsgremien, die zu Vorbildern fir
die lokale, regionale und nationale Ebene
in Italien und anderen Landern werden
koénnten. Im Beirat reprasentieren von
Nicht-EU-Burger(inne)n gewahlte und
selbst aus Nicht-EU-Landern stammende
Vertreter(innen) Einwohner(innen) aus
Afrika, Asien, Amerika und Osteuropa. Sie
beteiligen sich mit eigenen Berichten und

Empfehlungen an der Arbeit des Stadtrats,

wo sie allerdings nicht stimmberechtigt

sind. Das rémische Beratungsgremium
fUr auslandische Gemein-
schaften setzt sind aus 32
Mitgliedern zusammen,
die ebenfalls ohne staat-
liches Eingreifen aus den
30 gréBten Gemeinschaf-
ten gewahlt werden.

Migrant(inn)en haben einen tendenziell
guten Zugang zu allgemeinen Systemen.
Neue gesetzliche Bedingungen sind jedoch
nicht an die gesellschaftliche Wirklichkeit
angepasst und stehen der Antragstel-

lung durch Immigrant(inn)en entgegen.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 36 [
Bedurfnisorientierung 60

Neue Moglichkeiten 25 .
Interkulturelle Bildung fur alle 42—
Bildung 41 .

Die Anpassung von Bildungssystemen an ein durch Vielfalt gepragtes
Umfeld stellt europaweit eine Herausforderung dar, insbesondere fur neue
Einwanderungslander wie Italien, dessen Bildungssystem ebenso viele
Starken wie Schwachen aufweist. Auf die Bedurfnisse von Migrant(in-

nen wird eingegangen, doch werden diese im Allgemeinen als »Problem-
gruppe« angesehen. Das Zusammenleben in einer vielfaltigen Gesellschaft
wird nicht allen Lernenden vermittelt. Wie in den meisten Landern erhalten
Migrant(inn)en bis zur Volljahrigkeit unabhangig von inrem Status Zugang

zu Bildung und allgemeiner Unterstitzung fur benachteiligte Schiler(innen)
(wie erfolgreich diese MaBnahmen auch sein mégen). Den Schulen stehen in
gewissem Umfang Gelder und Schulungen fur Lehrende zu Beddrfnissen von
Migrant(inn)en zur Verfigung. Neuankdmmlinge laufen Gefahr, in die falsche
Bildungsstufe eingeteilt zu werden, da es nicht genug AusgleichsmaBnahmen
fur Kenntnisse und Fahigkeiten gibt. Sieht man von zivilgesellschaftlichen
Projekten ab, fehlt es im italienischen Bildungssystem an aktiver Unterstit-
zung neuer Méglichkeiten und interkultureller Bildung (siehe Kasten).

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 0
Politische Freiheitsrechte 67
Beirate 53 I
UmsetzungsmaBnahmen 80

Politische Partizipation 50 mm——

Die politischen Méglichkeiten von Nicht-EU-Blrger(inne)n sind in Italien
beschrankter als in den meisten etablierten Einwanderungslandern.

Im Gegensatz zu EU-Birger(inne)n kénnen sie nicht an Kommunalwah-
len teilnehmen. Die Regierung scheint nicht gewillt, die Verfassung

zu &ndern (siehe auch AT, DE, ES) oder das Ubereinkommen Nr. 144
des Europarats anzuwenden. Lediglich in Rom haben Immigrant(in-
n)en Modglichkeiten zur Beteiligung am allgemeinen politischen Leben
(siehe Kasten). Andere Beratungsgremien von Immigrant(inn)en in Italien
lassen eine aktive Beteiligung kaum sinnvoll erscheinen. Die Behdrden
Uben bei der Auswahl der Vertreter(innen) ein Mitspracherecht aus,
ziehen diese nur selten zu Rate und lassen sie unbedeutende Aufga-
ben wahrnehmen. Die meisten grundlegenden politischen Freiheiten
werden in Italien respektiert, und Verbande von Immigrant(inn)en
werden in gewissem Umfang finanziell geférdert. Aufgrund veralteter
Gesetze kdnnen jedoch nur italienische Staatsblrger(innen) Eigentimer
einer Zeitung sein, so dass Immigrant(inn)en hier benachteiligt sind.



84

WWW.MIPEX.EU/ITALY

Integration férdern oder verhindern?
Das Sicherheitsgesetz folgt allgemeinen
Trends, indem es Sprach- und Integra-
tionsbedingungen fur den dauerhaften
Aufenthalt festlegt. Mit einer Wertung
von nur 43 Punkten koénnen sich diese
Anforderungen als Hindernis (z. B. CY,
GR) statt als Chance fur die Integration
(z. B. CZ, PT) erweisen. Die Zielsetzungen
widersprechen sich, denn einerseits soll
der Spracherwerb geférdert werden und
andererseits wird der »stabile Aufenthalt«
an ausreichende Sprachkenntnisse
gekoppelt. Beim Sprachtest gibt es
Ausnahmen (A2). Allerdings haben nicht
alle Antragsteller(innen) Anspruch auf
kostenlose Kurse/Tests an Erwachsenen-
bildungszentren (z. B. CZ,
DK, RO). Die Umsetzung
eines komplizierten »punk-
tegestutzten Systems«
(z. B. DK, UK) kénnte die
Integration zusatzlich er-
schweren oder verzdgern.

Einbiirgerung fiir

Immigrant(inn)en schwierig

Die zehnjahrige Aufenthaltsdauer, die

von den meisten Neuankdémmlingen

nachgewiesen werden muss, entspricht

gerade noch den Vorgaben des Uber-

einkommens Nr. 166 des Europarats, das

Italien unterzeichnet, aber nicht ratifiziert

hat. Nicht-EU-Burger(innen) missen

bis zum Antrag sechs Jahre langer als

EU-Burger(innen) warten, selbst wenn

alle gesetzlichen Bedingungen erfullt

sind. Durch das Sicherheitsgesetz wurden
die traditionell groBzigigen
Regelungen fur auslandische
Einwohner(innen), die in Italien
heiraten, verscharft. Durch die
Verlangerung der Wartezeit
um 18 Monate sollen nach den
Vorstellungen der Regierung

Scheinehen verhindert werden.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 25 .
Bedingungen fur die Bewilligung 73
Statussicherheit 64
Verkntpfte Rechte 100
Dauerhafter Aufenthalt 66

Nicht-EU-Burger(innen), die eine langfristige Aufenthaltsgenehmigung
erhalten, sollten in ihrem Status tendenziell sicher und einheimischen
Staatsbirger(inne)n in vielen Lebensbereichen gleichgestellt sein, wie
es das EU-Recht verlangt. In den meisten europaischen Landern werden
nicht so viele Kategorien legaler Immigrant(inn)en vom dauerhaften
Aufenthalt ausgeschlossen, und viele Lander 6ffnen sich fur Studierende
(z. B. AT, BE, PT, ES). Wenn die Kriterien erfullt sind, sind die Bedingungen
fur den langfristigen Aufenthalt in Italien weniger ungunstig als bei der
Familienzusammenfihrung und der Einblrgerung, was etwa die anfallen-
den Gebuhren anbelangt. Inwieweit Neuankémmlinge zum Durchlaufen
des Verfahrens fur den langfristigen Aufenthalt motiviert werden, dirfte
auch davon abhangen, wie die neuen Sprach- und Integrationsanfor-
derungen des Sicherheitsgesetzes umgesetzt werden (siehe Kasten).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 30 [
Bedingungen fur die Bewilligung 50
Statussicherheit 71

Doppelte Staatsblrgerschaft 100
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 63

Immigrant(inn)en und ihre in Italien geborenen Nachkommen sind von
vielen Lebensbereichen ausgeschlossen, weil Italien im Gegensatz zu
anderen neuen Einwanderungslandern sein Staatsblrgerschaftsrecht
noch nicht reformiert hat. Wie die hohen Punktwertungen des Landes
zeigen, sind die Grundlagen fur eine sichere und gleichberechtigte
Staatsbirgerschaft eigentlich vorhanden, doch missen die Kriterien
fUr die Einblrgerung angepasst werden. Eingeblrgerte und in Italien
geborene Staatsangehdrige kénnen ihren Status unter bestimmten Be-
dingungen nur dann verlieren, wenn sie in den Militar- oder Staatsdienst
eines anderen Landes eintreten. Als Land mit einer groBen Diaspora
begann Italien in 1990ern mit der Einfuhrung der doppelten Staats-
burgerschaft und akzeptiert diese nun wie 17 andere MIPEX-Lander.

[talien, das sich vom Auswanderungs- zum Einwanderungsland ge-
wandelt hat, muss in seiner Einblrgerungspolitik den Anschluss an
europaische Entwicklungen erst wieder finden. Die Kriterien fur die
Einblrgerung sind sehr viel restriktiver als in fast allen wichtigen
Einwanderungsldndern wie auch in den meisten Landern West- und
Stdeuropas. In fast der Halfte der MIPEX-Lander sind Angehdrige der
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In Italien geboren: Keine neuen
Ansétze fiir die neue Generation
In Italien geborene Kinder von
Migrant(inn)en kénnen erst mit 18 Jahren
die italienische Staatsblrgerschaft
erwerben, sofern sie sich bis dahin ohne
|&ngere Unterbrechungen im Land aufge-
halten haben und die ganze Zeit ber hier
gemeldet waren. Die Behtrden bemihen
sich um eine etwas flexiblere Handha-
bung, stoBen dabei aber unweigerlich
auf verwaltungstechnische Probleme. Die
neue 30-Prozent-Regel fur Schulklas-
sen kann dazu fuhren, dass in Italien
geborene und aufgewachsene Kinder von
Migrant(inn)en ihrem gewohnten Lernum-
feld entrissen werden (siehe Bildung). Die
Aufenthaltsbedingungen kénnen schon
durch einen langeren Aufenthalt bei im
Ausland lebenden Verwandten
nicht mehr erfllt sein. PT
(2006) und LU (2008) haben
die Staatsburgerschaft von
Geburt an fur die dritte Gene-
ration eingefiihrt, GR (2010)
und DE (1999) fUr die zweite.

Verbesserungen auf
Betreiben der EU
Einen umfassenden Schutz vor Diskrimi-
nierung erhielten die Einwohner(innen)
Italiens erst, nachdem die Europaische
Kommission mit rechtlichen Schritten
gedroht hatte. Als Reaktion auf das
Vertragsverletzungsverfahren 2005/2358
wurde am 6. Juni 2008 ein Antidiskri-
minierungsgesetz verabschiedet, das
MaBnahmen gegen bestehende Diskri-
minierung vorsieht und Voraussetzungen
fur weitere Verbesserungen schafft. Der
Schutz vor Belastigung und
Schikanen wurde ausgeweitet,
und die Betroffenen tragen nun
nicht mehr allein die Beweislast
im gesamten Verfahren.

Die Kriterien fur die Einblrgerung
sind in Italien deutlich ungtnstiger
als in Reformen durchlaufenden
Einwanderungslandern.

zweiten oder dritten Generation als Staatsburger(innen) gleichberech-
tigt (siehe Kasten). Die Aufenthaltsdauer, nach der Migrant(inn)en der
ersten Generation die Einblrgerung beantragen kénnen, ist in acht
etablierten und Reformen durchlaufenden Einwanderungslandern mit
etwa funf Jahren kirzer als in Italien. Das Verfahren ist in zehn Landern
(z. B. DE, NL, PT) klarer vorgezeichnet, da dort ein Anspruch auf Ein-
burgerung besteht, wenn alle gesetzlichen Bedingungen erfullt sind.
Neben Italien ist ES das einzige wichtige Einwanderungsland mit ahnlich
hohen und uneinheitlichen Aufenthaltsanforderungen (siehe Kasten).

Reformen des italienischen Staatsbirgerschaftsrechts werden seit Jahr-
zehnten diskutiert, sind jedoch bisher immer an mangelnder politischer
Unterstitzung gescheitert. Der Uberparteiliche Gesetzesvorschlag von
Sarubbi/Granata verspricht Lésungen in Grundsatzfragen, auch wenn sich
die MIPEX-Wertung Italiens dadurch nur geringfligig verbessern wirde. Die
Anforderungen fur Migrant(inn)en der ersten Generation sollen demnach
etwas hoher ausfallen und denen fur den dauerhaften Aufenthalt angegli-
chen werden. Die vorgesehenen Kriterien entsprechen den in Westeuropa
und Nordamerika Ublichen und wirden somit die gesellschaftliche und
politische Integration von Neuankdmmlingen und in Italien geborenen
Kindern erleichtern. Die Zielsetzungen sind mit denen in anderen Reformen
durchlaufenden Einwanderungslandern vergleichbar (z. B. GR, LU, PT). Die
Einbdrgerung soll einheitlich nach funf Jahren beantragt werden kénnen,
was den Gegebenheiten einer im Wandel begriffenen Gesellschaft besser
gerecht wirde. Durch die Einfihrung des Territorialitatsprinzips kdnnte
einer sozialen Ausgrenzung kunftiger Generationen begegnet werden.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 64
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen Al
Gleichstellungspolitik 1 -
Antidiskriminierung 62

Die italienische Gleichstellungspolitik ist die schwachste in ganz Eu-
ropa und stellt die gesetzlich verankerte Chancengleichheit in Frage.
Dank dem EU-Recht (siehe Kasten) stehen Opfern von Diskriminierung
aufgrund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, Abstammung, Religion oder
Nationalitat neue Konzepte und tendenziell giinstige Mechanismen zur
Durchsetzung ihrer Rechte in allen Lebensbereichen zur Verfigung. Der
Zugang zu Rechtsmitteln ist jedoch angesichts einer Gleichstellungs-
politik, die 35 Punkte unter dem europaischen Durchschnitt liegt, nicht
immer gewahrleistet. Ahnlich wie in FR und DE wurde eine Vielfalts-
Charta fur die Wirtschaft beschlossen, doch besteht keine verbindliche
Verpflichtung zur Férderung der Gleichstellung seitens des Staates.
Die dem Premierminister unterstehende Gleichstellungsbehorde ist
die zweitschwéchste Europas (nach ES). Sie kann Verfahren weder
selbst einleiten noch sich daran beteiligen, anders als in 13 Landern.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=100 % auf Kanada

der MIPEX-Skala

- - Gunstigster
Wert der

31 Lander

- - Ungunstigster
Wert der

31 Lander

Mobilitat des
Arbeitsmarktes 81%
Familienzusam-

menfluhrung
89%

Anti-
diskriminierung
68%

Einbdrgerungs-
moglichkeiten

74% Bildung
(]

1%

Politische
Partizipation 38%

Dauerhafter
Aufenthalt 63%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

0 Februar 2008

Immigrationsverfahren

MIITEX MIIﬁEX

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Jeder funfte Einwohner, jede funfte Einwohnerin Kana-
das ist im Ausland geboren. Trotz der Wirtschaftskrise

ist Kanada seinen Fernzielen fir die Integration treu
geblieben. Seit 1990 haben sich Jahr fir Jahr zwischen
200.000 und 250.000 Immigrant(inn)en im Land nieder-
gelassen. 61 % der Immigrant(inn)en zahlen zur Kategorie
»Wirtschaftsmigrant(inn)en« (einschlieBlich Familienange-
horigen), 26 % zur Kategorie »Familienmigrant(inn)en« mit
kanadischen Staatsburger(inne)n und dauerhaft Aufent-
haltsberechtigten als Antragsteller(inne)n im Rahmen der
Familienzusammenfihrung. Die Anzahl der voriberge-
hend Aufenthaltsberechtigten belief sich im Jahr 2009

auf 643.293; hierzu zahlen internationale Studierende,
humanitare Falle sowie zunehmend Arbeitsmigrant(inn)en.
Die Regierung macht sich fur eine bessere Umsetzung der
Immigrationspolitik stark und setzt sich vermehrt mit unbe-
absichtigten Entwicklungen in diesem Bereich auseinander.
Durch eine Reform des Asylsystems sollen die Verfahren
beschleunigt sowie die Integrationsunterstitzung und Um-
siedlung intensiviert werden. Das Gesetz zur Staatsburger-
schaft von 2008 schitzt deren Wert, indem es sie bei im
Ausland Geborenen auf die erste Generation beschrankt.

Arbeitsmigrant(inn)en und deren Familien finden in
Kanada die drittbeste Integrationspolitik unter allen 31
MIPEX-Landern vor. TraditionsgemaB kénnen sie ihr
Leben im Land mit annahernd gleichen Chancen und
der motivierenden Aussicht auf Einblrgerung begin-
nen. Im Bildungsbereich als neuem MIPEX-Strang sind
Schulen in Provinzen mit besonders hohem Immigrati-
onsaufkommen mit am besten darauf vorbereitet, allen
Schuler(inne)n Hilfestellung fur das Leben und Lernen in
einer vielfaltigen Gesellschaft zu geben. Durch die bessere
Anerkennung auslandischer Qualifikationen verbesser-
te Kanada seine Gesamtwertung um einen Punkt.

0 September 2008

Neues Schulungsprogramm
»Canadian Experience«

Anderungen des Immigra-

Weg zum dauerhaften Aufenthalt
fr voribe 1end Beschaftigte
und intern 1ale Studierende
mit Schlisselqualifikationen
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 81
Familienzusammenfuhrung 89

Politische Partizipation 38
Dauerhafter Aufenthalt 63
Einbdrgerungsmaglichkeiten 74
Antidiskriminierung 89
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48: Handelskammer der Stadt
Montreal, Migrationsmuster

Montreal, migration patterns

49: OECD SOPEMI 2010

50, 51,52, 53: Ebd.

54: Citizenship und Immigration Canada
55, 56: Ebd

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 72

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Die Regierungen Kanadas und der USA setzen sich
am nachhaltigsten fur Antidiskriminierung und
Gleichstellung ein.

« Politik fuihrend bei der Steigerung der Attraktivitat
des Landes fur dauerhaft ansassige Arbeits-
migrant(inn)en und deren Familien.

« Allgemeine Rahmenbedingungen flr eine verbesser-
te Bewertung und Anerkennung auslandischer
Qualifikationen.

« Kanadische Schulen auf Platz 2 beim Umgang mit
den Bedurfnissen von Schuler(inne)n mit Migrations-
hintergrund.

» Multikulturalismuspolitik zur Verbesserung der
politischen Partizipation von Immigrant(inn)en und
der Vielfaltserziehung fur alle Einwohner(innen)
Kanadas.

« Keine Beteiligung an Kommunalwahlen vor der
Einblrgerung, anders als in 19 MIPEX-Landern, trotz
Burgerinitiativen in Kanada und den USA.

 Neuer Einblrgerungstest und vorbereitende
Unterlagen professioneller gestaltet als in allen
anderen Landern.

Mobilitat des Arbeitsmarktes

Allgemeine Rahmenbedin-
gungen fur die Bewertung
und Anerkennung auslan-
discher Qualifikationen
November 2009

0
Einburgerungsmaoglichkeiten
Anderungen im Staats- )
burgers

57: OECD SOPEMI 2010
58,59, 60: Ebd.
61: OECD SOPEMI 2007 und 2010

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)*8 +269,081
Immigration (2008)* 247243
Wichtigste Herkunftslander (2008)%° China, Indien, Philippinen
Im Ausland Geborene (2009)°! 5,355,210
Anteil im Ausland Geborener

an der Bevolkerung (2009)%2 20.10%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

fur Familien (2008)>3 143,000
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)%4 178,478
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

fur Studierende (2009)%° 85,140
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Grinden (2008)6 37,796
Erwerbsquote im Ausland Geborener

(2008, Veranderung seit 2000)°7 70.9%

Nationale Erwerbsquote 73.70%

(2008, change since 2006)8 +2.6%

Arbeitslosenquote unter im Ausland Geborenen 7.25%

(2008, Veranderung seit 2000)%° +0.8%

Nationale Arbeitslosenquote 6.10%

(2008, Veranderung seit 2006)%° -0.15%

Abgeschlossene Einblrgerungen 176,467

(2008, Veranderung seit 2004)°! -16,123

Dauerhafter Aufenthalt
Allgemeine Rahmenbedingun-
gen fur die Bewertung und
Anerkennung auslandischer
Qualifikationen

+3 November 2009

Ml ::l’lEX
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Allgemeine Rahmenbedingungen
fiir die Bewertung und
Anerkennung auslandischer
Qualifikationen
Mit dieser 2009 verabschiedeten Rege-
lung sollen zusatzliche Hirden abgebaut
werden, die Migrant(inn)en bei der Aner-
kennung ihrer auslandischen Abschlisse
Uberwinden mussen, weil die entspre-
chenden Verfahren auf in Kanada ausge-
bildete kanadische Staatsburger(innen)
zugeschnitten sind. Regierungen und Ver-
waltungen auf nationaler Ebene sowie in
den Provinzen und Territorien haben sich
zur Zusammenarbeit bei der Festlegung
von Kernprinzipien, Bemessungskriterien
und Umsetzungsstrategien verpflichtet.
In Kanada und im Ausland ausgebildete
Bewerber(innen) werden nun gleichbe-
handelt und profitieren von verbesser-
ten Verfahren in allen
Rechtsbereichen, auch in
den regulierten Berufen.
Zu neuen Vorschlagen in
anderen Landern siehe
FR, DE, LU und PT.

Mehr Erwerbstatige, mehr Familien
Zwischen den hohen Punktwertungen Ka-
nadas in den Bereichen Arbeitsmarkt und
Familienzusammenfihrung besteht, wie
auch in anderen Einwanderungslandern,
ein Zusammenhang. Die Attraktivitat Kana-
das fur Arbeitsmigrant(inn)en begriindet
sich unter anderem dadurch, dass alle
dauerhaft Aufenthaltsberechtigten den
Nachzug ihrer Familienangehérigen be-
antragen kénnen, sofern sie grundsatzlich
in der Lage sind, fur deren Unterhalt
aufzukommen. Ehepartner(innen) werden
im Immigrationsrecht ebenso anerkannt
wie gleich- oder andersgeschlechtliche
Lebenspartner(innen). Zur Familie zahlen
zudem minderjahrige und erwachsene
Kinder, Eltern, GroBeltern und abhangige
Angehorige einschlieBlich
minderjahriger Waisen.
Familienangehorige haben
gleichen Zugang zum Ar-
beitsmarkt wie alle anderen
dauerhaft Anséssigen.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes
Zugang 90

MIPEX Il %

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83
50 ——
Arbeitnehmerrechte 100

Gezielte Unterstitzung

Mobilitat des Arbeitsmarktes 81

Die Arbeitsmarktbedingungen, die Arbeitsmigrant(inn)en und deren
Familien in Kanada vorfinden, gehéren zu den besten Uberhaupt und
Ubertreffen den europaischen Durchschnitt und die USA bei weitem.

Wie in den meisten Landern mit hoher Arbeitsmigration genieBen
auslandische Einwohner(innen) die gleichen Rechte wie einheimische
Staatsbirger(innen), was die Erwerbstatigkeit in beliebigen Wirtschaftsbe-
reichen, die Griindung von Unternehmen und die Nutzung der &ffentli-
chen Arbeitsvermittlung anbelangt. Auch die Arbeitsbedingungen und
der Zugang zu Sozialversicherungen ist fir alle gleich. Anders als in den
meisten Landern halt der Arbeitsmarkt in Kanada jedoch keine Lésungen
fUr die spezifischen Probleme im Ausland ausgebildeter Neuankémmlinge
bereit. Bald soll es fur diese jedoch einfacher werden, eine ihren Qualifika-
tionen entsprechende Beschaftigung in Kanada zu finden (siehe Kasten).

Familienzusammenfiihrung
Kriterien 90

MIPEX Il %

Bedingungen fur die Einblrgerung 67

Statussicherheit 100
Verknipfte Rechte 100
Familienzusammenfiihrung 89

In Kanada soll fur alle auslandischen Einwohner(innen) ein abgesichertes
Familienleben als Ausgangsbasis fir die Integration gewahrleistet werden.
Der Familienbegriff ist weit gefasst, und alle Familienangehérigen haben
gleiche Rechte wie Antragsteller(innen). Ein etabliertes und stabiles
System kommt Wirtschafts- und Familienmigrant(inn)en gleichermaBen
zugute. Viele europaische Lander stehen damit verglichen erst am Anfang
der Einfihrung von Sicherheits- und Rechtsgrundlagen und ahnlichen
Bedingungen. Allerdings hat Kanada erheblichen Nachholbedarf bei der
Bearbeitung bereits gestellter Antrage auf Familienzusammenfihrung, was
zu jahrelangen Wartezeiten und Ungewissheit fur die Antragsteller(innen)
und deren Angehorige fuhrt. Die Behdrden wollen bestimmte Falle
beschleunigen und bevorzugt bearbeiten. Gesetzliche Begrenzungen

der Verfahrensdauer bestehen in 20 der 30 Ubrigen erfassten Lander.
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In Kanada sind die Bedingungen fur
den Erfolg studierender Migrant(inn)
en gegeben. Zum Umgang mit neuen
Bedurfnissen und Moglichkeiten siehe
auch nordische Lander, BE und PT.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 64
Bedurfnisorientierung 90
Neue Moglichkeiten 63
Interkulturelle Bildung fur alle 67
Bildung Al

Kanada belegt im Bildungsbereich den zweiten Platz hinter SE, was unter
anderem den landesweit geltenden Empfehlungen fir den Umgang mit
den neuen Bedurfnissen und Chancen von Schuler(inne)n mit Migrati-
onshintergrund an den Schulen zu verdanken ist. Alle Kinder im Land
haben unabhangig von ihrem Status Anspruch auf Schulbildung. In den
meisten Provinzen werden die vorhandenen Grundlagen neuankommen-
der Schuler(innen) bewertet und erhalten Eltern wie Kinder eine umfas-
sende Einfihrung in das schulische Leben. Zugangshirden ergeben sich
nur, wenn Studierende ohne legalen Aufenthaltsstatus eine Universitat
besuchen mochten. Die Provinzen sollten gezieltere MaBnahmen fur Falle
ins Auge fassen, in denen Kinder von Migrant(inn)en hinter dem Leis-
tungs- oder Beteiligungsniveau Gleichaltriger mit ahnlichen Fahigkeiten
und dhnlichem Hintergrund zurtickbleiben. In fihrenden Léndern, etwa in
den nordischen Landern, US oder NL, werden zunehmend Programme an-
geboten, die Kindern von Migrant(inn)en den Einstieg in ein Universitats-
studium und dessen erfolgreichen Abschluss erleichtern. Im Allgemeinen
werden die Bildungssysteme in Kanada (wie auch in den nordischen Lan-
dern) den spezifischen Bedurfnissen studierender Migrant(inn)en gerecht.
Wer Schwierigkeiten mit dem Erlernen der englischen oder franzosischen
Sprache hat, kann hochwertige Fremdsprachenkurse besuchen. Die
Provinzregierungen sorgen Uberwiegend flr zusatzliche Schulungen der
Lehrenden und die Bereitstellung finanzieller Mittel entsprechend der
Anzahl der Schuler(innen), zum Teil auch fur erganzende Beratung und
Unterstitzung. Zur Verbesserung der Kurse, der Finanzierung und der be-
darfsorientierten Unterstltzung bedarf es einer verstarkten Erfassung und
Nutzung besser harmonisierter Daten durch die zustandigen Behorden.

Die kanadische Multikulturalismuspolitik kommt tendenziell allen Lernen-
den zugute. Die meisten Schuler(innen) erfahren bereits in der Schule
etwas Uber das Leben in einer von Vielfalt gepragten Gesellschaft (wie in
BE, NO, PT, SE, UK). Lernende mit Migrationshintergrund kénnen Kenntnis-
se Uber ihr sprachliches und kulturelles »Erbe« wahrend der normalen Un-
terrichtszeiten oder im Anschluss daran erwerben. Die einzelnen Schulen
entscheiden selbst Uber die Anpassung ihres Fremdsprachenangebots
und der Stundenplane im Hinblick auf die Vermittlung von Lerninhalten
zur Sprache und Kultur von Migrant(inn)engruppen fur alle Lernenden.
Nur in wenigen Provinzen wird die Diversifizierung des Lehrpersonals
vorangetrieben (z. B. DK, DE, NO, NL, UK) oder dem Problem einer
moglichen »weiBen Flucht« begegnet (z. B. DK, CH, UK, US). Insgesamt
aber Ubertrifft Kanada bei neuen Moglichkeiten im Bildungsbereich und
interkultureller Bildung alle anderen Lander mit Ausnahme von Schweden.
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Schulungsprogramm
»Canadian Experience«
Anwarter(innen) auf dauerhaften Aufenthalt
in Kanada stammen aus dem Ausland wie
auch aus dem Inland. Die Schulungen
im Rahmen des 2008 eingefuhrten
Programms »Canadian Experience«
richten sich an ausléandische Beschéftigte
mit voribergehendem Aufenthalt sowie
an internationale Studierende, die sich seit
mindestens einem Jahr in Kanada aufhal-
ten. Durch die Vermittlung
von Kenntnissen fur
Schllsselberufe schaffen
die Schulungen bessere
Voraussetzungen fur den
dauerhaften Aufenthalt.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 0
UmsetzungsmaBnahmen 50
Politische Partizipation 38

Im Vorfeld der Einblrgerung kénnen Neuankémmlinge sich im gleichen
Umfang an der Zivilgesellschaft beteiligen wie in Europa, nicht jedoch am
demokratischen Leben. Alle Einwohner(innen) Kanadas genieBen Mei-
nungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit. Im Rahmen seiner Multi-
kulturalismuspolitik finanziert und unterstttzt der Staat Immigrant(inn)en-
verbande, um auf diese Weise neue Gemeinschaften einzubinden und
eine dauerhafte Zusammenarbeit mit ihnen aufzubauen. Dabei fehlt es
jedoch an Maglichkeiten zur Einflussnahme auf die Integrationspolitik
durch Beratungsgremien von Immigrant(inn)en, wie sie der MIPEX in 14
europaischen Landern sowie in fihrenden Staaten und Stadten der USA
verzeichnet. Burgerinitiativen in den USA und in Kanada (z. B. »| Love
Toronto«) setzen sich gemeinsam mit kommunalen Politiker(inne)n fur ein
Wahlrecht fir Neuankdmmlinge ein, wie es in 18 EU-Mitgliedslandern fur
Nicht-EU-Burger(innen) besteht.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 67

Bedingungen fur die Bewilligung 35
Statussicherheit 50 —
Verkntpfte Rechte 100

Dauerhafter Aufenthalt 63

Die meisten Migrant(inn)en mit dauerhaftem Aufenthalt in Kanada haben
von Anfang an gleiche Rechte und genieBen bereits zu Beginn des
Ansiedelungsprozesses ein gewisses MaRB an Aufenthaltssicherheit. In
den meisten EU-Mitgliedslandern erhalten Nicht-EU-Blrger(innen) erst
nach funfjahriger Wartezeit gleiche Chancen zur Integration. In den USA
kénnen nur wenige Immigrant(inn)en die Greencard beantragen, bei der
grundlegende Defizite im Hinblick auf Sicherheiten und Rechte bestehen.
In Kanada missen Wirtschaftsmigrant(inn)en (siehe Kasten) bestimmte
Auswahlbedingungen entsprechend dem kanadischen Punktesystem

fur die Immigration erflllen. Die Beherrschung der englischen oder
franzdsischen Sprache kann auf verschiedenste Weisen nachgewiesen
werden. Familienangehdrige und Flichtlinge haben automatisch Anspruch
auf dauerhaften Aufenthalt. Hierbei stellt wiederum der Ruckstand bei
der Bearbeitung der Antrage eine erhebliche Schwachstelle dar.
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Kanadas Einbiirgerungs-
test als Erfolgsgarant
Immigrant(inn)en erhalten die benétigte
Unterstutzung beim Erwerb von Grund-
wissen Uber Kanada sowie von Grund-
kenntnissen in Franzésisch oder Englisch.
»Discover Canadag, das Uberarbeitete
Lehrbuch fur die Prafungsvorbereitung,
beschaftigt sich schwerpunktmaBig mit
den Rechten und Pflichten kanadischer
Staatsburger(innen). Unabhangige
Einblrgerungsrichter(innen) prifen
jahrlich etwa 180.000 Antrage, fihren
die kostenlosen Einburgerungstests
durch und sorgen fir den
ordnungsgemaBen Ablauf der
Verfahren. Dariiber hinaus
leiten sie die Veranstaltungen
zur feierlichen Verleihung
der Staatsburgerschaft und
fungieren in der Offentlich-
keit als Botschafter(innen)
fur die Einburgerung.

Gleichstellung als universelles Ziel
Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit und
Gesprache werden alle Einwohner(innen)
Kanadas Uber ihre Rechte informiert.
Im privaten wie im 6ffentlichen Sektor
ist jegliche Diskriminierung untersagt;
Programme fir die Gleichstellung am
Arbeitsplatz auf nationaler Ebene setzen
hierbei die MaBstabe. Diese Programme
sind seit 1986 obligatorisch und unter-
liegen standigen Kontrollen im Hinblick
auf ihren praktischen Nutzen
bei der Beseitigung der
systematischen Benachteili-
gung von Frauen, sichtbaren
Minderheiten oder anderen
Gruppen auf dem Arbeits-
markt. Weitere Beispiele fur
eine wirksame Gleichstellungs-
politik siehe SE, UK und US.

Alle Einwohner(innen) Kanadas genie-
Ben Gleichbehandlung und kénnen
die volle Staatsbirgerschaft erwer-
ben. Zu hohen Punktwerten in den

beiden Bereichen Antidiskriminierung
und Einburgerung siehe SE, PT, US.

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Ill %

Kriterien 95
Bedingungen fur die Bewilligung 67
Statussicherheit 36 I
Doppelte Staatsbirgerschaft 100
Einbiirgerungsmdéglichkeiten 74

Fast alle Einwohner(innen) Kanadas, die ihr weiteres Leben im Land
verbringen méchten, werden zum Erwerb der kanadischen Staatsbir-
gerschaft motiviert. Kanada belegt hierbei den dritten Platz nach PT und
SE. Wie in allen traditionellen Siedlungslandern (z. B. US) ist der Weg zur
Einbdrgerung fur Immigrant(inn)en und deren Kinder klar vorgezeich-
net. Viele MIPEX-Lander flhren im Zuge von Reformen gleichfalls die
doppelte Staatsbirgerschaft (insgesamt 18 Lander) und das Territori-
alitatsprinzip (15 Lander) ein. In einigen Landern kdnnen Neuankdmm-
linge, die entsprechende rechtliche Voraussetzungen erftllen, nach
wenigen Aufenthaltsjahren die Einblrgerung beantragen; in Kanada
muss man hierzu mindestens drei der vergangenen vier Jahre im Land
verbracht haben. Kanada hat den professionellsten Einblrgerungstest
aller MIPEX-Lander (siehe Kasten). Wahrend des Einblrgerungsver-
fahrens besteht nur eine geringe Statusunsicherheit, da der Ermes-
sensspielraum begrenzt ist und volle richterliche Kontrolle besteht.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 100
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 63
Gleichstellungspolitik 94
Antidiskriminierung 89

Kanada setzt sich mit Nachdruck fur die Gleichstellung ein und fordert
so die Chancengleichheit von Neuankémmlingen und sichtbaren Min-
derheiten in der Praxis. Auf nationaler Ebene wie auch in den Provinzen
und Territorien bestehen Gesetze zum Schutz der Menschenrechte,

die vor Diskriminierung aus Grinden der ethnischen Zugehdrigkeit,

der Abstammung, des Glaubens, der Nationalitét usw. wie auch vor
intersektioneller Diskriminierung schitzen (siehe auch UK, US). Allen
Einwohner(inne)n Kanadas kommt das Mainstreaming der Gleichstel-
lung in allen Bereichen des Staates zugute (siehe Kasten). Kanada und
die USA verfugen Uber die umfassendsten Antidiskriminierungsgesetze
und die weitreichendste Gleichstellungspolitik, wahrend die meisten
europaischen Landern erst noch mit deren Einfihrung, Verbesserung
und Umsetzung befasst sind. Die eher im Mittelfeld liegenden Durchset-
zungsmechanismen in Kanada lieBen sich durch Situationstests, MaB-
nahmen gegen »Diskriminierung ohne Opfer, die Teilung der Beweislast
oder andere innovative Verfahren verbessern (z. B. BE, FR, HU, SE).
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=—100% auf M Lettland -- GUnstigster - - Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander
Mobilitat des

Arbeitsmarktes 36%

menflhrung
Anti- 46%
diskriminierung

25%

EinbUrgerungs-
maoglichkeiten
15%

Bildung
17%
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Partizipation 18%

Dauerhafter
Aufenthalt 59%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

0
| I Einburgerungs-
| | __ moglichkeiten
Regelung zu
enstests fur
die Einblrgerung

Familienzusam-

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Politischen Widerstanden zum Trotz wurden in Lettland
erste Anderungen des Immigrationsrechts vorgenom-
men, um das Land fUr auslandische Erwerbstatige

und Investoren attraktiver zu machen. Es fehlt jedoch
weiterhin an einer umfassenden Politik fur die Integra-
tion von Migrant(inn)en. Durch Einsparungen in vielen
Bereichen, denen auch das Ministerium flr soziale Inte-
gration, die EinblUrgerungsbehérde und verschiedene
Bildungsprojekte zum Opfer fielen, durfte das Erreichen
der Integrationsziele kaum einfacher geworden sein.

EU-Mittel fur die gesellschaftliche Integration waren
von den Kurzungen allerdings nicht betroffen. Eine
Integrationsstrategie fur die Zukunft (2011-2014)
konnte nach vielen gescheiterten Anldufen doch noch
zustande kommen. Die Verbesserung der Gesamt-
wertung Lettlands gegentber 2007 um drei Punkte
reicht nicht aus, um den Anschluss zu finden. Mit
einzelnen Projekten, aber ohne einheitliche Strategie
fallt die lettische Politik noch weiter hinter andere
Lander zurtick und rangiert mit insgesamt 31 Punkten
abgeschlagen auf dem letzten Platz der 31 Lander.

Wie viele Lander Ost- und Mitteleuropas beschrankt

sich auch Lettland bei der Umsetzung von EU-Standards
auf das absolut Notwendige, so etwa im Antidiskriminie-
rungsrecht. Durch den grundsatzlichen Zugang zu Bil-
dung verbessert sich die Arbeitsmarktmobilitat von Neu-
ankdébmmlingen geringfigig. Auch im Bereich dauerhafter
Aufenthalt fallt die Wertung dank europaischer Standards
tendenziell glinstig aus. Erhebliche Defizite bestehen bei
der politischen Partizipation fur Nichtstaatsbdrger(innen),
bei den Einblrgerungsmaglichkeiten, der Bildung flr
Migrant(inn)en und beim Schutz vor Diskriminierung. De-
batten zu einzelnen Aspekten (z. B. doppelte Staatsbir-
gerschaft fir im Ausland lebende Lett(inn)en) haben kei-
ne Lésung allgemeiner Integrationsprobleme erbracht.

0 Juli 2007 0 Juli 2008
Antidiskriminierung Mobilitat des

Verbraucherschutz- Arbeitsmarktes
gesetz — Diskri- Kabinettsverordnung
ninierung wegen Nr. 44 — Gebuhren
ethnischer Zugeho- fur Genehmigungen,
rigkeit/Abstammung verringerte Kosten
beim Zugang fur Arbeitgeber
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 36
Familienzusammenfihrung 46
Politische Partizipation 18
Dauerhafter Aufenthalt 59
Einburgerungsmaoglichkeiten 15
Antidiskriminierung 25
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237: Eurostat

238,239, 240, 241,
242,243,244, 245: bid

246: 243, 244, 245: Ebd.

246: Harmonisierte Definitionen

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 33 _

laut Meldung an Eurostat
247: Eurostat
248, 249, 250, 251: Ibid

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Lettland holt auf, doch nicht genug, denn unter allen
31 Landern rangiert es weiter an letzter Stelle.

* Neue Moglichkeiten zur Immigration, aber kein sofor-
tiger, gleichberechtigter Zugang zu Beschaftigung.

« Alle Einwohner(innen) haben nun gleichen
Zugang zu schulischer und beruflicher
Bildung sowie zu Studienférderung.

« Schulen nach wie vor kaum auf die Bedirfnisse
aller Kinder von Neuankdmmlingen vorbereitet.

« Lettland tut im Kampf gegen Diskriminierung
nur das absolut Notwendige; schwachste
Durchsetzungsmaoglichkeiten.

» Europaweit schwachste Einblrgerungspolitik
steht einer gemeinsamen Staatsburgerschaft
aller Einwohner(innen) entgegen.

» Wahlrecht in Estland und Litauen, aber nicht in Lettland.

« Unsicherer Aufenthaltsstatus fiir viele Neuan-
kémmlinge aufgrund ermessensabhangiger
Verfahren erschwert die Integration.

« Geringe Verbesserungen fur dauerhaft Aufent-
haltsberechtigte: vereinfachter Nachweis von
Sprachkenntnissen und Verlangerung zulassiger
Unterbrechungen des Aufenthalts in Lettland.

September 2009
Dauerhafter Aufenthalt
Regelung fur
Sprachkenntnisse =2
in einigen Berufen,
Tests fur dauerhaft
Aufenthaltsberechtigte

Januar 2010
Einburgerungsmaoglich-
keiten — Bedingungen
Einblrgerungsbehorde

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
Nettomigration (2009)%37 -5,000
TCN-Immigration (2008)238 933

Wichtigste Herkunftslander (2008)?*° - Anerkannte Nichtbdrger(innen),
Ukraine, WeiBrussland

394,607
17.50%

TCN-Einwohnerzahl (2009)2%©
TCN-Anteil an der Bevélkerung (2009)2

Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)242 17.90%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)243 759
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)244 464
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 212
fur Studierende (2009)%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 11,164
aus humanitaren Grinden (2009)246

TCN-Erwerbsquote 43.90%
(2009, Veranderung seit 2006)247 -22%
Nationale Erwerbsquote 60.90%
(2009, Veranderung seit 2006)248 -5.4%
TCN-Arbeitslosenquote 23.60%
(2009, Veranderung seit 2006)24° +12.6%
Nationale Arbeitslosenquote 17.10%
(2009, Veranderung seit 2006)%° +10.3%
Abgeschlossene Einblrgerungen 4,320
(2008, Veranderung seit 2005)25! -15,786

Mobilitat des
Arbeitsmarktes
Gleicher Zugang
zu schulischer und
beruflicher Bildung

+9 Marz 2010

Ml:TlEX

verliert Status als eigen-

standige Einrichtung

ANVILLIT
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Gleicher Zugang zu Bildung

Nach Absatz 3 des Bildungsgesetzes vom
26. Marz 2010 ist allen Drittstaatsangeho-
rigen mit gultiger (auch vortbergehender)
Aufenthaltsgenehmigung gleicher Zugang
zu schulischer und beruflicher Bildung
sowie zu Studienférderung zu gewahren.
Diese Anderung ist unter anderem der
Umsetzung von acht EU-Richtlinien zu ver-
danken und geht auf Empfehlungen des
politischen Forschungsinstituts PROVIDUS
zurtick. Zuvor hatten nur dauerhaft Auf-
enthaltsberechtigte und EU-Burger(innen)
gleichen Zugang zu Bildung, obgleich
eine allgemeine Schulpflicht bis zum

‘ 18. Lebensjahr besteht,

die auch die Vorschule

einschlieBt. In diesem
Widerspruch war ein
VerstoB gegen das Gesetz
zum Schutz der Rechte von
Kindern erkannt worden.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 30 [
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 36 .

Unter heftigen Debatten und mit gewissen Einschrankungen hat Lettland mit
der Beseitigung grundsatzlicher Hindernisse begonnen, durch die Neuan-
kémmlingen der Eintritt in den vergleichsweise geschlossenen Arbeitsmarkt
verwehrt wird. Fur die Antragsteller(innen) sollte dies zu weniger Burokratie,
kirzeren Wartezeiten und geringeren Kosten fuhren. Bis Juli 2008 waren

die Gebuhren sechsmal so hoch wie in LT und achtmal so hoch wie in EE.
Durch die Senkung der Gebuhren soll die Beschaftigung von Migrant(inn)en
entsprechend den Winschen von Arbeitgeber(innen)n erleichtert werden. Seit
Juni 2010 kénnen sich Arbeitgeber(innen) in allen Fragen zur Beschaftigung von
Migrant(inn)en an eine gemeinsame staatliche Anlaufstelle wenden. Im Zuge der
Offnung fiir Investor(inn)en wurde im selben Monat ein Immigrationsverfahren fiir
Geschéftsleute aus Drittstaaten eingefihrt, die mindestens finf Arbeitsplatze
schaffen und bestimmte Summen in Lettland investieren. Nach Angaben

des Amtes fur Staatsbirgerschafts- und Migrationsangelegenheiten kommt
diese MaBnahme gut an, auch wenn einige Parteien vor Betrug warnen.

Im Allgemeinen erhalten jedoch Neuankémmlinge in Lettland (wie auch in
den anderen baltischen Staaten) nicht sofort gleichen Zugang zu Beschéf-
tigung. Nicht-EU-Burger(innen) missen zahlreiche Bedingungen erfillen,
um eine Beschaftigung im privaten oder 6ffentlichen Sektor oder eine
selbstandige Tatigkeit ausliiben zu kénnen, wodurch ihre Erwerbsmaoglich-
keiten unverhaltnismaBig eingeschrankt werden. Seit September 2009
muss beispielsweise in vielen Fach- und Handwerksberufen mit Kontakt
zur Allgemeinheit eine ausreichende Beherrschung der lettischen Sprache
nachgewiesen werden. Diese Vorschrift zielt weniger auf Neuankémmlinge
denn vielmehr auf Nichtbdrger(innen) ab, deren mangelnde Lettischkennt-
nisse zu Beschwerden gefuhrt hatten (siehe dauerhafter Aufenthalt).

Den groBten Fortschritt Lettlands auf dem Weg zu einem integrierten
Arbeitsmarkt brachte eine Gesetzesnovelle vom Méarz 2010, mit der alle
aufenthaltsberechtigten Migrant(inn)en gleichen Zugang zu schulischer und
beruflicher Bildung und zu Studienférderung erhielten. Durch das neue Bil-
dungsgesetz erhalten Arbeitsmigrant(inn)en die Moglichkeit, ihre Fahigkei-
ten und Qualifikationen auszubauen (siehe Kasten). In den Bereichen Rechte
und allgemeine Unterstltzung erreicht Lettland (wie auch LT) nur halb-
wegs glnstige Wertungen; gezielte Unterstltzung gibt es kaum. Dagegen
unterstUtzt Estland mit seiner Integrationsstrategie alle Einwohner(innen),
insbesondere Jugendliche, bei der Suche nach Arbeits- und Ausbildungs-
platzen, der Anerkennung ihrer Qualifikationen, der Verbesserung ihrer
Sprachkenntnisse und der Vernetzung innerhalb ihres Berufsfelds.
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Deutliche Fortschritte hin zu einem
gleichen Zugang zu schulischer
und beruflicher Bildung. Durch eine
zielgerichtete Strategie anstelle
von Einzelprojekten kdnnte die
Integration verbessert werden.

ANVILLTT

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 60
Bedingungen fir die Einblrgerung 67

Statussicherheit 0
VerknUpfte Rechte 58 m——
Familienzusammenfiihrung 46 .

Die Moglichkeiten zur Familienzusammenfihrung fir Nicht-EU-Blrger(innen)
sind in Lettland weniger gunstig als im europaischen Durchschnitt und in
anderen Landern der Region (EE, LT, PL). Das Verfahren weist ebenso viele
gunstige wie unglnstige Elemente auf. Wie in anderen Landern Ost- und
Mitteleuropas werden an sich gunstige Kriterienregelungen und gesetzliche
Bedingungen durch ermessensabhangige Entscheidungen konterkariert. Die
Erfolgsaussichten bei der Antragstellung und die Statussicherheit von Fami-
lienangehorigen mussen in Lettland als sehr ungunstig eingestuft werden,
anders als etwa in EE mit seinen klareren rechtlichen Rahmenbedingungen.
Die Behorden kénnen aus vielfaltigen, ermessensabhangigen Grinden
Antrage auf Familienzusammenfihrung ablehnen und bereits erteilte Auf-
enthaltsgenehmigungen wieder entziehen. Die personlichen Umstande von
Familienangehorigen mussen bei den Verfahren nicht berdcksichtigt werden
(wie in nur sechs Landern), und es besteht auch keine richterliche Kontrolle
(wie sonst nur in IE). Nach erfolgreicher Zusammenfthrung verfigen Famili-
enangehorige Uber grundlegende Rechte entsprechend den EU-Gesetzen.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 14
Bedurfnisorientierung 17 .

Neue Moglichkeiten 19 I
Interkulturelle Bildung fur alle 17 .
Bildung 17

Bislang fehlt es in Lettland weitgehend an einer Bildungspolitik, die fur
alle neuankommenden Schiler(innen) unabhangig von ihrem Hinter-
grund gleiche Beteiligungsmaglichkeiten und Erfolgschancen sicherstellt
oder das Leben in einer vielfaltigen Gesellschaft zum Lerninhalt fur alle
Schiler(innen) macht. Alle Kinder haben Zugang zu Pflicht- und Vorschu-
len sowie zu allgemeiner Unterstitzung fir benachteiligte Schiler(innen).
Dabei sollen auch Grundlagen der interkulturellen Bildung vermittelt
werden. Finanzielle und gezielte Unterstdtzung fir Neuankémmlinge

wird jedoch nur vereinzelt und meist aus EU-Mitteln geleistet, da es
keine umfassende Politik gibt, die etwa mit der Integrationsstrategie in
EE vergleichbar ware. Die Schiler(innen) kbnnen ihre Muttersprache

wie auch die Unterrichtssprache erlernen; die lettische Sprachbehérde
entwickelt derzeit Standardkurse. Projekte zur Starkung der Bindungen
zwischen Regelschulen und zweisprachigen Schulen kénnen jedoch
infolge von Mittelklirzungen nur eingeschrankt fortgeflihrt werden.
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Standardisierte Tests
Vor dem 1. September 2009 konnte der
Nachweis hinreichender Kenntnisse der
lettischen Sprache als Voraussetzung
fur einen dauerhaften Aufenthalt auf
verschiedene Weise erbracht werden.
Die neuen Regelungen vereinfachen das
Verfahren, indem sie ein Sprachzeugnis
des staatlichen Bildungszentrums als
einheitlichen Nachweis festschreiben.
Umfang und Niveau der erwarteten
Sprachkenntnisse werden damit an
europaische Standards angeglichen (z. B.
Horverstandnis als Prifungsbestandteil).
Fur die Antragsteller(innen) haben diese
Anderungen den Vorteil, dass sie das
Sprachzeugnis auch fir Bewerbungen im
privaten Sektor und zum
Nachweis ihrer Sprach-
kenntnisse in anderen EU-
Landern nutzen koénnen.
Auf die Qualitat und die
Erfolgschancen durfte sich
L dies positiv auswirken.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 50 ——
Beirate 0
UmsetzungsmaBnahmen 20
Politische Partizipation 18

Auslander(inne)n bleibt in Lettland die Teilhabe am demokratischen
Leben als Voraussetzung fiir die Vertrauensbildung in der Offent-

lichkeit bisher versagt. Dauerhaft Aufenthaltsberechtigte kdnnen in

EE (wie auch in HU, SK) bei Kommunalwahlen abstimmen und in LT

(sowie in SK) auch kandidieren. LV gewahrt ihnen hingegen weder

ein aktives noch ein passives Wahlrecht. Zudem haben hier nicht alle
Einwohner(innen) gleiche politische Freiheiten, ein Bereich, in dem auch
in den anderen baltischen Staaten sowie in sechs Landern Ost- und
Mitteleuropas Probleme bestehen. In Lettland sind die Mdglichkeiten

zum Zusammenschluss in politischen Verbanden und Parteien einge-
schrankt. Vereinigungen zur Vertretung von Immigrant(inn)en werden in
gewissem Umfang von Staat unterstitzt (Uberwiegend aus EU-Mitteln),
wobei aber die zivilgesellschaftliche und politische Partizipation nicht

im Vordergrund steht (siehe PT). Beratungsgremien zur Beteiligung von
Gemeinschaftsvertreter(inne)n an der &ffentlichen Debatte, wie man sie in Euro-
paimmer haufiger antrifft (z. B. EE, GR, ES, IE), hat Lettland bisher nicht vorzuweisen.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 67
Bedingungen fur die Bewilligung 40
Statussicherheit 29 .
Verkntpfte Rechte 100

Dauerhafter Aufenthalt 59

Der dauerhafte Aufenthalt gewahrleistet grundlegende Chancen fur
Neuankémmlinge in Lettland und fordert ihre Teilhabe an der Gesell-
schaft. Dennoch fehlt es ihnen an Aufenthaltssicherheit, anders als in der
EU im Allgemeinen und in Ost- und Mitteleuropa sowie in den baltischen
Landern im Besonderen. Die Situation in Lettland entspricht hier eher der
in |E oder UK, die hier aber nicht dem EU-Recht unterliegen. Dauerhaft
Aufenthaltsberechtigte kdnnen, selbst wenn sie im Land geboren sind
oder seit Jahrzehnten hier leben, ohne wirksame richterliche Kontrolle
(anders als in 24 MIPEX-Landern) in Lander abgeschoben werden, die
ihnen weitgehend fremd sind (anders als in einem Drittel der Lander). Ge-
setzesanderungen haben gewisse Erleichterungen fur Antragsteller(innen)
gebracht, etwa klarere Vorgaben zu Auslandsaufenthalten und einen
einheitlichen Sprachtest (siehe Kasten). Dennoch stellen die Bedingungen
insgesamt eine Belastung dar. In nur sechs anderen Landern sind die
Beschaftigungs- und Sprachanforderungen ahnlich hoch wie in Lettland.
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Die Krise als Chance?
Im Januar 2010 wurde die Einburge-
rungsbehorde aufgelost; 24 der 60
Mitarbeiter(innen) wechselten zum
Amt fur Staatsburgerschafts- und
Migrationsangelegenheiten. Dies kénnte
zu verbesserten Verfahren fihren, da
Jjetzt nur noch eine Behdérde fir den
gesamten Integrationsprozess zustandig
ist und als Ansprechpartnerin in allen
Phasen der Einblrgerung fungiert.
Zudem ist das Staatsbirgerschaftsamt
an Uber 30 Orten prasent, wahrend
die alte Behoérde nur acht Zweigstellen
unterhalten hatte, so dass sich
auch die Zugéanglichkeit des
Verfahrens verbessern dirfte.
Erhebungen zu den Beweg-
grunden fur die Einburgerung
sind ebenso vorgesehen
wie eine Vereinfachung der
Ablaufe (z. B. einheitliche
Sprachtests; siehe NL, UK).

Die Fortschritte vieler

anderer Lander in den
Bereichen Antidiskriminierung,
politische Partizipation und
Einblrgerung lassen in Lettland
weiter auf sich warten.

ANVILLTT

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 0
Bedingungen fir die Bewilligung 37
Statussicherheit 0

Doppelte Staatsbirgerschaft 25
Einbiirgerungsmaoglichkeiten 15

Bei der Offnung des demokratischen Lebens fiir Migrant(inn)en hat Lett-
land ebenso wie Estland noch erheblichen Nachholbedarf. Beschrankte
Zugangsmoglichkeiten, restriktive Bedingungen und fehlende Sicherheit
fur Neuburger(innen) sind einer einheitlichen Staatsblrgerschaft alles
andere als forderlich. Kinder, die eine ganze Generation nach der Unab-
hangigkeit geboren wurden, gelten nach wie vor als Auslander(innen). Die
neueren Einwanderungslander Europas setzen zunehmend auf die Staats-
burgerschaft von Geburt an (15 Lander) und die doppelte Staatsburger-
schaft (18 Lander) als Grundlagen einer einheitlichen Staatsblrgerschaft
(zuletzt GR, LU). In Ost- und Mitteleuropa haben die Debatten hiertber
gerade erst begonnen. Die Staatsburgerschaft kann Neuburger(inne)n

in Lettland aus vielfaltigen Griinden und ohne Moglichkeit zum Wider-
spruch (anders als in 19 Landern, darunter EE) entzogen werden, selbst
wenn dies zur Staatenlosigkeit fihrt (Anderungen siehe HU). Damit

steht Lettland im Gegensatz zu anderen Landern der Region, etwa CZ
und PL, wo alle Einwohner(innen) gleiche Statussicherheit geniefen.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 29 .
Anwendungsbereiche sy |
Durchsetzungsmechanismen 29 .
Gleichstellungspolitik 33
Antidiskriminierung 25 s

Bei der Antidiskriminierung beschrankt sich Lettland auf das absolut
Notwendige (wie EE, CZ). Mehrere andere Lander Ost- und Mittel-
europas sind hier wegweisend (z. B. BG, HU, RO), wieder andere (LT,
SK) verzeichnen im Zuge der Umsetzung von EU-Recht die groB-

ten Fortschritte. Das lettische Antidiskriminierungsrecht ist wider-
spruchlich, indem es kein allgemeines Verbot von Diskriminierung
aufgrund der Religion oder Nationalitat (wohl aber aus Grinden

der ethnischen Zugehorigkeit und der Abstammung) in allen Le-
bensbereichen enthalt, und bietet Betroffenen mit den europaweit
schwachsten Durchsetzungsmechanismen nur wenig Schutz. In den
meisten Landern sind die Mechanismen tendenziell gtnstig und
beinhalten kostenlose Rechtshilfe und umfangreichere Sanktionen;
dies gilt auch fur Ost- und Mitteleuropa. Auch fehlt es in Lettland an
verbindlichen Verpflichtungen des Staates zur Férderung der Gleich-
stellung, sieht man von der Bereitstellung von EU-Mitteln und der
tendenziell als gunstig zu bewertenden Rolle des Ombudsmanns ab..
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—100% auf M Litauen - - Gunstigster - -Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der \
31 Lander
Mobilitat des

Arbeitsmarktes 46%

menfuhrung

Anti- 599

diskriminierung
55%

Einburgerungs-
maoglichkeiten
20%

Bildung
17%

Politische
Partizipation 25%

Dauerhafter
Aufenthalt 57%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIITEX MIIﬁEX

Familienzusam-

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Litauen, das eigentlich ein Auswanderungsland ist,
verzeichnet in jingster Zeit eine leichte Zunahme der
Einwanderung, die Uberwiegend auf die Rickkehr von
Litauer(inne)n aus dem Ausland zurlckzufihren ist.
Daneben kommen mehr und mehr Migrant(inn)en aus
WeiBrussland, Russland und der Ukraine nach Litauen, um
hier je nach wirtschaftlichen Gegebenheiten zu arbeiten
oder zu studieren.

Wie schon 2007 sind die Integrationsmoglichkeiten far
Neuankdémmlinge aus Nicht-EU-Landern tendenziell un-
glnstig, so dass Litauen mit die schwachsten Wertungen
aller 31 MIPEX-Lander verzeichnet. Die Méglichkeiten zur
Familienzusammenfuhrung, zum dauerhaften Aufenthalt
und zur Bekampfung von Diskriminierung liegen infolge der
Umsetzung von EU-Recht im europaischen Durchschnitt.
Die Durchsetzungsmaglichkeiten flr Diskriminierungsopfer
haben sich seit 2007 nur ganz geringflgig verbessert;
hierin spiegeln sich europaische Entwicklungen wider. Der
Arbeitsmarkt ist fur Migrant(inn)en so wenig attraktiv wie

in den meisten anderen Landern Ost- und Mitteleuropas.
Die Moglichkeiten zur politischen Partizipation und zur
Einblrgerung sind in Litauen, wie auch in den Ubrigen balti-
schen Landern, starker eingeschrankt als fast im gesamten
brigen Europa. Die Schulen sind mit am schlechtesten auf
die Einbindung von Schuler(inne)n mit unterschiedlichem
Migrationshintergrund vorbereitet. Die problematischs-
ten Aspekte der litauischen Integrationspolitik sind

der weitreichende Ermessensspielraum der Behérden
und die groBe Unsicherheit von Einwohner(inne)n
auslandischer Herkunft. In fast keinem anderen euro-
paischen Land ist der Status von Arbeitsmigrant(inn)en,
Familienangehdrigen, dauerhaft Aufenthaltsberechtig-

ten und Eingebirgerten so unsicher wie in Litauen.

Antidiskriminierung
Anderung des Gleich-
behandlungsgesetzes

+5 Juli 2008
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 46
Familienzusammenfihrung 59
Politische Partizipation 25
Dauerhafter Aufenthalt 57
Einburgerungsmaoglichkeiten 20
Antidiskriminierung 55
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252: Eurostat
253,254,255, 256,
257,258, 259, 260: Ibid

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 44 _

261: Urban Audit
262: Eurostat
263, 264, 265, 266: Ibid

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Litauen erreicht weniger als die Halfte (40 Punkte) der
maximalen Gesamtpunktzahl und belegt den 27. Platz.

» Zugang zum Arbeitsmarkt im Vergleich der baltischen
Staaten relativ gut, doch Wirtschaftspolitik insgesamt
fur Ost- und Mitteleuropa nur durchschnittlich.

* An sich gunstige Bedingungen fur
Familienzusammenfuhrung, doch fehlt es wie
in anderen Landern Ost- und Mitteleuropas
an Statussicherheit und -unabhangigkeit.

» Dauerhafter Aufenthalt im europaischen Durchschnitt,
aber mehr Ermessensspielraum der Behérden.

» Begrenztes Wahlrecht, aber keine echten
Moglichkeiten zur Teilhabe am politischen Leben.

« EinbUrgerungsmaoglichkeiten in Litauen
auf dem drittletzten Platz; europaische
Entwicklungen werden versaumt.

» Weit gefasste Definition von Diskriminierung,
aber begrenzter Anwendungsbereich.

» Durchsetzung wurde verbessert, liegt
jedoch weiter unter dem Durchschnitt.

» Ombudsmann fur Chancengleichheit
verflgt Uber starke, unabhangige Stellung
zur Unterstltzung von Betroffenen.

o unioo0d |

Familienzusammenfihrung
Gesetz zum rechtlichen

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)2>2 -15,000
TCN-Immigration (2008)2>3 2,584
Wichtigste Herkunftslander (2008)2>* Russland, WeiBrussland,
Staatenlose
TCN-Einwohnerzahl (2009)° 38,994
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)2°6 1.20%
Foreign-born as part of population (2009)%7 1.20%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)28 788
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)25¢ 1,358
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 422
fur Studierende (2009)%°
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 12,149

aus humanitaren Grinden (2009)2¢!

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)262

Vilnius 1.1%, Kaunas 0.49%,
Panevezys 0.47%

TCN-Erwerbsquote (2009, change since 2006)26 38.40%
(2009, Veranderung seit 2006) -21.9%
Nationale Erwerbsquote 60.10%
(2009, Veranderung seit 2006)264 -3.5%
TCN-Arbeitslosenquote (2009, Veranderung seit 2006) N/A
Nationale Arbeitslosenquote 13.70%
(2009, Veranderung seit 2006)265 +8.1%
Abgeschlossene Einblrgerungen 310
(2008, Veranderung seit 2005)266 -125

Antidiskriminierung
Anderung des
Strafrechts

+5 Juni 2009

MI:TlEX

Status von Auslander(inne)n

NaNVLIT
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 60

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstutzung 25 .
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 46

Der litauische Arbeitsmarkt ist fur Migrant(inn)en, die sich hier langfristig
integrieren mochten, tendenziell unattraktiv. Der Zugang zum ersten
Arbeitsplatz ist fur vortibergehende Migrant(inn)en aus Nicht-EU-Landern
in allen Wirtschaftsbereichen tendenziell giinstig, ausgenommen den
offentlichen Sektor (wie in nur neun anderen MIPEX-Landern). Der weitere
Weg auf einer beruflichen Laufbahn und zur Verbesserung von Fahig-
keiten und Qualifikationen ist dafir umso langwieriger und unflexibler.
Vorubergehend Beschaftigte sind auf ihren ersten Arbeitsplatz nach der
Ankunft festgelegt, da sie erst nach funf Jahren dauerhaft aufenthaltsbe-
rechtigt werden und automatisch das Recht zum Wechsel des Arbeits-
platzes und des Beschaftigungssektors erhalten. Bei einem vorzeitigen
Ende des ersten Beschaftigungsverhaltnisses missen sie eigentlich

das Land verlassen und kénnen daher die offentliche Arbeitsvermitt-
lung und gezielte MaBnahmen nur zum Teil nutzen (siehe CZ, EE, RO).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 65
Bedingungen fir die Einblrgerung 75

Statussicherheit 38
VerknUpfte Rechte 58 Im——
Familienzusammenfiihrung 59 I

Fur Familien aus Nicht-EU-Landern ist die Politik halbwegs gunstig, wie in
den meisten Landern mit EU-Recht, doch sind die Verfahren in zu hohem
MaBe ermessensabhangig, wie in vielen Landern Ost- und Mitteleuropas.
In nur acht anderen MIPEX-Landern bleiben Familien aufgrund einer
langen Mindestaufenthaltsdauer &hnlich lange getrennt wie in Litauen.
Fdr Ehepartner(innen) aus Nicht-EU-Landern gilt ein hoheres Mindest-
alter (21 Jahre) als fur EU-BUrger(innen) und litauische Staatsangeho-
rige, wie in nur sieben anderen Landern, wobei das nationale Gesetz
hierfur keine klaren Griinde nennt. Familienangehorige, die den an sich
weit gefassten gesetzlichen Bedingungen entsprechen (z. B. registrier-
te Lebenspartner(innen), wie in 14 Landern), missen ein tendenziell
ermessensabhangiges Verfahren mit eingeschrankter Rechtssicherheit
durchlaufen. Die Statussicherheit fiir Familienangehérige ist nur in IE
(wo es Uberhaupt an einer entsprechenden Politik fehlt) und in LV noch
geringer als in Litauen. Die Rechte (Arbeit, Bildung, Sozialleistungen)
und Nachteile (unabhéngiger Status) nachziehender Familienangeho-
riger entsprechen in etwa denen in den meisten anderen Landern.
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Trotz guinstiger Ansatze in einigen
Bereichen schopft Litauen das
Potential von Beschaftigten

und Studierenden aus anderen
Landern nicht voll aus.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 70
Bedurfnisorientierung 37 .
Neue Moglichkeiten 0
Interkulturelle Bildung fur alle 25
Bildung 17 .

Mit einem Schulsystem, dem es weitgehend an grundlegender Infrastruktur
zur Einbindung von Schiler(inne)n mit Migrationshintergrund fehlt, rangiert
Litauen im Landervergleich an viertletzter Stelle. Defizite beim Zugang

und bei der gezielten Unterstitzung fur Kinder von Migrant(inn)en auf den
verschiedenen Bildungsstufen kdnnen dazu fuhren, dass diese bereits
beim Besuch der Pflichtschule hinter ihre Mitschiler(innen) zurtickfal-
len. Neuankdmmlingen steht eine hochwertige Sprachunterstitzung zur
Verflgung. Unterricht in der eigenen Sprache und Kultur wird nur far
Angehorige der nationalen Minderheiten angeboten (anders als in 22
bzw. 14 Landern). Wie in den meisten Landern Ost- und Mitteleuropas
bleiben dadurch neue Méglichkeiten unausgeschopft. Bei zunehmen-
der Immigration werden Schdler(innen) in Litauen nur unzureichend auf
eine vielfaltige Gesellschaft vorbereitet. Die interkulturelle Bildung ist,
wie in den meisten Landern, Teil der offiziellen Zielsetzungen, doch nur
wenige Schulen erhalten systematische Unterstitzung fir deren Umset-
zung im schulischen Leben und in den Lehrplanen (siehe CZ, EE, SK).

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 50 —
Politische Freiheitsrechte 50
Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 25

Bis auf ein beschranktes Wahlrecht haben Migrant(inn)en in Litau-

en kaum Maglichkeiten zur aktiven zivilgesellschaftlichen Teilhabe,
der auch in vielen anderen Landern Ost- und Mitteleuropas nicht die
angemessene Wertschatzung zuteil wird. Dauerhaft aufenthaltsberech-
tigte Nicht-EU-Burger(innen) haben bei Kommunalwahlen das aktive
und passive Wahlrecht, womit Litauen dem allgemeinen europaischen
Trend folgt und in der Region fUhrend ist (siehe auch EE, HU, SK, SD.
Die Mitgliedschaft in den von ihnen gewahlten Parteien und eine
Kandidatur fur diese bleibt ihnen jedoch versagt. Die grundlegenden
politischen Freiheiten von Nicht-EU-Burger(inne)n erreichen gera-

de einmal die Halfte der maximalen Punktzahl auf der MIPEX-Skala;
ahnlich problematisch ist die Situation in CZ, EE, LV, PL, RO, SK. Von
vereinzelten Projekten abgesehen erhalten Immigrant(inn)en keine
Unterstltzung fur die Vertretung ihrer Interessen in Beratungsgremien
oder strukturelle Finanzmittel fir die zivilgesellschaftliche Teilhabe.
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Auf Dauer unsicher?
Bei der Statussicherheit dauerhaft Aufent-
haltsberechtigter weist Litauen erhebliche
Defizite auf. GemaB EU-Richtlinie soll der
dauerhafte Aufenthalt einen »verstarkten
Schutz vor Ausweisung« bieten, wie ihn
der Européische Gerichtshof fur Men-
schenrechte als grundlegendes Merkmal
dieses Status erachtet. In Litauen kénnen
jedoch dauerhaft Aufenthaltsberechtigte
Jjederzeit ausgewiesen werden, wobei es
keine Rolle spielt, wie lange sie sich be-
reits im Land aufhalten, und wichtige per-
sonliche Umstande nicht
bertcksichtigt werden.
Dadurch schneidet Litau-
en in puncto Statussicher-
heit ahnlich schlecht ab
wie viele andere Lander
Ost- und Mitteleuropas.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 50 [——
Bedingungen fiir die Bewilligung 46
Statussicherheit 43
Verknipfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 57
Nicht-EU-Burger(innen), die in den Genuss der laut EU-Recht dauer-
haft Aufenthaltsberechtigen zustehenden Rechte gelangen méchten,
finden in Litauen eine insgesamt durchschnittliche Politik vor, wobei
aber mehr Bedingungen zu erfullen sind und die Statussicherheit
geringer ausfallt als in anderen Landern (siehe Kasten). Die Kriterien
fur die standardmaBige Aufenthaltsgenehmigung fir finf Jahre sind
gleichermaBen gunstig. Zum Zweck eines Studiums in Litauen verbrach-
te Zeit wird voll angerechnet (wie in vier anderen Landern); langere
Unterbrechungen des bisherigen Aufenthalts sind jedoch nicht zulassig
(sechs Lander). Daruber hinaus unterliegt die dauerhafte Aufenthalts-
genehmigung den gleichen restriktiven Integrationsbedingungen wie
die Einblrgerung. In nur finf anderen Landern sind die Anforderungen
so hoch und wird dabei so wenig Unterstitzung geleistet (z. B. einzelne
Kurse des Europaischen Integrationsfonds). Damit steht die litauische
Politik im Gegensatz zum allgemeinen Trend, nur grundlegende An-
forderungen (z. B. CZ, FR, PT) oder gar keine (12 Lander) zu stellen.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 20 .
Bedingungen fur die Bewilligung 52
Statussicherheit 71

Doppelte Staatsburgerschaft 0
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 20 m

Wie in den Ubrigen baltischen Staaten ist auch in Litauen der Weg zur
Erlangung der Staatsburgerschaft lang, kompliziert und von Ermessens-
entscheidungen abhangig. Eine ganze Generation nach der Unabhan-
gigkeit gelten gegenwartig Kinder und zukinftig auch Enkelkinder von
Neuankédmmlingen bei der Geburt noch immer als Auslander(innen), was
internationalen Trends zuwiderlauft (in derzeit 15 MIPEX-Landern, zuletzt
GR, LU, PT). Fur die erste Generation betragt die Wartezeit bis zur Ein-
burgerung insgesamt zehn Jahre. Nicht alle Antragsteller(innen) erhalten
Unterstltzung bei der Vorbereitung auf Sprach- und Einblrgerungstests
(anders als in EE und LV). Die Statussicherheit von Neuburger(inne)n ist
in Litauen geringer als in den meisten anderen Landern. Selbst wenn alle
gesetzlichen Bedingungen erfillt sind, kann die Einblrgerung abgelehnt
werden (anders als in zehn Landern); die Staatsblrgerschaft kann wieder
entzogen werden, auch wenn dies zur Staatenlosigkeit fuhrt (anders

als in 19 Landern). Die doppelte Staatsblrgerschaft wird, auBer bei
Flichtlingen, nach wie vor nicht anerkannt (anders als in 18 Landern).
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Zivilgesellschaftliche Organisationen und
der Ombudsmann fur Chancengleichheit
kénnen Betroffene bei der Durchsetzung
ihrer Rechte und bei der Ausweitung
des Diskriminierungsschutzes auf

alle Bereiche unterstitzen.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 79
Anwendungsbereiche 33
Durchsetzungsmechanismen 46
Gleichstellungspolitik 61
Antidiskriminierung 55 mmmm——

Der Schutz vor Diskriminierung ist in Litauen fur alle Einwohner(innen)
schwacher als in den meisten anderen europaischen Landern. Die
Definitionen von Antidiskriminierung im Gleichbehandlungsgesetz
sind weiter gefasst als in den Ubrigen Landern des Baltikums und
Ost- und Mitteleuropas. Das Gesetz sieht einen Schutz vor Diskrimi-
nierung aus jeglichem Grund (einschlieBlich der Nationalitat, wie in

14 anderen Landern) vor, was auch die Diskriminierung aufgrund von
Verbindungen mit anderen Personen und aufgrund angenommener
Eigenschaften umfasst. Das Gesetz gilt Uberall im privaten wie im
offentlichen Sektor einschlieBlich der Polizei, wie in 26 Landern.

Dieser an sich weitreichende Schutz gilt allerdings in weniger Lebensbe-
reichen als in 24 der Ubrigen 30 MIPEX-Lander. Wahrend er fur Bildung
und Beschaftigung ausdricklich festgeschrieben ist, finden die Bereiche
soziale Sicherung, soziale Vorteile sowie Zugang zu Gutern und Dienstleis-
tungen (einschlieBlich Gesundheit, Unterkunft) im Gesetz keine Erwah-
nung. Sie sind auch noch nicht Gegensatz der Rechtsprechung geworden.

Die Mechanismen zur Durchsetzung der Gesetze erreichen eine bes-
sere, fur Europa gleichwohl unterdurchschnittliche Wertung. Nach der
Anderung des Gleichbehandlungsgesetzes im Juli 2008 sind Betroffene
von der alleinigen Beweislast befreit (wie in 17 Landern) und kénnen
zivilrechtliche Verfahren anstrengen. Das Strafrecht wurde dahinge-
hend geandert, dass die Griinde eines Diskriminierungsvergehens als
erschwerende Umstande gewertet werden konnen (wie in 14 Landern).
Allerdings sind Betroffene als Klager(innen) nach wie vor auf sich allein
gestellt, was sich als Hirde erweisen kann. Bei den langwierigen Verfah-
ren stehen keine umfassenden Sanktionen (anders als in 20 Landern)
und keine alternativen Schlichtungsverfahren zur Verfligung (anders

als in 19 Landern). Betroffene kdnnen sich an den Ombudsmann fir
Chancengleichheit wenden, dessen starke Stellung mit der ahnlicher
Einrichtungen in acht Landern vergleichbar ist (z. B. BG, HU, RO). Der
Ombudsmann kann unabhangige Unterstltzung anbieten, verbindliche,
anfechtbare Entscheidungen treffen und eigene Untersuchungen und
Verfahren einleiten. Die Gleichstellungspolitik ist Teil der Regierungsar-
beit. Da es jedoch an einer gesetzlichen Verpflichtung zu regelmaBigen
Informationskampagnen und Gesprachen und an verbindlichen Vorgaben
fur die Forderung der Gleichstellung durch den Staat fehlt, durften nur
wenige Einwohner(innen) Litauens ihre Rechte kennen und nutzen.
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LUXEMBURG

WWW.MIPEX.EU/LUXEMBOURG

PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK UBERSICHT
—100% auf M Luxemburg -- GUnstigster - - Ungunstigster Luxemburg ist das EU-Mitgliedsland mit dem hochsten
der MIPEX-Skala }j‘ “dejfer \i’ US'P Auslander(innen)anteil an der Bevolkerung, wobei
Lande 31 Lander

Bdrger(innen) anderer EU-Lander die groBe Mehrheit
ausmachen. Die Integrationspolitik des Landes, die
Mobilitit des zuvor recht ungiinstige Wertungen erhalten hatte,
Arbeitsmarktes 48% soll durch das Gesetz zur Aufnahme und Integra-
tion von Ausléander(inne)n verbessert werden, das
Familienzusam- 2008 nach Empfehlungen zivilgesellschaftlicher
menfihrung 67% Organisationen, vergleichenden Studien und Besu-
chen in den Nachbarldndern (BE, DE FR) beschlos-
sen wurde. Das Gesetz brachte die Schaffung des
Aufnahme- und Integrationsamtes und sieht flr die
Zukunft einen freiwilligen Integrationsvertrag vor.

Bildung Dank dieser Refo‘rmen kann Luxemburg die zwei-
52% groBten Fortschritte aller 31 MIPEX-Lander (nach GR)
verbuchen. Mit einer um acht Punkte verbesserten
Gesamtwertung liegt das Land nun vor FR, DE, IE
und SI. Bei den Einblrgerungsmaoglichkeiten konnte
Daverharter Politische . Luxemburg sein Ergebnis fast verdoppeln (wie GR)
Aufenthalt 56% Partizipation 78% und damit zu anderen etablierten und Reformen
durchlaufenden Landern aufschlieBen. Im Zuge
der Umsetzung von EU-Recht wurden die Rechte
von Nicht-EU-Burger(inne)n im Bereich der Fami-
lienzusammenfihrung und der gesellschaftlichen
Partizipation klarer geregelt; die Rechte dauerhaft
Aufenthaltsberechtigter wurden bei gleichzeiti-
ger Einschrankung des fur diesen Status in Frage
kommenden Personenkreises erweitert. Ansonsten
halten sich die konkreten Verbesserungen sehr
in Grenzen (z. B. politische Partizipation). Was die
Forderung der Arbeitsmarktmobilitat von Nicht-EU-
Burger(inne)n und den Schutz aller Einwohner(innen)
vor Diskriminierung angeht, ist die luxemburgische
Integrationsstrategie die schwachste Uberhaupt.

Anti-
diskriminierung
48%

Einblrgerungs-
moglichkeiten
66%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Familienzusam-

menflhrung

Immigrationsgesetz:
Politische Umsetzung der Einbulrgerungs-
Partizipation Familienzusam- maoglichkeiten
Gesetz zur Aufnahme menfuhrung mit Neues Gesetz zur

MIPEX MIPEX und ‘_TTCQ’ET onvon grundlegenden luxemburgischen
| Il Auslander(inne)n Rechtenbasic rights Staatsburgerschaft

@24 Dezember 2008 ] August 2008 g2 Oktober 2008

August 2008
Dauerhafter Aufenthalt
Immigrationsgesetz:
Erweiterte Rechte fur
einen kleineren Kreis
dauerhaft Aufent-
haltsberechtigter
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes ERE

Familienzusammenfihrung 67

Politische Partizipation 78

Dauerhafter Aufenthalt 56

Einburgerungsmaoglichkeiten 66

Antidiskriminierung 48 268,269, 270, 2276]72E;2r0ft§\adt

273: Urban Audit

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 60 274; Eurostat

275,276,277, 278 Ibid

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Statussicherheit fir eingebirgerte Migrant(inn)en
und dritte Generation; doppelte Staatsbirgerschaft
fur alle Einwohner(innen) durch das Staatsburger-
schaftsgesetz von 2008.

* Im Zuge der Umsetzung von EU-Recht erhalten
Antragsteller(innen) und Angehdérige grundlegende
Rechte im Rahmen der Familienzusammenfthrung.

» Mehr Rechte und Anerkennung von Qualifikationen
flr dauerhaft Aufenthaltsberechtigte, doch restrik-
tivere Kriterien fUr Erteilung der Genehmigung.

» Zugang zum Arbeitsmarkt so stark eingeschrankt
wie in fast keinem anderen Land.

« Guter Zugang zu interkultureller Bildung fur Kinder
von Migrant(inn)en, doch wird nicht immer ausrei-
chend auf spezifische Bedlrfnisse eingegangen.

« Unterdurchschnittlicher Schutz vor Diskriminie-
rung, zu schwache Gleichstellungsbehorde.

» Beratungsgremien fur Immigrant(inn)en bei geeigne-

ter Umsetzung moglicherweise etwas reprasentativer.

+ Im Gegensatz zu 13 MIPEX-Landern kein passives
Wahlrecht fur Nicht-EU-Blrger(innen).

Mobilitat des
Arbeitsmarktes
Neues staatliches Infor-

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)27

TCN-Immigration (2008)268

Wichtigste Herkunftslander (2008)269

+7,000
2,822

Bosnien und Herzegowina,

Serbien und Montenegro, Kap Verde

TCN-Einwohnerzahl (2009)27° 29,494
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)27! 6.00%
Anteil im Ausland Geborener 43.50%
an der Bevolkerung (2009)272

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien N/A
Erteilte Arbeitsgenehmigungen N/A
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Studierende N/A

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen aus humanitéren Grinden N/A

Stadte mit dem groBten Luxemburg 7.18%

TCN-Bevolkerungsanteil (2004)273

TCN-Erwerbsquote 51.90%
(2009, Veranderung seit 2006)* +7.4%
National employment rate 65.20%
(2009, Veranderung seit 2006)27° +1.6%
TCN unemployment rate 17.20%
(2009, Veranderung seit 2006)276 -4.5%
National unemployment rate 5.20%
(2009, Veranderung seit 2006)277 +0.6%
Nationality acquisitions 1,220
(2008, Veranderung seit 2005)?78 +266

Dauerhafter

Antidiskriminierung
Gleichbehandlungs-
gesetz: Verbesserter
Schutz vor Schikanen

November 2008

mationszentrum (Guichet
Citoyen) mit Informati-
onen zur Anerkennung
von Qualifikationen

nber 2

Dezember 2008

Aufnahme- und
Integrationsgesetz
Schaffung des
Aufnahme- und Integ-
rationsamts; freiwillige
Integrationsvertrage

Aufenthalt — Rechte
Umsetzung von EU-
Recht zur Anerkennung
von Qualifikationen

+38

Mll:l’lEX

S4NaGWaxn
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Gleicher Zugang?
Einige neue Einwanderungslénder (z. B.
HU, PL) arbeiten daran, die Grundlagen fir
einen gleichen Zugang auf dem Niveau
etablierter wichtiger Einwanderungslan-
der (z. B. nordische Lénder, NL, DE, ES,
PT) zu schaffen. In Luxemburg profitieren
bislang nur EU-Burger(innen) von der seit
einem Jahrzehnt auf Druck européaischer
Einrichtungen und gegen den Widerstand
der Beamt(inn)engewerkschaft (CGFP)
betriebenen Offnung des 6ffentlichen
Sektors. Der Widerspruch zu den Integra-
tionszielen wird vor dem Hintergrund der
Debatte um die zukunftige Beteiligung
von Migrant(inn)en an Wah-
len umso deutlicher: Nicht-

EU-Burger(innen) kénnten
dann zwar Burgermeisterin
oder Blrgermeister wer-
den, aber nicht der ihr/ihm
.. i unterstellten Gemeinde-
verwaltung angehoren.

Grundlegende Rechte und
Sicherheiten per EU-Richtlinie
Die in Luxemburg als einem der
letzten Lander vollzogene Umsetzung
von EU-Recht hatte die Erfillung von
»Verpflichtungen« aus der Richtlinie zum
Ziel und wurde ohne gréBere Debatten
im Parlament und mit nur wenigen Ande-
rungen beschlossen. Zuvor hatte es kein
Gesetz zur Regelung der Familienzusam-
menfthrung fur Nicht-EU-BUrger(innen)
gegeben. In der Praxis wurde einem
Antrag auf Familienzusammenfihrung
nur bei Vorliegen einer dauerhaften
Aufenthaltsgenehmigung (nach funf Jahren
Mindestaufenthalt) stattgegeben, obgleich
diese Anforderung nirgends
ausdricklich festgelegt war.
Mit der Anwendung der
EU-weit glltigen Mindest-
standards folgt Luxemburg
dem Trend in etablierten
Einwanderungslandern.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 20 (.
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83

Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 75

Mobilitat des Arbeitsmarktes 48 .

Der als ungunstig zu bewertende Zugang von Nicht-EU-Burger(inne)n zum
Arbeitsmarkt (siehe Kasten) und das weitgehende Fehlen situationsspe-
zifischer MaBnahmen gehoren zu den groBen Schwachen der Integra-
tionsstrategie Luxemburgs. Arbeitsberechtigte Nicht-EU-Burger(innen)
sind vom ¢ffentlichen Sektor (anders als in 21 der tbrigen 30 MIPEX-
Lander), von einigen Bereichen des privaten Sektors (anders als in 25
Landern) und von selbstéandigen Tatigkeiten (anders als in 19 Landern)
ausgeschlossen. Das kann dazu flhren, dass sie trotz gewisser staatlicher
Anstrengungen Beschaftigungen austiben missen, die ihren Qualifikati-
onen gar nicht oder nicht ausreichend entsprechen (siehe auch CA, PT).
In Bezug auf Arbeitnehmerrechte und die allgemeine Unterstitzung zur
beruflichen Weiterbildung sind Beschaftigte aus Nicht-EU-Landern gleich-
gestellt. In den meisten etablierten Einwanderungsléndern, etwa in den
Nachbarldndern FR, DE, NL, werden erganzende zielgerichtete MaBnah-
men fur im Ausland geborene und ausgebildete Beschaftigte eingefuhrt.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 75
Bedingungen fur die Einblrgerung 58
Statussicherheit 75
Verknipfte Rechte 58 ——
Familienzusammenfiihrung 67

Mit der Umsetzung von EU-Recht im August 2008 (siehe Kasten) ist es
fur Familien aus Nicht-EU-L&ndern einfacher geworden, sich gemeinsam
in Luxemburg niederzulassen. Der Antrag auf Familienzusammenfihrung
kann nach einjahrigem Aufenthalt gestellt werden (wie in den meisten
MIPEX-Landern), sofern die nétigen Bedingungen erfullt sind. Nach-
ziehende Familienangehérige haben gleichen Zugang zu Bildung und
gleiche gesellschaftliche Moglichkeiten wie Antragsteller(innen). Die
Integrationsperspektiven fur Antragsteller(innen) wie auch fir deren
Familienangehdrige sind nur tendenziell glinstig. Allerdings gibt es keine
zeitliche Begrenzung der Verfahrensdauer (anders als in DE), so dass

es zu Verzogerungen kommen kann. Anders als in BE, den nordischen
Landern und CA haben Ehepartner(innen) und erwachsene Kinder nicht
nach drei Jahren automatisch Anspruch auf eigenstandige Aufenthalts-
genehmigungen, was deren Gleichstellung beeintrachtigen kann.
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Anlaufstelle fir
Neuankdmmlinge an Schulen
Luxemburg ist eines der wenigen Lander,
das Uber eine als gunstig zu bewertende
offentliche Einrichtung zur Einbindung
von neuankommenden Lernenden und
deren Eltern verfugt. Die Anlauf- und
Orientierungsstelle fir Neuankémmlinge
(CASNA) informiert neuankommende
Eltern Uber das Schulsystem und weist die
Schuler(innen) nach einer Bewertung ihrer
mitgebrachten Grundlagen durch entspre-
chend ausgebildete Mitarbeiter(innen) der
geeigneten Schulform und Klassenstufe
zu. Im Schuljahr 2007/08 wurden
etwa 500 neue Schuler(innen)
betreut. Dartber hinaus geben in-
' terkulturelle Vermittler(innen), zu-
meist selbst Immigrant(inn)en, Hil-
festellung bei der Kommunikation
zwischen Lehrenden und Eltern.

Ein besseres Sprachrohr
fir Immigrant(inn)en?
Durch den nationalen Integrationsbeirat
sollte sich die Vertretung der Belange
von Immigrant(inn)en kunftig verbessern,
sofern die 2008 beschlossenen gesetz-
lichen Anderungen entsprechend umge-
setzt werden. Zwar existieren in Luxem-
burg bereits seit 1975 Beratungsgremien
far Immigrant(inn)en, doch verflgt der
neugeschaffene Beirat Uber einen hoheren
Anteil von Einwohner(inne)n mit ausléndi-
scher Staatsangehorigkeit gegentber nur
acht luxemburgischen Staatsangehdrigen.
Der Vorsitzende und dessen Stellvertreter
werden nicht mehr ernannt, sondern
durch Mehrheitsentscheidung der
Mitglieder gewahlt. Die Initiativrechte des
Gremiums kénnen bereits jetzt als glnstig
bewertet werden, und die

Zusammensetzung auf der
Grundlage von Zensusda-
ten kann als reprasen-
tativ gelten. Zu anderen

Modellen siehe NO, DK
und NL (landesweit).

Fortschritte bei der Familienzusam-
menflhrung, gewisse Verbesserun-
gen beim dauerhaften Aufenthalt
und der politischen Partizipation.
Weiterhin erhebliche Schwachen bei
der Integration auf dem Arbeitsmarkt.

S4NaGWaxn

Bildung MIPEX Il %
Zugang 64
Bedurfnisorientierung 47
Neue Moglichkeiten 38
Interkulturelle Bildung fur alle 58

Bildung 52 _ ‘

Die Wertungen Luxemburgs im Bereich Bildung entsprechen in etwa

dem Durchschnitt etablierter Einwanderungslander, wobei das Land beim
Zugang fur neuankommende Kinder und bei der interkulturellen Bildung
fur alle etwas gunstiger abschneidet, bei neuen Bedirfnissen und Chancen
an den Schulen aber vor den gleichen Herausforderungen steht. Alle Neu-
ankémmlinge haben zumindest anfanglichen Zugang zu Schulen, erhalten
gute Einflhrungen (siehe Kasten), eine gewisse muttersprachliche Unter-
stitzung und Hilfestellung von interkulturellen Vermittler(inne)n. Eine um-
fassende, hochwertige Sprachunterstitzung (z. B. BE, CA, nordische Lan-
der, US) zum Erlernen der von den meisten Einheimischen beherrschten
drei Amtssprachen Luxemburgs ist nicht immer gegeben. Eine Verordnung
von 2009 raumt erstmalig »Herausforderungen auf dem Weg zur flieBen-
den Mehrsprachigkeit« fir Neuankémmlinge ein. Im Unterschied zu Luxem-
burg werden in anderen fuhrenden Lander Kulturen von Immigrant(inn)en
im Unterricht behandelt (z. B. BE, CA, NO) und Anstrengungen zur Diversi-
fizierung von Schulen und Lehrpersonal unternommen (z. B. DK, DE, SE).

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 50 —
Politische Freiheitsrechte 100
Beirdte 73
UmsetzungsmaBnahmen 88
Politische Partizipation 78

Als MIPEX-Land mit dem héchsten ausléandischen Bevolkerungsanteil
bietet Luxemburg annahernd ginstige Bedingungen fir die Teilhabe
von Immigrant(inn)en am politischen Leben, bleibt jedoch hinter NO,

FI, IE und NL zurtck. Beim Wahlrecht fir Nicht-EU-Burger(innen) liegt
das Land nur im Durchschnitt der etablierten Einwanderungslander. Sie
haben kein passives Wahlrecht (anders als in 13 Landern) und werden
nicht systematisch Uber ihre politischen Rechte informiert (anders als in
FI, NO, PT, SE, UK). Zu den Starken Luxemburgs zahlt die Unterstltzung
fur das zivilgesellschaftliche Engagement von Immigrant(inn)en, die
staatliche Zuwendungen erhalten (wie in zehn weiteren Landern) und
Uber umfassende politische Freiheiten verfigen. Kinftige Beratungsgre-
mien sollten zu besseren Mitsprachemaglichkeiten fur Immigrant(inn)en
auf nationaler und lokaler Ebene flhren, wobei die konkrete Umsetzung
und Ausgestaltung der Befugnisse abzuwarten bleibt (siehe Kasten).
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Neuerungen beim
dauerhaften Aufenthalt
Dauerhaft Aufenthaltsberechtigten kann
die Aufenthaltsgenehmigung nun nicht
mehr aus wirtschaftlichen Griinden
entzogen werden. lhre Chancen auf
dem Arbeitsmarkt durften sich durch
die Moglichkeit zur Anerkennung von
Qualifikationen aus Nicht-EU-Landern
und die diesbeziigliche Gleichstellung mit
Luxemburger(inne)n und EU-Blrger(inne)
n verbessert haben. Der Kreis der
Migrant(inn)en aus Nicht-EU-Landern, die
den dauerhaften Aufenthalt beantragen
kénnen, wurde durch das Gesetz von
2008 ausdrucklich auf Fltichtlinge,
subsidiar Schutzberechtigte, vormals
begrenzt Aufenthaltsberechtigte und
Studierende eingeschrankt (siehe auch
FR und UK). Andere Lénder versuchen
dagegen, durch einen

erleichterten Zugang zum

dauerhaften Aufenthalt

fur vortibergehende

Migrant(inn)en und Stu-
L

dierende attraktiver zu
werden (z. B. AT, BE, ES).
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 25 |
Bedingungen fur die Bewilligung 75
Statussicherheit 36

Verknipfte Rechte 88
56

Dauerhafter Aufenthalt

Anders als im Bereich der Familienzusammenfihrung hat sich die Umsetzung
von EU-Recht beim dauerhaften Aufenthalt kaum positiv auf die Integration
in Luxemburg ausgewirkt. Die dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung ist mit
gréBeren Rechten verbunden, wurde daflr aber auf einen kleineren Kreis

in Frage kommender Antragsteller(innen) beschrankt (siehe Kasten). Die
insgesamt tendenziell glinstigen Bedingungen beinhalten eine Aufenthalts-
dauer von mindestens funf Jahren und die Zugehorigkeit zu einer der im
Gesetz genannten Kategorien. Die freiwillige Teilnahme an einem Integrati-
onsprogramm kann die Erfolgschancen erhéhen. Bei Ablehnung des Antrags
besteht weder ein Anspruch auf eine Begriindung noch die Méglichkeit

zum Widerspruch (anders als in 24 Landern). Wenn die Genehmigung erteilt
wird, entsprechen die erworbenen Rechte dem Durchschnitt der meisten
europaischen Lander. Allerdings mangelt es an Aufenthaltssicherheit, da
Minderjahrige und seit der Kindheit in Luxemburg lebende Einwohner(innen)
nicht vor Abschiebung geschitzt sind (anders als in BE, FR, NL, SE).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 40 [
Bedingungen fur die Bewilligung 68

Statussicherheit 57
Doppelte Staatsblrgerschaft 100
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 66

Die groBen Hurden, die friher dem Erwerb der luxemburgischen Staatsbur-
gerschaft entgegenstanden, sind mittlerweile weggefallen, so dass die dar-
aus erwachsenden Chancen fur die dauerhafte Integration und die Teilhabe
am demokratischen Leben nun als tendenziell glinstig zu bewerten sind.
Mit der Anerkennung der doppelten Staatsblrgerschaft (wie in 17 anderen
MIPEX-Landern) und der beschrénkten Anwendung des Territorialitétsprin-
zips (wie in 14 Landern) durch das Staatsbirgerschaftsgesetz von 2008
konnte Luxemburg seine MIPEX-Wertung im Bereich Einblrgerung ver-
doppeln. Das Land folgt damit wichtigen europaischen Trends, wie sie seit
1999 zu ahnlichen Reformen in DE, BE, SE, FI, PT und GR gefuhrt haben..

Anders als nach der friheren Regelung, die von Nichtregierungsorgani-
sationen lange als erhebliches Einblrgerungshemmnis kritisiert worden
war, mussen Neubtrger(innen) ihre bisherige Staatsbirgerschaft nun nicht
mehr ablegen. Laut dem Gesetz kommt im Antrag auf doppelte Staats-
burgerschaft die Bereitschaft zum Ausdruck, zur Zukunft Luxemburgs
beizutragen, ohne die Verbindungen zum eigenen Herkunftsland oder dem
der Eltern abreiBen zu lassen. Die moglichen Grinde fur die Ablehnung
von Antragen oder den nachtraglichen Entzug der Staatsbirgerschaft
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Die doppelte Staatsblrgerschaft
wird als Ausdruck der Integrati-
onsbereitschaft gesehen. Ob sie
tatsachlich angenommen wird und
zum Erfolg fuhrt, hangt von der
Umsetzung neuer Bedingungen ab.

S4NaGWaxn

sind weniger geworden und klarer geregelt. Betrug kann zum Verlust des

Status fuhren, aber nicht, wenn dadurch Staatenlosigkeit droht. Die Staats-
blrgerschaft von Geburt an wurde zunachst nur fur die dritte Generation

eingefuhrt; in den Ubrigen 14 Landern mit Territorialitatsprinzip gilt dieses
in gewissem Umfang dagegen auch schon fur die zweite Generation.

Die Einfihrung des Territorialitatsprinzips und der doppelten Staatsbiir-
gerschaft war Teil eines Kompromisses mit der konservativen Partei,
durch den die Einblrgerung flr die erste Generation weiter erschwert
wurde. Nachdem die Mindestaufenthaltsdauer 2001 durch das zustan-
dige Ministerium von zehn auf finf Jahre gesenkt worden wurde, wurde
sie 2008 wieder auf sieben Jahre erhoht. Zur Begrindung wurde jeweils
der »europaische Durchschnitt« angefuhrt (der fur etablierte Einwande-
rungslander weniger als sieben Jahre betragt). Anders als in den meisten
(19) anderen Landern haben Ehepartner(innen) einheimischer Staatsan-
gehdriger nun keine besseren Einblrgerungsmaoglichkeiten mehr, da die
Regierung gleiche Wartezeiten fur alle als wiinschenswert erachtet.

Das Verfahren selbst sollte nach der langen Wartezeit relativ ziigig verlau-
fen, da dessen Dauer (von friher zwei und mehr Jahren) nun verbindlichen
Fristen unterliegt. Neue Bedingungen, wie etwa eingehende Prifungen auf
mogliche Vorstrafen, machen das Verfahren allerdings komplizierter. Das
Lernumfeld des obligatorischen Einblrgerungskurses sollte ein ginstiges
sein, sofern in der Praxis Kurs und Prifungsunterlagen kostenlos bereit-
gestellt werden (siehe CA, DE, US). Die Sprachanforderungen sind jedoch
moglicherweise zu eng gefasst, um allen Antragsteller(inne)n eine aktive
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen. Nur in sechs
Landern wird ausdricklich ein so hohes Sprachniveau verlangt, wobei

in Luxemburg ausschlieBlich die luxemburgische Sprache anerkannt

wird, obwohl Franzésisch und Deutsch ebenfalls Amtssprachen sind.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 50 ———
Anwendungsbereiche 50
Durchsetzungsmechanismen 63
Gleichstellungspolitik 28 .
Antidiskriminierung 48 .

Der Schutz vor Diskriminierung bleibt in Luxemburg flr alle Einwohner(innen)
hinter dem europaischen Durchschnitt zurtick. Das Zentrum fur Gleichbe-
handlung hat nur wenige Befugnisse (anders als z. B. in BE, FR, NL), und

es fehlt weitgehend an einer gesetzlichen Verpflichtung des Staates zur
Forderung der Gleichstellung (siehe SE, UK). Das Zentrum kann tendenziell
keine wirksame Unterstitzung fUr Betroffene leisten, da es sie nicht vor Ge-
richt vertreten (anders als in 12 Landern), keine eigenen Verfahren einleiten
(16 Landern) und keine alternativen Schlichtungsverfahren anbieten kann
(12 Landern). Andere Durchsetzungsmechanismen wurden so weit verbes-
sert, dass sie europaischen Standards entsprechen; so sind Betroffene nun
umfassend vor Schikanen geschitzt. An den Definitionen und Anwendungs-
bereichen des luxemburgischen Diskriminierungsrechts ist zu bemangeln,
dass sie kein ausdrickliches Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Nationalitat/Staatsangehdrigkeit enthalten (17 Lander), wie es zur Gewahr-
leistung der Chancengleichen in Einwanderungslandern unabdinglich ist.
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—100% auf M Malta -- - - Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der
31 Lander
Mobilitat des

Arbeitsmarktes 43%

menflhrung

Anti- 48%

diskriminierung
36%

Bildung
16%

Einblrgerungs
moglichkeiten
26%

Politische
Partizipation 25%

Dauerhafter
Aufenthalt 64%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Antidiskriminierung
Verordnung zur
Gleichbehandlung
von Personen

+9 April 2007
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Familienzusam-

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

In Malta, dem kleinsten und am dichtesten besiedelten
Land der EU, leben weniger Auslander(innen) (4,4 %) als
im Durchschnitt (6,4 %). Die meisten Migrant(inn)en
kommen zum Arbeiten, aus familidren oder steuerlichen
Grunden aus der EU, dem Commonwealth, Serbien und
der ehemaligen Sowjetunion nach Malta.

Malta steht gegenwartig erst am Anfang der Auseinan-
dersetzung mit den Themen Immigration und Asyl. In den
Jahren 2007 und 2008 Uberstieg die Zuwanderung in
das Land die Abwanderung. Die meisten Neuankémm-
linge (65 % im Jahr 2009) waren aus Somalia, Eritrea
und dem Sudan geflohen und hatten erfolgreich Asyl
beantragt. In der zum Teil heftig gefihrten &ffentlichen
Debatte war dennoch haufig von illegalen Migrant(inn)en
die Rede. Seit Italien im Marz 2009 die umstrittene Politik
der »Zurlickdrangung« mit Libyen vereinbarte, gelangen
fast keine Flichtlinge mehr nach Malta und auch nicht
auf den europaischen Kontinent. Zudem verlassen viele
Flichtlinge das Land im Zuge der Umsiedlung und Ver-
legung wieder. Integrationsprogramme fur die im Land
verbleibenden Migrant(inn)en werden, soweit sie Uber-
haupt vorhanden sind, zumeist aus EU-Mitteln finanziert.

Die Bedingungen fur die Integration waren gunstiger,
wenn die Politik Maltas (das derzeit auf Platz 28 unter
den 31 MIPEX-Landern rangiert) sich dem europai-
schen Durchschnitt nahern wirde. Wo Malta sich am
EU-Recht orientiert und europaweiten Trends folgt,
sind fir gewohnlich auch Fortschritte zu verzeichnen.
Der Schutz vor Diskriminierung hat sich fur alle
Einwohner(innen) verbessert (+9 Punkte). Vielen
Nicht-EU-Burger(inne)n bleibt nun jedoch der gleiche
Zugang zum Arbeitsmarkt verwehrt. Sie kdnnen zwar
nach einiger Zeit eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmi-
gung erhalten, doch die Moglich-keit zur Einblrgerung
steht nur wenigen offen.

-2 Juni 2007

Familienzusam-
menflhrung
Regelungen zur Fami-
lienzusammenfihrung
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VIV

Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes 43
Familienzusammenfihrung 48
Politische Partizipation 25
Dauerhafter Aufenthalt 64
Einburgerungsmaoglichkeiten 26
Antidiskriminierung 36
279: Eurostat
Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 40 _ 278,279,280, 281, 282, 283, 284, 285,
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292: Ibid
WICHTIGE ERGEBNISSE INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
- Malta bleibt bei der Verbesserung der Integrations- Nettomigration (2009)”® -2.000
politik hinter den meisten Einwanderungslandern TCN-Immigration (2008)° 3347
zurtick. Wichtigste Herkunftslander (2009)28 Indien, Serbien, China
« Verbesserungen im Antidiskriminierungsrecht, das Lo Azl G ey 9.883
aber weiterhin zu den schwéchsten Europas gehort. TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)%¢* 2.40%
« Viele Nicht-EU-Burger(innen) mit legalem Aufenthalt Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)?%* 4.40%
in Malta haben keinen gleichen Zugang zu Be- Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)28> 391
schaftigung. Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)2% 669
« Dauerhafter Aufenthalt bietet die besten Chancen Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)%7 191
zur Integration und sollte geférdert werden. Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
i ) o B aus humanitaren Griinden (2009)%%8 5975
. \(\{artezeﬁe_n bei der Fameenzusqmmenfuhrung O Crts beea 54.00%
langer als in fast allen anderen Landern. (2009, Veranderung seit 2006)%° +96%
« Politische Partizipation bleibt Nicht-EU-Burger(inne)n Nationale Erwerbsquote 54.90%
verschlossen. (2009, Veranderung seit 2006)>© +1.3%
« Bildungspolitik schneidet europaweit mit am TCN-Arbeitslosenquote (2009, Veranderung seit 2006) N/A
schlechtesten ab; Schulen sind kaum auf Kinder von Nationale Arbeitslosenquote 7.00%
Migrant(inn)en vorbereitet (2009, Veranderung seit 2006)%' -0.1%
. . L . . Abgeschlossene Einblrgerungen 640
« Einwanderungspolitik so restriktiv wie fast nirgendwo (2008, Veranderung seit 2006)2 4568

sonst in Europa.

Antidiskriminierung
Férderung der
Gleichstellung wird
fUr die gesamte

0 offentliche Verwaltung MIPEX
o — . zur Pflichtaufgabe

Einblrgerungsmaoglichkeiten Il
Reform des Staatsbiirger- +9

-5 mﬂm schaftsrechts mit neuen Rege-

Mobilitat des lungen fUr die Einblrgerung

Arbeitsmarktes von Ehepartner(inne)n einhei-

Regelungen zur Fami- mischer Staatsburger(innen)

lienzusammenfihrung



WWW.MIPEX.EU/MALTA

Zugang zum Arbeitsmarkt
Malta ist eines der wenigen Lander, die
den Zugang von Familienangehérigen zu
abhangiger oder selbstandiger Beschafti-
gung aufgrund von EU-Recht (2003/86/EC)
beschrénken. Diese miissen im ersten Jahr
eine Arbeitsmarktbewertung durchlaufen
und benétigen in manchen Fallen eine
Arbeitserlaubnis (Stand 2007). Letztere ist
auch fir vortibergehend Beschaftigte vor-
geschrieben. Die Arbeitserlaubnis kann vom
zustandigen Ministerium jederzeit nach des-
sen Ermessen aufgehoben oder geandert
werden. Zudem beschrankt
Malta den Zugang zur
offentlichen Arbeitsvermitt-
lung und zur Arbeitslosen-
unterstitzung, was sonst nur
in CY, LV und SK der Fall ist.

Grundlegender Zugang in
neuen Einwanderungslandern
Im Gegensatz zu anderen neuen Einwan-
derungslandern hat Malta die EU-Richtlinie
zur Familienzusammenfihrung (2003/86/
EC) bislang nicht umgesetzt und sich
damit eine Moglichkeit zur Aufwertung
seiner Politik in diesem Bereich entgehen
lassen. In 17 der 31 Lander kdnnen auch
abhangige Familienangehdrige wie Eltern
oder erwachsene Kinder nachziehen. In
LU wurde die Mindestaufenthaltsdauer auf
ein Jahr verkirzt, was dem Standard der
meisten EU-Mitgliedslander entspricht. In
einigen Landern haben Familienangeho-
rige gleiche Arbeitsrechte
erhalten (GR, ES). Die
8 Begrenzung der Verfahrens-
dauer auf sechs Monate
in HU und ES sorgt dafur,
dass Familien nicht langer
als notig getrennt bleiben.
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 60

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstutzung 13
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 43 .

Damit sich aufenthaltsberechtigte Nicht-EU-Burger(innen) in vollem
Umfang am Wirtschaftsleben Maltas beteiligen kdnnen, muss ihnen von
den Behérden ein gleicher Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt werden
(siehe Kasten). Der private und 6ffentliche Sektor sowie selbstandige
Tatigkeiten stehen ihnen von Gesetzes wegen offen, was die Integra-
tion férdert. Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen und des Zugangs zu
Gewerkschaften sind Migrant(inn)en und maltesische Staatsbirger(innen)
gleichgestellt. Nicht alle Erwerbstatigen und Familienangehérigen aus
Nicht-EU-Landern erhalten in Malta sofortigen und gleichen Zugang zum
Arbeitsmarkt, anders als in zwei Dritteln der 31 MIPEX-Lander. Bei diesen
Landern handelt es sich Uberwiegen um solche, die von Arbeitsmigra-
tion profitieren (z. B. GR, PT, ES), sowie um ost- und mitteleuropdische
Lander, die erstmals Integrationsstrategien entwickeln (z. B. HU, PL).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 30 [
Bedingungen fur die Einblrgerung 50
Statussicherheit 63

Verknipfte Rechte 50—
Familienzusammenfiihrung 48

Die Moglichkeiten von Nicht-EU-Burger(inne)n zur Integration mit ihren Fa-
milien sind in Malta schlechter als in den meisten anderen Landern Euro-
pas (siehe Kasten). Die Aufenthaltssicherheit der wenigen Familien, denen
eine gemeinsame Zukunft in Malta ermoglicht wird, ist relativ hoch, insbe-
sondere im Vergleich zu anderen Landern mit niedrigen Wertungen in die-
sem Bereich. Auf dem Weg dorthin missen sie jedoch erhebliche Hirden
Uberwinden, denn ihre Rechte sind ebenso eingeschrankt wie der grund-
legende Zugang. Die Mindestaufenthaltsdauer betragt zwei Jahre und ist
damit deutlich langer als in 22 anderen Landern. Die Zusammenflhrung
ist auf die Kernfamilie beschrankt. Nachziehende Familienangehérige
haben gleichen Zugang zu Bildung und Sozialleistungen, aber nicht zu
Beschaftigung (siehe eigenen Abschnitt hierzu). Dadurch bleiben sie wirt-
schaftlich von den Antragsteller(innen) abhangig; zudem kénnen sie nur
unter erheblichen Schwierigkeiten einen eigenstandigen Status erlangen.
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Interkulturelle Bildung:
Ein erster Anfang
Der »Demokratie- und Werteunterricht«
ist zumindest auf dem Papier ein
grundlegendes Element des nationalen
Lehrplans; Sprachen und Kulturen
von Immigrant(inn)en kommen
dagegen nicht vor. In diesem Fach soll
den Lernenden unter anderem die
Wertschatzung gesellschaftlicher Vielfalt
vermittelt werden. Im maltesischen
Bildungsministerium ist eine eigene
Abteilung daftr zustandig,
Schulen bei der Umsetzung
der interkulturellen
Bildung zu beraten und
zu begleiten, etwa durch
vorbereitende Seminare.

Ohne grundlegenden Zugang

zum Arbeitsmarkt, zur
Familienzusammenfihrung und zum
offentlichen Leben gibt es kaum
Moglichkeiten zur Integration.

VLIV

Bildung MIPEX Il %
Zugang 21 .
Bedurfnisorientierung 10

Neue Moglichkeiten 0
Interkulturelle Bildung fur alle 33—
Bildung 16 Il

Malta beginnt gerade erst damit, seine Schulen an ein vielféltiges
gesellschaftliches Umfeld anzupassen, so dass seine Bildungspolitik fur
Migrant(inn)en dem Vergleich mit den meisten anderen europaischen
Landern bislang nicht standhalt. Alle Kinder haben unabhangig von ihrem
Status bis zur Vollendung des 18. Lebensjahrs einen impliziten Anspruch
auf Bildung, der sich allerdings nicht auch auf die Universitat erstreckt.
Benachteiligte Schuler(innen) erhalten zwar eine gewisse Unterstltzung,
doch fehlt es an gezielten, auf spezifische Bedlrfnisse zugeschnittenen
MaBnahmen fur Neuankémmlinge. Vorbereitende Schulungen fur die Leh-
renden finden zwar statt, doch ist die Verflgbarkeit von zusatzlichen Leh-
renden, finanziellen Mitteln und Sprachunterstitzung fur jeden einzelnen
Neuankdmmling an den Schulen nicht immer gewahrleistet. Malta ist eines
von nur funf Landern, deren Politik die neuen Méglichkeiten, die Kinder
von Immigrant(inn)en an Schulen mitbringen (z. B. Sprachunterricht an Re-
gelschulen) bisher in keiner Weise berticksichtigt. Im Bereich interkulturel-
le Bildung fallt die Wertung dagegen etwas glnstiger aus (siehe Kasten).

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 100

Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 25

Im Unterschied zu anderen neuen Einwanderungslandern der Region
(IT, PT, ES, zuletzt GR) verzeichnet Malta im Bereich der politischen
Partizipation keine Fortschritte. Die Wertungen &hneln eher denen
von CY und der baltischen und ost- und mitteleuropaischen Lander.
Nicht-EU-Burger(innen) sind nach wie vor von weiten Teilen der 6f-
fentlichen Debatte ausgeschlossen. Sie kdnnen politischen Parteien
beitreten, als Journalist(inn)en arbeiten und Vereinigungen bilden.

Da es jedoch an struktureller Unterstttzung fir Vereinigungen und
Beratungsgremien von Immigrant(inn)en fehlt, kdnnen neue Gemein-
schaften Politiker(innen) und die Offentlichkeit nur schwer erreichen.
Zudem hélt Malta an der alten Politik eines gegenseitigen kommuna-
len Wahlrechts fir Burger(innen) aus Mitgliedslandern des Europarats
fest, die wenig wirksam ist und der heutigen Immigrationspopulation
nicht mehr gerecht wird. Anders als ES bemuht sich Malta (wie C2)
bislang nicht um die Vereinbarung gegenseitiger Abkommen.
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Nur das Minimum?
Nicht-EU-Burger(innen), die sich in
Malta niederlassen méchten, durchlaufen
ahnliche Verfahren wie in den meisten
europaischen Landern, denn auch hier
gelten inzwischen die Mindestanforde-
rungen des EU-Rechts. Sollten diese
allerdings seitens der Behérden um
neue Bedingungen erweitert werden, die
zu schlechteren Erfolgsaussichten fur
Antragsteller(innen) fuhren oder diese
sogar abschrecken, wiirde sich dies
ungunstig auf die Integration auswirken.
Auf EU-Ebene war Malta das einzige Land,
das sich dem Beschluss zur Auswei-
tung des dauerhaften Aufenthalts auf
international Schutzbe-
rechtigte im November
2008 nicht anschloss.
Nach dem Vertrag von
Lissabon ist Einstimmig-
keit nicht mehr vonnéten.

L

Vertrauenswiirdige
Anwilte, Arzte, Abgeordnete?
Die Einblrgerung in Malta unterliegt
tendenziell unglinstigen Bedingungen
und wird durch ein ganzlich ermessensab-
hangiges Verfahren erschwert, das fur
die Antragsteller(innen) ein hohes MaB an
Unsicherheit birgt. In nur sieben anderen
MIPEX-Landern gibt es keine allgemeinen
Standards fur hochwertige Sprachbewer-
tungen. In zehn anderen Landern ist die
»charakterliche Eignung« Voraussetzung
fur die Einblrgerung, doch nirgends ist
der Nachweis so kompliziert wie in Malta.
Antragsteller(innen) bendtigen unter
anderem je zwei »vertrauenswirdige«
Burgen, die aber keine Verwandten und
nicht selbst in Malta eingebdr-
gert sein dirfen und von denen
mindestens einer Parlaments-
mitglied, Richter, Priester, Arzt,
Anwalt, Armeeoffizier oder Polizist
sein muss. Weitere Einzelheiten
hierzu: http://eudo-citizenship.eu/
docs/CountryReports/Malta.pdf
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 50 [—
Bedingungen fiir die Bewilligung 50 m——
Statussicherheit 57 —
Verkntpfte Rechte 100

Dauerhafter Aufenthalt 64

Die dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung verspricht die besten Inte-
grationschancen fur Nicht-EU-Blrger(innen) in Malta (siehe Kasten).
Der Status fuhrt zu mehr Gleichberechtigung bei der Teilhabe an der
maltesischen Gesellschaft und zur Freiztigigkeit innerhalb der EU. Die
Genehmigung braucht nur einmal alle finf Jahre verlangert zu werden
und bietet ein hohes MaB an Rechtssicherheit, wie in den meisten
Landern. Eine uneingeschrankte Aufenthaltssicherheit besteht in Malta
Jjedoch nicht, zumal sich die Einblrgerung sehr schwierig gestalten
kann (siehe folgender Abschnitt). Selbst Migrant(inn)en, die sich seit
Jahren im Land aufhalten oder hier geboren wurden, sind nicht vor
Abschiebung oder einem Verlust des Status sicher, wie er beispiels-
weise nach langeren Besuchen im Herkunftsland drohen kann.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 15
Bedingungen fur die Bewilligung 30
Statussicherheit 7

Doppelte Staatsbirgerschaft 50—
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 26 am

Die meisten Migrant(inn)en sind von vornherein von der Einbdrgerung
ausgeschlossen; Ausnahmen gelten lediglich fur Ehepartner(innen) und
fUr natdrliche und Adoptivkinder von maltesischen Staatsangehorigen.
Migrant(inn)en ohne familidre Bindungen wird die Einblrgerung nur
aus humanitaren Grinden oder nach Ermessen gewahrt (siehe Kasten).
Die doppelte Staatsbirgerschaft wird anerkannt, so dass zumindest

ein Integrationshemmnis entfallt und Neubulrger(innen) im Falle eines
Entzugs der maltesischen Staatsbirgerschaft, der aus vielen Grinden
maoglich ist, vor Staatenlosigkeit geschutzt sind. Die Staatsblrgerschaft
von Geburt an, die in Malta 1989 abgeschafft wurde, ist europaweit
zunehmend haufiger in verschiedenen Formen anzutreffen (derzeit

15 Lander, zuletzt DE, PT, LU, GR). Kinder von Nicht-EU-Burger(inne)n
werden in Malta gegenwartig als Neuankdmmlinge behandelt. Sie sind
vom Rentensystem ausgeschlossen und mussen an den Universitaten
gleiche Studiengebthren entrichten wie internationale Studierende.
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Die besten Chancen auf Gleichstellung
haben Migrant(inn)en, wenn sie sich als
dauerhaft Aufenthaltsberechtigte gegen
Diskriminierung und Ausgrenzung durch
das ermessensabhangige Einbirge-
rungsverfahren zur Wehr setzen.

VLIV

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 57 [
Anwendungsbereiche < |
Durchsetzungsmechanismen 63
Gleichstellungspolitik 17 .
Antidiskriminierung 36 I

Die Verabschiedung der Verordnung zur Gleichbehandlung von Per-
sonen im April 2007 hat zu einer Aufwertung des Antidiskriminierungs-
rechts und in der Folge zur Verbesserung der Integrationschancen

von Migrant(inn)en gefuhrt. Malta hat das EU-Recht in diesem Bereich
als eines der letzten Lander umgesetzt und sich dabei wie CZ und EE
auf die Mindeststandards beschrankt. Positiv zu vermerken ist, dass

nun alle Einwohner(innen) Maltas in allen Bereichen, im &ffentlichen

wie im privaten Sektor, ausdrtcklich vor Diskriminierung aufgrund

der ethnischen Zugehorigkeit geschitzt sind. Eine Diskriminierung
aufgrund der Nationalitat ist jedoch nur im Rahmen von Beschafti-
gungsverhaltnissen untersagt; die Religion wird Uberhaupt nicht als
Diskriminierungsgrund genannt. Dadurch bleibt Malta beim Schutz vor
Diskriminierung insgesamt hinter fast allen europaischen Landern zurtck.
In der Halfte der MIPEX-Lander werden alle drei Diskriminierungsgrinde
in allen Lebensbereichen anerkannt. Bei den Anwendungsbereichen
rangiert Malta an zweitletzter Stelle, zusammen mit AT, EE und LV.

Soweit ein Schutz vor Diskriminierung vorhanden ist, stehen Betroffenen
tendenziell wirksame Rechtsmittel zur Verfugung, die etwa denen im
Gbrigen Europa entsprechen. Opfer von Diskriminierung aufgrund der eth-
nischen Zugehdrigkeit kdbnnen Schlichtungsverfahren nutzen und sind vor
Schikanen geschitzt; wird ein VerstoB festgestellt, stehen dem Gericht
weitreichende Sanktionen zur Verfliigung. Die Beweislast obliegt nicht
allein den Betroffenen. Allerdings sind die Verfahren oftmals langwierig
und Musterprozesse nicht moglich. Opfer von ethnischer Diskriminie-
rung kénnen sich von der nationalen Kommission fur die Férderung der
Gleichstellung unabhangig beraten und bei den Ermittlungen unterstitzen
lassen; in Fallen mit anderen Diskriminierungsgriinden ist diese Behorde
jedoch nicht zustandig. Die Gleichstellungspolitik ist ahnlich schwach wie
in EE und CZ, wo ebenfalls neue Gesetze beschlossen wurden. Offentliche
Einrichtungen sind seit 2010 zur Férderung der Gleichstellung verpflich-
tet, mUssen diese allerdings nicht zu einem zentralen Element ihrer

Arbeit machen und brauchen die Allgemeinheit nicht Uber ihre Rechte

zu informieren. Es sind auch keine positiven MaBnahmen vorgesehen.



116

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

NIEDERLANDE

WWW.MIPEX.EU/NETHERLANDS
PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

Niederlande - - Gunstigster

—100% auf

- - Ungunstigster
der MIPEX-Skala le

Mobilitét des

Arbeitsmarktes 85%
Familienzusam-

menfuhrung
58%

Anti-
diskriminierung
68%

Bildung
51%

Einburgerungs-
moglichkeiten
66%

Politische
Partizipation 79%

Dauerhafter
Aufenthalt 68%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Einblrgerungsmaoglichkeiten
- Bedingungen
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Die Niederlande bleiben ein wichtiges Einwande-
rungsland. Die meisten Neuankdémmlinge sind EU-
Burger(innen) oder niederléandische Staatsbirger(innen),
die unter anderem von den Antillen und Aruba
stammen. Die Mehrzahl der Genehmigungen wird aus
Familiengriinden erteilt, da von Blrger(inne)n der im
Jahr 2004 beigetretenen EU-Mitgliedstaaten keine
Arbeitsgenehmigungen mehr verlangt werden.

Seit 2007 hat sich die niederlandische Politik in Bezug
auf Neuankdémmlinge kaum verandert. Die Bedingungen
fUr die Integration sind tendenziell gtinstig und besser
als in den meisten Teilen Europas. Wie in anderen
etablierten und Reformen durchlaufenden Einwande-
rungslandern gelten fur alle Bewohner(innen) gleiche
Rechte und Pflichten, gesicherter Aufenthalt, Territori-
alitatsprinzip und doppelte Staatsblrgerschaft, so dass
sie sich in gleicher Weise politisch beteiligen kdnnen.

Nur SE und PT unternehmen mehr fir die wirtschaft-
liche Integration, wahrend die Niederlande das
Familienleben in etwas geringerem Umfang férdern. In
den meisten anderen fihrenden Landern gilt entweder
der Arbeitsplatz oder die Familie als Ausgangspunkt fur
gesellschaftliche Integration. Die Niederlande knlp-
fen zunehmend die gleichen Bedingungen an vollig
verschiedene Formen des Aufenthaltsstatus, allerdings
auf einem hoheren Niveau, als von niederlandischen
Staatsbirger(inne)n erwartet wird (z. B. Einkommen). Ein
Antragsteller (Chakroun) hat sich mit diesem Problem
an den Europdischen Gerichtshof gewandt, durch
dessen Urteil das Verfahren zur Familienzusammenfiih-
rung vorUbergehend klarer und transparenter wurde.

0 2008-2009
Bildung
Neue BildungsmaBnah
g -25 mﬂﬂmm

men flr Migrant(in
mit Vorgaben, die
fnisse von

Familienzusammen-

d fihrung — Rechte
Schiler(inne)n mit Migra Gesetz Uber gesell-
tionshintergrund richten sc che Integration

f lilienunabhangige
Aufenthaltsgenehmigung
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitét des Arbeitsmarktes 85
Familienzusammenfihrung 58
Politische Partizipation 79
Dauerhafter Aufenthalt 68
Einblrgerungsmaoglichkeiten 66
Antidiskriminierung 68
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293: Eurostat
294, 295, 296, 297,
298, 299, 300, 301, 302: Ibid

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) VAl

WICHTIGE ERGEBNISSE

» Seit 2007 sind die politischen Vorgaben fUr Integrati-
on »tendenziell glinstig«; damit Platz 5.

« Die Niederlande haben die drittbesten politischen
Vorgaben in puncto Mobilitét des Arbeitsmarktes:
gleiche wirtschaftliche Chancen sowie gezielte
MaBnahmen fur im Ausland geborene Beschaftigte.

* Gleichbehandlung fur alle Familien (infolge Chakroun),
gleiches Einkommen, gleiche Altersvorgaben.

« Vielfaltige Integrationstests fur Familienangehdrige:
eher erschwerend als forderlich im Vergleich zu den
wenigen Landern, in denen solche Tests verlangt
werden.

« Gute interkulturelle Bildung fur alle Schuler(innen),
aber kaum neue Mdéglichkeiten an Schulen.

« Restriktive Bedingungen flr dauerhaften Aufenthalt und
Einblrgerung, sonst gesetzlich geregelte Verfahren.

« Allgemeine Festlegungen zur Antidiskriminierung
durchgesetzt, aber mit eingeschrankter Geltung.

« Defizite bei Gleichstellungspolitik, wie Uberall in Europa.

 Migrant(inn)en konnen sich am demokratischen Leben
und den nationalen Beratungsgremien beteiligen.

Familienzusammenfh-
rung — Bedingungen
Verfahren C578/08

0 Januar 2010

Einburgerungs-
mdglichkeiten

Chakroun

Hoéhere Gebuhr far
Einblrgerung

+9 Marz 2010

303: Urban Audit
304: Eurostat
305, 306, 307, 308: Ibid

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)2%3 +41,000
TCN-Immigration (2008)2% 38922
Wichtigste Herkunftslander (2008)2° Turkei, Marokko, China
TCN-Einwohnerzahl (2009)*% 346,719
TCN-Anteil an der Bevoélkerung (2009)%7 2.10%

Anteil der im Ausland Geborenen an der Bevolkerung (2009)28 3.90%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)2%° 23,078
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)3© 10,433
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Studierende (2009)%°" 9,944

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen aus
humanitaren Griinden (2009)3%

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)303

8,197

Amsterdam 8.47%, Utrecht 5.94%,
Rotterdam 7.97%

TCN-Erwerbsquote 52.30%
(2009, Veranderung seit 2006)3%4 +6.6%
Nationale Erwerbsquote 77.00%
(2009, Veranderung seit 2006)30 +2.7%
TCN-Arbeitslosenquote 9.30%
(2009, Veranderung seit 2006)3% -3.6%
Nationale Arbeitslosenquote 3.40%
(2009, Veranderung seit 2006)37 -0.5%
Abgeschlossene Einblrgerungen 28,230
(2008, Veranderung seit 2005)3%® -258

Familienzusammen-
flhrung — Kriterien
Verfahren C578/08
Chakroun

+10 Marz 2010

MI ::I)IEX
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Spezielle Programme fiir
Chancengleichheit in der Praxis:
Fur Migrant(inn)en sind in den
Niederlanden gezielte MaBnahmen
im Zusammenhang mit Arbeitssuche
und Weiterbildung vorgesehen. Fur
gefahrdete Gruppen wird ausdricklich
ein besonderer Unterstitzungsbedarf
festgestellt. So werden fur jugendliche
Migrant(inn)en Programme zur
Verbesserung von Sprachkompetenz
und schulischer Bildung angeboten. Lokale
Projekte bieten Migrant(inn)en Unterstiitzung
bei der Arbeitssuche und beim Einstieg in
die Selbstandigkeit. Anhand
von Pilotprojekten soll
ihr Interesse an Berufen
im Gesundheitswesen
geweckt werden, und
50000 Freiwilligenstellen
sind zu besetzen.

Der Fall Chakroun
Mohammed Chakroun immigrierte 1970
und heiratete zwei Jahre spater. Seine
Frau lebte damals in Marokko. Bis 2005
war er als Arbeiter beschaftigt und konnte
dann aufgrund verschérfter Vorausset-
zungen fur die »Familiengrindung« nicht
mehr fur den Lebensunterhalt seiner Frau
aufkommen. Nach dem Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs vom Marz 2010
erflllen alle Familien mit Mindesteinkom-
men und Mindestalter (18) die von den
niederlandischen Behorden im Rahmen
der Familienzusammenfihrung festgeleg-
ten grundlegenden Voraus-
setzungen fUr ein Leben in
den Niederlanden. Zumindest
galt diese Rechtslage bis zum
neuen Gesetz vom Juli 2010.
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 100
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 67
Gezielte Unterstitzung 75
Arbeitnehmerrechte 100
Mobilitét des Arbeitsmarktes 85

Arbeitsberechtigte Einwohner(innen) werden zur Suche nach einem
geeigneten Arbeitsplatz in den Niederlanden motiviert (Platz 3, nach SE
und PT). Beschaftigte und Familien aus Nicht-EU-Landern haben in allen
Bereichen der Wirtschaft gleiche Zugangs- und Arbeitnehmerrechte.
Die politischen Vorgaben in den Niederlanden dhneln denen in anderen
Landern mit Arbeitsmigration, wie beispielsweise CA, ES, PT und US. Auf
die Bedurfnisse dieser Gruppe geht man mit einigen der vergleichswei-
se am besten durchdachten MaBBnahmen ein (siehe Kasten). AuBerhalb
der Niederlande kénnen Nicht-EU-Burger(innen) Studienbeihilfen in
Anspruch nehmen (siehe FR, LU, PT, SE) und die gleichen erleichterten
Verfahren zur Anerkennung auslandischer Qualifikationen nutzen wie
Staatsbirger(innen) (siehe aktuelle Entwicklungen in CA, PT). In DE und
SE stehen den Neuankdémmlingen Betreuer(innen) und Mentor(inn)en
fur die offentliche Arbeitsvermittlung zur Seite, die entsprechend den
Bedurfnissen der im Ausland geborenen Beschaftigten geschult sind.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 55 [
Bedingungen fur die Bewilligung 51 -

Statussicherheit 50 ———

Verknupfte Rechte 75

Familienzusammenfiihrung 58 .

Die Niederlande bestehen zunehmend auf Voraussetzungen und Tests,
denen nur wenige europaische Lander folgen, und erreichen damit eine
durchschnittliche Bewertung. Die meisten Lander, insbesondere solche
mit Arbeitsmigration, die bei der Mobilitat des Arbeitsmarktes gut
abschneiden, erreichen ahnlich gute Ergebnisse bei der Familienzusam-
menfthrung. Die Bewertung der Niederlande wurde nur um einen Punkt
zurickgenommen, da bei Familienzusammenfihrungen jetzt zwar
umfangreichere Integrationstests zu absolvieren sind, fur die Antrag-
steller(innen) aber ab dem Zeitpunkt der Datenerfassung fur den MIPEX
im Mai 2010 vortbergehend gunstigere Alters- und Einkommensgrenzen
galten.

Die eingeschrankte Definition von Nicht-EU-Familien im niederlandischen
Recht hat ebenso viele Familienangehorige aus- wie eingeschlossen. Seit
dem Fall Chakroun hat sich diese Zahl allerdings verringert. Erwachsene
Kinder sowie Eltern besitzen — im Gegensatz zu sieben freiziigigeren
Landern — nur einen bedingten Anspruch auf Zusammenfthrung. Nur in
BG und CH gelten fir minderjahrige Kinder zusatzliche Kriterien. In den
Niederlanden gehdren dazu Integrationsprifungen fur Kinder tber 16.
Eheleute aus Nicht-EU-L&ndern, die sich vor dem Umzug der



INDEX INTEGRATION UND MIGRATION III 19

Tests: mehr Hiirden und weniger
Anreize fiir Familienintegration?
Die Niederlande verlangen von Famili-

enangehdrigen bereits Tests im Herkunfts-

land (Bewertung mit nur 14), die die
Sprach- und Integrationskompetenz abfra-
gen, allerdings teuer sind und tendenziell
hinhaltend und abschreckend wirken. Die
gleichen Inhalte werden den Bewer-
bern dagegen in den von Frankreich
geforderten kostenlosen und leichter
zuganglichen Kursen vermittelt (71). Auch
in den Niederlanden selbst sind Kurse und
Prifungen ziemlich teuer, obgleich einige
erfolgreiche Bewerber(innen) die Kosten
erstattet bekommen. Familien haben mit
kostenlosen Kursen in DK und FR, kos-
tenlosen Prifungen in DE und
ausschlieBlich Kursen in NO
insgesamt bessere Vorausset-
zungen fUr eine erfolgreiche
Familienzusammenfihrung.

Orientierung an spezifischen
Bediirfnissen von Schiiler(in-
ne)n mit Migrationshintergrund
Bei der Orientierung an den spezifi-
schen Bedurfnissen von Schuler(inne)
n mit Migrationshintergrund liegen die
Niederlande mit 50 Punkten leicht iber
dem Durchschnitt. Aufgrund bestimmter
Probleme wurden 2008/09 neue Bildungs-
maBnahmen fir Migrant(inn)en eingefthrt.
Dazu gehoren eine Ubereinkunft zur Hoch-
schulausbildung, um die Zahl nicht-westli-
cher Studierender zu erhéhen und Studi-
enabbriche zu verhindern, MaBnahmen
gegen Ausgrenzung in sieben Pilotstadten
sowie MaBnahmen zur Verbesserung
von Sprachkenntnis-
sen im Rahmen der
Frihpadagogik. Siehe
auch BE, CA, nordische
Lénder, PT, UK, US.

Familienzusammenfihrung nach
Chakroun durchschnittlich, trotz
einiger besonderer Integrations-
hindernisse. Verschiedene Lander
férdern sowohl Familienleben als
auch Arbeitsmoglichkeiten.

Antragsteller(innen) in die Niederlande kennengelernt hatten, mussten
drei weitere Jahre warten. Nach dem Fall Chakroun (siehe Kasten) hat sich
das geandert. Die Altersgrenze von 18 Jahren entsprach der Altersgrenze
in 23 der Ubrigen 30 MIPEX-Lander.

Nach dem Fall Chakroun galten fir Neuankémmlinge — gemessen an
Europa — weitgehend durchschnittliche Bedingungen, bis auf den Test im
Herkunftsland, der — vor allem im Vergleich zu den wenigen anderen
Landern mit Tests — ein Integrationshindernis darstellt. Alle Antragsteller(in-
nen) hatten voribergehend das Mindesteinkommen nachzuweisen, das flr
alle Menschen in den Niederlanden gilt. Im Mai 2010 verlangten nur drei
von 30 anderen MIPEX-Landern MaBnahmen im Herkunftsland (Vorschlage
in AT, BE, UK). Nur in sechs anderen Landern werden MaBnahmen im
Zielland verlangt (siehe Kasten).

Aufgrund weiterer Prifungen haben Familienangehdérige nicht mehr die
gleichen Rechte wie die Antragsteller(innen). Seit Januar 2010 mussen sie
eine Integrationsprifung ablegen, um eine unabhangige Genehmigung zu
erhalten. Gelingt dies nicht, bleiben sie von den Antragsteller(inne)n
abhangig. Ausnahmen gelten fur Scheidungs- und Missbrauchsfalle, in
denen Familienangehdrige wie in AT und CA einen unabhangigen Status
erhalten. Familien besitzen dennoch den gleichen Anspruch auf Arbeit,
Studium und Leistungen wie die Antragsteller(innen) (wie in 18 anderen
Landern). Dagegen ist ihr Status im Vergleich zu den meisten anderen
Landern etwas unsicherer, da nachziehende Familienangehérige ihre
Genehmigungen aus zahlreichen Grinden verlieren kbnnen, auch wenn
das Verfahren richterlicher Kontrolle unterliegt.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 57 .
Bedurfnisorientierung 50
Neue Moglichkeiten 13
Interkulturelle Bildung fur alle 83

Bildung 51

Das niederlandische Bildungssystem ist teilweise auf Diversitat eingestellt,
allerdings in geringerem Umfang als in den fihrenden Landern, die in
allen Schulen neue Méglichkeiten fur unterschiedlichste Sprachen,
Kulturen, Eltern und Schuler(innen) bieten. Fur alle Kinder mit Migrations-
hintergrund gilt die Schulpflicht. Den Kindern kommen gezielte Unterstit-
zung in héheren Klassen und umfassender Sprachunterricht zugute.
Anhand bestimmter Daten wird der Bildungsfortschritt Uberwacht und
politische Vorgaben werden angepasst. Unabhangig von ihrer Herkunft
lernen alle Schiler(innen) den Wert von Vielfalt zu schatzen, da die
interkulturelle Bildung das gesamte schulische Leben durchdringt (siehe
NO, UK) und MaBnahmen ergriffen werden, um auch Lehrende mit
Migrationshintergrund starker einzubeziehen (siehe sechs andere Lander).
Die Politik war weniger erfolgreich bei der Vermittlung der Sprachen von
Migrant(inn)en (werden in 22 Landern unterrichtet) und -kulturen (14), bei
Einbindung der Eltern (12) und bei der sozialen Integration (Modellprojekte in
DK, SE).
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Nationaler Dialog mit
Minderheiten (LOM)
LOM — eingefuhrt 1985 und angepasst
1997 - schafft tendenziell gtinstige
Voraussetzungen fur Gesprache zwischen
Minderheiten und Staat auf dem Weg zu
einem Konsens bei politischen Anderun-
gen und sozialen Ereignissen (z. B. Irak-
krieg, Film »Fitna«). Streitfalle werden vom
niederlandischen Parlament geschlichtet.
Alle acht Minderheitenorganisationen
sind laut Gesetz dialogberechtigt, d. h.,
sie kénnen Frauen und zweite Generation
sowie die wichtigsten Gruppen vertreten.
Alle Organisationen werden systema-
tisch gefordert, um die Gemeinschaften
informieren und konsultieren zu kénnen.
Der Integrationsminister
leitet das Gremium und
entscheidet, ob sich die
Organisationen mehr als
dreimal jahrlich treffen.
Siehe nordische Lander.
www.minderheden.org
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Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 100

Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 30 ——
UmsetzungsmaBnahmen 88

Politische Partizipation 79

Als seit langem etabliertes Einwanderungsland erlauben und foérdern
die Niederlande die Bereicherung des demokratischen Lebens durch
Neuankémmlinge. Migrant(inn)enordanisationen kénnen aufgrund

des gesetzlich geregelten Nationalen Dialogs mit Minderheiten (siehe
Kasten) mit einer gesonderten Finanzierung rechnen, die ihnen auch
auf nationaler Ebene nachhaltigen Einfluss ermdglicht. Allerdings
wechseln die lokalen Beirate haufig (z. B. Amsterdam, Den Haag), was
Immigrant(inn)en davon abhalt, iber Gemeinschaftsgrenzen hinweg
Kontakte aufzubauen und am gesellschaftlichen Miteinander teilzu-
haben. Trotzdem sind Nicht-EU-Burger(innen) und EU-Burger(innen)
durch das Wahlrecht (wie in den funf fihrenden Landern) und durch
vollstéandige politische Freiheitsrechte (wie in den meisten Landern) an
politischen Entscheidungen beteiligt. Dennoch ist es fir Neuankdmm-
linge unter Umstanden schwierig, von Organisationen und Rechten
Kenntnis zu erlangen (siehe Politik in den nordischen Landern, PT).

Dauerhafter Aufenthalt

MIPEX Il %

Kriterien 58 [
Bedingungen fur die Bewilligung 47
Statussicherheit 79

Verkntpfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 68

Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt genieen in den Nieder-
landen gleiche, gesicherte Rechte; es ist aber schwierig, diesen Status zu
erreichen. Die gesamte Schul- und Studienzeit wird beim Kriterium eines
funfjahrigen Aufenthalts berdcksichtigt. Dennoch sind 19 Kategorien
voribergehender Migrant(inn)en ausgeschlossen. Ein dauerhafter
Aufenthalt wird nur denen gewahrt, die Uber ein standiges Einkommen
verfugen und die relativ hohen Gebuhren von 400 € entrichten. Tenden-
ziell unguinstige Sprach- und Integrationstests garantieren keine sichere
Unterstitzung (siehe CZ, FR, NO, PT). Zumindest bestehen seit langem
geregelte Verfahren und Aufenthaltssicherheit. Die Behérden entziehen
Genehmigungen nur aus wenigen Grinden (wie in sieben anderen
Landern, z. B. AT, BE, DE, ES), berlcksichtigen personliche Umstande (23)
und schitzen Gruppen, die die Niederlande seit langem als Heimat
betrachten, vor der Abschiebung (10).
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Wirksame Gleichstellungsgremien
Bei der niederlandischen Gleichbehand-
lungskommission handelt es sich um ein
1994 gegrindetes gerichtsahnliches
Organ, das sich mit Klagen wegen Diskri-
minierung beschaftigt. Alle Burger(innen)
koénnen ihre Anliegen unentgeltlich zur
Beurteilung vorbringen. Die Kommis-
sion hat unter anderem die Aufgabe,
Befragungen durchzufuhren, Berichte zu
erstellen und Empfehlungen abzugeben.
Gleichzeitig berét sie die Regierung.
»Art. 1« — eine Nichtregierungsorganisa-
tion — beschéftigt sich mit allen Bereichen
der EU-Gesetzgebung und berat und un-
terstutzt Betroffene. AuBerdem Uberwacht
sie Diskriminierung in der Gesellschaft.
Kommunalverwaltungen sind
gesetzlich zur Einrichtung
von Antidiskriminierungs-
stellen verpflichtet; diese
Stellen werden von Art. 1
koordiniert und unterstitzt.

Die Politik ermuntert Neuankdmmlin-
ge tendenziell zu politischer Aktivitat,
dauerhaftem Aufenthalt und Staats-
birgerschaft und schitzt tendenziell
alle Menschen vor Diskriminierung.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 75
Bedingungen fur die Bewilligung 48
Statussicherheit 64
Doppelte Staatsblrgerschaft 75
Einbiirgerungsmdéglichkeiten 66

Fur Neuankdmmlinge ist der Weg zur Erlangung der Staatsbirgerschaft
— ebenso wie in etablierten und Reformen durchlaufenden Einwande-
rungslandern — eindeutig vorgezeichnet. Auch BE, CA, FR, GR, IE, SE, US
verlangen hochstens funf Jahre Aufenthalt bis zur Einbdrgerung. Die
meisten Lander mit Territorialitatsprinzip akzeptieren uneingeschrankt die
doppelte Staatsblrgerschaft fir die zweite bzw. dritte Generation. Im
Gegensatz zu den Niederlanden akzeptieren die meisten MIPEX-Lander
die doppelte Staatsburgerschaft derzeit auch uneingeschrankt fur die
erste Generation. Da der gleiche Test jetzt sowohl fur den dauerhaften
Aufenthalt als auch fur die Einblrgerung gilt, wird er von Einwohner(inne)n
mit dauerhaftem Aufenthalt nicht mehr verlangt. Der Staat garantiert die
Einblrgerung von Antragsteller(inne)n, die die Voraussetzungen erflllen
(wie in zehn anderen Landern). Seit Mai 2010 sind eingeburgerte
Immigrant(inn)en und in den Niederlanden geborene Staatsbdrger(innen) im
GroBen und Ganzen gleichgestellt und genieBen gleiche Statussicherheit.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 71
Anwendungsbereiche 67
Durchsetzungsmechanismen 88
Gleichstellungspolitik 44 s
Antidiskriminierung 68

Durch weit gefasste Begriffsdefinitionen sind alle Einwohner(innen) vor
Diskriminierung aus vielfaltigen Grinden (17 andere Lander) und vor
Racial Profiling (finf Lander) geschitzt. Der Schutz erstreckt sich aber
nicht vollstandig auf soziale Absicherung bzw. soziale Vorteile (im Ge-
gensatz zur Halfte der Lander). Die Durchsetzungsmechanismen sind am
leistungsfahigsten (wie auch in US, PT) und lieBen sich durch Alternativen
bei der Streitschlichtung noch starken (wie in 19 Landern). Im Zuge der
Verfahren kénnen die Betroffenen eine Teilung der Beweislast, Praxistests,
Unterstitzung durch Nichtregierungsorganisationen sowie Muster- und
Popularklagen in Anspruch nehmen. Im Zusammenhang mit unabhangi-
gen Empfehlungen und Verfahren kdnnen sie sich auch an eines der leis-
tungsfahigsten Gleichstellungsgremien in Europa wenden (siehe Kasten,
auch BG, HU, IE, SE). Die niederléndische Gleichstellungspolitik zeigt die
flr ganz Europa typischen Schwéachen, indem der Staat nicht gesetzlich
verpflichtet ist, die Gleichstellung durch Informationen, Gesprache, ver-
bindliche Auflagen und aktive MaBnahmen zu férdern (siehe CA, SE, UK).
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NORWEGEN
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

—100% auf Norwegen

der MIPEX-Skala

Arbeitsmarktes 73%

Anti-
diskriminierung
59%

Einburgerungs-
moglichkeiten
AN%

Dauerhafter
Aufenthalt 61%

- - Gunstigster - - Ungunstigster
Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander

Familienzusam-
menfuhrung
68%

Bildung

63%

Politische
Partizipation 94%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIITEX MII|3|EX

0 Februar 2007

Bildung

UBERSICHT

In Norwegen, einem relativ jungen Einwanderungs-
land, hat die Asylbewerber(innen)zahl etwas zugenom-
men. Daraufhin wurden neue Beschrankungen
eingefuhrt. Das neue, erstmals 2004 vorgelegte
Einwanderungsgesetz trat im Jahr 2010 in Kraft. Das
Gesetz, das auf allgemeine internationale Vorgaben
verweist, wurde entscheidend erganzt, um die Zahl
der Migrant(inn)en zu steuern. Das Zentralamt fdr
Auslander(innen)fragen beobachtet die Einwande-
rungstrends und passt die Bestimmungen gegebe-
nenfalls an.

Seit dem MIPEX Il haben zahlreiche Neuankémmlinge
die gleichen tendenziell glinstigen Méglichkeiten zur
Teilhabe an der norwegischen Gesellschaft. Dennoch
hat Norwegen einen Punkt und einen Platz in der
Rangfolge eingebufBt, weil zwischen den neuen Bedin-
gungen fur die Familienzusammenfihrung und den In-
tegrationszielen ein Interessenkonflikt besteht. Die rot-
grine Regierung verfolgt eine verstarkt auf Integration
ausgerichtete Politik mit einer geringeren Zahl an
Neuankémmlingen und méchte dabei gleichzeitig ge-
recht und streng verfahren. Dadurch werden die bereits
in Norwegen lebenden Migrant(inn)en Uber Jahre von
ihren Familien getrennt. Die Regierung will Sozialdumping
verhindern, bestraft aber Arbeitsmigrant(inn)en, die
Sozialhilfe in Anspruch nehmen. Regierungspolitik und
Evaluierungen verbessern die Bildungsqualitat fur alle,
lassen bei den Berechnungen aber viele in Norwegen le-
bende Minderjahrige ohne Familie sowie Migrant(inn)en,
die nicht zurtickgeschickt werden kénnen, auBer acht.

Angepasster Plan
»Gleiche Bildung in der
raxisl« forder C
sche, muttersprachliche
multikulturelle Bildung

Mobilitat

des Arbeitsmarktes
Neues Einwanderungsge
setz: In ruchnahme von
Sozialh t Harde fur

Aufenthaltsverlangerung

-3 Januar 2010
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 73
Familienzusammenfuhrung 68

Politische Partizipation 94
Dauerhafter Aufenthalt 61
Einburgerungsmaoglichkeiten A

Antidiskriminierung 59 -

309: Eurostat

310: Statistik Norwegen

311: Statistik Norwegen

312: Eurostat

313, 314, 315, 316, 317, 318: Ibid

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 66

WICHTIGE ERGEBNISSE

* Interessenkonflikt: neue Bedingungen fur Familienzusam-
menflhrung zahlen zu den ungulnstigsten in Europa.

» Familiengenehmigung und dauerhafter Aufenthalt
sorgen fUr Sicherheit und Méglichkeiten der
Partizipation.

» Das angebotene Einfihrungsprogramm bietet
Lernbedingungen, die zu den gunstigsten gehoéren.

» Neue Bildungspolitik zielt auf die Bedurfnisse der
Schler, auf neue Chancen und auf multikulturelle
Bildung.

« Defizite bei Bildung: Zugang fur Minderjahrige ohne
Familie und fur Migrant(inn)en, die nicht zurtickge-
schickt werden kénnen.

« Sozialhilfe als Hirde bei Aufenthaltsverlangerung: nur
in der Halfte der MIPEX-Lander, in wenigen Einwan-
derungslandern.

« Die besten politischen Méglichkeiten flr Auslande-
r(innen).

» Doppelte Staatsburgerschaft, Territorialitatsprinzip
fehlen: zentrale Reformen in Einwanderungslandern.

» Durchschnittliche Antidiskriminierungsgesetze, aber
entschiedene Haltung zugunsten Gleichstellung.

0

Bildung

Gleiches Gesetz
-4 mﬂﬁm_ schrankt Zugang
Familienzusammenfihrung zu weiterfUhrender
Gleiches Gesetz trennt Schul- und Hoch-
Familien langer und stellt schulausbildung fur
neue Bedingungen an Ar- Minderjahrige ohne
beit, Bildung und Wohnraum Familie Uber 16 ein

319: Urban Audit
320: Eurostat
321,322,323, 324: Ibid

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)3%° +39,000
TCN-Immigration (2008)3'° 24,000
Wichtigste Herkunftslander (2009)3" Eritrea,

Afghanistan, Island
TCN-Einwohnerzahl (2009)32 137,552
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)33 2.90%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2009)3“  6.30%
10,495
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)3'® 7,632
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)3”7 3,289

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 7,699
aus humanitaren Griinden (2009)3'8

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)3'>

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)31°

Oslo 5.97%, Stavanger 3.13%,
Kristiansand 3.12%

TCN-Erwerbsquote 58.90%
(2009, Veranderung seit 2006)320 +4.8%
Nationale Erwerbsquote 76.40%
(2009, Veranderung seit 2006)32' +1%
TCN-Arbeitslosenquote 10.10%
(2009, Veranderung seit 2006)322 -4.5%
Nationale Arbeitslosenquote 3.10%
(2009, Veranderung seit 2006)32 -0.3%
Abgeschlossene Einblrgerungen 10,310
(2008, Veranderung seit 2005)32 -2,345

0 Januar 2010

Antidiskriminierung
Angepasstes Antidis
kriminieru >
verpflichtet auch zur
aktiven Forderung vc
Gleichstellung e zur
Rechenschaftslegung

Ml I:I’IEX
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Sozialhilfe auf einem
globalisierten Arbeitsmarkt
Immigrant(inn)en haben in der Halfte der
MIPEX-Lander keinen gleichberechtigten
Zugang zur Sozialversicherung, zumeist
in mittel- und osteuropaischen Landern
sowie in wenigen Einwanderungslandern
(und zwar DK und UK). Seit dem norwe-
gischen Einwanderungsgesetz 2010 gilt,
dass die Aufenthaltsgenehmigung von
Arbeits- oder Familienmigrant(inn)en, die
Sozialhilfe in Anspruch nehmen mussen,
entzogen werden kann. Ausdruckliches Ziel
ist es, »Sozialdumping zu unterbindenx.
Dagegen haben die schwedischen
Sozialpartner im Einwanderungsge-
setz 2008 vereinbart, durch gleiche
Beschaftigungsbedingungen und
gleichen Sozialversiche-
rungsschutz gegen unfaire
Wettbewerbsbedingungen
zwischen einheimischen
Staatsburger(inne)n und neu-
en Migrant(inn)en vorzugehen
(siehe auch AT, FR, DE, NL).
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 80
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstitzung 75
Arbeitnehmerrechte 88
Mobilitét des Arbeitsmarktes 73

Wie die meisten etablierten Einwanderungslander motiviert auch Nor-
wegen Nicht-EU-Familien, Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt
sowie einige Arbeitsmigrant(inn)en tendenziell zu Karriereschritten.

Diese kénnen Arbeitsplatz und Branche wechseln oder — ebenso wie
Norweger(innen) — die allgemeinen Fortbildungs- und Studienbeihilfen

in Anspruch nehmen. Gezielte MaBnahmen (z. B. 2008 »Willkommen«

far Migrant(inn)en) werden bisweilen evaluiert, um Bilanz zu ziehen. Von
Norweger(inne)n und EU-Burger(inne)n werden Nicht-EU-Abschlisse zwar
unter Umstanden anerkannt, nicht aber von Nicht-EU-Burger(inne)n. Damit
werden diese Menschen in Beschaftigungsverhaltnisse gedrangt, fur die
sie Uberqualifiziert sind. Schwierigkeiten gibt es mitunter auch beim Zu-
gang zur offentlichen Arbeitsvermittlung (siehe neue Politik in DK und SE).
Finden sie einen Arbeitsplatz, sind gleiche Arbeitsbedingungen gesetzlich
garantiert. Allerdings haben sie keinen gleichberechtigten Zugang zur
Sozialversicherung (siehe Kasten).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 70
Bedingungen fur die Bewilligung 46
Statussicherheit 63
Verknipfte Rechte 92
Familienzusammenfiihrung 68

Die Voraussetzungen fur die Integration von Immigrant(inn)en in Norwegen
sind jetzt aufgrund neuer — in Europa unublicher — Bedingungen weniger
gunstig. Insgesamt liegt Norwegen bei den Bedingungen fur Familienzusam-
menflhrungen in Europa auf dem funftletzten Platz (ungtnstigere Bedingun-
gen nur in AT, DK, FR und CH). Einige Bedingungen gehen sogar tUber den
durch EU-Recht gesetzten Rahmen hinaus. Dabei kann die Familienzusam-
menflhrung so lange hinausgeschoben werden, bis die Antragsteller(innen)
vier Jahre lang in Norwegen gearbeitet haben. Zudem muss adaquater Wohn-
raum nachgewiesen werden. Das bedeutet fur viele Asylbewerber(innen)
einen Mindestzeitraum von sieben Jahren (Jahr der Entscheidung plus zwei
Jahre fur das Einfuhrungsprogramm). Bei Neuverheirateten muissen die
Antragsteller(innen) zwei Jahre lang gearbeitet oder studiert haben. Mogli-
cherweise besteht ein Interessenkonflikt zwischen diesen Bedingungen und
deren Ziel einer Verringerung der Zah! der Familienzusammenfihrungen
und Asylbewerber(innen) sowie den Zielsetzungen bei der Integration.
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Einbeziehung aller Schiiler(innen)
Das Einwanderungsgesetz von 2010
schrankt den Zugang zu weiterfihrender

Schul- und Hochschulausbildung fur Min-

derjahrige Uber 16 Jahre ohne Familie
ein. Auch Immigrant(inn)en ohne legalen
Aufenthalt, die nicht abgeschoben wer-
den kénnen, haben beispielsweise kei-
nen Zugang zu einer Berufsausbildung.
Obgleich diese Menschen in Norwegen
leben, wird ihnen in den entscheidenden
Jahren ihrer persénlichen Entwicklung
eine umfassende Bildung verwehrt. In
der Halfte der MIPEX-Lander wird ein
gleichberechtigter Zugang zum gesam-
ten Bildungssystem gewahrt.
Die meisten anderen Lander,
in denen Migrant(inn)en
besonders erfolgreich sind
und umfassend partizipieren
kénnen, (z. B. CA, DK, FI, US),
gestalten den rechtlichen Zu-
gang weniger problematisch.

Integrationsférderung, aber
weniger Familienzusammenfihrung:
ein Interessenkonflikt?

Neben diesen weniger gunstigen Bedingungen gelten fur Immigran-
t(inn)en ahnliche Vorgaben wie in Europa. So wird im norwegischen
Familiengesetz und in der Familienzusammenfihrungspolitik weit-

gehend der gleiche Familienbegriff verwendet, wenngleich der Ver-
wandtschaftsnachweis flr Nicht-EU-Familien mitunter schwierig ist. Mit
der vorgeschlagenen Altersgrenze von 21 Jahren ware Norwegen

hinter das europaische Mittelfeld zurtickgefallen. Nur in insgesamt

acht Landern wird dies so gehandhabt. Dabei werden oft Ziele ange-
strebt, die sich in der Praxis kaum Uberprifen lassen (siehe UK).

Wenn sich Familien dem entsprechenden Verfahren unterziehen,

haben sie groBere Chancen auf Integration als im europaischen Durch-
schnitt. Wie in den meisten anderen europaischen Landern ist ihr

Status tendenziell sicher und entspricht weitestgehend dem Status der
Antragsteller(innen). So kédnnen auch die Familienangehérigen arbeiten
sowie an Ausbildungs- und Schulungsprogrammen teilnehmen. Das Ein-
fUhrungs- und Sprachprogramm ist eines der gunstigsten in den MIPEX-
Landern und wird mit 75 bewertet. Es bietet das notwendige Grundlagen-
wissen und die entsprechende Unterstitzung, um in Norwegen erfolgreich
zu sein. Eventuell wirden sich mehr Migrant(inn)en erfolgreich beteiligen,
wenn es allen Bedurftigen kostenlos offenstinde (z. B. DK, Fl, FR, SE)

und mehr Lernmaterial 6ffentlich angeboten wiirde (z. B. online, AT, DK).
Norwegen bietet aufgrund seiner Politik einer eigenstandigen Aufenthalts-
genehmigung bessere Bedingungen fur Unabhangigkeit und Geschlech-
tergleichstellung innerhalb der Familie als 26 andere MIPEX-Lander.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 29 .
Bedurfnisorientierung 90

Neue Maoglichkeiten 50
Interkulturelle Bildung fur alle 83

Bildung 63

Reformen zur Verbesserung von Bildungsqualitat und -ergebnissen ver-
besserten tendenziell die BedUrfnisorientierung sowie das »Potential von
Norweger(inne)n mit einem anderen kulturellen Hintergrund«. Diese Ziele
spielen in der Studie »Gleiche Bildung in der Praxisl« eine Rolle, die seit
2004 erstellt wird und nationale sowie internationale Untersuchungen
erfasst (z. B. PISA). Migrant(inn)en lernen wahrend der gesamten Schulaus-
bildung die norwegische Sprache. Dabei werden sie zur Férderung ihrer
kognitiven Fahigkeiten von Muttersprachler(inne)n unterstitzt. Multikul-
turelle Bildung findet verstarkt Berticksichtigung in den Lehrplanen, aber
auch durch eine nationale Institution (NAFO) sowie durch Ziele fir besser
ausgebildete Lehrkrafte und mehr Lehrende mit Migrationshintergrund.
Ohne bessere Unterstiitzung und Evaluierung der Schulen werden den
Schler(inne)n diese Anderungen maglicherweise nicht vollstandig bewusst
(d. h. Politik aufgrund von Migrant(inn)eneltern-Projekten von NAFO und
Elternkomitee, FUG). Moglicherweise beschaftigt sich die Politik kiinftig auch
mit dem Zugang fur Migrant(inn)en ohne legalen Aufenthalt (siehe Kasten).
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Nationaler Kontaktausschuss fiir
Immigrant(inn)en und Behorden (KIM)
Immigrant(inn)en werden zu regionalen
Vertretern des KIM ernannt. Den Vorsitz
Ubernehmen erfahrene Wortflhrer(innen)
der Gemeinschaft. Dabei reprasentieren
die Mitglieder alle Altersstufen, Ethnien,
Geschlechter und Nationalitaten. Seit
1984 ist gesetzlich verankert, dass KIM
eigene Themen ansprechen soll und auf
Beratungsbedarf einzugehen hat. Dies-
beziiglich haben dann die zustéandigen
Behorden Stellung zu nehmen. KIM unter-
stitzt den Dialog und berét bei Fragen,
die Migrant(inn)en betref-
fen, nicht nur staatliche
Stellen, sondern auch
Forschungseinrichtun-
gen, Parteien und andere
Interessenvertreter(innen).
www.kim.no
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Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 100
Politische Freiheitsrechte 100
Beirate 85
UmsetzungsmaBnahmen 90
Politische Partizipation 94

Mit der besten Bewertung (neben anderen nordischen Landern) bietet
Norwegen gleiche politische Méglichkeiten und unterstitzt Immigran-
t(inn)en dabei, sich zu organisieren und politisch zu engagieren. Alle
regularen Einwohner(innen) kénnen in Parteien, Vereinen und Medien
mitwirken oder solche grinden (wie in 19 anderen MIPEX-Landern). Nach
drei Jahren kénnen sich Neuankémmlinge an Wahlen (auBer auf Landes-
ebene) beteiligen (wie in DK, FI, IE, NL, SE). In Oslo und Drammen gibt es
beispielsweise feste, unabhangige Beirate, in denen sich Minister(innen) und
Burgermeister(innen) mit Immigrant(inn)en beraten. In einigen Regionen und
Stadten erfolgen solche Beratungen im Rahmen nationaler Institutionen
(KIM, siehe Kasten). In anderen Landern wird die Berater(innenrolle entspre-
chenden Ubergreifenden Nichtregierungsorganisationen tbertragen, wie in
IE (lokal) und BE (regional). Nur in wenigen Landern werden politische Verein-
barungen ohne unmittelbare Beteiligung dieser Gemeinschaften getroffen.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 42 [
Bedingungen fur die Bewilligung 44
Statussicherheit 71

Verkntpfte Rechte 88
Dauerhafter Aufenthalt 61

In Norwegen ist der dauerhafte Aufenthalt nur ein tendenziell glinstiger
Weg zu vollstandiger Partizipation. Damit ergibt sich ein flr europaische
Lander durchschnittlicher Wert. Einwohner(innen) mit dauerhaftem
Aufenthalt haben — wie in den meisten Landern — viele gleiche Rechte
und eine tendenziell bessere Statussicherheit. Geburtige Norweger(innen)
kénnen nicht ausgewiesen werden, die meisten anderen dagegen
schon. Dabei steht ihnen zwar eine gerichtliche Uberpriifung, aber
keine vollstandige Prozesskostenhilfe zu. Kriterien und Bedingungen
sind ebenfalls durchschnittlich. Immigrant(inn)en verschiedener Ka-
tegorien sind generell von der Antragstellung ausgeschlossen, selbst
wenn sie die erforderlichen drei Jahre in Norwegen verbracht haben.
Antragsteller(innen) dagegen mussen mit elf Monaten Bearbeitungszeit
rechnen, und nur einige kénnen die Einfihrungsprogramme kostenlos
in Anspruch nehmen (siehe oben). Im Vergleich zu Landern mit Prifun-
gen (z. B. DK) bieten die norwegischen Kurse dennoch ein tendenziell
besseres Lernumfeld (siehe auch CZ, FR, PT sowie ESOL in UK).
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Reformtrends
Reformen durchlaufende Lander schaffen
Verzichtserklarungen ab, da diese als
wesentliche Hirde bei der Einblrgerung
gelten und keinen Integrationsanreiz
bilden. Laut Luxemburger Staatsangeho-
rigkeitsgesetz von 2008 kénnen sich aus-
landische Antragsteller(innen) langfristig
gesellschaftlich engagieren und trotzdem
auch weiterhin ihr Herkunftsland unter-
stutzen. Andere Lander gewahren der
zweiten oder dritten Generation
von Geburt an die Staatsange-
horigkeit (z. B. seit 1999, DE, SE,
FI, PT, LU und GR). Ziel sind hier
haufig soziale Integration und
gleichberechtigte Anerkennung
kunftiger Generationen.

Norwegen ist fuhrend bei politischer
Partizipation und Gleichstellungspo-
litik; in Europa unterdurchschnittlich
bei Reform der Staatsburger-
schaft und Durchsetzung von
Antidiskriminierungsgesetzen.

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 20 -
Bedingungen fur die Bewilligung 68
Statussicherheit 50 —
Doppelte Staatsbirgerschaft 25
Einbiirgerungsmoglichkeiten 41 .

Der Weg flr Immigrant(inn)en und deren Nachkommen zur norwegischen
Staatsburgerschaft ist schmal. Es fehlen wesentliche Bestimmungen,
die in Einwanderungsléandern tblich sind. Im Gegensatz zu Norwegen
sehen die meisten Lander, in denen Auslander(innen) politische Mog-
lichkeiten haben, auch einen Weg zur Einblrgerung vor. Die Uberwie-
gende Mehrzahl der MIPEX-Lander akzeptiert die doppelte Staatsbur-
gerschaft (derzeit 18) sowie eine Form des Territorialitatsprinzips (15).
Fur die erste Generation sind Aufenthaltskriterium (sieben Jahre) und
Statussicherheit im europaischen Vergleich durchschnittlich. Tenden-
ziell bessere Bedingungen erleichtern Immigrant(inn)en den Weg zur
Staatsburgerschaft, zum Beispiel ein Einfihrungsprogramm oder eine
Wartezeit bei Kleindelikten. Durch einen kinftigen Test wiirde dieser
Erfolg — anstatt gestarkt — moglicherweise gefahrdet. In umfangrei-
chen Studien werden zunehmend die Auswirkungen des Staatsange-
horigkeitsgesetzes auf Immigrant(inn)en untersucht und bewertet.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 57 [
Anwendungsbereiche 50
Durchsetzungsmechanismen 58 ———
Gleichstellungspolitik 72
Antidiskriminierung 59 mm——

Norwegen, das sich im européischen Mittelfeld befindet, kbnnte zu
etablierteren Einwanderungslandern aufschlieBen, wenn es Diskri-
minierung aufgrund der Nationalitét verbieten und die eigenen Vor-
gaben konsequenter durchsetzen wirde (z. B. massivere Sanktionen
und Prozesskostenhilfe). In 15 MIPEX-Landern darf es in den meisten
Bereichen nicht zu einer Ungleichbehandlung von Immigrant(inn)en
kommen, nur weil diese noch nicht eingebirgert sind. Norwegen zahlt
mit seinem Engagement fUr Gleichstellung zu den fihrenden Landern
Europas und Nordamerikas. Die neuen, verbindlichen Auflagen von
2009 (ebenso SE, UK) bauen auf einen nationalen MaBnahmenplan und
internationale Standards (ICERD, ECRI). Behérden missen Gleichstellung
im Arbeitsleben férdern, und Unternehmen haben Uber ihre eigenen
MaBnahmen Rechenschaft abzulegen. Der Ombudsmann fur Gleichstel-
lung und Antidiskriminierung besitzt tendenziell geeignete Befugnisse
zur Unterstitzung von Betroffenen, kann sie aber nicht vor Gericht
vertreten (im Gegensatz zu 12 anderen Landern, z. B. BE, HU, NL, SE).
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UBERSICHT

Osterreich ist neben Deutschland das einzige EU-Land,
das Burger(inne)n neuer EU-Mitgliedsstaaten den
Zugang zum Arbeitsmarkt verwehrt, was zu erheblicher
Schwarzarbeit fuhrt (z. B. Pflegeberufe). Das Aufkom-
men an neuen Nicht-EU-Immigrant(inn)en aller
Kategorien und die Zahl der Einblrgerungen sind in
den letzten Jahren zurlickgegangen, was zum Teil auf
2005 eingefuhrte gesetzliche Beschrankungen
zurtickzufihren ist.

2010 verabschiedete die Regierung einen Nationalen
Aktionsplan fur Integration, dem jahrelange Beratungen
mit Nichtregierungsorganisationen, eine Integrations-
plattform, Sachverstandigenberichte und -ausschusse,
Statistiken und neue Indikatoren vorausgegangen
waren. Dieser politische Veranderungsprozess hat viel
Papier und Diskussionen produziert, bislang aber wenig
konkrete Verbesserungen erbracht.

Im Rahmen des Aktionsplans wurden sorgfaltig evaluierte
Projekte in verbindliche Auflagen umgesetzt (z. B.
Arbeitsmarkt), wodurch Osterreich sich im MIPEX um
drei Punkte verbessern konnte. Initiativen zur Integrati-
onsférderung sind nach wie vor meist lokale und
regionale Projekte mit beschranktem Zeitrahmen und
begrenzter Reichweite. Durch solche Vorbildmodelle
lassen sich nicht alle Integrationshemmnisse auf der
Ebene der nationalen Gesetzgebung Uberwinden;
Osterreich liegt hier mit 42 Punkten auf Rang 24 hinter
der CH. Beim dauerhaften Aufenthalt erreicht Osterreich
seine besten Werte, liegt aber auch hier gerade einmal
im europaischen Durchschnitt. In anderen etablierten
Einwanderungslandern haben Immigrant(inn)en
bessere Moglichkeiten im Hinblick auf politische
Partizipation, Einblrgerung und die Bekampfung von
Diskriminierung.

Dauerhafter Aufenthalt
Anderung des
Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes
Dauer des Studiums wird
bei Studierenden
teilweise angerechnet
+4 April 2009
gung -2 April 2009
Familienzusammenfiihrung
Anderung des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes
Einfihrung einer Altersgrenze,
noch hohere Einkommensan
forderungen flr die

Familienzusammenfihrung
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 56
Familienzusammenfihrung 41
Politische Partizipation 33
Dauerhafter Aufenthalt 58
Einburgerungsmaoglichkeiten 22
Antidiskriminierung 40
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1: Eurostat
2,3,4,5,6,7,8,9,10: Ebd.
11: Urban Audit

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 42 _

12: Eurostat
13,14, 15, 16: Ebd

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Deutlichste Verbesserung bei gezielten Arbeitsmarkt-
maBnahmen, die friher vollig fehlten und jetzt
durchschnittliche Werte erreichen.

« Kriterien und Bedingungen fir die Familienzusammen-
fihrung gehdren zu den strengsten Uberhaupt:
Einfihrung von Altersgrenzen, demnéachst Tests im
Herkunftsland.

+ Bildungspolitik fir Migrant(inn)en im europaischen
Vergleich schwach.

» Wenig Mdéglichkeiten zur demokratischen Beteili-
gung, anders als in anderen etablierten Einwande-
rungslandern.

* Dauerhafter Aufenthalt fordert die Integration in
Osterreich am besten, nun auch fUr internationale
Studierende.

« EinbUrgerungsverfahren gehort EU-weit zu den
riskantesten und teuersten.

« Osterreich verliert beim Staatsblrgerschaftsrecht
den Anschluss an andere Einwanderungslander:
doppelte Staatsburgerschaft, Territorialitatsprinzip.

« FUr alle Einwohner(innen) ist der Schutz vor
Diskriminierung schwacher als in den meisten
anderen Landern; Defizite bei Anwendungsberei-
chen, Gleichstellungspolitik.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
Nettomigration (2009)' +21,000
TCN-Immigration (2008)? 39,055
Wichtigste Herkunftslander (2008)3

Serbien und Montenegro, Turkei, Bosnien, Herzegowina
TCN-Einwohnerzahl (2009) 547,402
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)° 6.60%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)¢ 10.30%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)” 14,572
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)8 2,692
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)° 3,233

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)"

Stadte mit dem groBtenSalzburg
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)"

16,132

15,55 %, Wien 13,71 %,
Linz 10,84 %

TCN-Erwerbsquote 56.70%
(2009, Veranderung seit 2006)™ +0.2%
Nationale Erwerbsquote 71.60%
(2009, Veranderung seit 2006)'2 +1.4%
TCN-Arbeitslosenquote 12.80%
(2009, Veranderung seit 2006)' +0.00%
Nationale Arbeitslosenquote 4.80%
(2009, Veranderung seit 2006)' +0.00%
Abgeschlossene Einblrgerungen 10,270
(2008, Veranderung seit 2005)'® -24,606
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Nationaler Aktionsplan fur
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Bereiche mit Verbesserungspotential
Osterreich schneidet schlechter ab als
Lander mit vergleichbaren Gegebenheiten
im Hinblick auf die Migrationsgeschichte
(nordische Lander, DE, DK, NL), die
Siedlungstradition (CA, US) und eine neue
Arbeitsmigration (ES, IT, PT). Das
Auslaufen von Ubergangsregelungen fiir
EU-Burger(innen) im Jahr 2011 (bzw. 2013
fur BG und RO) er6ffnet Chancen, allen
Einwohner(inne)n Osterreichs gleichen
Zugang zu privater und selbstandiger
Beschaftigung zu gewahren. Nachziehen-
de Familienangehdrige aus Nicht-EU-
Landern durfen in 22 der 30 Ubrigen
MIPEX-Lander sofort arbeiten. In 19
Landern bestehen vereinfachte
Bedingungen fir alle
Unternehmensgriinder(innen).
Die Verfahren zur
Anerkennung ausléndischer
Qualifikationen sind in neun
Landern genauso oder
weniger aufwendig (zuletzt
CA, PT, Vorschlage in DE).
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 50 [—
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstutzung 50
Arbeitnehmerrechte 75

Mobilitat des Arbeitsmarktes 56

Nicht-EU-Burger(innen) mit vorubergehendem Aufenthalt profitieren zum Teil von
nationalen MaBnahmen zur Verbesserung ihrer Position auf dem Arbeitsmarkt,
haben jedoch keinen gleichberechtigten Zugang zu Beschaftigung und
Ausbildung, wie er in anderen etablierten Einwanderungslandern gewahrleistet
ist. Im Zeitraum 2007 bis 2010 sind in Osterreich die groBten Fortschritte
bezliglich der Mobilitat des Arbeitsmarktes zu verzeichnen (nach PT). Die zuvor
vollig fehlenden (mit null Punkten bewerteten) gezielten MaBnahmen auf
nationaler Ebene haben sich auf einen durchschnittlichen Wert (50 Punkte)
verbessert, was in etwa den Ergebnissen anderer etablierter Einwanderungslan-
der entspricht (z. B. CA, FR, ES).

Der Aktionsplan von 2010 geht in seinen Zielsetzungen auf verschiedene
Einzelprojekte und politische MaBnahmen in den Bundeslandern zurtck.
Dementsprechend kdnnen Immigrant(innen in die staatlichen Ziele fur den
Arbeitsmarkt einbezogen werden. Kombinierte Sprach- und Berufsausbildungen
sollen das Erlernen des technischen Wortschatzes im jeweiligen Berufsfeld
fordern. Die beruflichen Perspektiven jugendlicher Migrant(innjen sollen durch
Berufsberatung und -betreuung verbessert werden; spezielle Programme zu
Themen wie Sprache, Gesundheit, Sport und hauslicher Gewalt sollen Migrant(in-
n)en zugutekommen. Im &ffentlichen Sektor soll der Anteil von Beschaftigten mit
Migrationshintergrund erhéht werden (Polizei, Schulen, Justiz, Gesundheitswesen
usw.). Schulungen sollen daftr sorgen, dass fur Migrant(inn)en zugangliche
oOffentliche Arbeitsvermittlungen (wie in 18 anderen MIPEX-Landern) in den
einzelnen Landern besser auf die Anforderungen von Menschen mit unter-
schiedlichem Hintergrund eingehen kénnen. So wird beispielsweise in den
Verwaltungsbehérden und Arbeitsamtern von Wien auf eine bessere Schulung
der Mitarbeiter(innen) und eine groBere Vielfalt der Mitarbeiterschaft hingearbei-
tet. Zuklnftig sollen diese Programme erweitert und verbessert werden.

Dennoch greifen die gezielten MaBnahmen nicht fir alle Neuankdmmlinge,
deren Potential aufgrund von Defiziten im Politikbereich Mobilitat des Arbeits-
marktes (56 Punkte) nicht voll ausgeschdpft wird. Nicht-EU-Burger(innen) mit
voriibergehendem Aufenthalt haben nicht denselben Zugang zu Beschaftigung
oder allgemeiner Unterstltzung wie dsterreichische Staatsburger(innen).
Erwerbstatige aus Nicht-EU-Landern sind zumeist an eine(n) Arbeitgeber(in) und
ein Beschaftigungsfeld gebunden und mussen in jedem Fall Arbeitsmarkttests
durchlaufen. Die berufliche Laufbahn von Familienangehérigen wird fir ein Jahr
unterbrochen, ehe diese Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten. Fir Unternehmens-
grunder(innen) stellen bendtigte Eignungsnachweise fir bestimmte Berufe ein
Einstiegshindernis dar. Die Verfahren zur Anerkennung auslandischer Qualifikati-
onen erschweren allen Immigrant(inn)en die Suche nach geeigneter Beschafti-
gung auf inrem Fahigkeitsniveau. Zudem haben Nicht-EU-BUrger(innen) nur zum
Teil sofortigen und gleichberechtigten Zugang zu beruflicher Ausbildung und
Studienforderung. Nach derzeitigem Stand fordert Osterreich die Mobilitat des
Arbeitsmarktes nicht im gleichen Umfang wie die etablierten Einwanderungslan-
der Nordamerikas und Europas (siehe Kasten).
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Neue Beschrankungen: Altersgrenzen
Der Landerverwaltung unterstehende
Quoten fuhren zu extrem langen
Wartezeiten. Seit 2006 missen
Antragsteller(innen) hohen Einkom-
mensanforderungen entsprechen (wie in
nur funf anderen MIPEX-Landern) und
einer »Integrationsvereinbarung«
zustimmen (wie in nur sechs anderen
Landern), um mit inren Familien
zusammenleben zu kdnnen. Durch die
2009 eingefiihrte Altersgrenze von 21
Jahren kénnen Antragsteller(innen)
zuséatzlich abgeschreckt und die
Integration von Ehepartner(inne)n
verzogert werden. Eine zusatzliche
Wartezeit von drei Jahren im Ausland, mit
der arrangierte Hochzeiten und
Zwangsehen bekampft werden sollen,
wirkt sich auf alle EheschlieBungen aus. In
lediglich sieben anderen Landern gelten
Altersgrenzen von mehr
als 18 Jahren, wie sie das
EU-Recht angeblich als
Option vorsieht. Ihre
Wirksamkeit ist schwierig
zu bemessen und zu
bewerten (siehe UK).

Umsetzung
AuBer in Karnten verfiigen die Schulréte in
allen Bundesléndern tber Abteilungen und
Inspektor(inn)en fir Integration und
interkulturelle Bildung. Bei der personellen
Ausstattung und den angebotenen
Leistungen bestehen jedoch erhebliche
Unterschiede. So bietet beispielsweise
»Start Wien« Informationsseminare zur
Bildungsberatung fur neuankommende
Eltern in zahlreichen Fremdsprachen an.
Der Fremdsprachenunterricht wird durch
ein erweitertes Sprachenangebot und die
Einstellung muttersprachlicher Lehrender
(360 in ganz Osterreich im Zeitraum
2008/09) gefordert. Allerdings nehmen
nur 20 Prozent der Schiler(innen) mit
nichtdeutscher Muttersprache an diesem
Unterricht teil. Kulturen von
Immigrant(inn)en werden
nicht durchgangig in die
»interkulturelle Bildung«
einbezogen. Zum Vergleich
mit anderen foderativen/
dezentralen Landern siehe
nordische Lénder, US.

Fortschritte bei gezielten
BeschaftigungsmaBnahmen, aber
noch nicht beim grundsatzlichen
Zugang zum Arbeitsmarkt und bei
der Familienzusammenfuhrung.
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Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 30
Bedingungen fir die Einblrgerung 33
Statussicherheit 50
Verknipfte Rechte 50

Familienzusammenfiihrung a1 _

Die osterreichische Politik fallt weiter hinter den europaischen Durchschnitt
zurtick, weil Paare aus Nicht-EU-L&ndern nun langer getrennt bleiben als
Osterreichische Paare (siehe Kasten). Nur in CH und DK (unter insgesamt
30 Landern) gelten ahnlich restriktive Bedingungen und Definitionen des
Familienbegriffs. Im Aktionsplan von 2010 werden MaBnahmen im Her-
kunftsland vorgeschlagen, die nur in wenigen Fallen (vier Lander)
erforderlich oder auch nur tendenziell wirksam sind (siehe FR). In Osterreich
soll die Integration durch kostenlose und allgemein zugangliche Tests und
Kurse gefordert werden. In anderen Landern genieen nachziehende
Familienangehorige mehr Statussicherheit und Gleichberechtigung als in
Osterreich, was etwa die Arbeitsmoglichkeiten und die allgemeine
Berufsausbildung anbelangt (siehe oben). Die derzeitigen Sprach- und
EinfihrungsmaBnahmen héatten einen héheren Nutzen fur die Familien,
wenn sie kostenlos waren, so wie in DK und FR.

Bildung MIPEX 1l %
Zugang 57
Bedurfnisorientierung 43

Neue Moglichkeiten 44
Interkulturelle Bildung far alle 33

Bildung 44 _

Die Herausforderungen von Schiler(inne)n mit Migrationshintergrund an
Osterreichischen Schulen entsprechen in etwa dem europédischen
Durchschnitt, so wie in DE und CH. Allen Kindern von Migrant(inn)en
kommen Pflichtunterricht und allgemeine MaBnahmen fur benachteiligte
Schuler(innen) zugute. Gezielte Programme richten sich an alle Schule-
r(innen) mit eingeschrankten Deutschkenntnissen (z. B. zusatzliche Mittel
und hochwertiger Deutschunterricht). Von den Beteiligten werden auf den
verschiedenen Bildungsstufen vom Kindergarten bis zu weiterfihrenden
Schulen oder zur Berufsausbildung mehr Leistung und Beteiligung
erwartet (z. B. Wiener Jugendberatungs- und Bildungszentrum). Die einzel-
nen Schulen und die Bundeslander kbnnen weitgehend selbst dariber
entscheiden, ob und wie Lehrende ausgebildet, Fremdsprachen und
fremde Kulturen unterrichtet und interkulturelle Bildungsangebote
eingeflhrt werden (siehe Kasten). In DE, den nordischen Landern und UK
gibt es Pilotprogramme fur groBere Vielfalt bei Schulen, Lehrenden und
Elternverbanden.
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Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 0
UmsetzungsmaBnahmen 30
Politische Partizipation 33 .

In den meisten Einwanderungsléndern Europas haben Neuankémmlinge
bessere Moglichkeiten zur Teilhabe am demokratischen Leben als in
Osterreich. Sie genieBen hier grundlegende politische Freiheiten wie in
19 anderen MIPEX-Landern (wobei sich die Probleme auf Ost- und
Mitteleuropa und das Baltikum konzentrieren). In der Schweiz haben sie in
einigen Kantonen Wahlrecht (wie auch in 18 anderen MIPEX-Landern) und
werden in allen Kantonen strukturell konsultiert (ebenso in 14 Landern,
darunter DE). Fur ein Wahlrecht von Immigrant(inn)en in Osterreich sind
Verfassungsanderungen nétig (wie in DE, IT, ES, PT). Auslandische
Einwohner(innen) Osterreichs wurden durch punktuelle Bereitstellung
finanzieller Mittel und einzelne Befragungen zur politischen Partizipation
ermutigt (z. B. in Graz, Wien, Steiermark). Dass diese Projekte keinen
Eingang in die nationale Politik gefunden haben, stellt eine erhebliche
Schwache des Nationalen Aktionsplans fur die Integration dar.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 58 [
Bedingungen flr die Bewilligung 38
Statussicherheit 50
Verkntpfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 58 [mmm——

Das dauerhafte Aufenthaltsrecht fiihrt in Osterreich wie in den meisten
Ubrigen EU-Landern aufgrund von EU-Recht zu einer geringfligig besseren
Integration von Nicht-EU-BUrger(inne)n. Vergleichsweise wenige Einwohne-
r(innen) gendgen den Kriterien hierfur; fur internationale Studierende ist der
Weg seit 2009 ein klarerer, nicht jedoch fir voriibergehend Beschaftigte.
Werden die tendenziell unglinstigen Bedingungen erfillt (siehe auch
Familienzusammenfihrung), entsprechen die Sicherheiten und Rechte in
den meisten Bereichen mit Ausnahme des demokratischen Lebens
lediglich dem Durchschnitt. Die Unsicherheit im Hinblick auf die Zukunft ist
in Osterreich groBer als in anderen etablierten Einwanderungslandern (z. B.
BE, FR, DE, NL, SE). Durch eine lange, aber nicht erschdpfende Liste von
»Drohungen« werden Immigrant(inn)en mit dauerhaftem Aufenthalt doppelt
bestraft. Sie kdnnen in Lander deportiert werden, die sie kaum kennen,
nachdem sie jahrzehntelang oder seit der Kindheit in Osterreich gelebt
haben.
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Aktuelle Gesetzesanderungen und
deren Folgen
2009 kamen im Zuge der Reform des
Staatsbirgerschaftsrechts neue
Einkommensanforderungen fur die
Einblrgerung wie auch flr die
Familienzusammenfihrung hinzu.
Begrindet wurde dies mit dem
geanderten Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz. Antragsteller(innen)
missen ein Einkommen in Hohe der
Mindestrente oder dariber sowie Mittel
fur Miete, Kredit- und Darlehensriickzah-
lungen und Unterhaltszahlungen
nachweisen. Immigrant(inn)en und deren
in Osterreich geborene Nachkommen
mussen entsprechende Belege fur die
vergangenen drei Jahre
vorlegen. Aktuelle amtliche
Statistiken weisen einen
Ruckgang der Einblrgerungen
in Osterreich aus, was zum Teil
auf den eingeschrankten
Zugang infolge des Gesetzes
von 2005 zurtickzufuhren ist (d.
h. weniger flexible Aufenthalts-
regelungen, Sprach-/
Integrationstest).

Reformen durchlaufende
Einwanderungslander mit Offnung
in den Bereichen politische Rechte,
Staatsburgerschaft, Schutz

vor Diskriminierung.

(@3
w
i
m
E
2
i
(@)
T

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 20
Bedingungen fur die Bewilligung 27
Statussicherheit 14
Doppelte Staatsburgerschaft 25

Einbiirgerungsmaéglichkeiten 22 F

Der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft ist mit hohen Risiken
verbunden, denn der Weg zur Einbdrgerung ist lang, beschwerlich,
ermessensabhangig und kostentrachtig. Seit 2009 missen Antragstelle-
r(innen) ein noch hoheres Einkommen nachweisen und die EU-weit
hochsten Gebuhren an den Staat bzw. das Bundesland entrichten. In
etablierteren Einwanderungslandern wird stattdessen der doppelten
Staatsburgerschaft (derzeit 18 Lander, zuletzt auch in LU) und dem
Territorialitatsprinzip nach einer oder zwei Generationen (gegenwartig 15
Lander; DE, SE, FI, PT, LU, GR seit 1999) als einfacherer Losung der Vorzug
gegeben. In Landern mit &hnlichen Bedingungen wie in Osterreich wird
Immigrant(inn)en fir gewohnlich eine deutlich frihere Antragstellung
ermoglicht. In Deutschland haben Immigrant(inn)en seit der Reform von
1999 unter bestimmten rechtlichen Voraussetzungen Anspruch auf
Einbtrgerung. Verglichen mit Osterreich sind nur in den baltischen Landern
noch weniger Fortschritte auf dem Weg zu einer einheitlichen Staatsburger-
schaft von Einheimischen und dauerhaft Aufenthaltsberechtigten zu
verzeichnen.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 57
Anwendungsbereiche 8
Durchsetzungsmechanismen 50
Gleichstellungspolitik 44

Antidiskriminierung 40 _

Alle Einwohner(innen) missen unabhédngig von inrem Hintergrund mit
mehr Diskriminierung leben als in fast allen anderen Landern Europas, da
der Zugang zu Rechtsmitteln in Osterreich schwacher ist. Lediglich EE, LV,
MT, PL beschrénken sich in ahnlicher Weise auf die zur Einhaltung von
EU-Recht unabdinglichen Mindeststandards; in CH entfallt auch diese
Notwendigkeit. Neun MIPEX-Lander verbieten Diskriminierung aufgrund
des Glaubens oder der Nationalitat in mehr Gesellschaftsbereichen;

15 Lander verbieten beides. Die Definitionen von Diskriminierung und die
Gleichstellungspolitik entsprechen durchschnittlichem Niveau. Betroffene
konnen ihre Rechte jedoch praktisch nur vor Gericht durchsetzen. Im
Vergleich zu 18 anderen Landern verhangen die Gerichte weniger
Sanktionen und kénnen Nichtregierungsorganisationen viel weniger
unternehmen. Betroffene erhalten nur halb so viel Hilfe von ¢sterreichi-
schen Gleichstellungsbehdrden wie in 16 anderen Landern.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK
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Polen ist ein Auswanderungsland, auch wenn seit der
weltweiten Wirtschaftskrise weniger Pol(inn)en das
Land verlassen haben. Dennoch werden Nicht-EU-
Migrant(inn)en — eine Seltenheit im Land und in den
GroBstadten — zunehmend gebraucht, um den Mangel
an Arbeitskraften auszugleichen. Ausléandische
Studierende, deren Zahl wachst, kdnnen Arbeitsgeneh-
migungen jetzt ebenso beantragen wie Saisonarbeite-
r(innen), insbesondere aus den benachbarten Staaten
Ukraine, WeiBrussland, Russland und auch Moldawien.

Polen hat keine Integrationsstrategie fur Nicht-EU-
Barger(innen), und das zeigt sich in den fur die meisten
Bereiche schlechten MIPEX-Werten. Die hohen Werte
bei der Familienzusammenfihrung und beim dauer-
haften Aufenthalt erreicht das Land mit Gesetzen,
denen die Politik nur ein geringes Interesse entgegen-
brachte und die sich deshalb an EU-Richtlinien
orientieren. Zumindest nach dem Gesetz sollten
Migrant(inn)en in Polen ein gesichertes Familienleben
und eine gesicherte Zukunft besitzen.

Die geringfugigen Verbesserungen Polens seit 2007
(+1 auf der MIPEX-Skala) haben nicht ausgereicht, um
beim Thema Integration Anschluss an andere Landern
zu bekommen (-3 Platze in der MIPEX-Rangfolge,
hinter AT, CZ, GR). Der Gesetzesvorlage zum Staatsan-
gehorigkeitsgesetz und dem Entwurf zum Gleichbe-
handlungsgesetz (beide 2009) sind schwierige
Verhandlungen vorausgegangen. Bei einer Verabschie-
dung der Gesetze wirde sich die Integration durch
den grundlegenden Schutz vor Diskriminierung
(aktuelle Entwicklungen in EE) und durch den Anspruch
auf EinbUrgerung (aktuelle Entwicklungen in GR, LU)
wesentlich verbessern.

Mobilitat des Arbeitsmarktes
Gesetz Uber die freie
Austbung einer selbstandigen
Tatigkeit: Erleichterung des
Zugangs zu selbstandiger
Tatigkeit fur Enepartner(innen)

Antidiskriminierung
Arbeitsrecht
Ausweitung des
Verbots ungerechter
Behandlung in von rechtmaBigen
Diskriminierungsfallen Einwohner(inne)n

gl November 2008 +3 2009
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 48
Familienzusammenfihrung 67
Politische Partizipation 13
Dauerhafter Aufenthalt 65
Einburgerungsmaoglichkeiten 35
Antidiskriminierung 36
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Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung)
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WICHTIGE ERGEBNISSE

» Entwurf zum Gleichbehandlungsgesetz musste
EU-Vorgaben erflllen: Polen ist eines der letzten
Lander, in denen ein grundlegender Schutz fehlt.

« Einziges Land ohne Gleichstellungsgremium zur
Unterstutzung von Diskriminierungsopfern.

» Weg zur polnischen Staatsbirgerschaft lang und
unsicher: ganzlich abhangig vom Prasidenten.

« Vorlage zum Staatsangehorigkeitsgesetz: mit einer
Verabschiedung wirde sich Polen dem europai-
schen Mittelfeld anndhern.

* Besserer Zugang zum Arbeitsmarkt? Einige vorlber-
gehende Migrant(inn)en kénnen sich jetzt selbstan-
dig machen, allerdings sind ihnen noch zahlreiche
Branchen verwehrt.

» Familienzusammenfihrung und dauerhafter
Aufenthalt: Polen im europaischen Mittelfeld.

» Wesentliche staatsburgerliche Rechte nicht fur
Immigrant(inn)en, wie in neun anderen mittel- und
osteuropaischen Landern.

» Schulbesuch bis zum 18. Lebensjahr fir Kinder mit
Migrationshintergrund: Bildung orientiert sich kaum
an den Bedurfnissen, trotz Erlass Uber Polnisch und
Sprachen von Migrant(inn)en von 2006.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)32> -1,000
TCN-Immigration (2008)3% 8,908
Wichtigste Herkunftslander (2008)** Ukraine, WeiBrussland, Vietnam
TCN-Einwohnerzahl (2009)328 25,618
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)32° 0.10%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)3° 0.10%
8,699
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)33 11,123
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)333 7,066

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)3% 180

Stadte mit dem groBten Warschau 0,25 %, Wroctaw 0,13 %,
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)33° Krakéw 0,11 %

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)33

Erwerbsquote bei im Ausland Geborenen 43.55%
(2008, Veranderung seit 2007)33¢ +6.3%
Nationale Erwerbsquote 59.30%
(2009, Veranderung seit 2006)37 +4.8%
Erwerbslosenquote bei im Ausland Geborenen 5.55%
(2008, Veranderung seit 2007)338 -3.8%
Nationale Arbeitslosenquote 8.20%
(2009, Veranderung seit 2006)3*° -5.7%
Abgeschlossene Einblrgerungen 1,800
(2008, Veranderung seit 2005)340 -1,086

Januar 2009

Familienzusammenfih-
rung; dauerhafter
Aufenthalt

Anderung des Mindestein-
kommens fur Familienzu-
sammenfihrung und

dauerhaften Aufenthalt

0 April 2009

Einburgerungsmaglichkeiten
Verabschiedung des neuen
Staatsangehorigkeitsgesetzes
durch das Parlament, Veto
des Prasidenten, derzeit beim
Verfassungsgericht

0
Bildung

Erlass des Bildungsministers:
Maoglichkeiten fur Kinder mit
Migrationshintergrund,
Polnisch und die eigene
Sprache/Kultur zu erlernen

erl’lEX

N310d
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Griindung eines
Familienunternehmens
Verschiedene vorlbergehende Migrant-
(inn)en und deren Familienangehorige
haben zwar keinen gleichberechtigten
Zugang zum Arbeitsmarkt, kdnnen sich
aber jetzt aufgrund des 2009
verabschiedeten Gesetzes Uber die freie
Ausitibung einer selbstandigen Tatigkeit
selbstandig machen. Polen
musste den Zugang im
Zusammenhang mit der
Erfullung der EU-Richtlinie
Uber Familienzusammen-
fuhrung (2003/86/EG)
sowie der Freiziigigkeits-
richtlinie (2004/38/EG)
verbessern.

Bedingungen und Verfahren: vom
Gesetz zur Praxis

In zahlreichen mittel- und osteuropaischen

Landern gibt es zwar wenige rechtliche
Hurden fur eine Antragstellung durch
Nicht-EU-Burger(innen), in den Verfahren
dagegen ist der Ermessensspielraum
groB, und die Behorden kénnen Antrage
aus vielen Griinden ablehnen. In Polen ist
die Situation anders. Ein Verfahren kann
zwar zeitraubend und kostspielig sein, es
gibt aber wenige zusatzliche Grinde fur
die Ablehnung eines Antrags oder fiir
einen Statusentzug (wie in
CA, IT, ES). Die Familien
erfahren den Grund fur die
behordliche Entscheidung
und kénnen Widerspruch
einlegen (wie in 24 anderen
Landern).

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 50 [
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 67

Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 63

Mobilitat des Arbeitsmarktes 48 [

Die polnische Politik ist ebenso widerspruchlich wie die Politik in den
meisten anderen mittel- und osteuropaischen Landern, da arbeitsberech-
tigte Neuankommlinge aus Nicht-EU-Landern bei der Integration in den
Arbeitsmarkt sowohl unterstitzt als auch behindert werden. Neuankémm-
linge kdnnen SchulungsmaBnahmen und 6ffentliche Arbeitsvermittiung in
Anspruch nehmen, sind jedoch bei Arbeitsplatz- und Karrieremaoglichkei-
ten gegenuber EU-Burger(inne)n deutlich benachteiligt. Auch die Arbeit
im offentlichen Sektor wird ihnen — wie in neun anderen MIPEX-Landern
— verwehrt. Ebenso wie in gesamt Mittel- und Osteuropa (siehe EE) ist
eine gezielte Unterstltzung nur eingeschrankt vorhanden. Hauptgrund
fur den gleichberechtigten Zugang von vortbergehenden Migrant(inn)en
zu Selbstandigkeit waren die Verpflichtungen Polens gegentber der EU
(siehe Kasten). Im Gegensatz zu Polen gewahren Lander mit neuer
Arbeitsmigration (z. B. CZ, ES) Neuankdmmlingen und Familien tendenziell
einen gleichberechtigten Zugang zu allen Bereichen des Arbeitsmarktes.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 60
Bedingungen fur die Einblrgerung 58
Statussicherheit 75
Verknupfte Rechte 75
Familienzusammenfiihrung 67

Das Familienleben von Immigrant(inn)en in Polen wird durch das Gesetz
tendenziell besser unterstdtzt als in den meisten anderen Landern. Die
Zuzugskriterien berilcksichtigen die Bedeutung einer Zusammenfihrung
von Nicht-EU-Burger(inne)n sowie deren Partner(inne)n, Kindern und

— unter bestimmten Bedingungen — weiteren Angehorigen der Familie.
Dennoch kann ein Antrag frihestens nach zwei Jahren gestellt werden,
selbst dann, wenn die Antragsteller(innen) Uber ausreichende Mittel fir
den Familienunterhalt verfigen. Nur in acht anderen der 27 EU-Mitglied-
staaten dauert die Familienzusammenfihrung ebenso lange. Laut Gesetz
sollte fr das Verfahren ein geringerer Ermessensspielraum gelten als in
anderen mittel- und osteuropaischen Landern (siehe Kasten). Dabei
gelten fur die Antragsteller(innen) in den meisten europaischen Landern
durchschnittliche Voraussetzungen. Bedingungen und zeitliche Verzoge-
rungen hindern Familienangehorige zudem daran, ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht zu erwerben.
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Die Lander mit neuer
Arbeitsmigration gewahren den
Arbeitsmigrant(inn)en vollstdndigen
Zugang zum Arbeitsmarkt.

N310d

Bildung MIPEX Il %
Zugang 50
Bedurfnisorientierung 23
Neue Moglichkeiten 25
Interkulturelle Bildung fur alle 17

Bildung 29 P

Wie in den meisten mittel- und osteuropaischen Landern sind die Schulen
in Polen nicht ausreichend auf die Integration von Kindern mit Migrations-
hintergrund vorbereitet. Inr Zugang ist aber halbwegs gunstig. Alle Kinder
mit Migrationshintergrund werden unabhangig von ihrem Status bis zum
18. Lebensjahr genauso wie polnische Schuler(innen) behandelt. Trotz
vereinzelter Projekte wird die polnische Bildungspolitik den Bedurfnissen
und Chancen einer multikulturellen Schilerschaft nicht gerecht. Sprach-
kenntnisse von Schiler(innen) erreichen teilweise kein Sekundarstufen-
Niveau, da die kostenlosen Polnisch-Sprachkurse zu kurz und qualitativ zu
schlecht sind. Nur teilweise stehen den Schulen spezielle Lehrkrafte zur
Verflgung, so dass sie mit Unterstitzung der Botschaften Kurse zu
Sprache und Kultur der Immigrant(inn)en organisieren kénnen. Interkultu-
relle Bildung spielt im Lehrplan und im schulischen Leben praktisch keine
Rolle (siehe CZ, EE, PT).

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 50

Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 13 F

Immigrant(inn)en aus Nicht-EU-Landern haben in Polen nur sehr einge-
schrankte Moglichkeiten zur Teilnahme am politischen Leben. Gemeinsam
mit CZ steht Polen damit vor RO auf dem vorletzten Platz. Seit 2007 gab
es keine Versuche, sich in diesem Bereich zu verbessern. Immigrant(inn)en
haben keinerlei Wahlrecht und werden auch nicht durch einen Migrant(in-
n)enbeirat vertreten, trotz entsprechender Entwicklungen in neuen
Einwanderungslandern (z. B. IE, ES, PT). Sie kénnen weder eigene Vereini-
gungen grunden noch politischen Parteien beitreten. Solche gravierenden
Beschrankungen der grundlegenden Blrgerrechte finden sich auch in
neun anderen mittel- und osteuropaischen Landern. Fir Immigrant(inn)en
gibt es keine strukturelle Forderung, die den neuen Gemeinschaften eine
Beteiligung an 6ffentlichen Debatten gestatten wirde.
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Veto des Prasidenten gegen
Staatsangehorigkeitsgesetz
Das polnische Staatsangehorigkeitsgesetz
von 2009 hatte den Weg der Einbr-
gerung fur ansassige Ausléander(innen)
klarer vorgezeichnet. So hétte ein
rechtsstaatliches Verfahren zu begrin-
deten Entscheidungen gefihrt und den
Rahmen fiir eine gerichtliche Uberprafung
vorgegeben. Wer die rechtlichen
Voraussetzungen erflllt, hatte bei
erfolgreicher Uberprufung der Herkunft
Anspruch auf Einburgerung. Einwohne-
r(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt,
Staatenlose, Fluchtlinge sowie
Ehepartner(innen) von Staatsangehdérigen
kénnen den Antrag schon nach einer
kurzeren Aufenthaltszeit stellen. Im April
20009 legte der damalige
Prasident sein Veto ein,

hauptsachlich um zu verhindern,

dass die Woiwodschaften
(Verwaltungsbezirke) den
Einfluss des Prasidenten in
dieser Angelegenheit schmalern.
Die Gesetzesvorlage wird derzeit
vom Verfassungsgericht
Uberprift.
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 42
Bedingungen fur die Bewilligung 75

Statussicherheit 57 —
Verknipfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 65

Dank EU-Vorgaben kann Polen mit dem dauerhaften Aufenthalt einen
bescheidenen Pluspunkt bei der Integration verbuchen. Nicht-EU-
Burger(innen) mussen funf Jahre auf bestimmte Genehmigungen warten
und durfen Polen in dieser Zeit nicht l&nger als sechs Monate verlassen.
Die Bedingungen entsprechen den grundlegenden Vorgaben des
EU-Rechts. Bewerber(innen) sollten laut Gesetz einen relativ sicheren
Status besitzen. In den meisten mittel- und osteuropaischen Landern gibt
es groBere Probleme mit willklrlichen Bedingungen (z. B. HU, SK, LV).
Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt kdnnen zwar standig in ihr
Heimatland reisen, dirfen aber nicht langer als ein Jahr dort bleiben. In
Polen genieBen sie wie in den meisten EU-Mitgliedstaaten gleichberech-
tigten Zugang zu Beschaftigung und Sozialleistungen, unterliegen aber
einem speziellen Verfahren zur abschlieBenden Anerkennung ihrer
Qualifikationen.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 15
Bedingungen fur die Bewilligung 57
Statussicherheit 43 .
Doppelte Staatsbirgerschaft 25
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 35 .

Wie in den meisten mittel- und osteuropaischen Landern gibt es in Polen
Defizite bei der Einblrgerung. Denn der ehemalige Prasident hat bei
einem wichtigen Versuch zur Verbesserung der rechtlichen Situation sein
Veto eingelegt (siehe Kasten). Nur der polnische Prasident kann die
Staatsburgerschaft entziehen, womit der Status von Immigrant(inn)en als
neu Eingebdrgerte relativ sicher ist. Da aber auch nur er einer Einburge-
rung zustimmen kann, ist das Verfahren flr die Bewerber ganzlich unsicher.
Ihr Antrag kann aus den verschiedensten unbestimmten Grinden
abgelehnt werden, und es gelten keine rechtlichen Garantien. Der derzeit
geltende Weg zur Einburgerung ist fur die erste Generation sehr lang
(zehn Jahre), wéhrend die zweite und dritte Generation gar nicht
bertcksichtigt werden. Wahrend als Kriterium hauptsachlich Kenntnisse
der polnischen Sprache gelten, kénnen in der Praxis auch Strafregister
und Einkommen Uberprift werden.
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Die Bekampfung von Diskriminierung
wirkt sich durchgangig positiv auf die
Integrationspolitik aus, besonders in
Mittel- und Osteuropa.

N310d

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 50
Anwendungsbereiche 17
Durchsetzungsmechanismen 54
Gleichstellungspolitik 22
Antidiskriminierung 36 F

Trotz einiger Verbesserungen bietet Polen seinen Einwohner(inne)n
immer noch einen tendenziell unginstigen Schutz vor Diskriminierung
und liegt damit unterhalb des europaischen Durchschnitts. Einwohne-
r(innen) werden vor Diskriminierung aufgrund von Staatsangehorigkeit,
ethnischer Zugehorigkeit und Religion geschutzt, allerdings nur im
Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses. In 15 Landern besteht der
Schutz auch in allen anderen Lebensbereichen. Da Polen gegen die
Antirassismusrichtlinie verstoBt, sind Einwohner(innen) in den Bereichen
Bildung, soziale Absicherung und Zugang zu Waren und Dienstleistungen
nicht ausdrucklich vor diesen Formen der Diskriminierung geschitzt. Ein
solcher Schutz vor Diskriminierung findet sich in fast allen 31 MIPEX-L&nder.

Auch die Verfahren, mit denen diese unzulanglichen Gesetze durchge-
setzt werden, schneiden tendenziell unterdurchschnittlich ab. Im Ernstfall
stehen den Betroffenen verschiedene Rechtsmittel sowie Prozesskosten-
hilfe zu. Seit 2009 besteht ein Schutz vor Schikanen am Arbeitsplatz und
in der Berufsausbildung. Allerdings mussen die Betroffenen selbst aktiv
werden, da eine unabhangige Beratung oder Unterstltzung bei der
Prifung des Falls durch eine entsprechende Beratungsstelle fehlt. Denn
der 2008 eingesetzte »Regierungsbevollméachtigte fur Gleichbehandlung«
berat zwar die Regierung bei der Antidiskriminierungspolitik, nicht aber
die unmittelbar Betroffenen. Polen hat als derzeit einziger EU-Mitgliedstaat
noch kein unabhangiges Gleichstellungsgremium eingerichtet, wie es die
EU fordert. Die Regierung engagiert sich im Rahmen ihrer Aufgaben nur in
sehr geringem Umfang fur Gleichstellung — und wesentlich geringer als
die Regierungen in den meisten anderen EU-Mitgliedstaaten.

Den Betroffenen kommen unter Umstanden einige neuere Versuche der
Umsetzung der Gleichstellungsrichtlinien und der Verabschiedung
verschiedener Entwirfe zum Gleichbehandlungsgesetz zugute. Im
aktuellen Entwurf (Mai 2010) ist ein Mindeststandard festgeschrieben (wie
in CZ und EE). Dennoch wirden alle Einwohner(innen) Polens in allen
Lebensbereichen vor verschiedenen Formen der Diskriminierung
geschutzt. Der Ombudsmann héatte ebenfalls die Befugnis, sich mit den
einzelnen Fallen von Diskriminierung zu beschaftigen.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK
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UBERSICHT

Im Zuge der Krise sind in diesem wichtigen neuen Land
mit Arbeitsmigration auf breiter Front Arbeitsplatze
verlorengegangen. Aber im Gegensatz zu anderen
europaischen Landern wird Immigrant(inn)en kein
Stndenbock-Status zugeordnet, sondern sie gelten
gleichermaBen als Opfer der Rezession. Trotz ein-
schneidender wirtschaftlicher und politischer Ent-
scheidungen findet Integration in Portugal weiterhin
breite Zustimmung und Unterstltzung.

Nur wenige Punkte trennen Portugal vom fuhrenden
SE. Das Land hat damit seit dem MIPEX Il einen der
groBten Schritte nach vorn gemacht (+5 Punkte, +10
GR, +8 LU). Starkere Anstrengungen als die meisten
anderen Lander hat Portugal zur Sicherung des
dauerhaften Aufenthalts (Einwanderungsgesetz 2007)
sowie zugunsten der spezifischen Beschaftigungssitua-
tion von Immigrant(inn)en unternommen (Integrations-
plane, Anerkennung von Qualifikationen). Die Aufent-
haltsbedingungen, die eine langfristige Ausgrenzung
verhindern sollen, haben mit der Krise und den
gesellschaftlichen Veranderungen Schritt gehalten. Im
Vergleich aller 31 MIPEX-L&nder fordert das auf der
umfassenden Reform von 2006 basierende portugie-
sische Staatsangehorigkeitsgesetz die gemeinsame
Staatsangehdrigkeit am besten. Dennoch kamen den
Einwohner(inne)n wirksamere Antidiskriminierungsge-
setze, mehr politische Méglichkeiten und bessere
bildungspolitische Vorgaben zugute, auch wenn
Portugal bei diesen MIPEX-Kriterien unter den neuen
Einwanderungslandern fuhrend ist. Portugal profitiert
von mehr eigener Integrationsforschung und
-evaluierung (z. B. Observatorio da Imigracao). Hier
kénnen sich einschlagige Empfehlungen positiv auf
politische Vorgaben, Entscheidungen und 6ffentliche
Aufmerksamkeit auswirken.

Mobilitat des Arbeitsmarktes
— allgemeine Unterstitzung
Erlasse 341/2007 und
396/2007 vom 31.D
ber garantieren gleic
rechtigte Anerkennung

Mobilitdt des Arbeitsmarktes
— gezielte Unterstltzung
Nationaler Plan zur Integration
von Immigrant(inn)en betrifft
viele Bereiche, darunter

m-

Beschaftigung auslandischer Qualifikationen
Oktober 2007

+37 September 2007
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 94
Familienzusammenfuhrung 91
Politische Partizipation 70
Dauerhafter Aufenthalt 69
Einbdrgerungsmaoglichkeiten 82
Antidiskriminierung 84

341: Eurostat
342,343,344, 345,346, 347, 348, 349,
350: Ebd

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 81

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Portugal bei Mobilitadt des Arbeitsmarktes und
Familienzusammenfihrung unter den Landern mit
neuer Arbeitsmigration fuhrend.

« GroBte Fortschritte in jungster Zeit beim Umgang mit
der spezifischen Beschaftigungssituation von
Immigrant(innen.

« Aufenthaltsbedingungen halten Schritt mit Rezessions-
situation.

« Staatsangehorigkeitsgesetz von 2006 bei gemeinsa-
mer Staatsangehorigkeit im Vergleich zu allen 31
MIPEX-Landern am besten.

» Mit dem Einwanderungsgesetz von 2007 bei dauer-
haftem Aufenthalt die gréBten Verbesserungen in
Europa.

*» Gesetz von 2007 zur einheitlichen Anerkennung
auslandischer Qualifikationen.

« Bildungspolitik fir Migrant(inn)en, politische Moglich-
keiten, Antidiskriminierungsgesetze fihrend unter den
neuen Einwanderungslandern.

« Alle Schuler(innen) mit giinstigem Zugang zu Schule
und interkultureller Bildung.

» Wahlrecht weniger geeignet; Beirate mit weniger
Initiative.

* Inanspruchnahme von Antidiskriminierungsgesetzen
und Gleichstellungsgremien schwerer als in den
fihrenden MIPEX-Landern.

Politische Partizipation
Stadtrat fur interkulturelle Erlass \
1 und Einblrgerung verri

1 wieder

nehmigungen
Januar 2009 +2

Juli 2009

351: Urban Audit
352: Eurostat
353, 354, 355, 356: Ebd.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)34! +15,000
TCN-Immigration (2008)342 16,050
Wichtigste Herkunftslander (2008)34 Brasilien,

Kap Verde, Ukraine
TCN-Einwohnerzahl (2009)3# 358,375

TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)34° 3.40%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)*%  4.20%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)** 19,964
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)34 18,275
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fiir Studierende (2009)3*° 4,302

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)3%° 13,652

Setubal 3,18 %, Lissabon 2,66 %,
Faro 2,57 %

Stadte mit dem gréBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)3

TCN-Erwerbsquote 64.90%
(2009, Veranderung seit 2006)3>2 -5.5%
Nationale Erwerbsquote 66.30%
(2009, Veranderung seit 2006)353 -1.6%
TCN-Arbeitslosenquote 17.30%
(2009, Veranderung seit 2006)3> +6.2%
Nationale Arbeitslosenquote 9.60%
(2009, Veranderung seit 2006)355 +1.8%
Abgeschlossene Einblrgerungen 22,410
(2008, Veranderung seit 2005)3% +21,471

Familienzusammenfiihrung
hrend der Krise
jert Einkommens-
grenzen fur Aufenthaltsge-

0 Juli 2009

Bildung
Auswahlprogramm
(Escolhas) verlangert
(2010-2012)

Mll:l’lEX
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Auch Frauen und Kinder

Der Plan verpflichtet das Land — dessen
Haupteinwanderungszeit erst eine
Generation zurtckliegt — auch zur
Férderung der Chancengleichheit
jugendlicher Immigrant(inn)en, vor allem
durch gleichen Zugang zu Arbeit und
Ausbildung (siehe Bildung). Besondere
Beachtung wird in diesem Plan der
Geschlechtergleichstellung geschenkt, da
Immigrantinnen nicht nur doppelt
benachteiligt sind, sondern auch ein
enormes unternehmerisches Potential
besitzen. In diesem Rahmen sollen
Arbeitgeber Programme zur Geschlech-
tergleichstellung ins Leben rufen, um
Arbeitsmigrantinnen einzustellen und
auszubilden. Ahnliche Programme siehe
DK, FR, DE, NL, NO, SE.

»Brain Waste« beenden
Die Gesetze von 2007 garantieren allen
portugiesischen und nicht-portugiesi-
schen Burger(inne)n eine einfache und
gleichberechtigte Anerkennung
auslandischer Qualifikationen. So haben
auslandische Arzte beispielsweise dank
eines erfolgreichen Projekts von
Ministerium, Gulbenkian-Stiftung und
Jesuiten-Flichtlingsdienst (seit 2003)
auch besseren Zugang zum o&ffentlichen
Gesundheitsweisen. CA und LU haben in
Jjungster Zeit ebenfalls Verfahren zur
gleichberechtigten
Anerkennung fur alle im
Ausland ausgebildeten
Beschaftigten eingefthrt,
wahrend dies in DE und auf
EU-Ebene zunehmend
diskutiert wird.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 100
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 100
Gezielte Unterstitzung 75
Arbeitnehmerrechte 100
Mobilitét des Arbeitsmarktes 94

Unabhéngig von anderen Starken und Schwachen, werden Einwohner(in-
nen) in Landern mit Arbeitsmigration normalerweise gut in den Arbeits-
markt integriert. In Portugal haben Beschaftigte und deren Familien
ungeachtet ihrer Nationalitat gleiche rechtliche Méglichkeiten in Bezug
auf Arbeitsplatz und Karriere, Beschaftigung im ¢ffentlichen Dienst oder
Selbstandigkeit (wie in NL, ES, SE, US). Sie erhalten die gleiche Unterstit-
zung bei der Arbeitssuche (ES, SE) und haben gleiche Rechte als
Beschaftigte (wie CA, DE, NL, RO, SE in diesem Punkt). Immigrant(inn)en
kénnen sich im Falle ungerechter Behandlung bei der Rechtshilfe des
Nationalen Migrationszentrums Uber ihre Rechte aufklaren lassen.

Portugal hat die Beschéftigungssituation von Immigrant(inn)en verglichen
mit allen anderen Landern am deutlichsten verbessert. Das Land tUbertrifft
Spanien und liegt auf dem zweiten Platz hinter SE (100). Neue politische
Vorgaben unterstitzen die Immigrant(inn)en nach der Krise bei der Suche
nach dem richtigen Arbeitsplatz entsprechend Qualifikation und Neigung.
Wahrend die meisten Lander mit neuer Arbeitsmigration nicht auf die
besonderen Probleme im Ausland geborener und ausgebildeter Beschaf-
tigter eingehen, schnitt die bis 2007 maBgebliche portugiesische Politik
durchschnittlich ab.

Laut MIPEX sieht der Nationale Plan zur Integration von Immigrant(inn)en
2007-2009 tendenziell giinstige gezielte MaBnahmen vor, dhnlich denen
in etablierten Einwanderungslandern (z. B. CA, DE, NL). Dieser Plan soll
Immigrant(inn)en und portugiesischen Staatsburger(inne)n gleiche
Beschaftigungschancen ohne Diskriminierung oder behdérdliche Willkdr
bieten. Dank zahlreicher gezielter MaBnahmen (siehe Kasten) nehmen
Immigrant(inn)en die Umsetzung dieser Ziele auch in der Praxis wahr,
insbesondere durch den Hochkommissar fir Einwanderung und interkul-
turellen Dialog (ACIDI). Trotz Krise stieg der Etat des ACIDI zwischen 2008
und 2010 von 6,8 auf 12,27 Millionen Euro. Kinftig wird die portugiesi-
sche Wirtschaft auch vom ungenutzten wirtschaftlichen Potential
benachteiligter Gruppen, wie beispielsweise weibliche und jugendliche
Immigrant(inn)en (siehe erster Kasten), profitieren kénnen. Im Ausland
ausgebildeten Beschaéftigten stehen unter Umstanden ebenfalls bessere,
ihnen entsprechende Karrierechancen offen (siehe zweiter Kasten). Laut
offizieller Evaluierung des Plans wurden in den Bereichen Arbeit,
Beschaftigung, Ausbildung und Bildung 80 bis 89 % der Ziele erreicht.
Derzeit wird ein neuer Plan erarbeitet. Um die (Re-)Integration in den
Arbeitsmarkt nach der Krise zu beschleunigen, kénnte Portugal den neuen
Planen von SE (beste Bewertung) zur Offnung der dffentlichen Arbeitsver-
mittlung und zur Fortbildung von deren Mitarbeiter(inne)n folgen.
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Rechtssituation auf der Grundlage
allgemeiner gesellschaftlicher
Bedingungen
Laut Erlass 1563/2007 wird von den
Antragsteller(inne)n bei Familienzusam-
menfiihrungen vortbergehend ein
geringerer Lebensunterhalt verlangt.
Denn die Krise hat ganz Portugal zu einem
bescheideneren Lebensniveau
gezwungen. Laut Regierung sollte eine
Familienzusammenfiihrung nicht an den
unverhaltnismaBigen Folgen von
Arbeitslosigkeit und voriibergehender
Beschaftigung fur Immigrant(inn)en
scheitern. Diese Ausnahmeregelung wird
jahrlich Uberpraft. Auch den Migrant(in-
n)en in BE, ES und SE kam
eine solche Uberprifung
der Politik zugute, die
darauf abzielt, dass das
Familienleben in der
Gesellschaft nicht
geschwacht wird.

Bereiche mit
Verbesserungspotential
Portugal kénnte verbindliche Qualitats-
standards fur Portugiesisch-Kurse
beschlieBen (acht MIPEX-Lander mit
100 %) und vermehrt Sprachen von
Immigrant(inn)en unterrichten (z.B.
zweisprachige Schulen mit kapverdischem
Kreol und Mandarin). In den nordischen
Landern werden die Eltern von
Migrant(inn)en starker einbezogen, auch
damit mehr Kinder die Vorschule
besuchen. Lehrende in DK, NL und UK
dagegen besuchen obligatorische
Fortbildungen, die sich mit den
Bedurfnissen von Migrant(inn)en
beschéftigen. Unter anderem in Landern
wie DK, DE, NO und SE gibt es Modell-
projekte mit multikulturellen
Schulen und Lehrkraften. In FR
und LU werden zugewanderte
Schuler(innen) vor dem
Schulbesuch in Fachzentren
geprift und entsprechend
eingestuft.

Portugal ist fihrend bei der Integration
von Beschaftigten und Familien in einer
sich wandelnden Gesellschaft. Dennoch

bleibt Verbesserungspotential; klare
politische Vorgaben bei Bildung und
politischer Partizipation:

Familienzusammenfiihrung
Kriterien 100

MIPEX 1l %

Bedingungen fur die Einblrgerung 83

Statussicherheit 88
Verknipfte Rechte 92
Familienzusammenfiihrung 91

In Portugal, das neben CA, ES und SE in diesem Bereich fihrend ist, wird
davon ausgegangen, dass das Leben in einer Familie auch wahrend der
Rezession den Ausgangspunkt fur eine Integration in die Gesellschaft
bildet. Dieses Ziel wird im Plan 2007-2009 eindeutig formuliert. In
zahlreichen neuen Einwanderungsléandern gibt es Gesetze (oder sogar
eine gut funktionierende Praxis) zur Férderung der Mobilitat des
Arbeitsmarktes und der Familienzusammenfihrung. Die Umsetzung von
EU-Recht brachte Nicht-EU-Familien in den meisten Landern eine
Grundsicherung sowie grundlegende Rechte. Portugal erreicht hinsicht-
lich eines gesicherten und gleichberechtigten Status nicht nur den
zweiten Platz (hinter CA), sondern hat auch einen umfassenderen
Familienbegriff. Heutzutage durchlaufen Neuankdmmlinge immer noch
das gleiche Rechtsverfahren, dennoch hélt inre Rechtssituation mit den
sich wandelnden gesellschaftlichen Verhéltnissen Schritt (siehe Kasten).

Bildung MIPEX Il %
Zugang 86
Bedurfnisorientierung 50
Neue Moglichkeiten 50
Interkulturelle Bildung fur alle 67

Bildung 63

Mit seiner tendenziell giinstigen Politik geht Portugal bei der Férderung
gesellschaftlicher Integration im Bildungsbereich zwar weiter als andere
neue Einwanderungsléander, dennoch hat das Land wie auch die meisten
anderen Lander Defizite bei der Integrationspolitik. Alle Schuler(innen)
haben statusunabhangig Zugang zur Schule und kénnen Unterstitzung
fur benachteiligte Familien in Anspruch nehmen (mit US bestes Land beim
Zugang und nach UK, NO, NL, SE Platz 5 bei »internationaler Bildung«).
Hier wird ihnen das Zusammenleben in ethnischer Vielfalt vermittelt.
Dagegen fallt Portugal bei den neuen Chancen und Beddrfnissen von
Migrant(inn)en in der Schule (siehe Kasten) teilweise zurtick. Migrant(inn)en
haben Anspruch auf Erlernen der portugiesischen Sprache sowie auf
bestimmte zusatzliche Unterstltzung. Abgesehen von zahlreichen
ACIDI-Projekten gilt Escolhas als nationales Referenzprogramm. In seiner
dritten Auflage hat es 780 Partner und 81695 Begunstigte, darunter vor
allem benachteiligte Jugendliche mit Migrationshintergrund.
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Fiihrende
Immigrant(inn)envertreter(innen)
Die Wiederbelebung seines Migrant(in-
n)enbeirats und die damit einhergehende
verbesserte Bewertung von Portugal im
Bereich Beirate legt gleichzeitig die
strukturellen Defizite dieser neuen
Gremien offen (siehe auch IE, ES, US).
Bestehende Gremien in Europa handeln
nachhaltig und vorausschauend, da sie
durch Immigrant(inn)en organisiert und
geleitet werden, wie in NO, NL (auf
nationaler Ebene) und BE (Flandern).
Portugiesische Nichtregierungsorganisati-
onen fur Immigrant(inn)en besitzen dank
laufender privater und 6ffentlicher
Unterstitzung ein vergleichbares
Wirkpotential innerhalb ihrer Gemein-
schaften. So arbeitete beispielsweise
GATAI mit dem Beirat fur Immigrationsan-
gelegenheiten an der
Anerkennung von
Immigrant(inn)en-
vereinigungen, an der
Verbesserung der
Leistungsfahigkeit sowie
an der Erweiterung von
Netzwerken.

Einwanderungsgesetz 2007
Das Gesetz sollte einen rechtlichen
Rahmen zur Férderung legaler
Einwanderung schaffen. Internationalen
Entwicklungen folgend (AT, BE, ES) konnen
Nicht-EU-BUrger(innen) im Rahmen der
Kriterien fur einen dauerhaften Aufenthalt
die Halfte ihrer Studienzeit anrechnen
lassen. In den Bedingungen und Rechten
kommen die gesellschaftlichen Veran-
derungen (siehe oben Einkommensgren-
zen) sowie die Fortschritte bei der
Integration (siehe oben Anerkennung von
Qualifikationen) besser zum Ausdruck.
Antragsteller(innen), von denen
Portugiesisch-Kenntnisse verlangt werden
(ebenfalls den Trends folgend), werden
tendenziell gut
unterstitzt. Prafungen
und »Portugiesischkurse
fur alle« beschaftigen sich
mit den Grundlagen, sind
professionell und recht
gunstig (z. B. CZ, FR, NO).
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Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 33 [
Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 48 .
UmsetzungsmaBnahmen 100

Politische Partizipation 70

Auslandische Einwohner(innen) besitzen in Portugal die besten politischen
Moglichkeiten aller neuen Einwanderungslander, insgesamt erreicht
Portugal aber nur Platz 7. EIf MIPEX-Lander schneiden beim Wahlrecht
besser ab, sechs Lander in Bezug auf Beirate. Das aktuelle System mit
ausschlieBlich kommunalem Wahlrecht (sieben Lander auch mit Wahlrecht
auf héherer Ebene) nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit (gilt nur in drei
MIPEX-Landern) ist bei der Integration der Einwohner(innen) auf jeden Fall
weniger effektiv, unabhangig davon, wie viele Vertrage unterschrieben
werden (z. B. ES). Vorschlage (wie 2007) erfordern eine Verfassungsreform
wie beim Staatsangehdrigkeitsgesetz (siehe unten). Hier wurden Voraus-
setzungen geschaffen, die friher nur fir Blrger(innen) portugiesischspra-
chiger Lander galten. Immigrant(inn)en werden systematisch auf allen
Ebenen einbezogen; allerdings Gbermnimmt der Staat haufig die fihrende
Rolle (siehe Kasten).

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 50 [
Bedingungen fur die Bewilligung 53
Statussicherheit 71
Verkntpfte Rechte 100
Dauerhafter Aufenthalt 69

Der Status niedergelassener Einwohner(innen) ist besser gesichert als in
den meisten europaischen Landern. Mit dem Einwanderungsgesetz von
2007 wurde die Gelegenheit der Umsetzung von EU-Recht genutzt, um
transparentere und klarere rechtsstaatliche Verfahren zu schaffen. Dies
wurde von einer breiten parlamentarischen Mehrheit getragen. Die
Bewertung des dauerhaften Aufenthalts, bei dem tendenziell Defizite der
nationalen Politik bestanden, hat sich wesentlich verbessert (+14, siehe
auch BE). Fur Neuankémmlinge gelten glnstigere Kriterien, bessere
Bedingungen und mehr Rechte (im europaischen Mittelfeld, siehe Kasten).
Vom Gesetz geht das besonders starke Signal aus, dass sich alle
Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt in Portugal als ihrem
Heimatland flr immer niederlassen kénnen. Die Behorden schitzen jetzt
(wie in zehn anderen Landern) viele Personen vor der Ausweisung, da
Portugal das Land ist, in dem sie geboren wurden, seit ihrer Kindheit
gelebt haben oder in dem sie ihre Kinder aufziehen.
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Zahl der Einbiirgerungen
Die Zahl der Antrage und Bewilligungen
dient als Anhaltspunkt fur die Abschat-
zung der Folgen der Reform des
Staatsangehorigkeitsgesetzes fur die
Integration. Seit der Reform wurden in
den Jahren 2006 bis 2008 funf Mal mehr
Antrage gestellt, die fast durchgangig
bewilligungsféhig waren. Diese neuen
portugiesischen Staatsbirger(innen)
stammen noch groBtenteils aus den
ansassigen Gemeinschaften portugie-
sischsprachiger Lander. Aber
immer mehr kommen auch aus
neuen Migrationsléandern (z. B.
Moldawien). Insgesamt
reprasentieren die neuen
portugiesischen Staatsbirge-
r(innen) deutlicher die
wachsende ethnische Vielfalt
im Land. Weitere Informationen
unter http://eudo-citizenship.eu

Staatsangehdrigkeitsgesetz 2006 sichert
gemeinsame Staatsangehorigkeit

wie in den meisten etablierten
Einwanderungslandern, mogliches
Vorbild fir neue Reformen
durchlaufende Lander.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 90
Bedingungen fur die Bewilligung 81
Statussicherheit 57

Doppelte Staatsburgerschaft 100

Einbiirgerungsmdéglichkeiten 82

Mit dem Staatsangehorigkeitsgesetz von 2006 hat sich die Bewertung
Portugals gegentber dem MIPEX Il verbessert. Unter Berlcksichtigung
der erweiterten Indikatoren des MIPEX Ill schlagt das Land beim Thema
Integration alle anderen 31 Lander. Das Parlament billigte einstimmig
einen schlussigen Reformansatz. Danach wurden die glnstigen Bedingun-
gen flr Menschen aus portugiesischsprachigen Landern auf alle
Einwohner(innen) mit grundlegenden Portugiesisch-Kenntnissen ausge-
weitet. Wer die Bedingungen erftillt, zeigt, dass er eine stabile Beziehung
zu Portugal unterhalt. Damit haben diese Einwohner(innen) Anspruch auf
die Staatsblrgerschaft (wie in neun anderen MIPEX-Landern), die so
sicher ist wie bei den meisten Portugies(inn)en (acht Lander). Portugals
Weg zur Einblrgerung folgt Entwicklungen in etablierten und Reformen
durchlaufenden Landern (aktuelle Entwicklungen in GR und LU, Diskussionen
in IT und ES): kurzer Aufenthalt (sechs Jahre oder weniger in acht anderen
Landern), Territorialitatsprinzip (14), doppelte Staatsbirgerschaft (17).

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 64
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 88
Gleichstellungspolitik 83
Antidiskriminierung 84

Die portugiesischen Antidiskriminierungsgesetze gehéren zu den
konsequentesten ihrer Art in Sideuropa, kénnen es aber nicht mit
anderen fuhrenden Landern aufnehmen (z. B. CA, SE, US, UK). In diesen
Landern werden die ebenfalls als sehr gut bewerteten Bereiche
Durchsetzungsmechanismen sowie Gleichstellungsgremien neu
strukturiert, um sie stimmiger und leichter zuganglich zu gestalten. Far
Betroffene in Portugal ist es schwieriger, ihr Anliegen vorzubringen und
Entscheidungen sowie Sanktionen durchzusetzen. Die Verfahren sind
noch kompliziert und zeitraubend (wie in 19 anderen MIPEX-Landern). Es
fehlen klare Bestimmungen fir mehrfache Diskriminierung (z. B. UK) und
Racial Profiling (z. B. FR, NL, US). Die Gleichstellungsgremien kdénnen die
Betroffenen auch nicht in allen Verfahren vertreten (im Gegensatz zu

12 anderen Landern). Laut Evaluierung des Integrationsplans far
Immigrant(inn)en 2007-2009 hat Portugal bei der Umsetzung von Zielen
in Bereichen wie Rassismus und Diskriminierung am schlechtesten
abgeschnitten.
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MIPEX MIPEX 0 1 Januar 2007
' I EU-Beitritt

Beitritt Rumaniens zur
Europaischen Union

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

In der Endphase des EU-Beitritts 2007 wurden zur
Anpassung an EU-Recht gesetzliche Regelungen fur
Familienzusammenfihrung, dauerhaften Aufenthalt
und Antidiskriminierung getroffen. Bescheidene
Anfange bei Arbeitsimmigration und Asyl kénnen nicht
dartber hinwegtauschen, dass immer noch wesentlich
mehr Ruman(inn)en ihr Land verlassen.

Neuankdmmlinge stoBen in Rumanien auf eine nur
halbwegs glnstige Integrationspolitik, die dennoch die
politischen Vorgaben in den meisten anderen mittel-
und osteuropaischen sowie baltischen Landern
Ubertrifft. Belastbare Antidiskriminierungsgesetze sind
der wichtigste Beitrag des Landes zu gleichen
Chancen fur alle Einwohner(innen) einschlieBlich
Migrant(innen. Seit ihrer Annahme im Jahr 2000
wurden die Gesetze 2002, 2003, 2004 und 2006 im
Zuge der allgemeinen europdischen Entwicklungen
schrittweise verbessert. Rumanien ist mit einer den
neuen Arbeitsmigrationslandern vergleichbaren Politik
besser auf Arbeitsmigrant(inn)en und Familien
eingestellt, als die meisten anderen Lander der
Region. Die Politik in diesen Bereichen wird teilweise
von den Behdrden konterkariert, die Aufenthaltsge-
nehmigungen fUr anspruchsberechtigte Migrant(inn)en
nach eigenem Ermessen ablehnen oder entziehen
konnen. In Bereichen wie Staatsangehorigkeit,
politische Partizipation und Bildung fehlen in Rumanien
einige grundlegende Prinzipien, die in ganz Europa zur
Norm geworden sind, beispielsweise doppelte
Staatsblrgerschaft, Territorialitatsprinzip, Wahlrecht
und gleichberechtigter Zugang zu Bildung.

0 Januar 2007 0 Juni 2007
Migration Mobilitat des

Nationale Migrations- Arbeitsmarktes
strategie fur Eilverordnung 56/2007
2007-2010 zu Beschaftigung und

Entsendung von
Arbeitnehmern nach
Rumanien
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WICHTIGE ERGEBNISSE

« Politik kann kinftige Mobilitat des Arbeitsmarktes
und Familienzusammenflihrung wie in neuen
Einwanderungslandern férdern.

« Geeignete politische Vorgaben fur die spezifischen
Bedurfnisse von Schiler(inne)n mit Migrationshinter-
grund werden durch schlechten Zugang zum
Bildungssystem konterkariert.

« Die klaren, verbesserten Antidiskriminierungsgesetze
kénnten bei der Integration wichtigster Trumpf sein.
Rumaénien kann seine Gesetze nach dem Vorbild
anderer fuhrender Lander praxisnaher gestalten (wie
auch BG und HU).

» Dauerhafter Aufenthalt schneidet durch strenge
Voraussetzungen und wenig Sicherheit tendenziell
unterdurchschnittlich ab.

« Eingeschrankte politische Partizipation und
restriktiver Zugang zur Staatsangehdrigkeit,
ungeachtet neuer Entwicklungen in Europa.

0 ol Mz 2009
Mobilitat des Arbeits- Antidiskriminierung
marktes Beschluss 444:

Verfigung 4022/2008:
Verordnung Uber das
Verfahren zur Anerken-
nung und Uberpriifung
von Qualifikationen

Verfassungsgericht
bestatigt Rolle des
Staatlichen Rates zur
Diskriminierungsbe-
kdmpfung (CNCD)
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357: Eurostat

358: OECD SOPEMI 2010

359: Eurostat

360, 361, 362, 363, 364, 365, 366: Ebd.
367: Urban Audit

368: Eurostat

369, 370, 371: Ebd.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)3%7 -2,000
Immigration von Auslander(inne)n (2008)35¢ 10,000
Wichtigste Herkunftslander (2008)3%9 Moldawien, Turkei, China
TCN-Einwohnerzahl (2009)3%© 25313
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)3 0.10%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2009)%%2  0.10%
6,043
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)384 4,724
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fiir Studierende (2009)%5 3,541

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen aus
humanitaren Griinden (2009)3% 6,162

Stadte mit dem Bucharest 0.49%, Cluj-Napoca 0.27%,
groBten TCN-Bevolkerungsanteil (2001)3%7 Oradea 0.19%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)363

TCN-Erwerbsquote 51.60%
(2009, Veranderung seit 2006)368 -9%
Nationale Erwerbsquote 58.60%
(2009, Veranderung seit 2006)3° -0.20%
TCN-Arbeitslosenquote N/A
(2009, Veranderung seit 2006) N/A
Nationale Arbeitslosenquote 6.90%
(2009, Veranderung seit 2006)37° -0.4%
Abgeschlossene Einblrgerungen 5,590
(2008, Veranderung seit 2007)3"! +5,560

November 2009

Bildung Il
Verfigung 5925 des

Bildungsministeriums

Uber Kurse in

rumanischer Sprache
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 50
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83

Gezielte Unterstutzung 38 [
Arbeitnehmerrechte 100

Mobilitét des Arbeitsmarktes 68

Arbeitsmigrant(inn)en, die nach Ruménien gelangen, haben bessere
rechtliche Moglichkeiten einer wirtschaftlichen Partizipation als in anderen
mittel- und osteuropaischen sowie baltischen Landern. Laut Gesetz sollten
far Migrant(inn)en und Ruman(inn)en, die die gleiche Arbeit verrichten, die
gleichen Bedingungen (wie in den meisten Landern) und die gleiche
soziale Absicherung (wie in der Halfte der Lander) gelten. Vorlbergehend
Beschéaftigte und Familien haben im Gegensatz zu den neuen und
etablierten Landern mit Arbeitsmigration keinen vollstandigen Zugang zu
allen Berufen. Dennoch haben sie einen vergleichbaren Anspruch auf
Bildung, Berufsausbildung und Studienbeihilfen. Sie kbnnen darlber
hinaus einige gezielte MaBnahmen zur Anerkennung von Qualifikationen
sowie zur Arbeitsvermittlung in Anspruch nehmen.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 75
Bedingungen fur die Einblrgerung 75

Statussicherheit 50 —
VerknUpfte Rechte 58 Im——
Familienzusammenfiihrung 65

Die vom Gesetz vorgegebenen Kriterien und Bedingungen fur die
Familienzusammenfihrung sind besser als zahlreiche Verfahrenselemente
im Rahmen der Anerkennung. Neuankdmmlinge, die eine Familienzusam-
menflhrung anstreben, haben den EU-Vorgaben entsprechend tendenziell
gunstige Bedingungen. Antragsteller(innen) besitzen einjahrige Aufent-
haltsgenehmigungen (wie in 17 anderen MIPEX-L&ndern). Dieses Recht
schlieBt alle abhangigen erwachsenen Kinder und Verwandten ein (funf
Lander). Dabei gehen die an Einkommen und Wohnraum gestellten
Bedingungen nicht Uber Grundanforderungen hinaus (21 Lander). Da
Genehmigungen aus vielfaltigen Grinden abgelehnt oder entzogen
werden konnen, ist der Status der Antragsteller(innen) nur halbwegs
gesichert. Allerdings besteht Anspruch auf begriindete Entscheidungen
und Rechtsmittel. Angehérige zusammengefuhrter Familien haben
ahnliche Rechte wie die Antragsteller(innen) (18 Lander). Bis zur
Erlangung des dauerhaften Aufenthalts sind ihre Aussichten auf eine
eigenstandige Aufenthaltsgenehmigung allerdings gering. Dies bleibt in
den meisten Landern problematisch.
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Wahlrecht und Beirate;
gesamteuropaische Entwicklung
hin zu politischer Einbindung.
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Bildung MIPEX Il %
Zugang 7
Bedurfnisorientierung 63
Neue Moglichkeiten 0

Interkulturelle Bildung fur alle

8
Bildung 20 F

Die Schule ist tendenziell in der Lage, auf die Probleme von Kindern mit
Zugang zum Bildungssystem einzugehen, kann aber die dadurch
entstehenden neuen Chancen nicht nutzen. Dagegen brauchen Kinder
ohne legalen Aufenthalt in Rumanien (und sonst nur in BG, HU and SK)
bessere rechtliche Garantien fur den Schulzugang. Fur alle Schiler(innen)
mit Migrationshintergrund gibt es gezielte MaBnahmen, die Uber dem
Durchschnitt der mittel- und osteuropdischen Lander liegen, darunter
standardisierte Sprachférderung, geschulte Lehrende und fortgesetzte
Betreuung. Allerdings fehlt ein systematischer Ansatz zur Vermittiung von
Sprachen (im Gegensatz zu 22 Landern) und Kulturen (14 Lander) von
Migrant(inn)en bzw. gegen potentielle Ausgrenzung (12 Lander). Die Wahr-
scheinlichkeit ist gering, dass Schuler(innen) im Unterricht mit kultureller
Vielfalt in Berthrung kommen, und der Staat tut wenig, um die offiziellen
Ziele bei interkultureller Bildung zu erreichen (siehe CZ, EE, SK).

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 33

Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 8 F

Bei politischer Partizipation schneidet Rumanien verglichen mit allen

31 MIPEX-Landern am schlechtesten ab. AuBer dem Recht auf Griindung
von Medien haben Nicht-EU-BUrger(innen) keine Moglichkeit einer Teil-
habe am demokratischen Leben. Das Gesetz 194/2002 bestatigt, dass sie
weder eigene politische Vereinigungen grinden noch politischen
Parteien beitreten dirfen (wie in nur sechs anderen Landern). Neue
Gemeinschaften erhalten bis auf gelegentliche Projekte im Rahmen des
Européischen Integrationsfonds keine finanzielle Unterstitzung vom Staat,
um sich politisch zu organisieren. Nicht-EU-Burger(innen) haben kein
Wahlrecht (wie in 19 anderen Landern, darunter funf mittel- und osteuro-
paische Lander). Noch immer gibt es in Mittel- und Osteuropa keine
Beirdte fUr Immigrant(inn)en (aktuelle Entwicklungen in GR). Moglicherweise
werden Migrant(inn)en kinftig starker einbezogen, da im Aktionsplan von
2010 zur Umsetzung der Nationalen Migrationsstrategie Beirate zumindest
erwahnt werden.
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Il %
Kriterien 42 [
Bedingungen fiir die Bewilligung 45
Statussicherheit 43
Verknipfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 54 [

Bereits seit mehr als funf Jahren in Rumanien ansassige Nicht-EU-Blrge-
r(innen) sehen sich bezuglich der im EU-Recht garantierten Chancen-
gleichheit der Integration immer noch zahlreichen Hindernissen gegen-
Uber. Damit schneidet das Land in Europa tendenziell unterdurchschnitt-
lich ab. Die Kriterien sind relativ restriktiv, da bestimmte voribergehende
Aufenthaltsgenehmigungen nicht zur finfjahrigen Wartezeit zéhlen. Die
Voraussetzungen sind schwerer zu erfullen als in anderen mittel- und
osteuropaischen Landern, so dass Antragsberechtigte mitunter ausge-
schlossen werden. Sie kénnen an flnf kostenlosen Sprachkursen teil-
nehmen, wissen aber nicht, ob sie in der nicht-standardisierten mundlichen
Sprachprifung bestehen (siehe CZ, PT). Die Zukunft von Antragsteller-
(inne)n und Einwohner(inne)n mit dauerhaftem Aufenthalt ist unsicher, weil
sich der Staat wie in anderen mittel- und osteuropdischen Landern einen
weiten Ermessenspielraum vorbehalt. Zur Wahrung ihrer Interessen kénnen
sie mit bestimmten Rechtsmitteln gegen eine Ausweisung vorgehen.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 25 [
Bedingungen fir die Bewilligung 13
Statussicherheit 29 .
Doppelte Staatsbirgerschaft 50—
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 29 Iawm

Selbst nach mehrjahrigem Aufenthalt im Land bietet sich Migrant(inn)en
und ihren Nachkommen kein klarer Weg zur Einblrgerung. Diese Licke in
der Integrationspolitik besteht in den meisten mittel- und osteuropaischen
Landern. Kinder von Migrant(inn)en, die offiziell auf rumanischem Hoheits-
gebiet geboren wurden, bekommen mit der Geburt nicht automatisch die
rumanische Staatsangehorigkeit (siehe aktuelle Entwicklungen in GR).
Immigrant(inn)en der ersten Generation mussen sich von staatlichen
Ausschussen prifen lassen. Dabei geht es um die Sprachkompetenz
sowie unter anderem die Kenntnisse von Blrgerrechten, Geschichte, Geo-
grafie und Kultur des Landes. Im Gegensatz zu BG wird den Bewerber-
(innen) keine besondere Vorbereitung auf die Prifung angeboten.
AuBerdem mussen sie anhand dehnbarer Kriterien Einkommens- und
Personlichkeitsnachweise erbringen (wie in elf anderen Landern). Die
Staatsburgerschaft kann aus zahlreichen Grinden ohne zeitliche Begren-
zung (im Gegensatz zu 14 anderen Landern) oder Schutz vor Staatenlosig-
keit (im Gegensatz zu 19 anderen Landern) entzogen werden. Die doppelte
Staatsburgerschaft steht nur der ersten Generation eingeburgerter
Migrant(inn)en offen.
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Gesetzliche Verbote, Durchsetzungs-
mechanismen und Beirate kbnnen
die Chancengleichheit aller
Einwohner(innen) beférdern.
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Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 57 [
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 83
Gleichstellungspolitik 50
Antidiskriminierung 73

Unabhangig von ethnischer Zugehorigkeit, Herkunft, Religion und
Staatsangehorigkeit kdnnen sich alle Einwohner(innen) auf das rumanische
Antidiskriminierungsgesetz berufen, um die gesetzlich verankerten
Integrationsmoglichkeiten besser in der Praxis durchzusetzen. Rumanien
hat geeignetere Gesetze als die meisten Lander in Europa und in der
Region (hier fihrend BG und HU). Diese Gesetze gehen weit Uber die
Mindeststandards der kirzlich verabschiedeten Gesetze in CZ, EE und SK
hinaus. Wie in 17 anderen Landern sind Migrant(inn)en vor jedweder Form
der Diskriminierung geschitzt (unter anderem wegen Staatsangehorigkeit),
wobei Rumaénien zu den 15 Landern gehort, in denen sich dieser Schutz
auf samtliche Lebensbereiche erstreckt.

Bei den Durchsetzungsmechanismen nimmt Rumanien unter allen MIPEX-
Landern Platz 2 ein. Andere fihrende Lander wollen dagegen erreichen,
dass die Durchsetzungsmechanismen 6ffentlich noch besser zugéanglich
sind (z. B. SE, UK). Betroffene kénnen ihre Angelegenheit durch auBerge-
richtliche Schlichtung, vor Gericht oder mittels Verwaltungsverfahren
behandeln lassen. Die Verfahren dauern zwar immer noch lange und sind
komplex, Betroffene kdnnen aber finanzielle Unterstitzung sowie eine
Verlagerung der Beweislast beanspruchen. Auch Nichtregierungsorgani-
sationen kénnen durch die Einleitung von Verfahren Hilfe leisten und
Diskriminierung anhand von statistischen Aussagen sowie Praxistests
nachweisen. Allerdings sind im Gegensatz zu BG, PT und SK keine
Musterklagen zulassig.

Betroffene konnen auBerdem bei einem mit zahlreichen Befugnissen
ausgestatteten Gleichstellungsgremium (Nationaler Rat zur Bekampfung
von Diskriminierung — CNCD) unabhéngige Beratung einholen und
Umsténde prifen lassen. Dieses Gremium kann Uberdies verbindliche,
anfechtbare Beschlisse fassen und auf eigene Initiative Verfahren
einleiten. Die Stellung des CNCD als unabhangiges Verwaltungsorgan mit
Rechtsprechungskompetenz ist erst kirzlich vom rumanischen Verfassungs-
gericht bestatigt worden. Im Gegensatz zu vergleichbaren Gremien in
zwolf anderen MIPEX-Landern kann es allerdings keine Verfahren im Namen
der Klager fuhren. Darlber hinaus hat sich der Staat nur in geringem
Umfang zur Forderung von Gleichstellung verpflichtet. Im Vergleich zu
Landern wie BG oder HU besteht keine Pflicht zu Informationskampagnen,
oOffentlichem Dialog oder verbindlichen Auflagen und MaBnahmen.
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UBERSICHT

Schweden, das zu den wichtigsten Landern zahlt, die
international Schutz anbieten, hat durch Familienzusam-
menflhrungen und Studienangebote in jingster Zeit
mehr Auslander(innen) aufgenommen. Die Integrations-
strategie 2008-2010 konzentriert sich auf sieben
Themen aus dem MIPEX-Spektrum.

Schweden erreicht mit seinem »Mainstreaming«-Ansatz
zur Verbesserung der Chancengleichheit in der Praxis
erneut Platz 1. Alle Einwohner(innen) haben einen
Rechtsanspruch auf ein Leben ohne Diskriminierung, ein
Leben mit ihrer Familie sowie auf Sicherheit hinsichtlich
Aufenthalt und Staatsburgerschaft. Im Rahmen des
schwedischen Sozialmodells hat jeder Einzelne auBer-
dem einen Rechtsanspruch auf Unterstitzung in Bezug
auf seine spezifischen Bedurfnisse (z. B. Vorbereitung auf
den Arbeitsmarkt, Orientierungsprogramme, Schwedisch-
Kurse sowie Kurse in der Muttersprache).

Alle Einwohner(innen) Schwedens haben noch immer
weitgehend gleiche Rechte und Pflichten. Fir Neuan-
kémmlinge hat sich wenig geandert, das flr die
MIPEX-Bewertung Schwedens relevant ware. Allerdings
flhren neue Gesetze eventuell zu einer besseren und
konsequenteren Umsetzung. Beschaftigungsorientierte
Immigration und die Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt
bieten eine bessere — und schnellere — Unterstitzung auf
dem Weg zur Eigenstandigkeit. Migrant(inn)en sollen
auch dabei unterstitzt werden, die Voraussetzungen fur
eine Familienzusammenflihrung zu erfullen. Laut
Regierung sollen diese Voraussetzungen in der Praxis
Anreiz — und nicht Hirde - sein, denn der Anspruch von
Neuankdémmlingen auf ein Familienleben ist gleicherma-
Ben wichtig. Der Integrationspolitik kommen in Schwe-
den die Evaluierung und die Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen, Zivilgesellschaft und den
Immigrant(inn)en selbst zugute.

MIFl’EX MIIﬁEX

0
Mobilitét des
Arbeitsmarktes
Erstmals »Step-in«-
Jobs, eine Verbindung
aus Arbeit und
Schwedisch-Sprach
kurs
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2008-2010
EinfUhrung,
Beschaftigung,
Bildt

Erwac

0
Dauerhafter Aufenthalt
Neues Einwanderungs
gesetz: Anwerbung
von Arbeitsmigrant(inn)
en und Anderung der
Kriterien flr dauer
haften Aufenthalt

—_Antidiskriminiert

0 Januar 2009

Antidiskriminierung
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 100
Familienzusammenfuhrung 84
Politische Partizipation 75
Dauerhafter Aufenthalt 78
Einburgerungsmaoglichkeiten 79
Antidiskriminierung 88
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419: Eurostat
420,421,422,423, 424,425, 426,427,
428: Ebd

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 84

WICHTIGE ERGEBNISSE

» Schwedischer »Mainstreaming«-Ansatz fur Integration
insgesamt gunstig: gleiche Rechte und Pflichten, bei
Beschaftigung Chancengleichheit in der Praxis.

» GUnstige Politik in Bezug auf Arbeitsmarkt, Familien-
zusammenfihrung und Antidiskriminierung.

» Tendenziell gunstige Politik in Bezug auf dauerhaften
Aufenthalt, Bildung, politische Partizipation, Einblrge-
rungsmoglichkeiten.

» Neue Anforderungen an Einkommen und Wohnraum
fur bestimmte Familienzusammenfihrungen: Anreiz
oder Hurde?

« Arbeitsmarktvorbereitungsgesetz 2009: Vorgaben
(MIPEX 100 %) sollten fur Neuankémmlinge mit der
Zeit noch bessere Voraussetzungen schaffen.

« Antidiskriminierungsgesetz 2009: Betroffene kdnnen
sich auf strenge Gesetze und politische Vorgaben
besser berufen.

» Schule in Schweden am besten auf multikulturelle
Schilerschaft vorbereitet (neben CA).

» Mehr Lander mit doppelter Staatsbirgerschaft wie
SE, aber auch Staatsburgerschaft bei Geburt fur
zweite/dritte Generation.

« Immigrant(inn)enbeirate, die in den nordischen
Landern ansonsten weitreichende Befugnisse haben,
fehlen in Schweden.

0 Dezember 2009

Mobilitat des Arbeitsmarktes
Arbeitsmarktvorbereitungs
samere und
schnellere wirtschaftliche

-5 Dezember 2009

Familienzusammenfiihrung

2009/10:77: Neue
orderungen an

commen und Wohnraum

fur bestimmte Familienzu-

sammenflihrungen

gesetz strebt

Integration an

429: Urban Audit

430: Eurostat

431,432,433, 434: Ebd
INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)4° +63,000

TCN-Immigration (2008)#2° 52,583

Wichtigste Herkunftslander (2008)+'
Irak, Serbien und Montenegro, Turkei

TCN-Einwohnerzahl (2009)%22 292,093
TCN-Anteil an der Bevélkerung (2009)423 3.20%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2009)*4 5.90%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)%25 37,890
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)426 18,978
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Studierende (2009)%27 13,968

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Grinden (2009)%28 1,723
Malmo 5.93%, Gothenburg 5.54%,
Stockholm 5.35%

Stadte mit dem groBten
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)42°

TCN-Erwerbsquote 46.30%
(2009, Veranderung seit 2006)*° +0.8%
Nationale Erwerbsquote 72.20%
(2009, Veranderung seit 2006)*' -0.9%
TCN-Arbeitslosenquote 26,30%
(2009, Veranderung seit 2006)*3* +6%
Nationale Arbeitslosenquote 8.30%
(2009, Veranderung seit 2006)*33 +1.3%
Abgeschlossene Einblrgerungen 30,460
(2008, Veranderung seit 2005)%4 -9,113

(OB December 2009

Stockholm-Programm
Ende der schwedischen
EU-Ratsprasidentschaft
mit Stockholm-Pro
gramm 2010-2014

MI ITIEX
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Schweden im Vergleich

Wenn Migrant(inn)en aus Nicht-EU-L&n-
dern anstatt in Schweden in einem Land
mit neuer Arbeitsmigration eintreffen
wirden (z. B. ES, IT), hétten sie ebenfalls
gleichen Zugang, gleiche Unterstltzung
und gleiche Rechte, aber ihre Probleme
als im Ausland ausgebildete Arbeitskrafte
wirden ignoriert (z. B. Anerkennung von
Qualifikationen). In etablierteren
Einwanderungsléndern (z. B. DK, DE, NL)
kénnten sie — ebenso wie in Schweden

— einige gezielte MaBnahmen in Anspruch
nehmen. Dennoch wirden ihnen diese
MaBnahmen wahrscheinlich weniger
nltzen, da Migrant(inn)en der Zugang zu
verschiedenen Branchen verwehrt ist und
sie auch auf allgemeine Foérderung
verzichten mussen.

Reformbedarf
Statistiken wiesen aus, dass Neuankémm-
linge, insbesondere Fltchtlinge und
Frauen, bis zur Verabschiedung des
Gesetzes sehr lange arbeitssuchend
waren. An einschldgigen MaBnahmen
konnten sie sich unter Umsténden nicht
hinreichend beteiligen, denn die
Leistungen kamen Haushalten zugute —
und nicht Einzelpersonen — und waren
von den zustandigen Kommunen
abhéangig. Bei der Vorbereitung des
Gesetzes gab es in 13 Kommunen
Pilotversuche mit finanziellen Anreizen fur
diejenigen, die schneller Schwedisch
lernen. Im Rahmen der
normalen Evaluierung des
Gesetzes erfolgt die
Vergutung der
»Arbeitsmarktbetreue-
r(innen)« anhand ihrer
eigenen Bilanz sowie
anhand der Ergebnisse der
Immigrant(inn)en.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 100
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 100
Gezielte Unterstitzung 100
Arbeitnehmerrechte 100
Mobilitét des Arbeitsmarktes 100

Alle Beschéftigten werden gleichbehandelt und kénnen gezielte Unterstdt-
zung in Bezug auf ihre individuellen Bedurfnisse in Anspruch nehmen.
Sobald Einwohner(innen) eine Genehmigung fir mindestens ein Jahr erhalten
haben, wird auf dem schwedischen Arbeitsmarkt nicht mehr zwischen
Schwed(inn)en und EU-/Nicht-EU-BUrger(inne)n unterschieden. So stehen
beispielsweise jedem Beschéftigten Studienbeihilfen zur Verfigung, ein-
schlieBlich Kinderbetreuung innerhalb der Familie. Neuankdémmlinge werden
durch Vorbereitungsprogramme, Gewerkschaften, Partnerschaften mit
Nichtregierungsorganisationen sowie verschiedene mehrsprachige
Internetprasenzen Uber ihre Rechte im Rahmen des Arbeitsgesetzes
aufgeklart (im Gegensatz zur Halfte der MIPEX-Lander). Das schwedische
Einwanderungsgesetz von 2008 bestatigt, dass alle Beschaftigten die
gleichen Rechte haben, um gegen Ausbeutung und Wettbewerbsverzerrung
vorzugehen (ebenfalls im Gegensatz zur Halfte der Lander). Immigrant(inn)en
in Schweden finden ein Land vor, das wie kaum ein zweites Erfahrung mit
der Einwanderung und Offenheit gegentber dem wirtschaftlichen Potential
der Einwanderer verbindet (z. B. CA und PT, siehe Kasten).

Mit einer Bewertung von 100 % setzt sich Schweden fur eine bessere
Umsetzung seines »Mainstreaming«-Ansatzes ein. Eine neue Arbeitsmarktpo-
litik (siehe Kasten) soll das besondere Arbeitsmarktmodell des Landes sowie
die Situation verschiedener Gruppen von Neuankdémmlingen auf diesem
Arbeitsmarkt weiter verbessern. Jingste Evaluierungen haben gezeigt, dass
auch Immigrant(inn)en von den »Einstiegs-Jobs«, »Probe-Jobs« sowie
»Arbeitsplatz-Einfihrungen« profitieren. Mehrere tausend Immigrant(inn)en
nutzen darlber hinaus »Step-in«-Jobs, bei denen Schwedisch-Sprachkurse
mit passender Teilzeitbeschaftigung kombiniert werden.

Mit dem Arbeitsmarktvorbereitungsgesetz von 2009 sollen Neuankémmlin-
ge schneller Schwedisch lernen, einen Arbeitsplatz gemaB ihrer Qualifikation
finden oder schaffen und sich schlieBlich eigenstandig in einer aufnahmebe-
reiten Gesellschaft zurechtfinden. Die neue Struktur (fir etwa 100 Millionen
Euro) wird umschrieben als »individuelle Verantwortung mit professioneller
Unterstltzung«. Behorden erbringen bessere Leistungen und Uberzeugen
durch gezielte Angebote, wahrend die Einzelnen bessere Partizipationschan-
cen haben. Fur die Beurteilung der Fahigkeiten von Neuankémmlingen ist in
Schweden jetzt die 6ffentliche Arbeitsvermittlung zustandig (z. B. DK, FR, PT).
Im Laufe des Vorstellungsgesprachs werden die Neuankommlinge auch
Uber allgemeine und gezielte Hilfsangebote informiert (z. B. DE, Flandern in
BE). Sie beteiligen sich an der Erarbeitung ihres Einfuhrungsplans und haben
unabhangig von ihrem Wohnort individuellen Anspruch auf die gleichen
Leistungen im Rahmen dieser MaBnahmen. Sie kénnen sich zudem frei fur
»Arbeitsmarktbetreuer(innen)« entscheiden, die ihnen bei der Arbeitssuche
helfen. Die zustandige Kommune bietet Einfihrungs- und Sprachkurse, Woh-
nungs- und Familieninitiativen sowie ein neues Orientierungsprogramm an.
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Uberpriifung der Ziele
Das Gesetz 2009/10:77 sah vor, dass
Nicht-EU-Antragsteller(inne)n den
Nachweis tber ein personliches Grundein-
kommen sowie Wohnraum fiir die Familie
erbringen mussen. Begriindet wurde dies
mit der Zunahme von Asylantragen und
Zahlen zu Arbeitslosigkeit und tberfullten
Unterkunften. Humanitére Einrichtungen
beflrchteten in ihren Stellungnahmen
negative Folgen fur das Wohlergehen von
Familien. Dagegen beharrte die Regierung
darauf, dass Schweden als »einziges«
EU-Land auch unter EU-Recht an seinen
gunstigen Bedingungen festgehalten
habe. Dennoch wurde zugesichert, weder
bei den Rechten von Kindern noch beim
internationalen Schutz von den héchsten
Standards abzuweichen. Bei diesen
Gruppen sowie Einwohner(inne)n mit
dauerhaftem Aufenthalt
wird eine Ausnahme
gemacht. Das betrifft
schatzungsweise 10 % der
Falle. Bis zum Sommer
2010 waren 2 % betroffen
und 1 % wurde abgelehnt.

Bereiche mit
Verbesserungspotential
Kindern ohne legalen Aufenthalt stehen
unter Umstanden nicht alle Ausbildungs-
stufen gleichermaBen offen. In der Halfte
der MIPEX-Lander kénnen dagegen alle
Kinder das gesamte Bildungssystem in
Anspruch nehmen. In FR und LU wird das
im Ausland erworbene Wissen von
Neuankémmlingen in speziellen Einricht-
ungen gepruft, um sie der richtigen
Klassenstufe zuordnen zu kénnen. In
anderen Léandern realisieren Einrichtun-
gen wie die Schwedische
Agentur fur Bildung
Pilotprojekte zu Schuleinfih-
rung (z. B. CA, FI), Vielfalt an
Schulen und bei Lehrenden (z.
B. DK, DE, NO, UK) sowie
Anforderungen an die
Lehrendenausbildung (z. B.
DK, EE, LU, NL, UK).

Mainstreaming: gleiche Rechte,
Pflichten und Chancen fur alle
Beschaftigten, Familien und die
meisten Kinder.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 100
Bedingungen fur die Einblrgerung 58
Statussicherheit 88
Verknipfte Rechte 92
Familienzusammenfiihrung 84

In Schweden ist das Familienleben von Neuankémmlingen weitgehend
gesichert, damit diese sich schnell in die Gesellschaft integrieren (z. B.
NO, Fl sowie Lander mit Arbeitsmigration). Entsprechend den politischen
Vorgaben werden dabei zahlreiche Familienformen berUcksichtigt, gleiche
und gesicherte Rechte zugebilligt und auf freiwilliger Basis kostenlos
verbesserte Einfuhrungsprogramme angeboten (siehe oben). Neue
Anforderungen an Einkommen und Wohnraum (siehe Kasten) haben die
Punktzahl Schwedens beeinflusst und bedeuten eine Richtungsanderung,
wenn auch nicht wesentlich. Die Regierung hat (wie in BE und PT)
versprochen, keine Bedingungen zu stellen (wie in DK, FR, NO), mit denen
Familienzusammenfihrungen erschwert und rechtliche Hirden aufgebaut
wurden (siehe NL). Unter Bertcksichtigung der Ziele kann anhand von
Evaluierungen gepruft werden, ob die Bedingungen (einschlieBlich Umzug
in Kommunen mit mehr Beschaftigung und Wohnraum) bei allen Neuan-
koémmlingen, die von ihren Familien getrennt sind, als Arbeitsanreiz dienen
oder nicht.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 57 .
Bedurfnisorientierung 90

Neue Moglichkeiten 88

Interkulturelle Bildung fur alle 75

Bildung 77

Durch die tendenziell glnstige Politik Schwedens (siehe Kasten) — mit dem
besten Ergebnis aller 31 MIPEX-Lander — werden die meisten
Schuler(innen) zu héchstem Engagement in einem vielfaltigen schulischen
und gesellschaftlichen Umfeld motiviert. Alle Schiler(innen) haben einen
Rechtsanspruch auf allgemeine und gezielte Unterstitzung, die auf ihre
individuellen Bedurfnisse und neuen Chancen eingeht: von Dolmetsche-
r(inne)n beim Empfang eintreffender Familien Uber »Respekt und
Toleranz« vermittelnde Lehrpléne bis zum Anspruch auf Unterricht zum
Erwerb einer hohen Sprachkompetenz in Schwedisch (als Zweitsprache)
sowie in der Muttersprache. Allerdings unterliegt die Einbeziehung von
Schuler(inne)n und Eltern mit Migrationshintergrund in den schulischen
Alltag dem Ermessen der Gemeinden und wird im Land unterschiedlich
gehandhabt. Einigen Schiler(inne)n kommen unter Umstéanden multikultu-
relle Vorschule, Kampagnen fur Lehrende mit Migrationshintergrund sowie
Projekte der Agentur fur Bildung, z. B. »Bessere Ergebnisse und geringere
Unterschiede, zugute.
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Beratung auf nationaler und
kommunaler Ebene

Nationale Einrichtungen konnten sich
friher Uber das Zentrum gegen Rassis-
mus mit Immigrant(inn)envertretern
absprechen. Uber das SIOS, die Koordi-
nationsgruppe fir ethnische Organi-
sationen, werden Immigrant(inn)en-

vereinigungen auch weiterhin unterstitzt.
Vor kurzem haben Nichtregierungsorgani-

sationen, Kommunen und Behorden in 21
Stadten auf kommunaler

Ebene Partnerschaftsver-

trage unterzeichnet, um

ihre Arbeit in 38 von Aus-
grenzung gekennzeichne-

ten Stadtentwicklungs-
gebieten besser zu
koordinieren.
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Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 100
Politische Freiheitsrechte 100
Beirate 0
UmsetzungsmaBnahmen 100
Politische Partizipation 75

Schweden gewahrt allen Einwohner(inne)n innerhalb der Politik gleiche
Moglichkeiten und erreicht damit Platz 6. Alle Migrant(inn)en besitzen
Wahlrecht auf kommunaler und regionaler Ebene und kénnen Vereini-
gungen, Medien und politische Parteien grinden oder diesen beitreten.
Neuankémmlinge kénnen ihre Rechte besser nutzen, da sie systema-
tisch informiert und ihre Vereinigungen in das gesellschaftliche Leben
einbezogen werden (wie in BE, Fl, DE, IE, NO und PT). Schweden hat in der
Vergangenheit wegen der offiziellen Unterstitzung von Immigrant(inn)en-
beirdten besser als seine nordischen Nachbarn abgeschnitten. Solche
Beirte finden sich inzwischen in 14 europaischen Landern. Anderungen
bei politischen Vorgaben sprechen staatliche Stellen in Schweden heutzu-
tage generell mit der Zivilgesellschaft ab. Sie kooperieren auBerdem auf
nationaler und kommunaler Ebene mit Nichtregierungsorganisationen, die
mit Immigrant(inn)en arbeiten, diese aber nicht représentieren.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %
Kriterien 75

Bedingungen fur die Bewilligung 50
Statussicherheit 86

Verkntpfte Rechte 100

Dauerhafter Aufenthalt 78

Als Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt haben Neuankdémmlinge
in den meisten europaischen Landern — teilweise wegen EU-Recht — ten-
denziell bessere Moglichkeiten der Teilhabe. Anhand dieser Standards
wurden in anderen Landern mit hoher Punktzahl (z. B. BE, PT, ES) zuletzt
Formen des Aufenthaltsstatus geschaffen, die ahnlich gesichert sind wie
in Schweden. Schweden raumt fast allen legalen Einwohner(inne)n fir den
Zeitraum ihres Aufenthaltes im Land einen gleichberechtigten Status ein.
Dabei mussen sie im europaischen Vergleich durchschnittliche Bedingun-
gen erfillen, die aber eher den unterschiedlichen Griinden entsprechen,
weshalb sich die Menschen im Land niederlassen. Migrant(inn)en, die
wegen Beschaftigung ins Land gekommen sind, weisen dies nach und
bezahlen jetzt nach vierjahrigem Aufenthalt eine Grundgebhr. Unter
bestimmten Bedingungen erfolgt der Nachweis einer persdnlichen
Bindung an Schweden anderweitig, wobei Familien bereits nach zwei
Jahren berechtigt sind und Flichtlinge sofort.
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Entwicklung hin zu
Staatsbiirgerschaft bei Geburt
Sowohl die groBen als auch die Reformen
durchlaufenden Einwanderungslander
nahern sich Formen der Staatsburger-
schaft bei Geburt (wie in 12 MIPEX-
Landern, zuletzt DE, PT, LU, GR). Denn
die doppelte Staatsburgerschaft fir
Nachkommen von Immigrant(inn)en lasst
sich nicht mehr ohne weiteres vermeiden
und nach internationalem
Recht besser regeln. Ziel
entsprechender Reformen ist
haufig, soziale Ausgrenzung
Uber Generationen hinweg
zu verhindern (z. B. GR, PT)
und einer sich wandelnden
Gesellschaft besser zu
entsprechen (z. B. DE, LU).

Neuer einheitlicher Ansatz far
Gleichstellung in Schweden. Andere
fUhrende Lander wollen das
Gleichstellungsrecht realistischer

gestalten.
Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 60
Bedingungen fur die Bewilligung 71
Statussicherheit 86
Doppelte Staatsburgerschaft 100
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 79

Im Zuge internationaler Entwicklungen bietet Schweden seit 2001 einen
klaren, unstrittigen Weg zur Einburgerung. Neuankémmlinge haben nach
funf Jahren (wie in sieben anderen MIPEX-Landern) einen Rechtsanspruch
(neun Lander) auf dieselbe gesicherte Staatsblrgerschaft (z. B. CZ, FI, IT,
PL) sowie doppelte Staatsbirgerschaft (17 Lander) wie geblrtige
Schwed(inn)en. SE (wie auch BE, IE, IT) verlangt keine Sprachkenntnisse.
In den meisten Landern werden Sprachkenntnisse vorausgesetzt, wobei
die Antragsteller(innen) aber nur in wenigen Landern wirksam unterstutzt
werden (siehe CA, NO, PT, US). In Schweden geborene Kinder werden
nicht automatisch als Schwed(inn)en anerkannt. Denn die Erziehungsbe-
rechtigten informieren die Behodrden moglicherweise nicht dartiber, dass
die Bedingungen erflllt sind. Die Entwicklung hin zur Staatsbirgerschaft
bei Geburt — ein sehr einfacher und klarer Rechtsanspruch - fihrt nach
ein oder zwei Generationen zur Gleichstellung (siehe Kasten).

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 79
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 83
Gleichstellungspolitik 89
Antidiskriminierung 88

Einwohner(innen) Schwedens sind teilweise besser Uber Diskriminierung
und deren Bekampfung informiert, da das einschlagige Recht, die
zustandigen Gremien sowie verbindliche Auflagen zunehmend praxisnah
ausgestaltet sind. Wie andere fuhrende Lander (BE, CA, FR, UK, US)
verbessert Schweden standig die Umsetzung der Vorgaben. Das
Antidiskriminierungsgesetz von 2009 ersetzt sieben Gesetze durch ein
Gesetz und vier Gleichstellungsgremien durch einen Ombudsmann flr
Gleichstellung (wie in den funf fihrenden Landern). Mit diesem einfachen
Ansatz méchte man einen noch wirksameren und transparenteren Schutz
erreichen, der alle Grinde und noch mehr gesellschaftliche Bereiche
abdeckt. Vor Gericht kdnnen immer mehr Nichtregierungsorganisationen
die Betroffenen unterstitzen, und Richter kbnnen hohere Strafen sowohl
als Entschadigung wie auch als Abschreckung verhangen. Die Regierung
hat festgelegt, dass die Voraussetzungen fir die laufenden MaBnahmen
weiterhin gelten (siehe auch UK), und wird deren Wirkung und kinftiges
Potential untersuchen.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

=100 % auf B Schweiz  --Gunstigster - - Unguinstigster
der MIPEX-Skala Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander
Mobilitét des

Arbeitsmarktes 53%

menflhrung
40%

Anti-
diskriminierung

EinbUrgerungs-
moglichkeiten
36%

Politische
Partizipation 59%

Dauerhafter
Aufenthalt 41%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIFl’EX MIIﬁEX

| | Integration

Neues Auslander(innen)-
gesetz und Entwurf einer
Verordnung zur Integration

Familienzusam-

0 Marz 2007

Auslander(innen)gesetz,

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Neuankémmlinge in der Schweiz stammen groBtenteils
aus Europa. Die Zuzugsmaoglichkeiten fur EU-Burger(in-
nen) werden allmahlich erweitert, wahrend sich die
Bedingungen fur Nicht-EU-Beschaftigte erschweren.
Reformen des Ausléander(innen)gesetzes, Einblrgerung,
Freizigigkeit innerhalb des Landes und Integration sind
aktuelle Themen.

Mit einer Punktzahl von insgesamt 43 ist kein Politikfeld in
der Schweiz tendenziell gunstig flr Integration, wenn-
gleich die Mobilitat des Arbeitsmarktes relativ gut
abschneidet und die Politische Partizipation sogar noch
ein wenig besser. Die Schweiz schneidet schlechter ab
als FR, DE, IT und liegt eher bei AT sowie Mittel- und
Osteuropa. Einige wichtige Einwanderungskantone
gewahren ahnlich wie etablierte Einwanderungslander
Wahlrecht, Mitsprachemaéglichkeiten, Bildung und
Mobilitat des Arbeitsmarktes. Zahlreiche Standards von
EU und Europarat finden in der niedrig bewerteten
Schweizer Politik keinen Niederschlag.

In der Schweiz liegt die Zustandigkeit fir Integration bei
den Kantonen, die weitgehende Eigenstandigkeit
besitzen, z. B. bei Fragen der Familienzusammenfihrung
und der Einblrgerung. Die Kantone bewerten den »Grad
der Integration, erstellen Integrationsvereinbarungen
und Ubernehmen Integrationsgesetze. Bei der Koordina-
tion von Bundesmitteln werden Evaluierungen und
Indikatoren zwar vorgeschlagen, aber nicht verlangt.

Beim MIPEX fur die Schweiz haben sich seit 2007 keine
wesentlichen Veranderungen ergeben. Eine Ausnahme ist
die Einrichtung von Beiraten in den Kantonen. Da es
keine Reformen wie in anderen Landern gab, hat die
Schweiz drei Platze an LT, CZ (grundlegende Antidiskrimi-
nierungsgesetze) sowie GR (erleichterte Einblrgerung,
Territorialitétsprinzip bei Staatsbirgerschaft) verloren.

0 Juni 2007

Bildung
Interkantonale

Vereinbarung HarmoS
zur Verbesserung der
Bildungspolitik, auch
fur Migrant(inn)en
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 53
Familienzusammenfihrung 40
Politische Partizipation 59
Dauerhafter Aufenthalt 41
Einburgerungsmaoglichkeiten 36
Antidiskriminierung 31
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435: Eurostat

436: Statistik Schweiz

437, 438: Ebd.

439: Eurostat

440, 441, 442, 443, 444: Ebd
445: BADAC

446: Eurostat

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 43 _

447, 448: Ebd.
449: Statistik Schweiz
450: Statistik Schweiz

WICHTIGE ERGEBNISSE

» Schweiz mit 43 Punkten auf Platz 23, trotz Gesetzesan-
derungen keine wesentlichen Veranderungen seit 2007.

« Keinerlei politische Vorgaben schneiden tendenziell
gunstig ab, Ruckfall hinter etablierte und Reformen
durchlaufende Lander.

» Geringe Integrationsstandards auf Bundesebene,
Politik durch Eigenstandigkeit der Kantone unter-
schiedlich.

« FUr Migrant(inn)en restriktive Bedingungen bei
Familienzusammenflihrung, dauerhaftem Aufenthalt
und Einburgerung.

» Zugang zum Arbeitsmarkt und allgemeine Unterstut-
zung fur Nicht-EU-Birger(innen) begrenzt.

« Bei Schuler(inne)n mit Migrationshintergrund hat die
Schweiz dhnliche Probleme wie Europa, aber gute
Voraussetzungen fur Vermittlung von Sprache und
Kultur der Immigrant(innjen.

« Einige groBe Kantone erleichtern politische Partizipa-
tion durch Wahlrecht und Befragung.

« Vollig ungentgender Schutz vor Diskriminierung:
Betroffene kdnnen sich — im Gegensatz zu fast allen
anderen Landern — nicht auf einschlagige Gesetze, ihre
Durchsetzung und Gleichstellungsgremien verlassen.

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Immigration im Ausland Geborener (2009)3 +66,000
Nettomigration (2008)436 138,300
Wichtigste Herkunftslander (2008)*" Serbien, Montenegro, Turkei
Im Ausland Geborene (2009)438 1,680,197
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)43 8.30%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)40 21.70%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2007)*" 18,900
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2007)%2 2,000
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
fur Studierende (2007)*3 10,300
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2007)%4 5,400

Genf 45%, Vernier 43.9%,
Lugano 36.7%

Stadte mit dem groBten
Auslander-Bevolkerungsanteil (2009)445

TCN-Erwerbsquote 64.90%
(2009, Veranderung seit 2006)*¢ +3.30%
Nationale Erwerbsquote 79.20%
(2009, Veranderung seit 2006)*7 +1.30%
TCN-Arbeitslosenquote 12.00%
(2009, Veranderung seit 2006)*8 -1.10%
Nationale Arbeitslosenquote 4.70%
(2009, Veranderung seit 2004)449 +0.50%
Abgeschlossene Einblrgerungen 43,400
(2009, change since 2004)%0 +4,963

Februar 2008
Dauerhafter Aufenthalt
Referendum fur Ausweisung
von Einwohner(inne)n mit
Vorstrafen. Auch
Gegenvorschlag zu
Integration. Abstimmung im
November 2010

Januar 2009
Einburgerungsmaglichkeiten
»Demokratische Einburge-
rungen« durch Bundesge-
richt fur ungultig erklart,
Referendum gescheitert,
neues EinbUrgerungsgesetz

August 2009
Einblrgerungsmaoglichkeiten
Regierung schlagt
vollstandige Uberarbeitung
des Staatsangehorigkeitsge-
setzes vor

erl’lEX

ZIAMHIS
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 60

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstutzung 38 [
Arbeitnehmerrechte 63

Mobilitat des Arbeitsmarktes 53

Aufgrund der Beschrankungen bei Zugang und Unterstutzung fur
Nicht-EU-Blrger(innen) schneidet die Schweiz gegenlber den etablierten
Einwanderungslandern (DK, DE, NL), insbesondere gegentber den
Landern mit Arbeitsmigration (CA, ES, UK, US), unterdurchschnittlich ab.
Wahrend EU-Burger(innen) nach und nach der Zugang zum Arbeitsmarkt
gewahrt wurde, sind hochqualifizierte Nicht-EU-Burger(innen) und ihre
Familien bei der Arbeit bzw. einem Beschaftigungswechsel nicht gleichbe-
rechtigt. In den meisten Kantonen ist auch der 6ffentliche Dienst teilweise
far Migrant(inn)en gesperrt, in Bundeseinrichtungen dagegen ist eine
Beschaftigung moglich (wie AT, NL, nordische Lander, UK). Dartber hinaus
gestatten die Kantone nur Einwohner(inne)n mit dauerhaftem Aufenthalt
eine selbstandige Tatigkeit (nur in sechs anderen Landern). Ausbildungs-
und Studienbeihilfen stehen nur einigen zur Verfigung (nur funf Lander).
Es gibt keinen gleichberechtigten Zugang zu Sozialhilfe (wie in der Halfte
der Lander, in denen meist nur wenige Immigrant(inn)en leben).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 30 [
Bedingungen fur die Einblrgerung 25 .
Statussicherheit 63

VerknUpfte Rechte 42—
Familienzusammenfiihrung 40 .

Die Verfahren fur Familien von Migrant(inn)en bei Familienzusammenfthrun-
gen gehdren zu den am wenigsten gunstigen (@hnlich AT) und schneiden
schlechter ab als die der meisten europaischen Lander (darunter FR, DE).
AuBer den drei gesetzlichen Mindestanforderungen (keine Sozialhilfe,
Zusammenleben, geeigneter Wohnraum) kénnen die Kantone weitere
Bedingungen stellen, die eine Integration der Familien mitunter verzégern.
Die Antragsteller(innen) missen in kostspieligen und méglicherweise
zeitaufwendigen Verfahren oft hohere Einkommen nachweisen (nur in finf
Landern) und andere Integrationsbedingungen erflllen (sechs Lander).
Beschrankungen gelten auch fir minderjahrige Kinder (im Gegensatz zu 28
Landern), wahrend GroBfamilien nicht antragsberechtigt sind (im Gegensatz
zu 21 Landern). Zusammengefihrte Familien genieBen eine durchschnitt-
liche Sicherheit, haben aber durch begrenzten Zugang zu Beschaftigung
(im Gegensatz zu 22 Landern), Bildung (im Gegensatz zu 26 Landern) sowie
durch geringe Aussicht auf einen unabhangigen Status weniger Moglich-
keiten zur Integration.
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Politik und Standards der Kantone
Die erste offizielle Verlautbarung zur
Bildungspolitik fur Migrant(inn)en stammt
von 1991 — das waren die Empfehlungen
des Bundes zu fremdsprachigen Kindern.
Die interkantonale Vereinbarung HarmoS
von 2007 zielte dann auf die Bedurfnisse
der zunehmend zwischen Sprachregionen
und Kantonen wandernden Bevélkerung,
darunter auch Migrant(inn)en. Schon Jahre
zuvor begann man sich im Zuge der Er-
gebnisse der internationalen PISA-Studie
mit diesem Thema zu beschéftigen. Trotz
breiter Unterstitzung in einem Referen-
dum wurde die Vereinbarung nur von
zwolf Kantonen ratifiziert, hauptsachlich
Jjenen mit héherer Mobilitét.
Im Rahmen des MIPEX wird
auch die Bildungspolitik der
Kantone einbezogen (siehe
Fibbi und Mellone 2010) sowie
die Politik in Basel und Genf.

Kantone beraten zwar Nicht-EU-
Burger(innen), kdnnen indes deren Zugang
zum Arbeitsmarkt und Familienzusammen-
fUhrung beschranken; eine vollstandige
Integration wird damit moéglicherweise
behindert oder verzogert.

ZIAMHIS

Bildung MIPEX Il %
Zugang 36 [
Bedurfnisorientierung 47
Neue Moglichkeiten 63

Interkulturelle Bildung fur alle 33
Bildung 45 .

Zugang und Bedurfnisorientierung sind fur Schiler(innen) mit Migrations-
hintergrund &hnlich problematisch wie in vielen anderen europaischen
Landern. Durch die HarmoS-Vereinbarung haben sie aber bessere
Maéglichkeiten, ihre Herkunftssprache und -kultur zu erwerben (siehe
Kasten). Alle Schuler(innen) sollen laut Empfehlungen der Bundes der
Schulpflicht nachkommen und auBerdem zwei Vorschuljahre absolvieren.
Die Kantone haben ihr Augenmerk haufig nur auf mehr Teilhabe an
Schulpflicht und Berufsausbildung gelegt, allerdings sind Entwicklungen in
diesem Bereich erkennbar (siehe DE, nordische Lander, NL). Schiler(inne)n
mit Migrationshintergrund kénnen von den Empfehlungen zur Einfihrung
von Anfanger(innen)kursen, Nachhilfeunterricht und Weiterbildung des
Lehrpersonals profitieren. Auf Bundes- oder Kantonsebene gibt es kaum
Qualitatsvorgaben fur die Vermittlung von Herkunftssprachen (andere
foderale/dezentrale Lander: siehe nordische Lander, US). Verglichen mit
anderen europaischen Landern (DE, Benelux) ist die interkulturelle
Padagogik in der Schweiz tendenziell schlechter.

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 50

Politische Freiheitsrechte 100

Beirdte 35
UmsetzungsmaBnahmen 50

Politische Partizipation 59 _

Die Kantone férdern Integration am besten, wenn sie — wie in anderen
traditionellen Einwanderungslandern — allen Einwohner(inne)n grundlegen-
den politischen Einfluss einrdumen. Auslander(innen) besitzen in verschie-
denen Kantonen kommunales und kantonales Wahlrecht und in allen
Kantonen grundlegende politische Freiheitsrechte (wie in 19 anderen
Landern). Immigrant(inn)envereinigungen mussen verschiedene Bedin-
gungen erfullen, um eine staatliche Integrationsférderung beanspruchen
zu kdnnen. Gemeindeverwaltungen, Bundesbehdrden sowie 21 Kantons-
verwaltungen (darunter auch 17 standige, groBtenteils kirzlich errichtete
Beirate) halten Rucksprache mit ihnen. Die beteiligten Vereinigungen
halten diese Beirate im Sinne einer nachhaltigen Partizipation nicht immer
fur sinnvoll, da sie nicht von ihren Gemeinschaften bzw. Organisationen
gewahlt werden. AuBerdem reprasentieren sie die einzelnen Nationalitaten,
Generationen und Geschlechter ungentgend. Siehe FI, LU, NO; BE und DE
(auf regionaler Ebene); IT (Rom).
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Die Schweiz - eine sichere Heimat?
In Ausweisungsfallen werden zwar
personliche Umstande bertcksichtigt,
eine dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung
kann allerdings aus zahlreichen Griinden
verweigert oder entzogen werden (im
Gegensatz zu 18 Landern, darunter AT,
DE, NL), ohne Schutz irgendwelcher
Gruppen, nicht einmal der Personen, die
bereits seit Jahren oder schon seit ihrer
Kindheit in der Schweiz leben (im
Gegensatz zu BE, FR, IT, NL). In einem
Referendum im November 2010 wurde
dartiber entschieden, ob in der Schweiz
zusétzliche Beschrankun-
gen gelten sollen, nach
denen Auslander(innen)
mit Vorstrafen systematisch
ausgewiesen werden und
ihre Wiedereinreise auf
L Jahre hinaus verwehrt wird.

Grundlegende Sicherheit
Bis 2003 haben die Kantone die Einbir-
gerung verschiedensten Entscheidungs-
ebenen Uberlassen: Burokrat(inn)en, dem
Parlament (nur in BE und DK) und sogar
den Stimmburger(innen) (nur ein Land),
ohne dass letztere ihre Entscheidung
rechtfertigen mussten. Dabei konnten ent-
scheidungsberechtigte Burger(innen) per-
sonliche Angaben der Antragsteller(innen)
einsehen, Personen, die die gleichen
Bedingungen erfillten, unterschiedlich
behandeln und Personen mit einem
bestimmten Hintergrund ablehnen. In
Urteilen des Bundesgerichts wurden Ein-
burgerungen an der Wahlurne fir rechts-
widrig erklart und begriindete Entschei-
dungen sowie Rechtsmittel garantiert. Ein
Referendum gegen diese Rechtsmittel
scheiterte 2008. Eingefthrt
wurde auch ein Bundesgesetz,
das sich auf das Europaische
Ubereinkommen tber die
Staatsangehorigkeit beruft. Es
liegen keinerlei Statistiken vor,
ob sich diese Garantien auf die
Einburgerung ausgewirkt haben.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien ] |

Bedingungen fur die Bewilligung 13
Statussicherheit 57
Verknipfte Rechte 88

Dauerhafter Aufenthalt 41 .

In Bezug auf einen dauerhaften Aufenthalt bietet die Schweizer Politik
allen Einwohner(inne)n, die Chancengleichheit bei der gesellschaftlichen
Teilhabe anstreben, in Europa die drittschlechtesten Ausgangsbedingung-
en. Anders als in den meisten europaischen Landern, in denen sich
weitgehend EU-Standards durchgesetzt haben, gelten fur Migrant(innen) in
der Schweiz die restriktivsten Aufenthaltskritierien (zweiter Platz). In der
Schweiz mussen Migrant(inn)en l&nger warten als die in der EU tblichen
funf Jahre, und zahlreiche Kategorien von Personen sind ausgeschlossen.
Dabei kdnnen Studienzeiten nicht angerechnet werden (im Gegensatz zu
21 Landern, zuletzt AT, BE). Und wie bei der Familienzusammenfihrung
konnen die Kantone verschiedene weitere erschwerende Bedingungen
fordern. Antragsteller(inne)n wird empfohlen, den Nachweis grundlegen-
der Kenntnisse in einer Nationalsprache zu erbringen. Die Kantone
kénnen allerdings strengere Anforderungen formulieren. Einwohner(inne)n
mit dauerhaftem Aufenthalt wird nur teilweise Bleibesicherheit gewahrt
(siehe Kasten).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 35 [
Bedingungen fir die Bewilligung 0

57 I
S50 ——

36

Statussicherheit

Doppelte Staatsburgerschaft

Einbiirgerungsmdéglichkeiten

Die Burgerrechtspolitik wirkt sich unvorteilhaft auf die Férderung und
Anerkennung der Integration von Immigrant(inn)en aus. Seit kurzem wird
allen Antragsteller(inne)n der Schutz vor Diskriminierung und Willkdr
garantiert (siehe Kasten). Dennoch ist ihr Weg zur Einblrgerung schwieriger
und langwieriger als im europaischen Durchschnitt, insbesondere im
Vergleich zu den traditionellen Einwanderungslandern. Dieses Thema wird
regelmaBig von der Schweizerischen Volkspartei (SVP) politisch bewirtschaf-
tet. Lander, die Reformen im Burgerrecht unternommen haben, orientieren
sich eher an internationalen Entwicklungen und férdern die Einbdrgerung
von Immigrant(inn)en und deren Nachkommen (siehe LU im Jahr 2008, GR
2010). Aufgrund der sich von Kanton zu Kanton unterscheidenden Verfahren
fehlen Immigrant(inn)en in der Schweiz grundlegende Anspriiche auf
Einblrgerung sowie allgemeine giltige Standards und Niederlassungsbedin-
gungen (siehe Kasten).

Zahlreiche Immigrant(inn)en, die als »integriert« gelten, haben dennoch kein
Anrecht und mussen Jahre warten. Die erste Generation muss mindestens
zwOlf Jahre ohne Unterbrechung und damit langer als in irgendeinem der
30 anderen MIPEX-Lander warten.
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Reformen zu erwarten?

Die Gesetzesvorlage von 2009 zur Einbir-

gerung hatte drei Ziele: Harmonisierung
und Vereinfachung der formalen Anforde-
rungen, Verringerung von behordlichem
Doppelaufwand und eine Garantie, dass
nur gut integrierte Auslander(innen)
den Schweizer Pass erhalten. Denn
immer mehr Menschen, die von Kanton
zu Kanton ziehen, werden durch die
unterschiedlichen Einblrgerungsvoraus-
setzungen benachteiligt. Die Gesetzes-
vorlage wirde landesweit festlegen, was
»erfolgreiche Integration« ist, die Kenntnis
einer Nationalsprache verlangen, die
Aufenthaltsanforderungen von zwolf auf
acht Jahre verringern, um eine »zligige«
Integration zu erreichen, als
»Garant fur Integration« nur
Einwohner(innen) mit dauer-
haftem Aufenthalt zulassen und
Zeitobergrenzen zur Beschleuni-
gung der Verfahren einfuhren.

Die Schweiz orientiert sich nicht an
den europaischen Entwicklungen hin
zu kUrzeren Wegen der Einblrgerung,
professionelleren Anforderungen und
Staatsbirgerschaft bei Geburt flr
Nachkommen.

ZIAMHIS

Die traditionellen Einwanderungslander verlangen drei bis sieben Jahre und
liegen damit in dem Bereich, den die Schweiz von (Ehe-)Partner(inne)n verlangt
(funf Jahre). Dartiber hinaus haben Kinder und Enkel bei oder nach der Geburt
keinen Anspruch auf die Staatsblrgerschaft. Derartige Rechte wurden in einem
Referendum 2004 abgelehnt. Immer mehr Einwanderungslander (inzwischen
15) kombinieren das Abstammungsprinzip mit dem Territorialitatsprinzip. Ziel ist
die Einbeziehung und Anerkennung kinftiger Generationen (aktuelle Entwicklun-
gen in DE, SE, FI, PT, LU, GR). Bei den meisten anderen Landern ohne Territoriali-
tatsprinzip handelt es sich um mittel- und osteuropaische Lander, in denen es
ohnehin wenige Kinder mit Migrationshintergrund gibt.

Die komplexen und belastenden Bedingungen in den Kantonen wirken sich auf
die Integration besonders ungunstig aus. Nur die Schweiz schneidet in der Frage
des Zugangs mit null Punkten ab. Die Kantone entscheiden, wer als Schweizer
Staatsburger(in) in Frage kommt und was Integration sowie Schweizer Lebensart,
Angewohnheiten und Sitten bedeuten. Im Gegensatz zu anderen féderalen
Landern (siehe AT, CA, DE, US) durfen Antragsteller(innen) weder auf sachkundige
Beurteilungen noch auf 6ffentlich zugangliche Testfragen und kostenlose Kurse
rechnen. Der Erwerb der Schweizer Staatsbirgerschaft ist zeitaufwendig (keine
zeitliche Begrenzung, im Gegensatz zu 13 Landern) und unter allen MIPEX-Lan-
dern mit durchschnittlich 1500 € am teuersten. Eine Hirde bei der Einblrgerung
besteht allerdings seit 1992 nicht mehr: der Verzicht auf eine friihere Staatsbir-
gerschaft (jetzt 18 MIPEX-Lander). Dennoch kdnnen Antragsteller(innen) nicht auf
Erfolg ihrer Bemihungen zéhlen, auch wenn sie die legalen Bedingungen erfiillen
(im Gegensatz zu zehn Landern, z. B. DE, NL). Die Behdrden kénnen zahlreiche
Ablehnungsgriinde anflihren, hingegen wenige Griinde um Birgerrechte zu
entziehen. Es besteht ein guter Schutz vor Staatenlosigkeit, bestimmte Verfahren
sind zugesichert (siehe Kasten).

Antidiskriminierung MIPEX Il %

Definitionen und Konzepte 57 [

Anwendungsbereiche 0
Durchsetzungsmechanismen 38
Gleichstellungspolitik 28 .
Antidiskriminierung 31 .

Nach LV bietet die Schweiz aufgrund fehlender Gesetze und keinerlei
Fortschritten seit 2007 den schlechtesten Schutz vor Diskriminierung. In
den meisten anderen Landern wurden die gréBten Integrationsfortschritte
durch das konsequente Vorgehen gegen Diskriminierung erreicht, haufig im
Einklang mit europaischen Standards. Da sich die eingeschrankten
Bestimmungen nicht unmittelbar auf die wesentlichen Lebensbereiche
beziehen, sind die Einwohner(innen) verschiedenen Formen der Diskrimi-
nierung ausgesetzt. Die Durchsetzungsmechanismen in der Schweiz sind
unzuldnglich. Betroffene kdnnen nur Einzelfélle vor Gericht vorbringen. Eine
Teilung der Beweislast, staatliche Beihilfen oder ein Schutz vor Schikanen
sind nicht vorgesehen. Gleichstellungsgremien sind ineffizient, besitzen nur
beratende Funktion und haben keine weiteren Befugnisse, Untersuchungen
durchzuflhren oder sich am Verfahren zu beteiligen. Fast alle europaischen
Lander bieten Betroffenen hingegen glnstige Durchsetzungsmaglichkeiten
eines Schutzes vor Diskriminierung und verflgen Uber funktionierende
Gleichstellungsgremien mit Klagerecht.
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27% Bildung
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Partizipation 21%
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Aufenthalt 50%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIFl’EX MIIﬁEX

-12 Oktober 2007

UBERSICHT

Die Slowakei, deren auslandischer Bevolkerungsanteil
EU-weit zu den kleinsten gehort (1 %), wandelt sich
aufgrund der wirtschaftlichen Lage vor der Krise sowie
der zu erwartenden demografischen Entwicklung
allmahlich zu einem Land mit Arbeitsmigration.

In dem Land, das im Mai 2009 als einer der letzten
EU-Mitgliedstaaten zumindest ein Konzept far
Integration verabschiedet hat, sind keine wesentlichen
politischen Fortschritte zu verzeichnen. Neuankémm-
linge stoBen noch immer auf unzulangliche und
zusammenhanglose politische Vorgaben, mit denen die
Slowakei nur den drittletzten Platz aller 31 MIPEX-
Lander erreicht. Zumindest hat das Konzept zu einer
grundlegenden Anerkennung des Themas und zu
entsprechenden Verpflichtungen seitens verschiede-
ner Ministerien gefuhrt. Aufgrund des EU-Rechts
konnen sich Immigrant(inn)en am besten durch
langfristigen Aufenthalt mit ihren Familien in die
slowakische Gesellschaft integrieren, auch wenn die
ermessensabhangigen Verfahren mehr Probleme mit
sich bringen als in den meisten anderen Landern.
Interessenvertreter(innen) beschéaftigen sich inzwi-
schen mit Integration, insbesondere mit dem Kampf
gegen Diskriminierung. Im Zuge europaischer
Entwicklungen haben sich die Verfahren fur die
Betroffenen vor allem durch den Einsatz von Nichtre-
gierungsorganisationen verbessert. Die wesentliche
Herausforderung fur die Slowakei (wie auch fir ganz
Mittel- und Osteuropa) besteht darin, Verfahren auf
geltendes Recht und Priifung des Einzelfalls zu
grunden. Der groBere Ermessensspielraum fur
Behorden, der mit der Anderung zum Staatsbiirger-
schaftsgesetz 2007 eingeraumt wurde, fuhrt zu
weniger Zukunftssicherheit fur alle Einwohner(innen)
und wirkt damit integrationshemmend.

Antidiskriminierung
Anderungen des
Antidiskriminierungsgeset-

zes — neue Begriffsbes
mungen und bessere
Durc zung

+12 2008

Einblrgerungsmaglich-

keiten

Ar
tzes

rung des Staatsbur-
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 21
Familienzusammenfihrung 53
Politische Partizipation 21
Dauerhafter Aufenthalt 50
Einburgerungsmaoglichkeiten 27
Antidiskriminierung 59
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372: Eurostat

373: Eurostat

374: OECD SOPEMI 2010

375: Eurostat

376,377,378, 379, 380, 381: Ebd.
382: Urban Audit

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 38 _

383: OECD SOPEMI 2010
384: Eurostat
385, 386: Ebd.

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Fortschritte bei Integration in der Slowakei vor allem
durch konsequenteren Umgang mit Diskriminierung.

« Starke Durchsetzungsmechanismen kénnen vor
Gericht besser geltend gemacht werden; staatliches
Engagement flr Gleichstellung aber unzuldnglich.

« Das Staatsangehorigkeitsgesetz von 2007 ist flr
Integration weniger ginstig.

« Durch politische Vorgaben ungunstigster Arbeits-
markt fUr langfristige wirtschaftliche Integration.

» Familienzusammenfuhrung ist durchschnittlich, aber
eingeschrankte Rechte fir im Land lebende
Familienangehorige.

« Defizite bei der Bildung (wie in der gesamten
Region), insbesondere beim Zugang.

 FUr Immigrant(inn)en auBer Wahlrecht kaum
Moglichkeiten der Beteiligung an Politik.

« Erlangung von dauerhaftem Aufenthaltsrecht
schwierig, Ermessensspielraum.

September 2009
Minderheitensprachen
Sprachgesetz stellt die

Verwendung von
Minderheitensprachen
in bestimmten
Gegenden unter Strafe

Einburgerungsmaoglichkeiten
Anderung des Staatsburger-
schaftsgesetzes: Slowakische
Staatsbdrger(innen) kdnnen
nachtraglich nicht mit
doppelter Staatsburgerschaft

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)372 +4,000
TCN-Immigration (2008)373 7.947
Wichtigste Herkunftslander (2008)374 Ukraine, Serbien, Korea
TCN-Einwohnerzahl (2009)37> 19,836
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)376 0.40%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)37 1.00%
1,156
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)37° 2,302
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Studierende (2009)%%° 334
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)378

aus humanitaren Grinden (2009)%# 10,298
Stadte mit dem groBten Kosice 0.33%,
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)32 Bratislava 0.32%
Anteil der im Ausland Geborenen an der Bevélkerung 66.25%
(2007, Veranderung seit 2006)%83 +10.85%
Nationale Erwerbsquote 60.20%
(2009, Veranderung seit 2006)384 +0.8%
Erwerbsquote bei im Ausland Geborenen N/A
(2007, Veranderung seit 2006) N/A
Nationale Arbeitslosenquote 12.00%
(2009, Veranderung seit 2006)%8> -1.4%
Abgeschlossene Einblrgerungen 480
(2008, Veranderung seit 2005)3 -913

Juli 2010
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 0

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 33 |
Gezielte Unterstitzung 0
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 21 .

Im Gegensatz zu den meisten neuen Einwanderungslandern (z. B. CZ, PT)
gelten in der Slowakei beinahe ungunstige politische Vorgaben fir neue
Arbeitsmigrant(inn)en aus Nicht-EU-Landern. Dies kann auf lange Sicht
deren wirtschaftliche Integration gefahrden. Gemeinsam mit CY schneidet
die Slowakei beim Vergleich aller 31 Lander am schlechtesten ab. Als
einziges Land erhalt sie keinen Punkt fir Zugang und gezielte Unterstit-
zung. Neuankémmlingen ist der Zugang zum offentlichen Dienst und zu
zahlreichen Berufen verwehrt. Sie kdnnen weder die 6ffentliche Arbeits-
vermittlung noch Arbeitslosenunterstiitzung in Anspruch nehmen und
mussen bei Arbeitslosigkeit im Prinzip die Slowakei verlassen. Weil
Abschlisse aus Nicht-EU-Landern unter Umsténden nicht anerkannt
werden, kann es zu Beschaftigungsverhaltnissen weit unterhalb der
Jeweiligen Qualifikation kommen. Ein Ausweg ware der gleichberechtigte
Anspruch auf Aus- und Fortbildung — eine Starke der Slowakei sowie acht
anderer MIPEX-Lander.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 70

Bedingungen fur die Einblrgerung 58
Statussicherheit 50 ——
Verknipfte Rechte 33
Familienzusammenfiihrung 53

Neuankémmlinge haben wegen der EU-Vorgaben, die die Slowakei
allerdings nur im MindestmaB erfullt, einen gesetzlichen Anspruch auf
Familienzusammenfihrung. Angehdérige zusammengefuhrter Familien
haben aber nicht wie in den meisten europaischen Landern vollstandige
Rechte zur Teilhabe an der Gesellschaft. Nur IE, wo politische Vorgaben
ganzlich fehlen, gewahrt weniger Rechte. GroBfamilien, die die normalen
rechtlichen Voraussetzungen erftllen, kann die Zusammenfihrung
dennoch aus zahlreichen Grinden verwehrt werden. Rechtsmittel stehen
dann nur eingeschrankt zur Verfigung (wie in finf anderen Landern). Bei
Anerkennung sind die Aussichten auf einen unabhangigen Status gering
(erst bei dauerhaftem Aufenthalt moglich). Familien kbnnen schon von
Gesetzes wegen in Abhangigkeit von den Antragsteller(inne)n geraten, da
der Zugang zu Beschaftigung, Bildung und Sozialleistungen einschrankt
ist (sonst nur in HU und IE).
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Multikulturelle Bildung harrt der
Umsetzung
Mit der schulischen Vermittlung eines
Lebens in einer vielfaltigen Gesellschaft
setzt die Slowakei teilweise auf
interkulturelle Bildung und geht damit —
ahnlich wie CZ (42) — weiter als die
meisten anderen Lander in Mittel- und
Osteuropa. Multikulturelle Bildung wurde
2008 facherubergreifend eingefuhrt und
soll im gesamten Unterricht eine Rolle
spielen. Das ist bis jetzt aber noch nicht
vollstandig der Fall. Laut einer Verordnung
von 2008 sollen Schulen ihrer
multikulturellen Schulerschaft zudem in
Lehrplénen und im taglichen
Miteinander Geltung
verschaffen. Lehramtsstudie-
renden und Lehrenden
werden gleichzeitig
SchulungsmaBnahmen zu
interkultureller Erziehung
angeboten.

Nicht-EU-Migrant(inn)en haben
geringe Chancen auf dem
Arbeitsmarkt; Familien bleiben
abhangig von den
Antragsteller(inne)n.

=)
B
o
c
(53]
=
=

JHOSIHVMOIS

Bildung MIPEX Il %
Zugang 14 Il
Bedurfnisorientierung 30
Neue Moglichkeiten 0

Interkulturelle Bildung fur alle 50
Bildung 24 mawm

In der Slowakei lebende Kinder mit Migrationshintergrund sind schulisch
nicht so gut integriert wie in vielen anderen europaischen Landern,
einschlieBlich CZ (44), auch wenn die Schiler(innen) kinftig eventuell
eine bessere interkulturelle Erziehung erhalten (siehe Kasten). Lediglich
Kinder mit Aufenthaltsgenehmigung haben vollstandigen Zugang zur
Schule und Anrecht auf allgemeine Unterstiitzung fir benachteiligte
Schuler(innen). Zahlreichen Kindern kann der Schulbesuch verwehrt
werden (ahnlich restriktiv nur BG, HU, RO). Aber nicht alle Kinder von
Migrant(inn)en kénnen mit ihren Klassenkamerad(inn)en mithalten, da
Slowakisch-Unterricht nur fir Asylbewerber(innen) staatlich unterstitzt
wird (im Gegensatz zu den meisten MIPEX-L&ndern). Auch die eigene
Sprache und Kultur erlernen sie nicht, da kaum Anstrengungen unternom-
men werden, die neuen Chancen der Immigration zu nutzen.

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 50 —
Politische Freiheitsrechte 33
Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 21 .

Abgesehen vom eingeschrankten Wahlrecht legt die Slowakei keinen Wert
auf politische Partizipation der Immigrant(inn)en. Fur Nicht-EU-Burger(innen)
mit dauerhaftem Aufenthalt gilt ein Wahlrecht, das weiter reicht als in
zahlreichen anderen Landern (ebenfalls EE, HU, LT, SI). Dennoch werden den
Immigrant(inn)en in der Slowakei und RO mehr grundlegende politische
Freiheitsrechte verwehrt als in irgendeinem anderen Land. Denn den
politischen Parteien, fur die sie stimmen oder als Kandidat(innen) antreten,
koénnen sie nicht angehéren. Auch bei der Bildung politischer Vereinigungen
bestehen Beschrankungen. Im Gegensatz zu 28 MIPEX-Landern ist es
Immigrant(inn)en ohne dauerhaften Aufenthalt nicht gestattet, Fernseh- oder
Rundfunksender zu betreiben. Trotz Unterstitzung bei der Ausgestaltung des
geltenden Integrationskonzepts werden Immigrant(inn)envereinigungen
weder strukturell geférdert noch zu den Erfahrungen der Immigrant(inn)en
befragt (siehe 15 Lander, darunter die neuen Einwanderungslander IE, PT).
Integrationsarbeit hangt weitgehend von Projekten des Europaischen
Integrationsfonds ab.
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Weniger Ermessensspielraum fiir
Behdrden
Migrant(inn)en durchlaufen im Rahmen
der Integration verschiedene 6ffentliche
Verfahren, z. B. bei Familienzusammenfiih-
rung, dauerhaftem Aufenthalt und
Einblrgerung. Fehlen hier aber aus-
druckliche Vorgaben, erhalten Behorden
einen Ermessensspielraum, der mit einem
Missbrauchsrisiko verknipft ist. AuBerdem
kénnen sich Antragsteller(innen) nicht
umfassend vorbereiten, da sie die
Anforderungen nicht kennen. Der 2009 in
CZ eingefihrte Sprachtest fur dauerhaften
Aufenthalt sollte gleiche und angemesse-
ne Bedingungen schaffen. Mit einem
erreichbaren Niveau (A1), vielen Aus-
nahmen, kostenloser Unterstiitzung und
professionellen
Prufer(inne)n bietet dieses
Modell den Antragsteller-
(inne)n die entsprechen-
den Erfolgsaussichten und
baut keine neuen
burokratischen Hurden auf.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 50 [—
Bedingungen fiir die Bewilligung 40
Statussicherheit 36
Verknipfte Rechte 75

Dauerhafter Aufenthalt 50 mmmmm—

Wahrend die Bewertung fUr die meisten Lander im Bereich des 60-Punkte-
Durchschnitts liegt, fihren die zahlreichen Bedingungen und Ermessens-
spielrdume in der Slowakei zu einem Abschlag von zehn Punkten. Wie in
den meisten Landern auch hat die Mehrzahl der Migrant(inn)en nach funf
Jahren Anspruch auf gleichberechtigten Zugang zu Beschaftigung und
Sozialleistungen. Allerdings ist es schwierig, die sprachlichen Anforderun-
gen und Integrationsbedingungen zu erflllen, weil Behorden bei der
Auslegung einen weiten Ermessensspielraum haben. Uberdies sind die
Bedingungen strenger als in anderen mittel- und osteuropaischen
Landern (besonders CZ - siehe Kasten). Der Status von Einwohner(inne)n
mit dauerhaftem Aufenthalt ist im europaischen Vergleich am wenigsten
gesichert, da er freiem Ermessen unterliegt. Einer von vielen Grunden fur
dessen Entzug ist eine Ausreise aus der EU fur mehr als 180 Tage, wenn
keine Genehmigung vorliegt. Bei einer solchen Entscheidung missen
keine wichtigen personlichen Umsténde berlcksichtigt werden.

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 10
Bedingungen fur die Bewilligung 25 .
Statussicherheit 21 -
Doppelte Staatsburgerschaft 50—
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 27 .

Aufgrund der Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes von 2007
(siehe Kasten) grindet die Einblrgerung ausléandischer Burger(innen) in
noch geringerem Maf auf geltendem Recht und faktischen Umstanden.
Die Wartezeit gehort jetzt zu den langsten in Europa, Auslander(innen)
sind Bedingungen unterworfen, die zu den willkirlichsten und restriktiv-
sten zahlen, und ihr Status ist ebenso wenig gesichert wie in der gesamten
Region. Unter dem Vorwand des Beitritts der Slowakei zum Schengen-
raum stellte der Innenminister die lange Wartezeit und die ungunstigen
Bedingungen in den Kontext einer »zunehmenden Gefahr durch
organisiertes Verbrechen und internationalen Terrorismus«. Diese
Bedingungen stehen aber eher in Verbindung mit der populistisch-natio-
nalistischen Haltung der Koalition, die den »Nachweis einer kulturellen
Anpassung« verlangt. Diese Anderungen verscharfen tendenziell den
problematischen Ermessensspielraum und errichten tendenziell weitere
Hirden auf dem Weg zur Integration.
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Anderung des Antidis-
kriminierungsgesetzes 2008
Das von Nichtregierungsorganisationen
intensiv unterstitzte Gesetz hat die
Bewertung der Slowakei in allen Punkten
verbessert. Durch Popularklagen und die
Maoglichkeit des Zentrums fur Menschen-
rechte und anderer Nichtregierungs-
organisationen, Verfahren im &ffentlichen
Interesse anzustrengen, genieBen die
Betroffenen jetzt wirklichen Schutz,
insbesondere jene, die selbst nicht klagen
kénnen. Das Zentrum kann Einzelfallen
auBerdem unabhangig nachgehen. Weil
der Begriff Gleichbehandlung ausdrick-
lich definiert ist und jetzt
indirekte Diskriminierung
anhand unterstellter Merk-
male sowie Diskriminierung
wegen Religion in allen Be-
reichen umfasst, ist ein bes-
serer Schutz gewahrleistet.

Diskriminierungsopfer kommen
besser zu ihrem Recht. Die fuhren-
den Lander SE und UK arbeiten
standig an einer konsequenteren
Durchsetzung.
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Antragsteller(innen) mussen jetzt drei weitere Jahre auf eine dauerhafte
Aufenthaltsgenehmigung warten. Unter den neuen Bedingungen wissen
sie nicht, welche schriftlichen und mdndlichen Slowakisch-Kenntnisse sie
besitzen mussen, da das Gesetz keine bestimmte Sprachkompetenz
vorschreibt (wie in nur sieben anderen Landern). Ebenfalls unklar ist, wie
sie ihr Wissen Uber die Slowakische Republik nachzuweisen haben. Denn
im Gegensatz zur Halfte der Lander mit Vorgaben fur die Einburgerung
(z.B. EE, DE, LV) sind die Fragen nicht bekannt, und es werden keine
kostenlosen Kurse angeboten. Niveau und Inhalte unterliegen dem Ermes-
sen des allgemeinen Verwaltungsbeamten der Kommission der Bezirks-
verwaltung (wie in nur finf anderen Landern). Das Verfahren ist kompli-
ziert, unter Umstanden langwierig (24 Monate) und gerade in Mittel- und
Osteuropa eines der teuersten (663,50 €).

Durch die Anderungen von 2007 ist der Status der Antragsteller(innen)
Uberdies unsicherer geworden. Damit fallt das Land beim Thema
Sicherheit unter das schon niedrige Niveau in Mittel- und Osteuropa hinter
CZ zurick. So kann das Ministerium bestimmen, dass Migrant(inn)en unter
keinen Umstanden eingebulrgert werden (z. B. in Fallen von Betrug, bei
Kriminalitat oder wenn die Behorden von entscheidenden Tatsachen
keine Kenntnis hatten). Dabei spielt es keine Rolle, wie lange sie slowaki-
sche Burger(innen) waren oder ob sie dadurch staatenlos werden.
Allerdings haben eingeblrgerte Personen den Vorteil, dass sie — auch nach
den Anderungen zur Staatsbiirgerschaft vom Juli 2010 — ihre urspriingliche
Staatsangehorigkeit behalten durfen (wie in 17 anderen Landern).

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 71
Anwendungsbereiche 50 ——
Durchsetzungsmechanismen 75
Gleichstellungspolitik 39

Antidiskriminierung 59

Die Integrationspolitik wurde durch klarere Bestimmungen von Diskrimi-
nierung sowie rechtliche Moglichkeiten am deutlichsten aufgewertet
(siehe Kasten). Diskriminierung aufgrund von Staatsangehorigkeit ist
immer noch das zentrale Problem aller Einwanderungslander. Zwar wird
diese Form der Diskriminierung nicht ausdrtcklich genannt, aber
Diskriminierung wegen Herkunft und Religion wird jetzt in allen Lebensbe-
reichen sanktioniert. Die Rechtsordnung bietet jetzt einige der besten
Methoden zur Durchsetzung der Rechte Betroffener. Eine neue Moglich-
keit bildet die Popularklage; dariber hinaus kénnen Betroffene umfassen-
de Unterstutzung durch Nichtregierungsorganisationen sowie Prozesskos-
tenhilfe in Anspruch nehmen. Die bestplatzierten Lander wie SE und UK
sind standig bemiht, diese Methoden noch praxisnaher zu gestalten.
Ungeachtet der Befugnisse von Gleichstellungsgremien wie dem
slowakischen Zentrum fir Menschenrechte (siehe BG, HU) ist die
Gleichstellungspolitik in der gesamten Region noch immer unzulanglich.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK
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menfluhrung
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moglichkeiten

339% Bildung
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Politische
Partizipation 28%

Dauerhafter
Aufenthalt 69%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

Mobilitat des Arbeits-
marktes — Rechte
Verordnung zur Integration
von Auslander(inne)n
(65/2008): Der Staat muss

Migrant(inn)en aktiv tber
M”TEX M”ﬁEX hre Rechte aufklaren
+12

Familienzusam-

UBERSICHT

Als Reaktion auf die Finanzkrise kam es zu einer
Begrenzung des Zuzugs auslandischer Arbeitskrafte
nach Slowenien, der seit dem EU-Beitritt zugenommen
hatte. Die einzigen Veranderungen, die gegentber
2007 festgestellt wurden, beziehen sich auf die
Mobilitét des Arbeitsmarktes. Hier hat man gezielte
MaBnahmen flr Migrant(inn)en gestrichen und die
Aufklarung Uber deren Rechte verbessert.

Neuankémmlinge haben dennoch glnstigere Integrati-
onsmaoglichkeiten als in anderen mittel- und osteuro-
pdischen Landern. Slowenien gewahrt Familienange-
horigen sowie Einwohner(inne)n mit dauerhaftem
Aufenthalt einen sicheren Status und im Allgemeinen
erflllbare Bedingungen. Allerdings haben weder Nicht-
regierungsorganisationen noch das Gleichstellungs-
gremium nennenswerte Mdglichkeiten, Betroffene zu
unterstitzen, die sich auf die umfassenden, gesetzlich
geregelten Antidiskriminierungsprinzipien berufen
wollen.

Wie in anderen mittel- und osteuropaischen Landern
gibt es Defizite bei Einburgerungsmaoglichkeiten und
politischer Partizipation. Slowenien erkennt weiterhin
nicht Territorialitatsprinzip und vollstandige doppelte
Staatsburgerschaft an (siehe GR, LU). Die Ausgrenzung
von Migrant(inn)en aus dem demokratischen Leben
hat sich 2008 mit der Grindung des Nationalen Rats
fur Auslander(innen)integration verstarkt, in dem
Immigrant(inn)en formal nicht vertreten sind.
Integrationspolitik erstreckt sich zunehmend auf den
Bereich Bildung, wenn auch nicht systematisch.
Migrant(inn)en haben Uber die Pflichtangebote hinaus
keinen gleichberechtigten Zugang zu Bildung.

0 Juli 2008

Politische Partizipation

Nationaler Rat fur

Auslander(innen)- -12

integration, aber ohne Mobilitat des Arbeitsmarktes

eigene Immigrant(in- — gezielte Unterstitzung

n)envertretung Erlass 44/2009 tber
Beschrankung und Verbot der
Beschaftigung und Arbeit von
Auslander(inne)n. Gezielte
MaBnahmen gelten nicht mehr
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitét des Arbeitsmarktes 44
Familienzusammenfihrung 75
Politische Partizipation 28
Dauerhafter Aufenthalt 69
Einburgerungsmaoglichkeiten 33 387 Eurostat
Antidiskriminierung 66 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395,
396: Ebd.
397: Urban Aud
Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 53 _ 395; Ezmita':
399, 400, 401, 402: Ebd.
WICHTIGE ERGEBNISSE INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
« Slowenien auf Platz 18, damit besser als alle anderen ~ Nettomigration (2009)*7 +12,000
mittel- und osteuropaischen Lander. TCN-Immigration (2008)%8 25,894
« Absicherung des Familienlebens ist Pluspunkt bei Wichtigste Herkunftslander (2008 , _
Integration, kann allerdings 2 wirtschaftlicher Bosnien und Herzegowina, Serbien, Republik Mazedonien
Abhéangigkeit fiihren, Platz 5 nach SE, CA, PT und ES. TCN-Einwohnerzahl (2009)** 55,359
« Durch die Wirtschaftskrise kdnnen sich weniger TCN-Antell an der Bevolkerung (2009)! 3.30%
Migrant(inn)en bei Arbeitslosigkeit fortbilden, werden Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)*% 3.50%
allerdings besser Uber ihre Rechte aufgeklart. Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)3% 3,116
+ Weit gefasste Definitionen und umfassende Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)** 11,910
Umsetzung von Antidiskriminierungsprinzipien Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fiir Studierende (2009)*% 666
werden durch schwaches Gleichstellungsgremium Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
konterkariert. aus humanitaren Griinden (2009)3% 8,410
* Bei der Einburgerung wird immer noch auf zentrale Stadte mit dem groBten Ljubljana 3,63 %, Maribor 1,69 %
Prinzipien verzichtet, die in Einwanderungslandern TCN-Bevolkerungsanteil (2001)%7
Ublich sind. TCN-Erwerbsquote 52.20%
« Bedingungen fur dauerhaften Aufenthalt und (2009, Veranderung seit 2006)2% +2.4%
Sicherheit férdern Integration am besten durch Nationale Erwerbsquote 67.50%
Niederlassung. (2009, Veranderung seit 2006)3%° +0.9%
TCN-Arbeitslosenquote 15.70%
(2009, Veranderung seit 2006)40 N/A
Nationale Arbeitslosenquote 5.90%
(2009, Veranderung seit 2006)4! -0.1%
Abgeschlossene Einblrgerungen 1,690
(2008, Veranderung seit 2005)%02 -994
0 0 0 2009 MIPEX
Mobilitat des Einburgerungs- Bildung Il
Arbeitsmarktes _ moglichkeiten ___ Richtlinien fur die |
Anderung des Auslander- Erlass zur Staatsburger- Betreuung/Ausbildung
(innen)beschafti- schaft begrenzt von auslandischen
gungsgesetzes Aufenthaltsunterbrechung Kindern in Kindergar-

auf 60 Tage/Jahr ten und Schulen
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Migrant(inn)en bekommen

Krise zu spiiren

Ergénzend zu den Ublichen Obergrenzen

hat die Regierung im Juni 2009 vor

dem Hintergrund der Wirtschaftskrise

mit dem voribergehenden Erlass Giber

Beschrankung und Verbot der Beschafti-

gung von Auslénder(inne)n erstmals auf

Artikel 5(7) des Ausléander(innen)gesetzes

zurtickgegriffen. Damit werden insbeson-

dere Saisonarbeit von Auslénder(inne)n

in allen Bereichen auBer der Land- und

Forstwirtschaft sowie Beschaftigung aus
bestimmten Regionen
untersagt. Der Erlass wurde
2010 zweimal geadndert,
und diese vortbergehen-
den MaBnahmen wurden
bis Ende 2010 verlangert.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 40
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 50 [
Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 75

Mobilitat des Arbeitsmarktes 44 .

Die Mobilitat des Arbeitsmarktes ist eingeschrankt; mit 44 Punkten
schneidet Slowenien im Vergleich zu Mittel- und Osteuropa durchschnitt-
lich ab. Zwar haben Arbeitsmigrant(inn)en bei der Arbeit weitgehend
gleiche Rechte, ihr vortibergehender Status verhindert aber auf lange
Sicht tendenziell eine wirtschaftliche Integration. Ihr Zugang zu Beschafti-
gung und der Wechsel des Arbeitsplatzes sind eingeschrankt; zudem sind
weniger MaBnahmen auf ihre spezifische Situation zugeschnitten.

Lediglich bestimmte vortbergehende Migrant(inn)en haben sofort Zu-
gang zum Arbeitsmarkt, wobei seit 2009 weitere Einreisebeschrankungen
gelten (siehe Kasten). Im Gegensatz zu den neuen Landern mit Arbeitsmi-
gration (ES, PT) durfen arbeitsberechtigte Migrant(inn)en immer noch
nicht im 6ffentlichen Dienst arbeiten (wie in zehn Landern, darunter IT)
und sich erst nach einem Jahr selbstandig machen (im Gegensatz zu zehn
anderen Landern). Bestimmte Berufe, darunter der gesamte Rechts-
bereich, sind ihnen vollstandig verwehrt.

Arbeitslose Arbeitsmigrant(inn)en werden nur dann als solche erfasst,
wenn sie eine dreijahrige oder eine unbegrenzte Arbeitsgenehmigung
besitzen. AuBerdem hat sich die Krise auf ihre Beschaftigungschancen
ausgewirkt. Denn der Schwerpunkt hat sich von Integrationsférderung
und Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit bei Immigrant(inn)en hin zu einer
Verringerung der Arbeitslosigkeit unter Einheimischen verlagert.
Lediglich Slowenien (gemeinsam mit IE) hat spezifische MaBnahmen fur
Migrant(inn)en eingeschrankt, wohingegen solche MaBnahmen in
anderen Landern (AT, DE, LU, PT, ES, EE) beibehalten wurden. So kénnen
Beschéftigte, die sich bereits in Slowenien aufhalten, eventuell keine
gezielten MaBnahmen zur Unterstitzung von Fortbildung mehr erwarten.
Das schrankt nicht nur ihr Fortkommen auf dem Arbeitsmarkt ein,
sondern schmalert auch — ungeachtet ihres wirtschaftlichen Beitrags in
Boomzeiten — die Chance der von Arbeitslosigkeit Betroffenen auf
Wiedereinstellung.

Andererseits werden sie jetzt von der slowenischen Arbeitsvermittlung
besser Uber ihre Arbeitnehmerrechte informiert, um Ausbeutung
zurtickzudrangen. Zu diesen Rechten gehoren gleiche Arbeitsbedingun-
gen (wie in 29 Landern), nicht aber ein gleichberechtigter Zugang zu
Sozialleistungen (wie nur in der Halfte der MIPEX-L&nder, von denen die
meisten nur wenige Arbeitsmigrant(inn)en haben).



INDEX INTEGRATION UND MIGRATION III 173

Durch die Krise haben
Arbeitsmigrant(inn)en geringere
Fortbildungschancen, werden aber
besser Uber ihre Rechte aufgeklart.

N3INIMOIS

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 70
Bedingungen fir die Einblrgerung 92

Statussicherheit 63
Verknipfte Rechte 75
Familienzusammenfiihrung 75

Neuankdmmlingen bieten sich glinstige Voraussetzungen fur ein
gesichertes Familienleben als Ausgangspunkt fur Integration. Sie kénnen
ohne zusatzliche Bedingungen zu finanziell abhangigen volljdhrigen
Kindern bzw. Verwandten ziehen (wie in sechs anderen Landern). Verlangt
wird lediglich der Nachweis des Mindesteinkommens. Ein betrachtliches
Defizit zeigt sich darin, dass Familienangehérige nicht die gleichen
Arbeitsmoglichkeiten wie die Antragsteller(innen) haben (im Gegensatz zu
22 Landern, darunter GR, ES). Dadurch entsteht eine finanzielle Abhangig-
keit. Dennoch koénnen sie schneller unabhangig werden, da Slowenien als
eines von acht Landern Ehepartner(inne)n und Kindern nach drei Jahren
einen eigenstandigen Aufenthaltsstatus anbietet. Auch Bildung und
Sozialversicherung kdnnen sie gleichberechtigt beanspruchen. Familien-
angehdrige kénnen ihre Aufenthaltsgenehmigung verlieren, wenn die
urspringlichen Bedingungen nicht mehr gelten. Allerdings wird dabei die
personliche Situation berdcksichtigt.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 29
Bedurfnisorientierung 17
Neue Moglichkeiten 19
Interkulturelle Bildung fur alle 33

Bildung 24 F

Im Bildungssystem kommen unter Umstéanden nicht alle Schiler(innen)
gleichermalBBen voran. So gibt es weder einen gleichberechtigten Zugang
zu Angeboten, die Uber die Schulpflicht hinausgehen, noch zur Vorschule.
Eine Ausnahme bildet der Grundsatz der Gegenseitigkeit. Der Erwerb der
eigenen und der slowenischen Sprache wird geférdert, und die Lehrenden
besitzen eine gewisse Kompetenz bezlglich der Bedurfnisse der Schile-
r(innen). Wenn eine regelmaBige Beobachtung und systematische Vor-
gaben zur Einbindung der Eltern fehlen, gehen positive Entwicklungen in
der Schule moéglicherweise nicht ber den eigentlichen Unterricht hinaus
(siehe CA, FI, SE). Interkulturelle Bildung ist offizielles Ziel. Hier schneidet
Slowenien mit 33 Punkten besser ab als der niedrige mittel- und osteuro-
paische Durchschnitt (siehe HU, PL, CZ). Es gibt finanzielle Mittel fur
Einzelprojekte sowie Moglichkeiten der Anpassung der Lehrplane, aber
keine konkreten MaBnahmen zur Realisierung interkultureller Bildung in
allen Schulen, wie z. B. Einstellung von Lehrenden mit Migrationshinter-
grund (DE, NO, UK).
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Immigrant(inn)en haben keine
Stimme
Der Rat fur Auslander(innen)integration
wurde 2008 ins Leben gerufen; er hat der
Regierung Bericht zu erstatten. Er erstellt
Empfehlungen, beteiligt sich an der
Erarbeitung von Gesetzen und ist fur die
Umsetzung und Uberwachung von Inte-
grationsmaBnahmen verantwortlich. Seine
Mitglieder werden von der Regierung
ernannt und stammen aus Ministerien
und Nichtregierungsorganisationen, nicht
aber aus Immigrant(inn)envereinigungen.
Im Gegensatz zum jingst gestarkten
Nationalen Rat fur Auslander(innen) in

LU ist der Rat damit

weder reprasentativ
noch demokratisch oder
unabhéngig (siehe auch
DE, FI, NO und das neue
lokale Gremium in GR.

Stadte siehe Rom, DE, AT).
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Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 25 [
Politische Freiheitsrechte 67

Beirate 0
UmsetzungsmaBnahmen 20 .
Politische Partizipation 28 .

Slowenien ist in Mittel- und Osteuropa zwar in einigen Bereichen fuhrend,
die konkreten Moglichkeiten der Partizipation von Migrant(inn)en bleiben
dennoch begrenzt. Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt haben
Kommunalwahlrecht (siehe EE, HU, LT, SK), und es stehen bestimmte finan-
zielle Mittel fUr nationale Immigrant(inn)enorganisationen zur Verfigung.
Mit einer weiteren Informationskampagne des Innenministeriums im Jahr
2009 wurden Migrant(inn)en ebenfalls Uber ihre Rechte aufgeklart. Wie in
vielen mittel- und osteuropaischen Landern besitzen Migrant(inn)en kein
passives Wahlrecht, und ihr Beitritt zu politischen Parteien wird be-
schrankt. Allerdings kénnen sie eigene Vereinigungen grinden. In dem
jungst ins Leben gerufenen Rat fur Auslander(innen)integration (siehe
Kasten) haben sie jedoch keine nennenswerte beratende Funktion.

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 42 [
Bedingungen fur die Bewilligung 75
Statussicherheit 71
Verkntpfte Rechte 88
Dauerhafter Aufenthalt 69

Bei der Beantragung des dauerhaften Aufenthalts unterliegen Migrant(inn)en
Beschrankungen, da einige voribergehende Aufenthaltsgenehmigungen
nicht anerkannt werden (wie in 15 Landern) und nicht die gesamte
Ausbildungszeit angerechnet wird. Sobald sie die Kriterien erflllt haben,
mussen sie lediglich noch ein Mindesteinkommen nachweisen und eine
Grundgebuhr entrichten. Wie auch bei der Familienzusammenfiihrung
stellt Slowenien erfullbare Bedingungen und unterstitzt Integration. Mit
standigen Aufenthaltsgenehmigungen sind dauerhaft ansassige
Einwohner(innen) sicherer als in anderen mittel- und osteuropaischen
Landern und ndhern sich einem Status wie in etablierten Einwanderungs-
landern (DE, NL, FR) und PT. Minderjéhrige kdnnen nicht ausgewiesen
werden. Bei einem in Frage stehenden Genehmigungsentzug werden
auch bestimmte persdnliche Umstande bertcksichtigt. Dauerhaft
ansassige Einwohner(innen) haben wie in den meisten Landern gleichbe-
rechtigten Zugang zu Beschaftigung und Sozialleistungen.
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Nichtregierungsorganisationen

und Gleichstellungsgremien spielen
eine geringe Rolle bei der
Unterstitzung Betroffener.

N3INIMOIS

Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 10
Bedingungen fur die Bewilligung 67
Statussicherheit 29
Doppelte Staatsbirgerschaft 25

Einbiirgerungsmaoglichkeiten 33 F

Migrant(inn)en stehen vor einem langen, unsicheren Weg zur Einblrge-
rung, im Gegensatz zu etablierten und Reformen durchlaufenden
Einwanderungslandern. Ihre Nachkommen sind mit der Geburt keine
slowenischen Staatsbirger(innen) (siehe GR und 14 andere Lander), und
nur fur Migrant(inn)en der ersten Generation ist eine begrenzte doppelte
Staatsblrgerschaft vorgesehen. Antragsteller(innen) warten insgesamt
zehn Jahre und durfen Slowenien nicht mehr als 60 Tage/Jahr verlassen.
Dies gehort zu den strengsten Aufenthaltskriterien in Europa. Die
Bedingungen, die sie dabei erflullen mussen, sind gunstiger als im mittel-
und osteuropaischen Durchschnitt. Antragsteller(innen) werden bei der
Sprachprifung durch kostenlose Hilfe, unabhangige Tests, Ausnahmen
und geringe Anforderungen unterstitzt (auch BG). Sie konnen ihren Status
jederzeit aus den verschiedensten Grinden verlieren, wobei eventuelle
Staatenlosigkeit bertcksichtigt und vollstandiger Rechtsschutz gewahrt

wird.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 64
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 63
Gleichstellungspolitik 39—
Antidiskriminierung 66

Die weitreichenden Antidiskriminierungsgesetze werden von den
Gerichten mangels ausreichender Unterstltzung durch das Gleichstel-
lungsgremium nur unzuldnglich durchgesetzt. Einwohner(innen) sind vor
bestimmten Formen der Diskriminierung in allen Lebensbereichen
geschitzt. Potentiell Betroffenen stehen alle Rechtswege offen, einschlieB-
lich Rechtshilfe, umfassender Bestrafung und Teilung der Beweislast. Sie
erhalten aber kaum Unterstttzung von auBen durch Musterklagen (im
Gegensatz zu BG, PT, SK) oder durch Nichtregierungsorganisationen, die
ihre Anspriche geltend machen wirden (24 Lander). Beim »Anwalt des
Gleichheitsgrundsatzes« handelt es sich um eines der schwachsten
Gleichstellungsgremien, das weder Klagerecht noch die Befugnis zu
verbindlichen Beschllssen oder zu Untersuchungen besitzt (im Gegen-
satz zu BG, HU, RO). Der Staat fordert Gleichstellung durch gesellschaftli-
chen Dialog und in der taglichen Arbeit.
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UBERSICHT

Kaum eine Gesellschaft hat sich so schnell und
nachhaltig in ein Einwanderungsland verwandelt wie
Spanien, das jetzt das groBte europaische Einwande-
rungsland ist. Die Krise hat das Land von Rekordbe-
schaftigung zur hochsten Arbeitslosigkeit in der EU
gefuhrt. Junge und voribergehend Beschaftigte,
darunter Migrant(inn)en, waren vom Arbeitsplatzverlust
am starksten betroffen. Weniger Migrant(inn)en sind ins
Land gekommen, und von den Anséassigen kehren nur
wenige zurck, weil die meisten auf eine wirtschaftliche
Erholung setzen. Die Gesellschaft erlebte verschiedene
Debatten (z. B. soziale Sicherung, Islam) und Verande-
rungen (z. B. Bildung).

Dennoch kommt Spanien eine tendenziell ginstige Inte-
grationspolitik zugute, die unter den groBen europai-
schen Einwanderungslandern derzeit fihrend ist und
hinter PT Platz 2 der neuen Einwanderungslander
einnimmt. Trotz Kirzungen, die die gesamte Bevolke-
rung betrafen, hat die Regierung an den langfristigen
Mitteln far wirtschaftliche, familidre und gesellschaftli-
che Integration festgehalten und sie sogar leicht
angehoben. Zur Sicherung von Aufenthalt und
Familiengleichstellung ansassiger Migrant(inn)en dienen
europaische Standards und Kooperation. Die neuen
Starken bei Schulzugang und interkultureller Bildung
kommen allen Kindern zugute. Trotz der jungsten
Anstrengungen sind Wahlrecht und Gleichstellungsgre-
mien weiterhin unzuldnglich. Dartiber hinaus fehlen den
Einwohner(inne)n gemeinsame Wege zur Einburgerung,
die es in Reformen durchlaufenden (PT, GR) und
etablierten Einwanderungslandern gibt. Es gibt erste
Evaluierungen (z. B. Strategieplan fur Einblrgerung und
Immigration). Im Sinne einer besseren Integration muss
unter den Autonomen Gemeinschaften haufig
Ubereinstimmung erzielt werden.

Mobilitat des
Arbeitsmarktes
Einwanderungsgesetz
2/2009 g hrt
Ehepartner(inne)n und

MIPEX [l MIPEX 21 Dezember 2007 JMNON 19 Septermnber 2008 JNON  Januar 2009 volianrigen Kindern
| I Antidiskriminierung Plan zur freiwilligen Bildung gleiches Arbeitsrecht

—_Koniglicher Erlass __ Ruckkehr
1262/2007 setzt offiziell
den Rat zur Foérderung
von Gleichstellung und
Antidiskriminierung ein
Migrant(innen

Koéniglicher Erlass
4/2008 mit Plan zur frei-
willigen Ruckkehr;

geringe Beteilig

jung unter

+5 Dezember 2009

_Staatsburgerkunde- und
Menschenrechtsbildung
sind fur alle Schaler(in-
nen) Pflicht
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Veranderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitét des Arbeitsmarktes 84

Familienzusammenfuhrung 85

Politische Partizipation 56

Dauerhafter Aufenthalt 78

Einburgerungsmaoglichkeiten 39 403: Eurostat
B 0 p— s s S

413: Urban Audit

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 65

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Spanien ist unter den neuen Einwanderungslandern
fUhrend bei wirtschaftlicher Integration und
Familienleben.

» Wie die meisten Lander kimmert es sich aber nur
teilweise um die unverhaltnismaBigen Folgen der
Krise fur auslandische Einwohner(innen).

» Mehr Chancengleichheit fir Nicht-EU-
(Ehe-)Partner(innen) und volljahrige Kinder.

« Die Krise bringt neue Obergrenzen bei der Zusam-
menfuhrung mit Eltern und GroBeltern.

» Neue Starken: Zugang zur Schule sowie Staatsbirge-
r(innen)kunde- und Menschenrechtsbildung.

» Wahlrecht ist fur alle Nicht-EU-Burger(innen)
weiterhin unzulanglich.

« Im Vergleich zu den groBen Einwanderungslandern
schlechtester Weg zur EinbUrgerung fur Neuan-
koémmlinge und Nachkommen (im Gegensatz zu den
Reformen durchlaufenden Landern GR und PT).

« Antidiskriminierungsgesetze unter dem europaischen
Durchschnitt wegen Diskriminierung aufgrund
Nationalitat und eines schwachen Gleichstellungs-
gremiums.

Familienzusammenfiihrung
Einwanderungsgesetz setzt
EU-Recht um und
verbessert Geschlechter-
und Familiengleichstellung,
aber Obergrenzen bei Eltern

+9 Dezember 2009 +6

Dauerhafter Aufenthalt
Einwanderungsgesetz
setzt EU-Recht um und
offnet das Land fur
Studierende aus aller Welt

Dezember 2009 ‘

‘7U.‘

Dezember 2009
Einwanderungsgesetz

derer(inne)n
Vereinigungs- und
Versammiungsfreiheit,
Bildung und

414: Eurostat
415, 416, 417, 418: Ebd

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
Nettomigration (2009)43 +58,000
TCN-Immigration (2008)%4 498,899

Wichtigste Herkunftslander (2008)45
Marokko, Ecuador, Kolumbien

TCN-Einwohnerzahl (2009)%%® 3,376,810
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)407 7.40%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevélkerung (2009)*%¢ 12.30%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)%° 100,620
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)40 22,262
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Studierende (2009)*" 22,068

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)412 130

Stadte mit dem groBten L'Hospitalet de Llobregat, 12,96 %
TCN-Bevolkerungsanteil (2004)*3 Madrid 11,66 %, Barcelona 10,19 %

TCN-Erwerbsquote 54.10%
(2009, Veranderung seit 2006)44 -15%
Nationale Erwerbsquote 59.80%

(2009, Veranderung seit 2006)*> -5%

TCN-Arbeitslosenquote 30.20%
(2009, Veranderung seit 2006)46 +17.6%
Nationale Arbeitslosenquote 18.00%

(2009, Veranderung seit 2006)*7 +9.5

Abgeschlossene Einblrgerungen 84,170
(2008, Veranderung seit 2005)418 +41,310

0 Mérz 2010

Integrationsfonds
Regierung begrenzt
Integrationsfonds fur
Regionen auf 70 Mio.
Euro, spater Anhebung
auf 130 Mio

Mll:l’lEX

rtillegalen

Berufsausbildung
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Arbeit fiir Familien,
Ausbildung fiir alle
Bis zum Einwanderungsgesetz 2009 hat
Spanien (wie nur neun andere Lander) zu-
sammengefihrten Familien nicht auto-
matisch das Recht auf Arbeit eingeraumt.
Mit der Umsetzung von EU-Recht bietet
Spanien (wie jungst GR und LU) jetzt den
sofortigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Ziel
sind mehr Beschaftigung fur Ehepartne-
r(innen) und volljghrige Kinder und die
Vermeidung von Schwarzarbeit. Auch
Beschéftigte ohne legalen Aufenthalt
bekamen gleichberechtigten Zugang zu
Aus- und FortbildungsmaBnahmen, die tiber
die Schulpflicht hinausgehen. Dem Gesetz
lag der Gedanke zugrunde, dass eine Ver-
besserung der fir den
spanischen Arbeitsmarkt
benétigten Fahigkeiten,
Qualifikationen und Sprach-
kenntnisse die Integration in
die aufnehmende Gesell-
schaft erméglicht.

Plane und Mittel fiir Integration,
Beschaftigung
Migrant(inn)en und lokale Gemeinschaf-
ten haben trotz einiger Kirzungen auf
lange Sicht eine Zunahme der Mittel fur
Integration erlebt. 2010 hat die Regierung
den Unterstutzungsfonds der Autonomen
Gemeinschaften zur Aufnahme und
Integration von Immigrant(inn)en sowie
zur Starkung der Bildung von 200 auf
130 Millionen Euro reduziert. Dennoch
umfasst der spanische Integrationsfonds
2007-2010 auf der Grundlage des
Strategieplans fir Einblrgerung und
Immigration (2007-2010) insgesamt
zwei Milliarden Euro. EIf
Prozent davon flieBen in
Beschaftigung, laut Plan vor
allem in die Bewaltigung
wirtschaftlicher Probleme
aufgrund von Vielfalt. Eine
umfassende Evaluierung
ist fur 2010 geplant.
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Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 100
Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 100
Gezielte Unterstutzung 50
Arbeitnehmerrechte 88
Mobilitét des Arbeitsmarktes 84

Alle Einwohner(innen) haben unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit
rechtlich die gleichen Moglichkeiten zu einer Ruckkehr in Beschaftigung,
wenn sich die spanische Wirtschaft erholt. Damit liegt Spanien neben SE, NL,
PT und CA unter den ersten funf. Wegen des gleichberechtigten Zugangs zu
privatwirtschaftlicher, ¢ffentlicher und selbstandiger Tatigkeit kommt dieses
Potential allen Branchen zugute. Spanier(innen), andere EU-Blrger(innen)
und Nicht-EU-Burger(innen) kénnen dartber hinaus allgemeine Bildungsan-
gebote, AusbildungsmaBnahmen und die gleichen Verfahren zur Anerken-
nung auslandischer Qualifikationen in Anspruch nehmen. Mit dem Einwande-
rungsgesetz 2009 erhielten Ehepartner(innen) und volljghrige Kinder die
gleichen Zugangsmaglichkeiten zu legaler Beschéaftigung (siehe Kasten).

Ein gleichberechtigter Zugang und Grundrechte werden auch in anderen
von Arbeitsmigration abhéngigen Industrieléandern garantiert, sowohl
traditionellen z. B. CA, UK, US) als auch neuen (z. B. CZ, IT, PT). So wurden
Neuankdmmlinge Teil des spanischen Arbeitsmarkts mit dessen drei
wesentlichen Komponenten: befristete Vertrage, informelle Beschaftigungs-
verhaltnisse sowie ,Uberhitzte” Branchen (beispielsweise Bausektor). Alle
Einwohner(innen) Spaniens sowie von zwolf anderen MIPEX-Landern sollten
laut Gesetz die gleichen Arbeitsbedingungen und den gleichen Anspruch
auf Arbeitslosengeld und Sozialversicherung haben, in die sie als Beschaftig-
te eingezahlt haben. Plane zur freiwilligen Rickkehr haben sich als nutzlos
erwiesen, da die meisten arbeitslosen Migrant(inn)en keine Zukunft in ihren
Herkunftslandern sehen.

Spanien unternimmt teilweise bereits Schritte gegen die unverhaltnismaBi-
gen Folgen der Krise fur auslandische Einwohner(innen). Arbeitslose
Migrant(inn)en werden besonders bestarkt, ihre Qualifikationen anerkennen
zu lassen und Bildungs- und Schulungsangebote wahrzunehmen. Das Land
liegt mit diesen gezielten MaBnahmen im Vergleich zu den etablierten
Einwanderungsléndern im Mittelfeld, hinter PT und sieben anderen Landern
(FR, DE, NL, nordische Lénder). In diesen Landern werden ausléandische
Einwohner(innen) besser Uber Beschaftigungs- und Studienmdglichkeiten
aufgeklart, und es gibt konkrete Ziele zur Verringerung der Ungleichheit
aller benachteiligten Gruppen. So steht in DK, FR, DE und SE die 6ffentliche
Arbeitsvermittlung laut Gesetz auch Betreuer(inne)n und Coaches von
Migrant(inn)en offen. In diesem Kontext kénnte Spanien daflr sorgen, dass
junge und ortsungebundene auslandische Einwohner(innen) in aussichtsrei-
chere und sicherere Branchen und Regionen wechseln. Im Zuge des
Gesetzes von 2009, das zusammengefuhrten Familien einen gleichberech-
tigten Zugang zu Beschéftigung garantiert, konnte eine ahnliche Beschéfti-
gungspolitik und -férderung fur weibliche und jugendliche Migrant(inn)en
realisiert werden. In den neuen Einwanderungslandern, die gezieltere
politische Vorgaben machen (wie PT), kdnnen Ungleichheit und Ausgren-
zung langfristig vermieden werden.
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Umfassenderer Familienbegriff —
trotz Krise?
Das Einwanderungsgesetz 2009 »erkennt
Vielfalt von Familien an« und raumt
Partner(innen) die Méglichkeit ein, einen
Antrag zu stellen (wie in der Halfte der
MIPEX-Lander). Bedingungen fir
Beschaftigung, eigenstandige
Aufenthaltsgenehmigung und Schutz vor
sexueller Gewalt entsprechen Zielen bei
Familien- und Geschlechtergleichstellung.
Allerdings gibt es fur Eltern und
GroBeltern neue Beschrankungen (hier
sind neun MIPEX-Lander besser, 12
schlechter). Antragsteller(innen) missen
entweder einen dauerhaften Aufenthalt
oder dringenden Bedarf/humanitére
Grunde nachweisen. Als
Reaktion auf die
Rezession moéchte man
Migrant(inn)en zur Arbeit
im Heimatland bewegen,
womit Arbeitsmarkt und
Sozialstaat in Spanien
entlastet wirden.

»Staatsbiirgerkunde- und
Menschenrechtsbildung«
Dieses Fach fand 2009 Eingang in den
Pflichtlehrplan. Alle Schtler(innen) missen
bestimmte Fahigkeiten und ein Verstand-
nis fur staatsburgerliche Rechte und
Pflichten, ethnische und kulturelle Viel-
falt sowie weltweite soziale Probleme
erwerben. Unter anderem damit wollte die
Regierung gegen die jingsten Probleme
im Zusammenhang mit Gewalt, Belas-
tigung, Diskriminierung und Rassismus
unter Schuler(inne)n vorgehen. Der fertige
Lehrplan stitzte sich auf européaische
Standards (z. B. Demokratie- und Men-
schenrechtserziehung des Europarats)
sowie auf Konsultationen
mit 20 gesellschaftlichen
Organisationen, wobei von
katholischer und konservativer
Seite erhebliche Einwande ge-
gen die ethische und sexuelle
Erziehung erhoben wurden.

Spanien fordert — wie andere
fUhrende Lander mit Arbeitsmigration
auch - langfristig wirtschaftliche
Integration und Familienleben.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 80

Bedingungen fur die Einblrgerung 83

Statussicherheit 100
Verknipfte Rechte 75
Familienzusammenfiihrung 85

Spanien bietet Nicht-EU-Familien jetzt nach einer Familienzusammenfuh-
rung mehr Chancengleichheit und ist damit nach CA und PT in Bezug auf
Integration das drittgtinstigste Land aller 31 MIPEX-Lander. Wie auch
andere Lander mit Arbeitsmigration fordert Spanien sowohl wirtschaftliche
Integration als auch Familienzusammenfthrung. Mit der Umsetzung von
EU-Recht wurden die Berechtigungskriterien fir (Ehe-)Partner(innen) und
volljahrige Kinder erweitert, fur Eltern und GroBeltern dagegen einge-
schrankt. Deshalb verzeichnet der MIPEX bezlglich der Kriterien keine
Veranderung (siehe Kasten). Im Rahmen der kostenlosen und inzwischen
kurzen Verfahren gibt es kaum Griinde zur Ablehnung von Antragstel-
ler(inne)n, die die gleichen Grundvoraussetzungen beim Familienleben
erflllen wie spanische Staatsangehorige (z. B. finanzielle Grundsicherung
und Wohnraum). Ehepartner(innen) und volljahrige Kinder kdnnen den
gleichberechtigten Zugang zum Arbeitsmarkt nutzen, um finanziell
unabhangige und eigenstandige Einwohner(innen) zu werden.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 50
Bedurfnisorientierung 47 .
Neue Moglichkeiten 38—
Interkulturelle Bildung fur alle 58
Bildung 48

Inzwischen haben alle Schiler(innen) gleichberechtigten Zugang zu
Schulen (wie in der Halfte der MIPEX-Lander) sowie zu interkultureller
Erziehung (siehe Kasten). Allerdings stellen die neuen Bedurfnisse und
Chancen der Schule fur die autonomen Gemeinschaften Spaniens und die
meisten europaischen Lander die groBte Herausforderung dar. Sozial
benachteiligte Schiler(innen) erhalten allgemeine Unterstitzung. Bei
anderen Bedurfnissen von Neuankdmmlingen bestehen aber kaum
systematische Rechtsanspriche fur alle Schiler(innen), Eltern und
Lehrenden. Eigenstéandige Gemeinschaften bieten einige Einfihrungs-
und Sprachkurse, begrenzte Mittel und Projekte sowie vereinzelt
Programme fur mehr Vielfalt an Schulen und im Lehrkérper (siehe DK, DE,
NO, SE, UK). Zur Forderung des doppelgleisigen Integrationsprozesses
koénnten sie auch Sprach- und Kulturkurse fir Immigrant(inn)en (derzeit fir
einige Marokkaner(innen) und Ruman(inn)en) und Spanier(innen) (derzeit
nur Portugiesisch) anbieten.
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Unzulangliches Wahlrecht
Bei politischer Partizipation sind Spanien
und PT unter den neuen Einwanderungs-
landern fuhrend. Dennoch wird in diesen
Landern derzeit nicht an dem auf
Gegenseitigkeit basierenden Wahlrecht
gerlttelt. Denn dies wirde den politischen
Willen zu einer Verfassungsanderung
voraussetzen (wie in AT, DE, IT).
Zivilgesellschaft sowie Sozialist(inn)en und
linke Parteien unterstitzten nach der
Parlamentswahl 2004 ein umfassendes
Wahlrecht fur Immigrant(inn)en. Seitdem
hat sich die Regierung um eine »flexible«
Auslegung der Verfassung bemht.
Bilaterale Wahlabkommen wurden 15
Drittlandern angeboten, aber nur fir neun
Lander ratifiziert, da das Parlament die
gegenseitigen
Bedingungen als nicht
gleichberechtigt ansah.
Ein gegenseitiges
Wahlrecht ist nicht
moglich bei einigen
zentralen Landern wie
Brasilien, Mexiko und
Marokko.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Politische Partizipation MIPEX Il %
Wahlrecht 33 [
Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 50 —
UmsetzungsmaBnahmen 40

Politische Partizipation 56 mmmm———

Die Nicht-EU-Burger(innen) in Spanien kénnen sich nicht nachhaltig am
offentlichen Leben beteiligen. Trotz Zusicherung des Wahlrechts (siehe
Kasten) sind hier kaum Fortschritte zu verzeichnen. Die verschiedenen
Beirdte besitzen weitreichende Befugnisse (siehe auch DE auf regionaler
Ebene, FI und NO). Die Beirdte werden jedoch weder von Immigrant(in-
nenvertretern geflhrt noch unmittelbar gewahlt. Sie spielen eine
geringere Rolle als in den traditionellen demokratischen Gremien Europas,
die auf erfahrene Personlichkeiten bauen (z. B. FI, LU, NO). 20 MIPEX-Lander
garantieren gleiche politische Freiheitsrechte. Das Einwanderungsgesetz
von 2009 garantiert dies auch fur Migrant(inn)en ohne legalen Aufenthalt,
denen solche grundlegenden Rechte laut Verfassung nicht verwehrt
werden konnen. Immigrant(inn)enorganisationen steht eine gewisse
offentliche Forderung zu, die Immigrant(inn)en kennen aber eventuell
nicht alle politischen Maglichkeiten (siehe FI, NO, PT).

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 58 [
Bedingungen fur die Bewilligung 88
Statussicherheit 64
Verkntpfte Rechte 100
Dauerhafter Aufenthalt 78

Wie bei Familienzusammenfthrungen kénnen Einwohner(innen) mit dauerhaf-
tem Aufenthalt ihre Zukunft besser absichern als in den meisten européaischen
Landern (gemeinsam mit BE und SE). Das geht auf die Ubernahme von
EU-Standards in das Einwanderungsgesetz 2009 zurtick (siehe auch
Fortschritte in BE und PT). Auch friihere Studierende aus Drittldandern haben
eher Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt in der EU. Im Zuge der jingsten
Entwicklungen (z. B. AT, BE, PT) gewahrt Spanien jetzt ehemaligen Studieren-
den gleiche Chancen auf Niederlassung. Nach einem funfjahrigen Aufenthalt
und dem Nachweis eines mit Spanier(inne)n vergleichbaren Mindesteinkom-
mens gilt fir Nicht-EU-Burger(innen) ein kurzes, einfaches Verfahren. Die
Bedingungen fir eine Aufenthaltsunterbrechung sind vergleichsweise klar,
gewahren aber — angesichts der gemeinsamen Entwicklungsprojekte — wie in
den meisten Landern nur eine relativ kurze Abwesenheit.
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Gleichstellungsgremium: schwach
und nicht unabhédngig
Gesetz und Erlasse zu Bildung und
Befugnissen des Rates sind im Parlament
kaum debattiert worden. Weder wurde die
Zivilgesellschaft nennenswert zu Rate
gezogen, noch hat die Offentlichkeit Notiz
genommen. Als Vorbild fir den Rat, der
seine Aufgabe erst seit 2009 erfullt,
dienten allerdings nicht die zahlreichen
vollstandig unabhangigen europdischen
Gleichstellungsgremien (z. B. La Halde in
FR). Deren Unterstutzung fir Betroffene
geht nicht Uber Beratung und
Untersuchungen hinaus. Gremien in zwolf
MIPEX-Landern bieten den Betroffenen
alternative Verfahren
oder Beistand vor
Gericht. In Landern wie
BE, CA, FR, NL, SE und
UK gibt es auBerdem
verbreitet regionale und
lokale Antidiskriminie-
rungsstellen.

Spanischer Weg zur Einblrgerung fur
alle Neuankémmlinge halt nicht mit
den groBen Einwanderungslandern

Schritt.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 40 [
Bedingungen fur die Bewilligung 25 .
Statussicherheit 64

Doppelte Staatsbirgerschaft 25
Einbiirgerungsmoglichkeiten 39 I

Wenn Spanien mit den anderen groBen Einwanderungslandern mithalten
will, muss es seinen tendenziell unglinstigen Weg zur Einblrgerung
reformieren. Zahlreiche Reformen durchlaufende Lander beschleunigen
den Zugang fur Neuankémmlinge und vereinfachen ihn fir deren Nachkom-
men. Das geht auf die etablierten Einwanderungslander zurtick. So gelten
als Bedingungen etwa vier bis sechs Jahre Aufenthalt (derzeit zehn Jahre in
ES und IT) und Staatsbirgerschaft bei Geburt nach einer Generation (wie in
sechs MIPEX-Landern, aktuelle Entwicklungen in DE, PT, GR) oder nach zwei
Generationen (wie in funf Landern, darunter Spanien). PT beispielsweise hat
die ehemals Burger(inne)n portugiesischsprachiger Lander vorbehaltenen
Bedingungen auf alle Personen ausgeweitet, die grundlegende Portugie-
sisch-Kenntnisse besitzen. Doppelte Staatsbirgerschaft fur alle eingebur-
gerten Immigrant(inn)en ist eine weitere Entwicklung (derzeit 18 Lander).
Spanien schneidet wegen der mitunter zeitraubenden und willktrlichen
Verfahren sogar noch schlechter ab als Léander ohne Reformen wie IT.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 57 [
Anwendungsbereiche 50
Durchsetzungsmechanismen 54
Gleichstellungspolitik 33—
Antidiskriminierung 49 .

Spanien ist aufgrund der Diskriminierung wegen Nationalitét und eines
ausgesprochen schwachen Gleichstellungsgremiums tendenziell schlechter
auf den Umgang mit Diskriminierung eingestellt als der européaische
Durchschnitt. Die durchschnittlich abschneidenden Definitionen und
Durchsetzungsmechanismen zum Schutz der Opfer ethnischer, rassischer
oder religitser Diskriminierung (nicht aber ethnischer oder religidser
Diskriminierung aufgrund der Nationalitat) sollten in einem Einwanderungs-
land von nationalem Interesse sein. 15 MIPEX-Lander, darunter FR, IT und
PT, schutzen alle Einwohner-(innen) in allen wichtigen Lebensbereichen
ausdrucklich vor ungerechtfertigten Formen der Diskriminierung wegen
ihrer Nationalitat. Die in Europa ohnehin verhaltnismaBig schwach
ausgepragte Gleichstellungspolitik ist in Spanien noch unzulanglicher. Der
Rat zur Foérderung von Gleichstellung und gegen Diskriminierung unter-
grabt mit seinen bescheidenen Befugnissen zur Unterstitzung Betroffener
(siehe Kasten) die Wirkung der Antidiskriminierungsgesetze und der
weitreichenden Gleichstellungsverpflichtungen der Regierung.
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0 Mérz 2008
Einblrgerungsmaoglichkeiten
rger — Préasident legt Veto gegen e
ch nicht zu
einer abschlieBenden Entscheidung

UBERSICHT

Trotz der Wirtschaftskrise bleibt die Tschechische
Republik ein wichtiges Einwanderungsland. Nicht-EU-
Burger(innen), darunter viele Jugendliche und in den

am meisten betroffenen Bereichen voriibergehend
Beschaftigte, bekamen die Auswirkungen der Krise
besonders deutlich zu splren, was zu einer steigenden
Arbeitslosigkeit und einer Abnahme der Neuimmigration
fuhrte. Freiwillige Ruckkehrprogramme erwiesen sich als
unwirksam, da die meisten Migrant(inn)en im Land bleiben
mochten. In den Herkunftslandern sind die Bedingungen
schlechter, wogegen in der Tschechischen Republik das
héhere Lohnniveau Hoffnung auf Besserung verspricht
und mitgebrachte Erwartungen weiter nachwirken.

Hinsichtlich der rechtlichen Méglichkeiten zur Integration
von Migrant(inn)en hat sich wenig veréndert. Der Arbeits-
markt ist besser zuganglich als in den meisten anderen
Landern Ost- und Mitteleuropas. Reformen bei politischen
Rechten oder bei der Erlangung der tschechischen
Staatsburgerschaft hat es nicht gegeben, anders als in
anderen neuen Einwanderungslandern. Auch bei der
offiziellen Familienzusammenfuhrungspolitik ist alles beim
Alten geblieben, obgleich ermessensabhangige Verfahren
Veranderungen unterworfen sein kénnen. Ein neuer Sprach-
test fir den dauerhaften Aufenthalt hat nicht zu einer
geringeren Gesamtpunktzahl gefuhrt, da er den Erfolg der
Antragsteller(innen) zum Ziel hat.

Die tschechische Integrationspolitik hat sich durch das
Antidiskriminierungsgesetz von 2009 um vier MIPEX-
Punkte verbessert und liegt nun vor EE, LT, CH. Durch
die Umsetzung von EU-Mindeststandards hat sich der
Zugang zu Rechtsmitteln fir viele Betroffene unabhangig
von der Nationalitat und vom persénlichen Hintergrund
verbessert und wird allen Einwohner(innen) eine unein-
geschrankte gesellschaftliche Teilhabe erméglicht.

0 Mai 2008

Antidiskriminierung

en
Gesetzesvorschlag zur Ur ung der
EU-Richtlinien zur Antidiskriminierung ein
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 55
Familienzusammenfihrung 66
Politische Partizipation 13
Dauerhafter Aufenthalt 65
Einburgerungsmaoglichkeiten 33
Antidiskriminierung 44
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77: Eurostat
78,79, 80, 81,82, 83, 84, 85, 86: Ebd.

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung)

87: Urban Audit
88: Eurostat
89,90, 91, 92: Ebd.

46 _
WICHTIGE ERGEBNISSE

« Die Tschechische Republik setzte als letztes Land die
EU-Richtlinien zur Antidiskriminierung um; deutliche
Fortschritte in der nationalen Gesetzgebung, die
jedoch weiter hinter dem europaischen Durchschnitt
zurlickbleibt.

» Mit dem Ombudsmann wird eine staatliche Gleichstel-
lungsbehorde geschaffen.

« Staatliche Gleichstellungspolitik weiterhin schwach;
mehr Unterstltzung zur Umsetzung der Gesetze
erforderlich.

« Guter grundsatzlicher Zugang zum Arbeitsmarkt und
zur Familienzusammenfihrung, wie in anderen
Landern mit Arbeitsmigration.

« Gunstige rechtliche Rahmenbedingungen, groBer
Ermessensspielraum in den Verfahren: Problem in
ganz Ost- und Mitteleuropa.

* »Gegenseitiges« Wahlrecht nicht wirksam, politische
Freiheiten noch immer eingeschrankt.

* Riickstand gegeniber anderen neuen Einwanderungs-
l&ndern bei doppelter Staatsbirgerschaft, Staatsange-
horigkeit von Geburt an.

« Kinder von Migrant(inn)en werden an den Schulen
besser vorbereitet als in den meisten Landern der
Region; Zugang weiterhin problematisch.

» Neuer Basissprachtest fur dauerhaften Aufenthalt;
Erfolg der Antragsteller(innen) bleibt abzuwarten.

Januar 2009

Mobilitét des Arbeitsmarktes
Greencard-System

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)77 +28,000
TCN-Immigration (2008)78 58,509
Wichtigste Herkunftslander (2008) Ukraine, Vietnam, Russland
TCN-Einwohnerzahl (2009)8° 261,727
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)8! 2.50%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)%2  3.90%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)83 9,281
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)84 11,312
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

fur Studierende (2009)8° 4,139
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen aus

humanitéren Griinden (2009)2¢ 2,292
Stadte mit dem groBten Prag 2.08%, Usti nad labem 1.23%,
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)87 Plzen 0.85%
TCN-Erwerbsquote 66.90%
(2009, Veranderung seit 2006)28 -0.1%
Nationale Erwerbsquote 65.40%
(2009, Veranderung seit 2006)8° +0.1%
TCN-Arbeitslosenquote 6.80%
(2009, Veranderung seit 2006)%° -0.8%
Nationale Arbeitslosenquote 6.70%
(2009, Veranderung seit 2006)°' -0.5%
Abgeschlossene Einblrgerungen 1,200
(2008, change since 2005)%2 -1,426

Antidiskriminierung
Antidiskriminierungsge-
setz (198/2009) wird
umgesetzt, bringt
Verbesserungen in allen

MIPEX
MIPEX-Dimensionen Il

B 200

erleichtert Arbeitsmigration w
Dauerhafter Aufenthalt
— Bedingungen
Entschluss 538 zu
Sprachtests tritt in Kraft
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Gleiche Arbeitnehmerrechte in
der Praxis
Die Wirtschaftskrise hatte zwar keine
Auswirkungen auf die MIPEX-Wertung fur
die Mobilitét des Arbeitsmarktes, doch
werden zuvor nicht regulierte
Arbeitsvermittlungen nun starker
kontrolliert, vor allem hinsichtlich der
Anwerbung und Behandlung von
Arbeitsmigrant(inn)en. Aufgrund von
VerstéBen gegen Auflagen wurden bereits
Lizenzen entzogen. Dartiber hinaus gibt es
Forderungen, es nicht bei Kontrollen zu
belassen und fur einen umfassenderen
und dauerhafteren Schutz zu sorgen.
Durch gezielte MaBnahmen lieBen sich die
Arbeitnehmer(innen)rechte

von Migrant(inn)en besser
gewahrleisten und
konnten diese einen

Missbrauch durch

.. i Arbeitgeber(innen)
leichter anzeigen.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 90

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 67

Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 55 mmmmmmmm——

Die Tschechische Republik hat sich zu einem der wenigen Lander Ost-
und Mitteleuropas entwickelt, das den Anforderungen der Migration
besser gewachsen ist. Die MIPEX-Wertung im Bereich Mobilitat des
Arbeitsmarktes ist gegentiber 2007 gleich geblieben. Wie in Landern mit
Arbeitsmigration sollten Migrant(inn)en Zugang zu allen Wirtschaftsberei-
chen haben und keine besonderen Hirden bei der Griindung eines
Unternehmens Uberwinden mussen. Ihre Rechte als Arbeitnehmer(innen)
sind jedoch in gleichem MaBe ungunstig wie ginstig. Vorlibergehend
beschaftigte Migrant(inn)en haben keinen Zugang zur Arbeitslosenunter-
stitzung und zur 6ffentlichen Arbeitsvermittiung. Ihre Arbeitsbedingungen
sollten die gleichen sein wie fir einheimische Staatsbirger(innen) (siehe
Kasten). Zwar gibt es Bestrebungen, die Anerkennung von Qualifikationen
zu erleichtern, doch fehlt es im Vergleich zu anderen neuen Einwande-
rungslandern (z. B. ES, PT) an umfangreicheren gezielten MaBnahmen.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 70
Bedingungen fur die Einblrgerung 67

Statussicherheit 63
Verknipfte Rechte 67
Familienzusammenfiihrung 66

Die Moglichkeiten von Migrant(inn)en zur Familienzusammenfuhrung sind
als tendenziell glnstig zu bewerten, wie in den meisten neuen Arbeitsmig-
rationslandern. Die Tschechische Republik erreicht in allen vier MIPEX-
Dimensionen Werte, die knapp Uber dem europaischen Durchschnitt
liegen. Die groBte Schwache stellt die Voraussetzung eines dauerhaften/
standigen Aufenthalts dar. Selbst wenn Wohnverhaltnisse und Einkommen
die gestellten Anforderungen erflllen, bleiben Antragsteller(innen) unter
Umstanden bis zu funf Jahre von ihren Angehorigen getrennt. Die
Definition des Familienbegriffs ist recht weit gefasst. Familienangehorige
erhalten eine verlangerbare Aufenthaltsgenehmigung fur ein Jahr und
gleichen Zugang zu Bildung und Beschéftigung. Der Status kann jedoch
aus vielfaltigen Grinden entzogen werden, unter anderem bei Arbeitslo-
sigkeit des der Antragsteller(innen). Ein eigenstandiger Status ist moglich,
jedoch nur mit langen Fristen.
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Immigrant(inn)envertretung im
offentlichen Leben

Mehrere Lander Ost- und Mitteleuropas
verflgen Uber ein wirksames Wahlrecht
fur Immigrant(inn)en (SK, HU, SI, LT), und

europaweit entstehen neue Beratungsgre-

mien (I, ES, PT, demnachst EE). In der
Tschechischen Republik finden bislang
nur vereinzelt Beratungen und Koopera-
tionen mit Nichtregierungsorganisationen
in Ausschissen und Kommissionen statt;
mit demokratischen Konsultationen der
Gemeinschaften selbst sind diese nicht
gleichzusetzen. Anerkannte Minderheiten,
zu denen Migrant(inn)en jedoch nicht
gehoren, erhalten spezielle Fordermittel
fur die Gemeinschaftstatigkeit. 2009
wurden sechs regionale Integrationszent-
ren geschaffen, die von

Nichtregierungsorganisati-

gemeinsam betrieben
werden. Siehe www.
migrationonline.cz/
e-library/?x=2228265

onen, Kommunalverwal-
‘ tungen und Behorden

Die an sich gunstige
Beschaftigungs-, Familien- und
Bildungspolitik dieses neuen
Arbeitsmigrationslandes muss
in der Praxis konsequenter
umgesetzt werden.
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Bildung MIPEX Il %
Zugang 29
Bedurfnisorientierung 57
Neue Moglichkeiten 50
Interkulturelle Bildung fur alle 42

Bildung a4 _

Nicht alle Kinder von Migrant(inn)en haben Zugang zu tschechischen
Schulen; Schuler(innen), die diese besuchen kénnen, erhalten hier eine
maBige gezielte Unterstiitzung, die besser ist als in den meisten anderen
ost- und mitteleuropaischen Landern. Lediglich die Pflichtschulen stehen
allen Kindern von Migrant(inn)en unabhangig von deren Status offen. In
der Halfte der MIPEX-Lander gilt dies fur alle Ebenen des Bildungssystems
(zuletzt ES). Laut Gesetzen und Verordnungen sollen tschechische
Sprachkurse bedurfnisorientiert sein, professionell unterrichtet und
regelmaBig bewertet werden; Unterricht in Sprachen und Kulturen von
Migrant(inn)en soll angeboten werden, zumindest fur EU-BUrger(innen)
und dauerhaft Aufenthaltsberechtigte. Eine Beobachtung von Tendenzen
zur Ausgrenzung von Schuler(inne)n mit Migrationshintergrund erfolgt
bislang nicht, und das Thema ist auch noch nicht Gegenstand der Politik
geworden. Die Schulen sind verpflichtet, interkulturelle Bildung im
gesamten Lehrplan zu bertcksichtigen, und werden dabei in gewissem
Umfang vom Staat unterstitzt.

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 0
Politische Freiheitsrechte 50
Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0
Politische Partizipation 13 F

Durch die Zunahme der Immigration haben sich in vielen neuen Einwan-
derungslandern die politischen Maglichkeiten fir Neuankémmlinge
verbessert. Dies gilt nicht fur die Tschechische Republik (siehe Kasten),
die in dieser Hinsicht den vorletzten Platz unter den 31 MIPEX-Landern
belegt. Das 2001 beschlossene »gegenseitige« Wahlrecht fir dauerhaft
Aufenthaltsberechtigte aus Nicht-EU-Léndern ist bislang weitgehend
folgenlos geblieben, weil es an entsprechenden bilateralen Vertragen
fehlt. Immigrant(inn)en werden nach wie vor politische Grundfreiheiten
vorenthalten (wie in neun Landern Ost- und Mitteleuropas). Sie kbnnen
nicht Mitglied von Parteien werden und Verbande nur unter der Voraus-
setzung grinden, dass dem Vorstand drei tschechische Staatsbirge-
r(innen) angehdren. Zwar konnen Migrant(inn)en seit 2009 die Leistungen
regionaler Integrationszentren nutzen, doch bleiben ihnen demokratische
Beratungsgremien und Fordermittel fir den Aufbau eigener Organisatio-
nen, Gemeinschaftsprojekte und Interessenvertretungen weiterhin
verwehrt.
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Sprachtest
Neue Sprachtests kdnnen sich fir manche
Migrant(inn)en als Hirde erweisen, doch
muss dies bei geeigneter Gestaltung und
Umsetzung nicht unbedingt der Fall sein.
Wie in mehreren anderen europaischen
Landern wurde auch in der Tschechi-
schen Republik ein Sprachtest als Vor-
aussetzung fur den dauerhaften Aufent-
halt eingefthrt. Er soll dazu beitragen, die
tschechischen Sprachkenntnisse der
Antragsteller(innen) zu verbessern, und
zugleich einer Ungleichbehandlung
entgegenwirken, wie sie fur die unquali-
fizierte Sprachprufungen einiger Lander
typisch ist. Die Anforderungen sind daher
nicht allzu hoch (A1), und Antragstelle-
r(innen) mit anderweitig nachgewiesenen
Sprachkenntnissen oder mit Behinderun-
gen sind ausgenommen. Die Tests werden
von qualifizierten
Einrichtungen
durchgefiihrt und sind
gratis; die Kosten fur die
Vorbereitungskurse
Ubernimmt in
bestimmten Fallen der
Staat.

Reform des
Staatsbiirgerschaftsrechts
Einige neue Einwanderungslénder
erkennen mittlerweile die doppelte
Staatsbirgerschaft (gegenwartig 18
MIPEX-Lander) und das Territorialitatsprin-
zip (15 Léander) an, um die Ausgrenzung in
den sich wandelnden Gesellschaften zu
bekampfen. In LU und PT erhalten die
Enkelkinder von Immigrant(inn)en die
Staatsbirgerschaft von Geburt an. In GR
gilt dies auch fur Nachkommen der ersten
Generation, nachdem es haufig zu
Komplikationen gekommen war, wenn
Kinder von Immigrant(inn)en in den
Herkunftslandern ihrer Eltern
studieren oder arbeiten wollten.
Da viele Neuankdmmlinge die
rechtlichen Voraussetzungen
bereits nach wenigen Jahren
erfillen, wurde in GR und PT die
erforderliche Aufenthaltsdauer
gesenkt. Zu aktuellen Reformen
siehe auch DE, BE, Fl und SE.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 50 [—
Bedingungen fur die Bewilligung 73
Statussicherheit 36
Verkntpfte Rechte 100

Dauerhafter Aufenthalt 65

Bei richtiger Umsetzung der Gesetze sollten alle Antragsteller(innen)
durch Verfahren fir den dauerhaften Aufenthalt einen tendenziell
sicheren Status erlangen. Wie in den meisten europaischen Landern
kénnen Migrant(inn)en verschiedener Kategorien nach funf Jahren
gleiche gesellschaftliche und wirtschaftliche Moglichkeiten wie einheimi-
sche Staatsburger(innen) erhalten. In Ost- und Mitteleuropa entsprechen
die gesetzlich festgelegten Bedingungen allerdings oft nicht den in der
Praxis angewendeten. In der Tschechischen Republik beschranken sich
die Anforderungen eigentlich auf Einkommen und Sprachkenntnisse. Die
Behdrden kénnen Antrage jedoch aus vielfaltigen Grinden ohne
Bertcksichtigung der jeweiligen Umstande ablehnen. Der 2009 einge-
fUhrte Sprachtest ist mit einer Wertung von 93 Punkten beispielhaft daflr,
wie die Tschechische Republik und viele andere Lander den Ermessens-
spielraum verringern und Bewerber(innen) zum Erfolg motivieren kénnen
(siehe Kasten).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 0

Bedingungen fur die Bewilligung 51
Statussicherheit 57 [
Doppelte Staatsbirgerschaft 25
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 33 .

Der Weg zur Staatsburgerschaft ist fur Immigrant(inn)en und deren
Nachkommen in der Tschechischen Republik wie in ganz Ost- und
Mitteleuropa ein langer und beschwerlicher. Trotz jahrelanger Debatten
seitens des Gesetzgebers stehen Reformen weiter aus, anders als in
Reformen durchlaufenden neuen Einwanderungsléandern (siehe Kasten).
Die zu erfullenden Kriterien sind als sehr ungtinstig zu werten, wie sonst
nur in BG, HU und LV. Die meisten Immigrant(inn)en mussen im Durch-
schnitt insgesamt zehn Jahre im Land verbringen. lhre Kinder und selbst
ihre Enkelkinder gelten bei der Geburt noch immer als Ausléander(innen).
Der Zwang, die bisherige Staatsblrgerschaft aufzugeben, ist der
Integration nicht férderlich. Die Bedingungen fur die Bewilligung der
Einblrgerung sind halbwegs gunstig, doch werden sie bei dem ermes-
sensabhangigen Verfahren nicht immer beachtet, etwa beim Gesprach zur
Kontrolle der Sprachkenntnisse. Nach der Einblrgerung entspricht die
Statussicherheit der von einheimischen tschechischen Staatsbrger(inn)en.
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Umsetzung und Verbesserung
des Rechts
Einige Lander Ost- und Mitteleuropas
verflgen Uber die starksten Antidiskrimi-
nierungsgesetze Uberhaupt. In BG, HU
und RO sind Anwalt(inn)e(n) und
Interessenvertreter(innen) besser
geschult und erfahrener darin, sich
Gesetze und Beweismittel wie Statistiken
oder Situationstests zunutze zu machen,
die auch in CZ fur den Nachweis von
Diskriminierung anerkannt werden.
DarUber hinaus sind starke, unabhangige
und proaktive Gleichstellungsgremien
entstanden,
beispielsweise die
Kommission zum
Schutz vor
Diskriminierung (BG),
die Behorde fur
Gleichbehandlung (HU)
oder der Nationale Rat
flr die Bekdmpfung von
Diskriminierung (RO).

Das Antidiskriminierungsgesetz
198/2009 wertet das tschechische
Recht auf und kann sich in der Praxis
als integrationsférdernd erweisen.
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Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 57
Anwendungsbereiche 50
Durchsetzungsmechanismen 54
Gleichstellungspolitik 17
Antidiskriminierung 44 _

Das Antidiskriminierungsgesetz (Gesetz Nr. 198/2009), das von der
Regierung erst nach langem Zdgern und nur widerwillig im zweiten
Entwurf verabschiedet wurde, brachte eine erhebliche Verbesserung der
Integrationsvoraussetzungen fir alle Einwohner(innen) der Tschechischen
Republik, ob mit oder ohne Minderheitenhintergrund. Mit dem neuen
Gesetz fuhrt die Tschechischen Republik die im EU-Recht vorgesehenen
AntidiskriminierungsmaBnahmen als letztes Land der Union fur alle
Einwohner(innen) mit legalem Aufenthalt ein. Der erste Entwurf war 2008
am Veto des Prasidenten gescheitert. Seiner Meinung nach waren die
darin behandelten Fragen durch bestehende Verfassungsvorschriften
hinreichend abgedeckt und das Gesetz somit »unnétig, kontraproduktiv
und schadlich« fur das private Zusammenleben.

Die Rechtslage in der Tschechischen Republik hat sich tatsachlich
gebessert, was zumindest die Férderung der Integration anbelangt. In
allen EU-Léndern, insbesondere denen in Ost- und Mitteleuropa, brachte
die Umsetzung der EU-Mindeststandards in nationales Recht eine
deutliche Aufwertung der Burgerrechte. Einwohner(innen) der Tschechi-
schen Republik kdnnen dadurch unabhangig von ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Abstammung oder Religion ihren Anspruch auf Gleichstel-
lung durchsetzen. Sie sind nun in allen wichtigen Lebensbereichen vor
Benachteiligung aus ethnischen oder Abstammungsgrinden geschutzt.
Einen gewissen Schutz vor Diskriminierung aufgrund der Nationalitat hatte
es bereits vorher gegeben. Die neuen Regelungen zum Schutz vor
Schikanen, der Zugang zu kostenloser Rechtshilfe und zu Dolmetscher(in-
ne)n sowie umfassende Sanktionsmaglichkeiten sollten dazu beitragen,
dass Betroffene ihre Rechte kinftig besser durchsetzen kénnen. Far
unabhangige Rechtsberatungen kdnnen sie sich an das neugeschaffene
Amt des Ombudsmanns wenden.

Da sich der Gesetzgeber auf die Umsetzung der Mindeststandards
beschrankt hat (siehe EE), fallt der Diskriminierungsschutz fur Einwohne-
r(innen) der Tschechischen Republik schwacher aus als in vielen anderen
Landern Europas. AuBer am Arbeitsplatz und in der Berufsausbildung ist
Diskriminierung aus Glaubensgrinden weiter zulassig. Der Ombudsmann
kann Betroffene nur sehr begrenzt unterstltzen, da er keine verbindlichen
Entscheidungen fallen kann, nicht klagebefugt ist und keine eigenen
Ermittlungen durchfithren kann. Uberdies fehlt es an staatlichen Initiativen
zur Férderung der Gleichstellung durch Informationen, Gesprache oder
neue Verfahrensweisen. So fallt die Vorreiterrolle bei der Umsetzung
vorerst anderen Akteur(inn)en in der Gesellschaft und im Rechtssystem zu
(siehe Kasten), die Betroffene bei der Wahrnehmung ihrer Rechte aus
diesem wegweisenden Gesetz unterstitzen und Verbesserungsvorschla-
ge erarbeiten.
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PUNKTWERTUNGEN IM UBERBLICK

—100% auf M Ungarn

der MIPEX-Skala

Arbeitsmarktes 41%

Anti-
diskriminierung
75%

Einblrgerungs-
maoglichkeiten
31%

Dauerhafter
Aufenthalt 60%

- - Gunstigster - - Ungunstigster
Wert der
31 Lander 31 Lander

Familienzusam-
menfuhrung
61%

Bildung
12%

Politische
Partizipation 33%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

MIITEX MIIﬁEX

Familienzusammen-
fuhrung

Verordnung Nr.
114/2007 begrenzt
Verfahrensdauer fur
Drittstaatsangehorige

+5 Mai 2007
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UBERSICHT

Ungarn befindet sich noch auf dem Weg zu einem
Einwanderungs- und Asylland, wobei das Land
internationalen Prognosen zufolge seine Bevolke-
rung vergroBern muss. Ethnische Ungar(inne)n aus
Nachbarlandern stellen bislang den groBten Teil der
Neuankémmlinge. Eine umfassende Strategie fir

alle Gruppen, wie sie in den meisten europdischen
Landern bereits existiert, wird bislang lediglich in
neugeschaffenen Arbeitsgruppen erortert. Eine erste
Strategie fur die Bereiche Justiz und Innenpolitik
wurde 2009 ohne vorherige Beratungen und anschlie-
Bende Aktionsplane fur die Zukunft beschlossen.

Die Integrationsmoglichkeiten fur Neuankdmmlinge
liegen Uber dem Durchschnitt Ost- und Mitteleuropas
und sind mit denen in CZ, RO und SI vergleichbar. Da
es jedoch an einer umfassenden Strategie fehlt, ist die
Politik insgesamt uneinheitlich und mit einer Gesamt-
wertung unter 50 Prozent nur halbwegs gunstig. Die
besten Chancen auf Gleichstellung versprechen neue
Gesetze und Organisationen zur Bekdmpfung von
Diskriminierung. Wie im Ubrigen Ost- und Mitteleuropa
kénnen auch in Ungarn ermessensabhangige
Verfahren der durch EU-Recht garantierten Aufent-
haltssicherheit und Gleichberechtigung von Nicht-EU-
Bdrger(inne)n im Wege stehen. Auch die politischen
und Bildungsmaoglichkeiten von Migrant(inn)en sind
eingeschrankt. Fir in Ungarn lebende Auslander(in-
nen) fehlt es tendenziell an Anreizen zur Einblrgerung,
ganz anders als fur im Ausland lebende Ungarn(innen).
Durch die Beschleunigung von Verwaltungsverfahren
(Familienzusammenfuhrung, dauerhafter Aufenthalt)
und die Umsetzung européischer und internationaler
Standards (Arbeitsmarkt, Einblrgerung) hat sich die
Integrationssituation gegentber 2007 insgesamt
leicht verbessert.

Dauerhafter Aufenthalt
Verordnung Nr.
114/2007 begrenzt
Verfahrensdauer fur
Drittstaatsangehorige

+6
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes 4
Familienzusammenfihrung 61
Politische Partizipation 33
Dauerhafter Aufenthalt 60
Einburgerungsmaoglichkeiten 31
Antidiskriminierung 75
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189: Eurostat

190, 191, 192, 193,
194,195, 196, 197, 198: Ibid
199: Urban Audit

200: OECD SOPEMI 2010
201: Eurostat

Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung)

202: OECD SOPEMI 2010
203: Eurostat
204: Eurostat
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WICHTIGE ERGEBNISSE

« Keine umfassende Integrationsstrategie fur alle
Gruppen, uneinheitliche und nur halbwegs gunstige
Integrationspolitik.

* Gesetze und Organisationen zur Bekampfung von
Diskriminierung als wichtigste integrationsbegtins-tigen-
de Faktoren.

« Politik fur Arbeitsmarktmobilitat kaum auf kinftige
Migrationsanforderungen vorbereitet, obwohl mittlerwei-
le gleicher Zugang zur Selbstandigkeit besteht.

« Bedingungen fur die Einblrgerung von im Land lebenden
Immigrant(inn)en tendenziell weniger giinstig als fur im
Ausland lebende ethnische Ungar(inne)n.

« Trotz europaischer Trends keine Staatsblrgerschaft von
Geburt an.

« Im Bereich Bildung auf dem letzten Platz aller Lander;
Programm fUr interkulturelle Bildung weitgehend
wirkungslos.

* Im Gegensatz zu den meisten Landern gewahrleistet
Ungarn nicht den Zugang zur Pflichtschule fur alle Kinder
unabhangig vom Status.

« Politische Partizipation: In Ost- und Mitteleuropa
fuhrend, dennoch begrenzt.

» Beschleunigtes Verfahren fur Familienzusammenfihrung
und dauerhaften Aufenthalt.

Einblrgerungsmaglichkeiten
Ratifizierung der
UN-Konvention zur
Verringerung von
Staatenlosigkeit durch
Gesetz Nr. 15/2009; Entzug
nur bei Betrug

Justiz und Innenpolitik
+3

Funfiahresplan fur Justiz
und Innenpolitik

0 April 2009

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)8° +16,000
TCN-Immigration (2008)'% 17,883
Wichtigste Herkunftslander (2008)™' Ukraine, China, Serbien
TCN-Einwohnerzahl (2009)'% 76,561
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)1%3 0.80%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2009)'** 1.90%

Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2009)'% 1,753
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)'% 4,535
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen (2009)'9 4,167
fur Studierende (2009 e
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen 12,658
aus humanitaren Grinden (2009)'%8

Stadte mit dem groBten TCN-
Bevolkerungsanteil (2004)1%

Budapest 1.32%,
Szeged 0.9%, Nyiregyhéza 0.62%

Erwerbsquote im Ausland Geborener 65.60%
(2008, Veranderung seit 2007)200 +0.15%
Nationale Erwerbsquote (2009, change since 20062 55.40%
(2009, Veranderung seit 2006)20! -1.90%
Arbeitslosenquote unter im Ausland Geborenen 6.10%
(2008, Veranderung seit 2007)202 +1.75%
Nationale Arbeitslosenquote 10.00%
(2009, Veranderung seit 2006)293 +2.50%
Abgeschlossene Einblrgerungen 8,100
(2008, Veranderung seit 2005)"* 1,722

Mobilitat des
Arbeitsmarktes

Gesetz fur gleichberechtig-
ten Zugang zu selbstandi-
ger Beschaftigung von
Drittstaatsangehorigen tritt

in Kraft Ml:TlEX

B Januar 2010 |

NYVONN
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Neue
Unternehmensgriinder(innen)

Seit 2010 kdnnen voribergehend
Beschaftigte, Studierende und aus
humanitaren Griinden Aufenthalts-
berechtigte aus Nicht-EU-L&ndern eigene
Unternehmen griinden (wie in neun
anderen MIPEX-Landern, z. B. CZ, IT, NL,
ES, US). Zuvor war dies nur einheimischen
Staatsburger(inne)n, EU-Blrger(inne)n,
Flichtlingen und dauerhaft Aufenthalts-
berechtigten ohne Einschrankungen
moglich. Das Gesetz 115/2009 brachte
hier die Harmonisierung mit dem
EU-Recht, wurde allerdings ohne ge-
meinsame Beratungen und Planungen mit
Interessenvertreter(inne)n im Integrations-
bereich beschlossen. Die Anderung diirfte
nur wenigen Migrant(inn)en bekannt sein,
da Ungarn nicht tber eine Informations-
politik zur aktiven Aufklarung von Mi-
grant(inn)en Uber ihre Rechte als Erwerbs-
tatige verflgt (siehe DE, PT, nordische
Lander). Uberdies fehlt es an gezielten
MaBnahmen zur Unterstitzung von
Migrant(inn)en bei der Unternehmens-
griindung (wie sie zuletzt in PT eingefthrt
wurden).

Schnellere, aber auch
bessere Verfahren
Die Begrenzung der Verfahrensdauer
durch Fristen gehort zu den gangigen
Mitteln, Serviceleistungen in der Verwal-
tung fur die Allgemeinheit effizienter zu
gestalten. In nationalen und EU-Gesetzen
werden solche Fristen zunehmend
verbindlich fur Vorgange festgeschrieben,
die Nicht-EU-Burger(innen) betreffen,
um Verzégerungen zu vermeiden oder,
wie vor kurzem in GR, Missstande in der
Verwaltung zu beseitigen. In Ungarn
wurde durch die Verordnung 114/2007
die Verfahrensdauer bei der Familienzu-
sammenfiihrung und bei der Beantragung
dauerhafter Aufenthaltsgenehmigungen
verkUrzt (siehe unten). Die Frist betragt
hier 22 Arbeitstage; Antrage
auf Einreisevisa missen
binnen 30 Tagen bearbeitet
werden. Siehe dazu ver-
schiedene andere Lander
Ost- und Mitteleuropas
(z.B. BG, EE, SK, SI).

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Ill %

Zugang 70

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 33 |
Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 50 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 41 .

Im Bereich Mobilitat des Arbeitsmarktes belegt Ungarn den 26. Platz in der
Rangfolge der 31 Lander und ist damit im Vergleich zu anderen Landern in
der Region (CZ, EE, RO) nicht fur den zukinftigen Bedarf an Arbeitsmigrati-
on geruUstet. Beschaftigte aus Nicht-EU-Landern und deren Familienangeho-
rige mussen langer auf den Zugang zum Arbeitsmarkt oder einen Wechsel
des Arbeitsplatzes warten als in 23 anderen MIPEX-Landern. Der ¢ffentliche
Sektor steht lediglich dauerhaft Aufenthaltsberechtigten offen, im Gegen-
satz zu 12 Landern, darunter AT, CZ, DK, ES. Moglicherweise denken derzeit
viele Migrant(inn)en dartiber nach, sich als Unternehmensgrinder(innen)
selbstandig zu machen (siehe Kasten). Uber den ersten Arbeitsplatz hinaus
haben sie jedoch nur wenige Méglichkeiten zum Aufbau einer beruflichen
Laufbahn oder zum Ausbau ihre Fahigkeiten und Qualifikationen. Gezielte
MaBnahmen stehen ihnen kaum zur Verfigung, und nicht alle haben
Zugang zum Bildungswesen im Allgemeinen, zu beruflicher Fortbildung, zu
Sozialversicherungen und zur Arbeitsvermittlung (anders als in der Mehrzahl
der MIPEX-Lander).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 80

Bedingungen fur die Einblrgerung 75

Statussicherheit 38
VerknUpfte Rechte 50—
Familienzusammenfiihrung 61

Neuankdédmmlinge haben im Grundsatz Anspruch auf Familienzusammenfih-
rung entsprechend dem EU-Recht, doch in der Praxis besteht ein hohes
MaB an Unsicherheit, wie in allen Landern der Region. Die gesetzlich
festgelegten Kriterien und Bedingungen flr die Antragstellung sind
gunstig. Dauerhaft Aufenthaltsberechtigte, die die Mindestanforderungen
an Einkommen und Wohnverhaltnisse erflllen, kbnnen ohne Wartezeit den
Nachzug der meisten Familienangehérigen beantragen und neuerdings
auch mit zigiger Bearbeitung rechnen (siehe Kasten). Wenn der Antrag
Erfolg hat, ist die Aufenthaltssicherheit dennoch geringer als in den
Nachbarldndern AT, CZ, PL und RO. Die Aufenthaltsgenehmigung kann aus
vielféltigen Grinden (z. B. Auseinandergehen der Familie, Auslaufen
elterlicher Rechte, 6ffentliche Gesundheit) und ohne Bertcksichtigung der
personlichen Umstande (wie dies in 24 Landern erforderlich ist) wieder
entzogen werden, wobei die Entscheidungen der Behoérden hochgradig
ermessensabhangig sind. Die beschrankten soziobkonomischen und
Aufenthaltsrechte von Familienangehérigen liegen geringflgig unter dem
europaischen Durchschnitt.
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Freiwilliges Programm mit
geringer Wirkung
Das Programm fUr interkulturelle Bildung
von 2006 wurde nach informellen
Beratungen mit Schulleiter(inne)n,
Minis-terialbeamt(inn)en und Arbeitsgrup-
pen fur Integration gestartet. Inhaltlich
liegen ihm unter anderem Programme fur
Roma und die 1977 beschlossene
EU-Richtlinie zur Bildung fur Kinder von
Migrant(inn)en zugrunde. Da das
Programm keine verbindlichen Vorgaben
enthalt, bleibt es den Schulen tberlassen,
ob sie interkulturelle Bildungsangebote
(mit Einfihrungs- und Sprachunterricht)
anbieten und die hierfur in begrenztem
Umfang verfiigbaren Fordermittel
beantragen. Die Initiative von 2006 ist
wenig bekannt und wird kaum
umgesetzt. Evaluierungen
zeigen, dass freiwillige und
projektbezogene MaBnahmen
allgemein wenig wirkungsvoll
sind.

Um sich in Ost- und Mitteleuropa an die Spitze zu
setzen und in den Wertungen mit Arbeitsmigrati-
onslandern gleichzuziehen, muss Ungarn die
notigen Grundlagen in den Bereichen Aufent-
haltssicherheit, Zugang zum Arbeitsmarkt und
Bildungsunterstitzung schaffen.

NYVONN

Bildung MIPEX Il %
Zugang 0
Bedurfnisorientierung 10

Neue Maglichkeiten 38
Interkulturelle Bildung fur alle 0

Bildung 12

Ungarn verflgt nur in beschranktem Umfang Uber Strategien und Haushalts-
mittel fur die interkulturelle Bildung, die Kindern von Neuankémmlingen daher
auch kaum zugutekommen. Migrant(inn)en ohne legalen Aufenthaltsstatus
wird in Ungarn der Zugang zum gesamten Bildungssystem verwehrt (wie sonst
nur in BG, RO, SK), wahrend sie in der Halfte der MIPEX-L&nder zumindest
Pflichtschulen besuchen kénnen. In manchen Fallen sind auch Kinder legaler
Migrant(inn)en hiervon betroffen. Im Bereich interkulturelle Bildung erhalt das
Land mit null Punkten eine sehr unglnstige Wertung (siehe Kasten). Fur die
Auswahl geeigneter Schulen stellen die Behorden nur begrenzte und veraltete
Informationen bereit. Seitens der Schulen besteht keinerlei Verpflichtung, auf
die spezifischen Bedurfnisse und Moglichkeiten von Neuankémmlingen
einzugehen oder das Leben in einer vielféltigen Gesellschaft im allgemeinen
Unterricht zu behandeln. Méglichkeiten zum Erlernen der Sprache und Kultur
ihres Herkunftslandes, wie sie in Europa gang und gabe sind, haben nur einige
Migrant(inn)en (z.B. an einer zweisprachigen Schule fir Ungarisch und Mandarin).

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 33 [
Politische Freiheitsrechte 100
Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0
Politische Partizipation 33 .

Bei der Einbeziehung von Neuankédmmlingen in das demokratische Leben ist
Ungarn in Ost- und Mitteleuropa fuhrend, wobei aber noch Aufholbedarf
gegenulber etablierten Einwanderungslandern besteht. Das Wahlrecht ist in
der Verfassung festgeschrieben (wie in 18 anderen MIPEX-Landern),
allerdings nur fur dauerhaft Aufenthaltsberechtigte (z. B. EE, LT, SK, SI).
Ungarn ist das einzige Land Ost- und Mitteleuropas, in dem Auslénder-
(inne)n nicht durch veraltete Gesetze politische Grundfreiheiten (Vereini-
gungsfreiheit, Mitgliedschaft in politischen Parteien, Medienpublikation)
vorenthalten werden. Allerdings fehlt es bislang an MaBnahmen, die das
Entstehen einer Zivilgesellschaft unter Immigrant(inn)en begunstigen.
Begegnungen und Projekte finden nur vereinzelt und meist auf europdischer
Ebene statt. Anders als in neuen Einwanderungslandern (z. B. FI, IE, PT)
werden in Ungarn auch noch keine eigenen Beratungsgremien eingerichtet
oder Mittel fur Immigrant(inn)envertreter(innen) bereitgestellt.
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Einbiirgerung in Reformen
durchlaufenden Landern
In neuen Einwanderungsléndern, die sich
auch selbst als solche verstehen, ist der Weg
zur Einbtrgerung fur Immigrant(inn)en haufig
klarer vorgezeichnet. In Portugal wurde
2006 eine bevorzugte Einburgerung in
allen Fallen eingeflihrt, in denen die
zugrundegelegten Bedingungen erfllt
werden. In IT und ES wird eine Offnung
der Politik im Hinblick auf historische und
ethnische Verbindungen debattiert. Eine
Modernisierung des Staatsbirger-schafts-
rechts kann auch Teil einer umfassenden
neuen Integrationsstrategie sein. In LU
wurden 2008 neue Rechtsgrundlagen
fur Einburgerung, Einwanderung und
Integration geschaffen. In GR
brachte ein 2010 verabschiede-
tes Gesetz Verbesserungen bei
der Einburgerung und der poli-
tischen Partizipation. In etablier-
ten Einwanderungslandern sind
teilweise ahnliche politische
Entwicklungen zu beobachten.
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Il %
Kriterien 42 [
Bedingungen fur die Bewilligung 75
Statussicherheit 36
Verknipfte Rechte 88
Dauerhafter Aufenthalt 60

Was den dauerhaften Aufenthalt und die Familienzusammenfihrung
anbelangt, stoBen Nicht-EU-Burger(innen) in Ungarn auf ahnliche Probleme
wie in den anderen Landern der Region. Die Verfahren zur Erlangung
grundlegender Sicherheiten und Rechte sind ermessensabhangig, wenn
auch mittlerweile kirzer (siehe oben). In HU wird zwischen »klassischen«
nationalen Aufenthaltsgenehmigungen und dauerhaften EU-Aufenthaltsge-
nehmigungen unterschieden, deren MIPEX-Wertungen jedoch kaum
voneinander abweichen. Voraussetzung fur den Antrag ist eine vortberge-
hende Aufenthaltsgenehmigung. Ein Mindesteinkommen muss nachgewiesen
werden; eine Ablehnung und ein nachtraglicher Entzug der Aufenthaltsgeneh-
migung ist aus verschiedenen, nur unzureichend definierten Grinden
maoglich (wie in nur 12 anderen Landern). Rechtsmittel kbnnen eingelegt
werden, wie auch bei der Familienzusammenfthrung. Andere Lander mit
zunehmender Einwanderung (ES, PT) setzen im Vergleich zu Ungarn starker
auf EU-Standards, um die Statussicherheit von Migrant(inn)en zu gewahrleisten,
die sich dort dauerhaft niederlassen méchten.

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 0

Bedingungen fur die Bewilligung 40
Statussicherheit 36
Doppelte Staatsblrgerschaft 50—
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 31 .

Im Mittelpunkt der ungarischen Einblrgerungspolitik stehen bislang im
Ausland lebende ethnische Ungar(inne)n. Reformen durchlaufende, neue
Einwanderungslander sind hier schon weiter (siehe Kasten). Der Weg zur
Staatsbirgerschaft ist in ganz Ost- und Mitteleuropa langwierig und birgt viele
Unsicherheiten. Die wenigen Migrant(inn)en, die den Kriterien flr die
Einblrgerung in Ungarn entsprechen, missen ermessensabhangige
Verfahren mit noch weniger prazisen und schwierig zu erftllenden Bedingun-
gen durchlaufen. Durch neue Vorkehrungen gegen Staatenlosigkeit erhalten
Neuburger(innen) mehr Statussicherheit als im Ubrigen Ost- und Mitteleuropa
(siehe Kasten). Wie in immer mehr europaischen Landern (derzeit insgesamt
18) kénnen sie ihre bisherige Staatsbirgerschaft beibehalten. Alles in allem
motiviert das Verfahren jedoch tendenziell nicht zur Einblrgerung, wobei sich
durch das Staatsburgerschaftsgesetz von 2010 und kinftige Vorschlage
Fortschritte ergeben kénnen.

Die Aufenthaltsanforderungen Ungarns, die gangigen Standards zu entspre-
chen scheinen, erweisen sich bei naherer Betrachtung als mit die restriktivs-
ten der 31 MIPEX-Lander; dhnlich unguinstig schneiden hier nur BG, CZ, LV
und einige Schweizer Kantone ab. Migrant(inn)en der ersten Generation
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Integration:

Ein Ende der Staatenlosigkeit

Mit dem Gesetz 15/2009 besteht in

Ungarn nun ein Verbot des Entzugs der

Staatsbirgerschaft auBer in bestimmten

Fallen von Betrug, nachdem das Land

zuvor die UN-Konvention zur Verringerung

von Staatenlosigkeit unterzeichnet hatte.

Vorausgegangen waren jahrelange
Bemuhungen internationaler
und humanitarer Organisationen
mit dem zentralen Argument,
dass Staatenlosigkeit nur durch
Integration dauerhaft begegnet
werden kénne.

Starke Gleichstellungsbehorde,
aber noch Handlungsbedarf
beim Staat
Die ungarische Gleichstellungsbehérde
gehort zu den starksten Europas (neben
BG, IE, NL, SE). Sie bietet unabhangige
Beratungen fir Betroffene an und kann
verbindliche, rechtsmittelfahige Entschei-
dungen treffen. Dartber hinaus kann
die Behorde Beschwerden nachgehen
und Sanktionen bei RechtsverstéBen
verhangen. Sie ist gesetzlich bevollmach-
tigt, Beschwerdefiihrende vor Gericht zu
vertreten, und kann gegen bestimmte 6f-
fentliche Einrichtungen
) selbst Verfahren einlei-
ten. Allerdings fehlt es
in Ungarn, wie in vielen
Landern Europas, an
staatlichen MaBnahmen
zur Férderung der
Gleichstellung.

Starker gesetzlicher Schutz der
Einwohner(innen) vor
Diskriminierung. Mangel in den
Einburgerungsverfahren fur
Immigrant(inn)en.
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mussen einen ununterbrochenen dauerhaften Aufenthalt von acht Jahren
nachweisen, was sich in der Praxis oftmals erst nach insgesamt elf Jahren
erreichen lasst. Ehepartner(innen) ungarischer Staatsangehoriger kdnnen die
Einblrgerung erst nach drei Ehejahren und drei Jahren Aufenthalt beantra-
gen. In 19 MIPEX-Landern liegen die Anforderungen flr beide Gruppen
wesentlich niedriger, nach jingsten Reformen zumeist im Bereich von
insgesamt funf bis acht Jahren (z. B. GR, LU, PT, SE). Wo das Territorialitats-
prinzip bislang nicht gilt, wird es zunehmend in der einen oder anderen Form
eingeflhrt, so auch in Ungarn (als einem von nunmehr 15 Landern). Ziel
dieser Reformen ist die Anerkennung und Einbindung der Nachkommen von
Immigrant(inn)en, die von jeher im Land zu Hause sind (siehe zuletzt GR, LU, PT).

Wie in vielen europaischen Landern kénnen sich auch in Ungarn Migrant(inn)en,
die die Einblrgerung beantragen, nicht umfassend auf das Verfahren vorbereiten
und dessen Ausgang absehen, weil dieser weitgehend vom Ermessen der
Behorden abhangt und viele Griinde zur Ablehnung fihren kénnen. Die
Unterstltzung, die Immigrant(inn)en beim Erlernen der ungarischen Sprache
und beim Erwerb von Kenntnissen Uber die Verfassung und Geschichte des
Landes erhalten, ist als halbwegs gunstig zu bewerten. Die Sprachprifungen
werden nicht von Fachleuten durchgefuhrt (anders als in zehn Landern).
Nicht alle Antragsteller(innen) haben ausreichenden Anspruch auf kostenlose
Vorbereitungskurse, sondern lediglich auf Lehrmaterial. In fast der Halfte der
Lander, in denen Sprachpriifungen absolviert werden mussen, sind die
Anforderungen klarer und weniger hoch (z. B. A1 oder A2). Die Bearbeitung
der Antrage ist bisher mit langen Wartezeiten verbunden (siehe neue Fristen
fur Familienzusammenfihrung und dauerhaften Aufenthalt). Selbst wenn alle
Bedingungen erflllt sind, kdnnen Antradge etwa unter Verweis auf »Interessen
der Republik« abgelehnt werden (anders als in zehn Landern). Ein Anspruch
auf eine genaue Begriindung und Moglichkeiten zum Widerspruch gegen die
Ablehnung gibt es nicht (anders als in 23 Landern).

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 50
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 79
Gleichstellungspolitik 72
Antidiskriminierung 75

Mit umfassenden Gesetzen, einer starken Gleichstellungsbehérde und der
Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen erreicht Ungarn (wie auch BG,
RO) bei der Antidiskriminierungspolitik gute Wertungen. In anderen fihrenden
Landern (SE, UK) wird die Gesetzgebung fortlaufend zur Unterstltzung von
Betroffenen verbessert. In Ungarn (wie generell in Ost- und Mitteleuropa) fehlt
es an bestimmten Schltsselkonzepten, so dass nur ein eingeschrankter Schutz
vor Volksverhetzung (anders als in 14 Landern), Profiling (sechs Lander) und
mehrfacher Diskriminierung (sieben Lander) besteht; im privaten Sektor bleibt
der Opferschutz hinter allen anderen Landern zurtck. Dennoch decken die
Defitinionen zahlreiche Bereiche und vielféltige Diskriminierungsgrinde
einschlieBlich der Nationalitat (wie in 14 anderen Landern) ab. Nichtregierungs-
organisationen kénnen Betroffene vor Gericht vertreten (wie in 23 anderen
Landern); Popularklagen (BG, CA, SK) und Situationstests (BE, FR, SE, US)
werden anerkannt. AuBerdem kdnnen sich Betroffene an die Gleichstellungsbe-
horde wenden (siehe Kasten).
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VON AMERIKA
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Fur die meisten US-Amerikaner(innen) liegt die Erfahrung
mit Einwanderung nur wenige Generationen zurtick. Seit
1990 wurden mehr Einwohner(innen) der USA im Ausland
geboren. Damit belauft sich ihre Zahl im Jahr 2008 auf
40 Millionen. Davon sind 36 % eingeblrgerte Staatsblrge-
r(innen), 31 % Einwohner(innen) mit dauerhaftem
Aufenthalt, 30 % sind ohne legalen Aufenthalt (etwa 11
Millionen) und 4 % von ihnen sind legal vortbergehend
Beschaftigte. Die in der Regel beschaftigungs- und
familienorientierte Einwanderung unterliegt Obergrenzen,
die seit 1990 unverandert sind.

Debatten um eine umfassende Reform der Einwanderung
beschaftigen sich vor allem mit Sicherheit, Legalisierung,
einem Scheitern des Systems der legalen Einwanderung
sowie mit der Notwendigkeit einer nationalen Integrati-
onsstrategie. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts kimmern
sich groBtenteils Einblrgerungsbewegungen, ehrenamtli-
che und gemeinnutzige Organisationen um die Integration,
wahrend sich die Regierung auf Familienzusammenfuh-
rung und Einblrgerung konzentriert.

MIPEX vertritt den Standpunkt, dass die politischen
Vorgaben in den USA in einigen Bereichen tendenziell
gunstig sind fur eine starkere Partizipation der Immigran-
t(inn)en sowie flr deren Einbdrgerung. Immigrant(inn)en
mit offiziellem Aufenthaltsstatus haben gute Chancen auf
ein Leben mit Arbeitsplatz und Familie, allerdings keine so
guten Moglichkeiten wie US-Burger(innen) selbst. Alle
Einwohner(innen) werden durch strenge Antidiskriminie-
rungsgesetze geschitzt. Dennoch ist der Weg zur
Einblrgerung — auch fur offizielle Immigrant(inn)en —
nicht so leicht wie vielfach gedacht. Mit hohen Gebuhren,
verzogerter Bearbeitung und ungesicherten Ansprichen
belegen die USA im Vergleich zu 29 europaischen
Landern und Kanada lediglich Platz 9.

0 Oktober 2008 (0B Dezember 2008
Einblrgerungsmaog- Integration

lichkeiten

Arbeitsgruppe »

er(inn
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WICHTIGE ERGEBNISSE

« Strengste Antidiskriminierungsgesetze (gemeinsam mit
CA) zugunsten aller, auch fur Neuankémmlinge.

« Greencard: unsicherer Status, Verzicht auf wesentliche
staatliche Leistungen.

* Gebuhren und verzdgerte Bearbeitung bei Familienzu-
sammenfihrung, Greencard und Einblrgerung:
Zeichen fUr ein »gescheitertes« Immigrationssystem.

« Politik der Familienzusammenfihrung lasst viele
Formen des familidren Zusammenlebens von
US-Amerikaner(inne)n und Immigrant(inn)en
unbertcksichtigt.

» Programm »Kein Kind wird zurickgelassen« unterstutzt
Schulen bei der Férderung von Schiler(inne)n mit
schlechten Englisch-Kenntnissen.

» Doppelte Staatsburgerschaft und Form des Territoriali-
tatsprinzips bei der Staatsburgerschaft: USA und CA als
Vorbild fur die meisten etablierten und Reformen
durchlaufenden Einwanderungslander.

« Uberarbeiteter Staatsbiirgerschaftstest fordert
Immigrant(inn)en.

« Einige Initiativen in Bundesstaaten und Kommunen zu
»Neue Staatsburger(innen)« und Wahlrecht.

0 Dezember 2009

Reform der Einwanderung
Gesetz Uber eine
umfassende Reform der

wanderung fur Sicherheit
ohlstand der USA (CIR
ASAP) als Gesetzesvorlage
m Parlament

0
Integration
US-Staatshaushalt 2010
erhoht Unterstltzung der
Integration von
Immigrant(inn)en auf 18
Millionen Dollar
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466: OECD SOPEMI 2010

467,467, 469: Ebd

470: 2008 American Community Survey
471: OECD SOPEMI 2010
472,473,474, 475: Ebd.

476: Eurostat

477: OECD SOPEMI 2010

478: Bureau of Labor Statistics im
US-Arbeitsministerium

479: US-Heimatschutzministerium, Office
of Immigration Statistics, Yearbook of
Immigration Statistics

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2008)46 883,000
Immigration (2008)%7 1,107,100
Wichtigste Herkunftslander (2008)468 Mexiko, China, Indien
Im Ausland Geborene (2009)%° 39,624,000

Anteil im Ausland Geborener an der Bevolkerung (2008)*° 12.50%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2007)47' 778,900
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2007)472 73,100
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fiir Studierende (2006)472 273,900
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitéren Grinden (2007)474 136,100
Erwerbsquote bei im Ausland Geborenen 69.35%
(2007, Veranderung seit 2000))47> +1.6%
Nationale Erwerbsquote 67.60%
(2009, Veranderung seit 2006)*76 -4.4%
Erwerbslosenquote beiim Ausland Geborenen 5.65%
(2007, Veranderung seit 2000)77 +2.9%
Nationale Arbeitslosenquote 9.20%
(2009, Veranderung seit 2008)478 +3.3%
Abgeschlossene Einblrgerungen 1,046,539
(2008, Veranderung seit 2007)47° +386,062

0
Dauerhafter Aufenthalt
Gesetz Uber eine bezahlbare
Gesundheitsversorgung
ohne Aussagen zu
staatlichen Leistungen fur
Einwohner(innen) mit
dauerhaftem Aufenthalt

Mll:l’lEX
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Die typische US-amerikanische
Familie?
Das US-Einwanderungsrecht berticksich-
tigt haufig nicht die verschiedenen
Formen des familidren Zusammenlebens
von US-Amerikaner(inne)n und
Immigrant(inn)en. Im Gegensatz zu
Einwohner(inne)n mit dauerhaftem
Aufenthalt kénnen zahlreiche
vorlibergehende Einwohner(innen)
wahrend des US-Aufenthalts keine Antrage
fur ihre Familien stellen, auch dann nicht,
wenn ausreichende Mittel zur Verfigung
stehen (siehe dagegen 17 MIPEX-Lander).
Einwohner(innen) mit dauerhaftem
Aufenthalt kénnen fur den Unterhalt ihrer
Eltern oder volljahrigen Kinder dagegen
erst nach der Einbdrgerung aufkommen.
Dagegen haben homosexuelle Paare
generell kein Recht auf
Zusammenfuhrung und
Unterstltzung des Partners
oder der Partnerin, wie dies
in der Halfte der
MIPEX-Lander moglich ist.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 100

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 83

Gezielte Unterstutzung 25 .
Arbeitnehmerrechte 63

Mobilitét des Arbeitsmarktes 68

Ein offizieller US-Aufenthaltsstatus raumt den meisten Arbeitsmigrant(inn)en
und ihren Familien die gleichen Chancen auf dem Arbeitsmarkt ein, die
auch geborene US-Amerikaner(innen) haben. Beide kénnen eine
Beschaftigung suchen, sich selbstdndig machen und staatliche Hilfe bei
der Arbeitssuche in Anspruch nehmen, es gelten gleiche Arbeitsbedin-
gungen und auch Steuern und Sozialversicherungsbeitrage sind gleich.
Dennoch kann es zu Beschaftigungsverhaltnissen weit unterhalb der
Jeweiligen Qualifikation kommen, weil einige Bundesstaaten sowie
Berufsverbande bei der Anerkennung auslandischer Abschlisse nicht
kooperieren. Lander mit umfassenden Integrationsstrategien dagegen
achten starker darauf und berdcksichtigen auch besser die spezifischen
Bedurfnisse von im Ausland geborenen und ausgebildeten Beschaftigten
z. B. CA, die nordischen Lander und Nordwesteuropa).

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 50 [
Bedingungen fur die Einblrgerung 58
Statussicherheit 75

Verknipfte Rechte 83
Familienzusammenfiihrung 67

Fur Immigrant(inn)en mit offiziellem Aufenthaltsstatus besteht eine
tendenziell glinstige Aussicht auf gemeinsame Einwanderung mit ihren
unmittelbaren Familienangehorigen. Vor einer Familienzusammenfthrung
sind allerdings zahlreiche institutionelle Hirden zu meistern, darunter
Visabeschrankungen, hohe Gebuhren und verzogerte Bearbeitung.
Mitunter kommt es zu Wartezeiten von 20 Jahren, weil der Visabedarf das
Angebot bei weitem Ubersteigt. Zudem wird der Familienbegriff in den
USA sehr eng gefasst (siehe Kasten). Mit dem Eintreffen der Familie ist die
Zukunft im Land weitgehend gesichert, wobei die Familienangehérigen
die gleichen Rechte wie die jeweiligen Antragsteller(innen) haben (wie in
den meisten MIPEX-Landern). Familienangehdrige kénnen dardber hinaus
unter bestimmten Bedingungen (insbesondere bei Tod und Scheidung)
eine eigenstandige Aufenthaltsgenehmigung beantragen. In diesem
Bereich bestehen in den meisten Landern Defizite (siehe auch die
fuhrenden Lander CA, nordische Lander).
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Gezielte Programme, »Kein Kind
wird zuriickgelassen«
Gezielte Programme werden von Head
Start, dem Foérderprogramm fur
Migrant(inn)en am College sowie im
Rahmen aktiver FérdermaBnahmen
angeboten. Das Gesetz »Kein Kind wird
zuriickgelassen« von 2001 formuliert
neue Ziele flr die Bundesstaaten zur
Verbesserung der Leistung aller
Schuler(innen) und Studierenden,
darunter auch von bestimmten
Immigrant(inn)engruppen (beispielsweise
mit begrenzten Englisch-Kenntnissen oder
mit lateinamerikanischer Herkunft). So
stutzt sich die Betreuung von
Schuler(inne)n mit begrenzten
Sprachkenntnissen auf verschiedene
Aspekte: gezielte Fordermittel,
Unterstitzung, Beobachtung, Einbindung
der Eltern und die Gesamtverantwortung
der Schule. Immigrant(inn)en haben schon
seit der Entscheidung des obersten
Gerichtshofes von 1974 (Lau
gegen Nichols) Anspruch auf
Englisch-Férderung. Durch das
Gesetz von 2001 hat sich die
Qualitat der Kurse verbessert
und deren Auswahl vergroBert.

Réte fiir »Neue
US-Amerikaner(innen)«
Die Bewegung begann 2005 in lllinois,
andere Bundesstaaten wie Massachusetts,
New Jersey, Maryland und Washington
folgten. Aber auch in GroBstadten wie
New York, Chicago und San Francisco
werden Immigrant(inn)en befragt. Vertrau-
enspersonen und Sprecher(innen) der
Immigrant(inn)engemeinschaften werden
von Gouverneur(inn)en oder Verantwortli-
chen der Stadte ernannt. Die Rate treffen
sich in bestimmten Abstanden, haufig um
offentliche Anhdérungen zu organisieren,
Bericht zu erstatten oder Empfehlungen
auszusprechen. In den MIPEX-Landern
werden neuere Gremien haufig in
dieser Weise organisiert (z. B. FR, GR,
IE), wahrend die &lteren
Beirate in Nordeuropa
Immigrant(inn)en besser
vertreten und auch von
diesen geflhrt werden.
www.immigrants.illinois.
gov/NewAmericans.htm

Der Weg zur Einburgerung ist nicht
gerade problemlos: beschrankter
Zugang, hohe Gebuhren, lange
Wartezeiten, ungesicherte Anspriche.

Bildung MIPEX Il %
Zugang 86
Bedurfnisorientierung 60

Neue Moglichkeiten 31
Interkulturelle Bildung fur alle 42—

Bildung 55 mmmmm——

Alle Schiler(innen) besuchen unabhangig von ihrem Status kostenlose 6ffent-
liche Schulen. In 39 Bundesstaaten kdnnen Studierende ohne legalen Aufenthalt
nicht ohne weiteres ein College besuchen oder die gunstigeren Studiengebih-
ren des jeweiligen Bundesstaates beanspruchen (im Gegensatz zu etwa der
Halfte der MIPEX-Lander). Gezielte Programme helfen Angehérigen von Minder-
heiten sowie Schuler(inne)n mit begrenzten Englisch-Kenntnissen tendenziell,
einen Schulabschluss (von der Vorschule bis zum College) zu erreichen (siehe
Kasten). Dennoch sind sich die Bundesstaaten kaum der neuen Chancen bewusst,
die sich durch Kinder mit Migrationshintergrund ergeben. Einige Bundesstaaten
sorgen dafUr, dass Schiler(innen) die jeweiligen Sprachen von Migrant(inn)en
als Fremdsprachen erlernen kénnen (wie in 22 Landern), wahrend in zehn
Bundesstaaten zweisprachiger Unterricht verlangt wird. Jeder dritte Bundes-
staat verlangt von seinen Lehrenden eine spezielle Ausbildung fur den Umgang
mit einer multikulturellen Schilerschaft. lllinois und Texas beispielsweise versuchen
es mit der Ausbildung und Einstellung von Lehrkraften mit Migrationshintergrund.
Zahlreiche Schuler(innen) erfahren nichts Uber das Zusammenleben in einer viel-
faltigen Gesellschaft und finden dazu auch nichts in ihren Schulblchern.

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 17 .
Politische Freiheitsrechte 100

Beirate 15
UmsetzungsmaBnahmen 50
Politische Partizipation 45 .

Bis zu ihrer EinbUrgerung haben Immigrant(inn)en kaum formale Maglich-
keiten zur Teilhabe am demokratischen Leben in den USA. Alle Blrge-
r(innen) genieBen in den USA (wie in den meisten MIPEX-Landern)
grundlegende politische Freiheitsrechte. Nur wenige regulédre auslandi-
sche Einwohner(innen) haben Wahlrecht auf kommunaler Ebene.
Allerdings gibt es in Stadten und Bundesstaaten Diskussionen Uber eine
Erweiterung des Wahlrechts. Derartige Rechte gab es in den 1920er
Jahren bereits in 22 US-Bundesstaaten; heute gibt es sie in 18 anderen
MIPEX-Landern. Die meisten neuen Migrant(inn)engemeinschaften
benotigen private Unterstltzung, gerade wenn sie sich landesweit
organisieren wollen. Sie werden nicht von staatlich geférderten Organisa-
tionen oder Beratungsgremien vertreten (im Gegensatz zu neun
MIPEX-Landern, wie z. B. ES, NL). In jungster Zeit haben mehrere Stadte
und Bundesstaaten die Bedeutung von Integration anerkannt und Réte fur
Neue US-Amerikaner(innen) geschaffen, allerdings nur mit grundlegenden
Befugnissen (siehe Kasten).



WWW.MIPEX.EU/USA

Geringe Sicherheit mit der
Greencard
Dauerhafter Aufenthalt ist in den USA
unsicherer als in 21 europaischen
Landern und CA. Dieser Status kann aus
verschiedenen Grinden entzogen
werden, darunter relativ geringfigige
Vergehen, eine nicht abgegebene
Steuererklarung oder eine Reise ins
Ausland fur mehr als sechs Monate. Bei
Entscheidungen zur Ausweisung von
Personen mit dauerhaftem Aufenthalt
muss keine Abwagung zwischen den
Ausweisungsgrinden und den
personlichen Umstanden erfolgen. Nicht
einmal Menschen, die seit Jahrzehnten,
seit ihrer Kindheit oder
mit Kindern in den USA
leben, sind ganzlich
geschutzt, da an die
Aufhebung eines
Ausweisungsbeschlus-
ses hohe Anforderun-
gen gestellt werden.

Amerikanische Staatsbiirgerschaft:
ein aufgeschobener Traum?
Neue Gebuhren und die verzogerte
Bearbeitung sind moglicherweise ein
Handicap fir zahlreiche anspruchsberech-
tigte Einwohner(innen). So sind die
Gebuhren 2007 um 69 % gestiegen. Sie
sind jetzt héher als in 25 der 30 anderen
MIPEX-Lander. In der Hélfte der Lander
werden lediglich normale Verwaltungsge-
buhren wie fur die Ausstellung eines
Reisepasses verlangt. Beim Einblrge-
rungsverfahren in den USA kommt es zu
Verzégerungen bei der Bearbeitung, denn
es bestehen keine gesetzlichen Fristen
(im Gegensatz zu 13 MIPEX-Landern).
Durch viele lange und dem individuellen
Ermessen unterliegende Sicherheitsprii-
fungen ist der Status der
Antragsteller(innen) tendenziell
unsicher. In Kanada hingegen
Uberprifen Richter(innen) fur
Staatsbirgerschaft, ob die
Einblrgerung ordnungsgeman
erfolgte.
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Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 50 [—
Bedingungen fur die Bewilligung 50 m——
Statussicherheit 36
Verknipfte Rechte 63

Dauerhafter Aufenthalt 50 mm——

Immigrant(inn)en, denen offiziell ein dauerhafter Aufenthalt gewahrt wird,
kénnen weniger Anspriche an die Gesellschaft stellen als in den meisten
MIPEX-Landern. Zahlreiche Personen, die mit befristeten Visa einreisen,
kénnen sich nicht mit einer Greencard niederlassen, darunter von den
USA umworbene Immigrant(inn)en wie internationale Studierende und
spezialisierte Fachkrafte (siehe dagegen CA, DK, SE). Fir alle Berechtigten
dagegen sind die Bedingungen laut Gesetz nicht ungunstig, allerdings
gehoren die Gebuthren im Vergleich der MIPEX-Lander zu den héchsten
und die Verfahren dauern am langsten. Besitzer(innen) einer Greencard
durfen eine Beschaftigung aufnehmen und studieren. Seit 1996 haben
viele aber keinen Anspruch mehr auf staatliche Leistungen (im Gegensatz
zu allen anderen MIPEX-Landern auBer CY). Dies wurde auch in der
endgdltigen Fassung der Gesundheitsreform 2010 nicht korrigiert.
Daruber hinaus haben Einwohner(innen) mit dauerhaftem Aufenthalt
einen relativ unsicheren Status (siehe Kasten).

Einbiirgerungsméglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 80
Bedingungen fur die Bewilligung 36—
Statussicherheit 29 .
Doppelte Staatsblrgerschaft 100
Einbiirgerungsmaéglichkeiten 61

Als Einwanderungsnation motivieren die USA Neuankdmmlinge tendenziell
zur Einbdrgerung und zur vollstandigen Teilhabe am o¢ffentlichen Leben des
Landes. Dabei gehen andere etablierte Einwanderungslander (CA, FR, UK)
wie auch neue Lander mit Reformwillen hinsichtlich der Einbdrgerung von
den gleichen Grundprinzipien aus wie die USA. Das sind: etwa funfjahriger
dauerhafter Aufenthalt fir Neuankdmmlinge (sieben andere MIPEX-Lander),
Territorialitatsprinzip fur deren Nachkommen (14) sowie doppelte Staatsbur-
gerschaft (17). MIPEX stellt zudem fest, dass der Uberarbeitete Staatsbir-
gerschaftstest weiterhin grundlegende Voraussetzungen fr ein erfolgrei-
ches Abschneiden der meisten Antragsteller(innen) bietet. Dennoch kénnen
Hurden im Rahmen des geltenden Verfahrens dazu flhren, dass das
Versprechen einer Einblrgerung bei anspruchsberechtigten Immigrant(in-
n)en nicht eingel®st wird. Damit erreichen die USA 61 Punkte (siehe
Kasten).
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Forderung der Einbdrgerung und
Chancengleichheit sind flr die
Integrationsstrategien von USA und
CA ganz wesentlich.

Antidiskriminierung MIPEX Ill %
Definitionen und Konzepte 100
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 88
Gleichstellungspolitik 67
Antidiskriminierung 89

In den USA (und CA) gelten die strengsten Gesetze zum Schutz vor
Diskriminierung und zur Herstellung von Chancengleichheit. Nach diesem
Vorbild richten sich auch andere Einwanderungslander. So bemuhen sich
einige fuhrende westeuropaische Lander um ebenso praxistaugliche
Gesetze (SE, UK), wahrend die mittel- und osteuropéischen Lander erst noch
lernen mussen, mit ihren relativ neuen Gesetzen umzugehen (BG, HU, RO).

Diskriminierung aufgrund ethnischer Zugehérigkeit, Herkunft oder Religion
ist in allen Lebensbereichen untersagt. Die Gesetzgebung zur Chancen-
gleichheit garantiert, dass reguldren Einwohner(inne)n wegen nationaler
Herkunft oder Staatsbirgerschaft keine Chancen verwehrt werden (wie in
14 anderen MIPEX-L&ndern). Diskriminierung wegen des Akzents wird in
bestimmtem Umfang nicht toleriert, und es gelten Vorgaben fur Sprach-
kenntnisse. So kdnnen beispielsweise Arbeitgeber(innen) von Nicht-US-
Burger(inne)n keine zuséatzlichen Unterlagen zum Nachweis ihrer Arbeitsbe-
rechtigung verlangen, und sie durfen nur solche Englisch-Kenntnisse
verlangen, die fir die Arbeit unbedingt erforderlich sind. Hausbesitzer(innen)
durfen nicht ausschlieBlich an Amerikaner(innen) vermieten, und Schulen
und Behdrden durfen ihre Angebote Menschen mit begrenzten Sprach-
kenntnissen nicht verwehren.

Menschen, die potentiell von Diskriminierung betroffen sind, haben die im
Vergleich zu allen MIPEX-Landern besten Moglichkeiten, inrem Recht Geltung
zu verschaffen. Organisationen kénnen diese Menschen im konkreten Fall
unterstitzen oder eine zivilrechtliche Klage anstrengen. Betroffenen ohne
ausreichende Englisch-Kenntnisse stehen an Bundesgerichten sowie an
State Courts, die Bundesmittel erhalten, laut Gesetz Dolmetscher(innen) zu.
In diesen Fallen werden Gerichte in Anspruch genommen, die in der Regel
statistisches Material und Praxistests als Nachweis fur Diskriminierung
anerkennen. Zivil- und strafrechtliche Félle werden zwar immer verfolgt, aber
die Verfahren sind teilweise sehr langwierig. Diskriminierungsfalle im
offentlichen Dienst werden durch die Kommission fur Chancengleichheit bei
Beschaftigung (EEOC) untersucht, die selbst Verfahren einleiten und die
eigenen Entscheidungen durchsetzen kann.

US-Regierung und Bundesbehorden férdern Chancengleichheit in ihrer
gesamten Arbeit. FUr die Vorgaben ist die Abteilung Zivilrecht des Justizmi-
nisteriums maBgeblich verantwortlich. In allen Bundeseinrichtungen kénnen
benachteiligte Gruppen mit aktiven FérdermaBnahmen rechnen, und auch
durch Minderheiten gepragte Unternehmen werden unterstitzt, beispiels-
weise durch eine entsprechende Auswahl der Lieferanten. Diese Anstren-
gungen waren noch erfolgreicher, wenn sich potentiell Betroffene von
nationalen oder lokalen Agenturen aufkléren und beraten lassen kénnten, wie
dies in 21 anderen MIPEX-Léndern der Fall ist, darunter FR, NL, SE und UK.
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31 Lander 31 Lander
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April 2007
Dauerhafter Aufenthalt
ESOL/Einburgerung
oder Test »Leben im
Vereinigten Konigreich«
fur dauerhaftes
Bleiberecht erforderlich

Familienzusam-

UBERSICHT

Die Regierung war auf die groBe Zahl an EU-Blrge-
r(inne)n, die 2004 aus den Beitrittslandern einreisten,
offensichtlich nicht vorbereitet. Die Debatte erhitzte sich
am vermeintlichen und tatsachlichen Kosten-Nutzen-
Verhaltnis der Immigration, am »Zusammenhalt der
Gemeinschaft« und an der Forderung »britische
Arbeitsplatze fur britische Beschaftigte«.

Um das Vertrauen der Offentlichkeit wiederzuerlangen,
werden Nicht-EU-Arbeitsmigrant(inn)en seit 2008 mit
einem Punktesystem bewertet, und man versucht,
eventuelle Auswirkungen auf lokaler Ebene abzufedern.
Bei Opposition und Interessenverbanden war die Rede
von einer Deckelung der Zahl der Neuankdémmlinge. Mit
der Einstufung Englands als dem am dichtesten
besiedelten Land Europas kamen die Begrenzung von
Bevolkerungswachstum und Nettomigration hinzu. Die
zahlreichen nicht ansassigen Immigrant(inn)en und im
Ausland lebenden Burger(innen) lassen beide Ziele
problematisch erscheinen. Mit der »verdienten
Staatsburgerschaft« hat die Regierung den Schwerpunkt
von der Steuerung der Zuwanderung hin zur Steuerung
der Zahl der Aufenthaltsgenehmigungen verlagert.

Kurz vor den Wahlen im Mai 2010 wurden im Rahmen
des MIPEX aufgrund des jingsten politischen Wandels
tendenziell weniger gunstige Integrationsbedingungen
festgestellt. Das Vereinigte Konigreich verlor 10 Punkte
—mehr als jedes andere Land — und ist nicht mehr unter
den ersten Zehn. Allen Einwohner(inne)n kommen jedoch
die strengeren Gleichstellungsgesetze zugute. Allerdings
kann es bei deren Umsetzung dazu kommen, dass sich
der lange, komplizierte Weg zur »verdienten Staatsbur-
gerschaft« verzogert und potentielle Bewerber(innen)
sowie lokale Gemeinschaften bei ihren bis dato
unternommenen Integrationsanstrengungen splrbar
behindert werden.

October 2007
Dauerhafter Aufenthalt
Staatsgrenzengesetz 2007
licht der

nwanderungsbehdrde die
Abschiebung krimineller
Auslander(innen)

July 2008
Familienzusammenfliihrung
Altersgrenze von 21 Jahren
fur Antragsteller(innen) und
Ehepartner(innen) bei
Familienzusammenfihrung
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Mobilitét des Arbeitsmarktes 55
Familienzusammenfihrung 54
Politische Partizipation 53
Dauerhafter Aufenthalt 31
Einburgerungsmaoglichkeiten 59
iclerimini 451: Eurostat
Am‘dISkrlmlmerung 86 452: Europaisches Migrationsnetzwerk
453: Eurostat
Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 56 _ 454, 455, 456, 457, 458, 459,
460, 461, 462, 463, 464, 465 Ebd.

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Langerer und burokratischerer Weg zur »verdienten
Staatsburgerschaft«: werden Neuankémmlinge zu ihren
Gemeinschaften mehr beitragen — oder weniger?

« Antidiskriminierungsgesetze und Gleichstellungspolitik
gehoren zu den strengsten.

» Mit dem Gleichstellungsgesetz von 2010 sind
rechtliche Vorgaben und verbindliche Auflagen
einfacher und leichter durchsetzbar.

« Altersgrenze von 21 Jahren fUr Antragsteller(innen),
Ehepartner(innen) und Partner(innen): MaBnahme
gegen Zwangsheirat?

« Politik gegentiber Nicht-EU-Beschaftigten und -Familien
nur teilweise gunstig: groBere Karrierechancen und
mehr Sicherheit fur Familienleben in CA und US.

« Schulen in England, Wales, Schottland und Nordirland
sind mit am besten auf Schuler(innen) mit Migrations-
hintergrund vorbereitet, unter den europaischen
Einwanderungslandern flhrend.

» Nachhaltigste Umsetzung interkultureller Bildung und
Erziehung.

eptember 2008
Bildung
Aspekte Vielfalt und
Staatsbuirgerschaft im -30 Juli 2009
Lehrplan aufgrund Dauerhafter Aufenthalt
Ajegbo-Berichts Gesetz Uber Staatsgrenze,
Uberarbeitet Staatsburgerschaft und

Einwanderung - tritt
eventuell im Juli 2011 in
Kraft

INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK

Nettomigration (2009)%'! +182,000
Im Ausland geborene Migrant(inn)en (2007)%2 237,000
Wichtigste Herkunftslander (2008)43 Indien, USA, Pakistan
TCN-Einwohnerzahl (2008)** 2,406,000
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2008)45° 3.90%

Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2008)46 6.60%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Familien (2009)%7 121,280
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2009)#>® 116,670
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fur Studierende (2009)%° 268,525
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen

aus humanitaren Grinden (2009)46° 6,602
TCN-Erwerbsquote 57.40%
(2009, Veranderung seit 2006)%' 2%
Nationale Erwerbsquote 69.90%
(2009, Veranderung seit 2006)%2 -1.7%
TCN-Arbeitslosenquote 11.20%
(2009, Veranderung seit 2006)%63 +1.5%
Nationale Arbeitslosenquote 7.60%
(2009, Veranderung seit 2006)464 +22%
Abgeschlossene Einblrgerungen 129,260
(2008, Veranderung seit 2005)%6> -32,495

Antidiskriminierung

Mit dem Gleichstellungs-
gesetz werden rechtliche
Vorgaben und verbind-

liche Auflagen einfacher MIPEX
und koharenter. 1

Einblrgerungsmaoglich-
keiten

Gesetz Uber Staatsgrenze,
Staatsburgerschaft und
Einwanderung — tritt
eventuell im Juli 2011 in
Kraft
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Die Grenzen von Altersgrenzen
Antragsteller(innen) sowie (Ehe-)
Partner(innen) mussen 21 Jahre alt sein,
wahrend Brit(inn)en bereits mit 18 Jahren
heiraten kénnen. Zwangsehen durch
Altersgrenzen zu unterbinden, gehort zu
den aktuellen Trends in NL, DE und DK.
Die britische Regierung stitzt sich auf
Angaben der Anlaufstelle fur Zwangsheirat
(FMU) sowie des zustandigen
Unterhausausschusses, nach denen
Zwangsheiraten bei Uber 21-jahrigen
seltener vorkommen, da sich altere
Betroffene eher verweigern kdnnen.
Verschiedene Wissenschaftler(innen) und
Nichtregierungsorganisationen haben
Zweifel an der Genauigkeit
dieser Daten, an der
Wirksamkeit der Altersgrenze
sowie an der Rechtfertigung
der negativen Auswirkungen
auf alle freiwilligen
Partnerschaften.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitét des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 80

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 67

25 (.

S50 [——

55 [m—

Gezielte Unterstltzung

Arbeitnehmerrechte

Mobilitat des Arbeitsmarktes

Die Mobilitat von Nicht-EU-Migrant(inn)en auf dem Arbeitsmarkt hat sich
im Vereinigten Konigreich in den vergangenen Jahren nicht verbessert
(im europaischen Vergleich durchschnittlich, aber deutlich hinter CA oder
US). Ihr Zugang zum Arbeitsmarkt ist — wie in den meisten Landern mit
Arbeitsmigration — im Allgemeinen gunstig. Nach erfolgreichem Durchlau-
fen des Punktesystems werden sie im GroBen und Ganzen wie britische
Arbeitnehmer(innen) behandelt. In UK gibt es fur Immigrant(inn)en weder
Einschrankungen in Bezug auf Wirtschaftsbranchen noch beim Zugang
zur Arbeitsvermittlung. Allerdings ist es relativ unwahrscheinlich, dass sie
irgendeine besondere Unterstltzung erhalten (siehe SE, DE, DK). lhnen
wird dardber hinaus der Anspruch auf weite Bereiche der Sozialversiche-
rung verwehrt. Dies ist in den meisten wichtigen Einwanderungslandern
wie CA, US, FR, DE und ES nicht dblich.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %

Kriterien 40 [
Bedingungen fur die Einblrgerung 58—
Statussicherheit 75

VerknUpfte Rechte 42—

Familienzusammenfiihrung 54

Die britische Politik im Bereich Familienzusammenflihrung ist fur gesell-
schaftliche Integration nur teilweise gunstig, gerade im Vergleich zu US
und CA. EU-Burger(innen) haben nach EU-Recht Anspruch auf ein
gemeinsames Leben mit ihrer Familie. Paare aus Nicht-EU-Landern im
Alter von 18 bis 20 Jahren mussen jetzt getrennt leben, angeblich um
eine nicht bekannte Zahl an Zwangsheiraten zu verhindern (siehe Kasten).
Fur andere Nicht-EU-Familien sind die allgemeinen Anforderungen im
europaischen Vergleich durchschnittlich. Verfahren sollen generell
anhand der Umstande und nach rechtsstaatlichen Prinzipien durchgefuhrt
werden. Dennoch haben einmal anerkannte Familien weniger Rechte. In
nur sechs anderen Landern wird ihr Zugang zu staatlichen Leistungen
eingeschrankt. Ein dauerhaftes Bleiberecht ist fir sie moglicherweise
noch schwerer zu erreichen (siehe dauerhafter Aufenthalt).
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Staatsbiirgerschaft, Vielfalt,
Identitat
Seit 2006 waren Schulen zur Férderung
des gemeinschaftlichen Zusammenhalts
gesetzlich verpflichtet; die Behorde
Ofsted hatte die Fortschritte zu
beaufsichtigen. Staatsburgerliche
Erziehung ist landesweit Unterrichtsfach,
wahrend die Themen »ldentitat und
Vielfalt« lehrplanibergreifend eine Rolle
spielen. Trotz Anfechtungen wurden die
Vorgaben in Verbindung mit dem
Ajegbo-Bericht Uberarbeitet. So zeigt die
Evaluierung »Etablierte Staatsbirger-
schaft« 2010 von Ofsted mehr Zuversicht
an Schulen und unter Lehrenden. Schulen
haben zudem kulturellen, ethnischen und
religidsen Bedurfnissen Rechnung zu
tragen (z. B. Erganzung zum
Gesetz Uber ethnische
Beziehungen 2000,
Nordirlandgesetz 1998).
Durch Lehrendenausbildung
und Entwicklungsorganisatio-
nen (TDA, ITTs) will man
potentielle Kandidat(inn)en
aus ethnischen Minderheiten
erreichen (siehe DE, NO).

Britische Schuler(innen) erhalten die
im Vergleich zu Europa und
Nordamerika beste Erziehung bei
Staatsblrgerschaft, Identitat und
Vielfalt.

P
(@3
=
()
3
i}
(@]
a5

SALOINIFHIA

Bildung MIPEX Il %
Zugang 57
Bedurfnisorientierung 63
Neue Moglichkeiten 19
Interkulturelle Bildung fur alle 92

Bildung 58 _ ‘

Schuler(innen) mit Migrationshintergrund werden in britischen Schulen
besser unterstitzt als im Ubrigen Europa. AuBerdem erhalten alle
Schuler(innen) die beste Erziehung fur ein Zusammenleben in einer von
Vielfalt gepragten Gesellschaft. Allerdings kénnte UK noch von Nordame-
rika und den nordischen Landern lernen, wenn es darum geht, die
Bedurfnisse und Chancen von Immigrant(inn)en in der Schule zu
berlcksichtigen. Generell bieten England, Wales, Schottland und
Nordirland Neuankémmlingen tendenziell gunstige gezielte MaBnahmen.
Von Schuler(inne)n mit Migrationshintergrund werden Daten zu Leistun-
gen sowie gegebenenfalls zu schulischer Ausgrenzung erhoben.
Entscheidend ist allerdings, ob die Schulen und Kommunen zusétzliche
bereitstehende Finanzhilfen, Unterstitzung und Fortbildung auch
tatsachlich beantragen. Migrant(inn)en haben kaum rechtliche Anspruche,
beispielsweise auf Vorbereitungs- oder hochwertige Englisch-Kurse.

Politische Partizipation MIPEX Ill %

Wahlrecht 50
Politische Freiheitsrechte 100
Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 60
Politische Partizipation 53 _

Nicht-EU-Burger(innen) hatten die Moglichkeit der Beteiligung am
offentlichen Leben, wenn sie in einem der meisten anderen etablierten
europaischen Einwanderungslander lebten. So kénnen sich nur Blrge-
r(innen) aus EU und Commonwealth an Wahlen beteiligen. Allerdings
stehen allen Burger(inne)n dem Gesetz nach grundlegende politische
Freiheitsrechte zu (wie in 19 anderen Landern). Die vielen von Immigran-
t(inn)en gegrindeten und oft von der &ffentlichen Hand unterstitzten
Vereinigungen sind nicht als Beirate organisiert, wie es sie zunehmend in
ganz Europa (z. B. IE) und sogar in US gibt. Birgerbewegungen fur
Wahlrecht finden sich auch in CA und US, wahrend IE fihrend ist.
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Die Zukunft des Gesetzes iiber
Staatsgrenze, Staatsbiirgerschaft
und Einwanderung von 2009

Die neuen Bedingungen fur dauerhaften
Aufenthalt und Einblrgerung sind bei
Opposition, zahlreichen Integrations-
expert(inn)en und den Immigrant(inn)
engemeinschaften auf heftige Kritik
gestoBen. Beméangelt wurde die Form der
Konsultation, die zu einer Gesetzesvorlage
flhrte, die sich kaum von den Planen der
Regierung unterschied. AuBerdem
verlangte man Nachweise, dass auf
diesem Weg die praktische Integration
verbessert wiirde. Parlamentsabgeordne-
te bezeichneten die Plane flr eine klarere
und einfachere Struktur der Staatsbirger-
schaft als »kompliziert«, »birokratisch«
und »volligen Blodsinn«. Das Gesetz
kénnte 2011 in Kraft treten und 2014
evaluiert werden, wenn die neue Koalition
die erforderlichen weiteren gesetzgeberi-
schen Schritte unternimmt.

Ziele der »verdienten
Staatsbirgerschaft«
Die Regierung ging davon aus, dass das
Einwanderungssystem in der
Offentlichkeit mehr Akzeptanz findet, wenn
Nicht-EU-Burger(innen) deutlicher
nachweisen missten, dass sie die
Staatsbirgerschaft verdient haben. Laut
Folgenabschatzung hatten Immigrant(in-
n)en damit mehr Anreize und Chancen in
ihrer Gemeinschaft als vorher. Dabei
wurde unterstellt, dass Bewerbungs- und
Bewilligungszahlen steigen und nicht
fallen wiirden. Die Folgenabschatzung
behauptete sogar, dass der »Wert« der
Staatsbirgerschaft noch gesteigert wirde
und unter dem Strich ein
Mitteltransfer an den Staat
stlinde, wenn bestimmte
soziale Leistungen nicht
gewahrt wirden. Genaue
Angaben wurden dazu
allerdings nicht gemacht.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 0
Bedingungen fir die Bewilligung 17 .
Statussicherheit 21 -
Verkntpfte Rechte 88
Dauerhafter Aufenthalt 31 .

Laut MIPEX 2007 war das »dauerhafte Bleiberecht« eine der wesentlichen
Starken der Integrationspolitik im Vereinigten Konigreich (wie auch in den
meisten europdischen Landern). Im Gegensatz zu EU-BUrger(inne)n haben
Nicht-EU-Burger(innen) keinen Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt.
Stattdessen mussten sie ein dauerhaftes Bleiberecht beantragen, um
elementare Sicherheit und bestimmte Rechte zu erlangen. Die Verfahren
sind dabei in UK ebenso anspruchsvoll wie in den meisten MIPEX-Landern.
In diesem Zusammenhang hatten sie Englisch-Kenntnisse, eine enge
Bindung an das Land sowie umfassende Landeskenntnisse nachzuweisen.
Dennoch konnte ein Antrag von den Behorden aus verschiedenen
Grinden abgelehnt werden. Seit dem Staatsgrenzengesetz von 2007
konnte Straftater(inne)n Uberdies das dauerhafte Bleiberecht entzogen
werden.

Wenn die neuen Vorgaben zum dauerhaften Aufenthalt umgesetzt werden
(siehe Kasten), wirden Immigrant(inn)en und lokale Gemeinschaften bei
ihren Bemuhungen um Integration splrbar behindert. Viele rechtmaBige
Einwohner(innen), wie beispielsweise Studierende und bestimmte
Beschaftigte, konnten gar keinen Antrag stellen, wahrend andere
potentielle Kandidat(inn)en bis zu acht Jahre auf eine Anerkennung
warten mussten. Bis dahin sind sie drei bis funf Jahre lang »Staatsbirge-
r(innen) auf Probe« mit ungesicherter Zukunft und ohne staatliche
Leistungen. Wahrend der gesamten Zeit missen sie neue, verwirrende
Vorgaben erflllen. Das betrifft Aufenthaltszeiten auBerhalb des UK,
Ubergangszeiten zwischen zwei Beschaftigungen sowie ehrenamtliche
Tatigkeit als Zeichen aktiver Mitwirkung (siehe folgender Abschnitt). Der
dauerhafte Aufenthalt, an den die gleichen Voraussetzungen wie an die
Staatsblrgerschaft gestellt werden, ist dabei nur eine Alternative fir die
Migrant(inn)en, fur die eine Einblrgerung nicht in Frage kommt.

Die Vorgaben wéren nicht mit denen anderer fortgeschrittener Industrie-
lander vergleichbar, wie das Grinbuch der Regierung zu verdienter
Staatsbirgerschaft betont. In allen EU-Mitgliedstaaten werden funf Jahre
oder weniger verlangt. In CA und US z&hlt die Zeit ab der Einreise, und in
keinem anderen Land gibt es Probezeiten. Mit einem Rickgang um
insgesamt 43 Punkte schneidet die Politik des UK in Bezug auf dauerhaf-
ten Aufenthalt gemessen an Europa und Nordamerika am schlechtesten
ab und unterbietet selbst Irland, das diesbezuglich keinerlei politische
Vorgaben hat.
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Staatsbiirgerschaft nach Punkten?
Die Regierung beziffert das Mehr an
»aktiver Mitwirkung« von Immigrant(inn)en
durch ehrenamtliche Tatigkeit auf 5 %
bzw. einen Beitrag zur Wirtschaft von 5,6
Millionen Pfund. Der zusténdige Unter-
hausausschuss dagegen hatte kaum
Hinweise darauf, dass gemeinnitzige
Organisationen diese Mitwirkung
brauchen bzw. zielgerichtet nutzen
kénnen. Vor den Wahlen hat die Regie-
rung ein Punktesystem zur Einbirgerung
vorgeschlagen. Anhand des 2008
entwickelten Plans zur Steuerung von
Arbeitsmigrant(inn)en aus Nicht-EU-
Landern soll mit diesem System die Zahl
der Einwohner(innen) geregelt
werden, denen eine Einbdr-
gerung gewahrt wird. Demnach
wirden Immigrant(inn)en mehr
oder weniger Punkte bendtigen,
Jje nachdem, wie es laut Regier-
ung den aktuellen Interessen
des UK entspricht.

Gleichstellungsgesetz 2010
Mit dem Gesetz soll »das bestehende
Gleichstellungsgesetz auf verstandliche
und zusammenhangende Weise
begriindet, vereinfacht und harmonisiert
und gleichzeitig gestarkt werden«. Das
Gesetz umfasst zahlreiche Formen der
Diskriminierung (wie in nur sechs anderen
Landern) und erweitert die Auflagen fur
Gleichstellung im Zusammenhang mit der
Herkunft auf religiése und andere Griinde,
um »Wirksamkeit und Schutz zu
verbessern. Es stitzt sich auf Prinzipien
der Européaischen Menschenrechtskon-
vention, auf Entscheidungen des
Européaischen Gerichtshofes sowie auf
EU-Recht. Den Anderungen
gingen umfassende
Befragungen voraus,
gleichzeitig ist eine Evaluierung
geplant. Allerdings sind
gesetzgeberische Schritte
erforderlich, wie etwa bei den
Auflagen fur Gleichstellung.
www.equalities.gov.uk/
equality_act_2010.aspx

Der lange und komplizierte Weg zur
»verdienten Staatsbirgerschaft«
kann die Integration verzégern oder
behindern. Andere politische
Vorgaben sind fur Neuankémmlinge
gunstiger.
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Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %

Kriterien 65
Bedingungen fir die Bewilligung 30
Statussicherheit 43
Doppelte Staatsbirgerschaft 100

Einbiirgerungsmaoglichkeiten 59

Mit einer ebenso offenen Einblrgerungspolitik wie in Kanada diente das
Vereinigte Konigreich in ganz Europa haufig als Vorbild flr Reformen.
Sollte das Gesetz von 2009 in Kraft treten, werden potentielle Staatsbirger-
(innen) durch den langeren und ungewisseren Weg zur Einblrgerung
eventuell abgehalten. Die Regierung geht davon aus, dass sich bei der
Zahl der Antrage und Bewilligungen keine wesentlichen Anderungen
ergeben. Jetzt werden mehr als die funf Jahre verlangt, die im UK als
Richtlinie galten und in etablierten Einwanderungslandern immer noch
gelten (z. B. US, FR, NL, SE). So verlangert sich die Wartezeit fur jene
Staatsbirger(innen) auf Probe, die eine Straftat begehen. Wenn sie
,vorgeschriebene Tatigkeiten® ehrenamtlicher Art ausiben (siehe Kasten),
verkUrzt sich die Wartezeit geringflgig: um ein Jahr flr die britische
Staatsblrgerschaft und um drei Jahre fur dauerhaften Aufenthalt.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 100
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 67
Gleichstellungspolitik 78
Antidiskriminierung 86

Antidiskriminierungsgesetze und Gleichstellungspolitik des Vereinigten
Konigreichs gehdren zu den strengsten. Neuankémmlinge und Angehorige
ethnischer Minderheiten kénnen Chancengleichheit damit auch in der
Praxis durchsetzen. Diskriminierung wegen Herkunft, ethnischer Zugeho-
rigkeit, Religion und Staatsangehorigkeit verstdBt in allen Lebensberei-
chen gegen das Gesetz. In der MIPEX II-Studie kam die Bildung eines
einzigen Gleichstellungsgremiums aufgrund des Gleichstellungsgesetzes
von 2006 zur Sprache (Kommission flr Gleichstellung und Menschen-
rechte). Das Gleichstellungsgesetz von 2010 gestaltet nun den rechtli-
chen Rahmen schllssiger und praxisnaher (siehe Kasten). Das UK fordert
Gleichstellung durch die Befugnisse der Kommission fur Gleichstellung
und Menschenrechte, durch Gleichstellungsverpflichtungen des Staates
und durch 6ffentliche Aufklarung. Dennoch wirden die vergleichsweise
durchschnittlichen Durchsetzungsmechanismen gestarkt, wenn Nichtre-
gierungsorganisationen vor Gericht zugelassen wirden (wie in 24
Landern) und Sammelklagen einreichen kénnten (wie in 14 Landern).
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=100 % auf M Zypern  -- GUnstigster - -Ungunstigster
der MIPEX-Skala Wert der Wert der
31 Lander 31 Lander
Mobilitat des

Arbeitsmarktes 21%
Familienzusam-

menfihrung
39%

Anti-
diskriminierung
59%

Einbdrgerungs-
moglichkeiten

329% Bildung

33%

Politische
Partizipation 25%

Dauerhafter
Aufenthalt 37%

ZEITLEISTE ZUR INTEGRATIONSPOLITIK

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

UBERSICHT

Die meisten Immigrant(inn)en kommen nach Zypern,
um hier zu arbeiten. Doch mit einer Politik, die unter
allen 31 MIPEX-Landern den vorletzten Platz belegt,
beglnstigt Zypern die dauerhafte Integration nicht.
Kein anderes Land bietet so unglinstige gesetzliche
Rahmenbindungen flr den Zugang zum Arbeitsmarkt
und die langfristige Integration auslandischer
Beschaftigter. Fur sie bestehen wenig echte Maglich-
keiten zur Teilnahme am demokratischen Leben oder
zur Einburgerung. Die zyprische Politik in den
Bereichen Familienzusammenfihrung und dauerhafter
Aufenthalt ist am ehesten mit der von Landern
vergleichbar, die hier nicht dem EU-Recht unterliegen
(IE, UK).

2008 befand das oberste Gericht, dass die Regie-
rungspolitik, durch die vielen vorlibergehend
Beschaftigten ein dauerhafter Aufenthalt verwehrt
bleibt, nach EU-Richtlinien zulassig ist, ohne jedoch
den Européischen Gerichtshof anzurufen. Auch die
Europédische Kommission meldete Zweifel an dieser
Politik an. Zypern verabschiedete daraufhin das Gesetz
143(1) 2009, das potentiellen Antragsteller(inne)n neue
Integrationsanforderungen auferlegt. Wie in vielen
anderen Landern wird die Integration in Zypern am
besten da geférdert, wo es um die Bekampfung von
Diskriminierung geht. Die entsprechenden Punktwerte
liegen im europaischen Durchschnitt, wobei die weit
gefassten Schutzvorschriften nach wie vor schwierig
durchzusetzen sind und nur geringen Ruckhalt von
staatlicher Seite erfahren.

MIPEX MIPEX 0 Juli 2008 0 Januar 2008
| I Bildung Dauerhafter
| | Regierung beschlieBt

Programm zur Integration
von studierenden
Immigrant(inn)en an
offentlichen Schulen

Aufenthalt

Motilla: Oberstes
Gericht bestatigt
restriktive Regierungs-
politik beim
dauerhaften Aufenthalt
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Verdnderung der Punktwertung (%) MIPEX Il
Mobilitat des Arbeitsmarktes 21
Familienzusammenfihrung 39
Politische Partizipation 25
Dauerhafter Aufenthalt 37
Einburgerungsmaoglichkeiten 32
Antidiskriminierung 59
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Gesamtwertung (ohne Bereich Bildung) 36 _

WICHTIGE ERGEBNISSE

« Mit insgesamt nur 35 Punkten belegt Zypern unter
allen 31 Landern den vorletzten Platz und liegt nicht
nur weit unter dem Durchschnitt, sondern entfernt
sich auch noch zusehends von diesem.

» Zypern hat die am wenigsten gunstige Politik bei der
Mobilitat des Arbeitsmarktes, wo der Zugang als sehr
ungunstig zu bewerten ist.

» Neue Integrationsanforderungen fir den dauerhaften
Aufenthalt fihren zur weiteren Einschrankung einer
Politik, die ohnehin schon viele Antragsteller(innen)
ausschlieBt, wie vom obersten Gericht bestatigt.

» Migrant(inn)en, die eine Familienzusammenfihrung
anstreben, mussen die restriktivsten Kriterien und
Bedingungen erflllen.

« Alle Kinder von Migrant(inn)en kénnen Pflichtschulen
besuchen, wo es in gewissem Umfang bedurfnisori-
entierte MaBnahmen gibt, doch kénnen Kinder ohne
legalen Aufenthalt in der Praxis ausgeschlossen
bleiben.

 Beschrankter Zugang von Immigrant(inn)en zur
zyprischen Staatsbirgerschaft.

« In Bereich Antidiskriminierung hat Zypern Starken
vorzuweisen, doch muss die Umsetzung verbessert
werden.

Dauerhafter Aufenthalt
Gesetz 143(1) schreibt
Sprach- und Integrationsbe-
wertung fur dauerhaften
Aufenthalt vor

WWW.MIPEX.EU/
62: Eurostat
63, 64,65, 66, 67, 68, 69, 70: Ebd.
71: Urban Audit
72: Eurostat
73,74,75,76: Ebd.
INTERNATIONAL HARMONISIERTE MIGRATIONSSTATISTIK
Nettomigration (2009)52 -3,000
TCN-Immigration (2008)3 3,351
TCN-Einwohnerzahl (2009)64 50,040
TCN-Anteil an der Bevolkerung (2009)65 6.30%
Anteil im Ausland Geborener an der Bevoélkerung (2009)% 16.10%
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen fir Familien (2008)%7 335
Erteilte Arbeitsgenehmigungen (2008)%8 32,704
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
fur Studierende (2008)%° 8,751
Erteilte Aufenthaltsgenehmigungen
aus humanitaren Grinden (2009)70 109
Stadte mit dem groBten Lefkosia 5.53%
TCN-Bevolkerungsanteil (2001)7!
TCN-Erwerbsquote
(2009, Veranderung seit 2006)72 67.10%
Nationale Erwerbsquote 69.90%
(2009, Veranderung seit 2006)73 -9.8%
TCN-Arbeitslosenquote 7.30%
(2009, Veranderung seit 2006)74 +0.3%
Nationale Arbeitslosenquote 5.30%
(2009, Veranderung seit 2006)7 +2.7%
Abgeschlossene Einblrgerungen 2,780
(2007, Veranderung seit 2005)76 -1,172

nber 2009

Familienzusammenfiihrung 1]
Gesetz 143(1): Gunstigere
Bedingungen fur die
Familienzusammenfihrung
fur Migrant(inn)en, die bei
internationalen Unterneh-
men beschaftigt sind

NY3dAZ
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INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Mobilitat des Arbeitsmarktes MIPEX Il %
Zugang 0

Zugang zu allgemeiner Unterstitzung 33 |
Gezielte Unterstltzung 13
Arbeitnehmerrechte 38 —
Mobilitat des Arbeitsmarktes 21 .

In Zypern wie auch in SK sind die rechtlichen Bedingungen fur die
Arbeitsmarktmobilitét insgesamt annahernd ungunstig; beim Indikator
»Zugang« erhalten beide Lander null Punkte. Die langfristige wirtschaftliche
Integration von Nicht-EU-Burger(inne)n wird durch das geltende Recht
erheblich eingeschrankt, anders als in Landern mit aktuell starker
Arbeitsmigration (IT, ES, PT, CZ). Neuankémmlinge erhalten haufig keine
Arbeitsgenehmigung. Selbst mit einer solchen durfen Migrant(inn)en
zahlreiche Berufe nicht austiben. Wie in neun anderen Landern bleibt
ihnen der 6ffentliche Sektor vollstandig verschlossen. Arbeitsmigrant(in-
n)en aus Nicht-EU-L&ndern kdnnen die 6ffentliche Arbeitsvermittiung
nicht nutzen (wie sonst nur in LV, MT und SK). Um ihre Rechte als
Arbeitnehmer(innen) ist es in Zypern unter allen 31 MIPEX-Landern am
wenigsten gunstig bestellt; gleiche Arbeitsbedingungen bleiben ihnen
ebenso verwehrt wie der Zugang zu Sozialversicherungen. Obwohl sie
Steuern zahlen, haben sie keinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung
oder staatliche Zuwendungen.

Familienzusammenfiihrung MIPEX Ill %
Kriterien 15 Il
Bedingungen fur die Einblrgerung 50
Statussicherheit 50 ——
VerknUpfte Rechte 42—
Familienzusammenfiihrung 39 .

Im Bereich Familienzusammenfuhrung belegt Zypern mit seiner restrikti-
ven Politik den drittletzten Platz; die Punktwertungen entsprechen
annahernd denen von Landern, die hier nicht dem EU-Recht unterliegen.
Fur Ehepartner(innen) besteht eine Altersgrenze von 21 Jahren (wie in nur
sieben anderen Landern), ohne dass es fUr diese Regelung eine nachvoll-
ziehbare Begrindung gabe. Abhangige Kinder und Eltern bleiben
gleichfalls ausgeschlossen (wie in nur zehn Landern). Fur die Familienzu-
sammenfuhrung mussen die Antragsteller(innen) unverhaltnismaBig hohe
Gebuhren entrichten und trotz der unginstigen Arbeitsmarktpolitik eine
legale Vollzeitbeschaftigung nachweisen (wie in finf anderen Landern).
Selbst wer diese Hiurden Uberwindet, genie3t keine uneingeschrankte
Sicherheit, da Genehmigungen aus vielfaltigen Griinden widerrufen
werden koénnen, unter anderem bei nachtraglichen Anderungen der
Umstande. Nachziehende Familienangehdrige haben nur eingeschrankten
Zugang zu Beschaftigung und Sozialleistungen (anders als in 24 anderen
Landern; Anderungen zuletzt in GR, ES); das Fehlen eines eigenstandigen
Status fuhrt zu Abhangigkeit und Armut.
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Zugang zu Schulen
Zwar haben alle Migrant(inn)en gesetz-
lichen Zugang zur Pflichtschule, doch wird
dieser Anspruch in einem Rundschreiben
des Bildungsministeriums von 2004 ftr
Kinder von Migrant(inn)en ohne legalen
Aufenthalt in Frage gestellt. Die Ent-
scheidung tber die Zulassung liegt in
diesem Fall weiterhin bei den jeweiligen
Schulen. Seit 2008 gibt es ein Programm
zur verbesserten Integration von Schul-
anfanger(inne)n ohne ausreichende
griechische Sprachkenntnisse.
Das Bildungsministerium raumt
ein, dass es sich hierbei nur um
’ einen ersten Schritt handelt,
doch stoBen Bestrebungen zur
Einbeziehung interkultureller
Elemente in die Lehrplane auf
Widerstand.

Kaum ein anderes Land im MIPEX
beschrankt die Arbeitsmoglichkeiten
von Migrant(inn)en, die Familienzu-
sammenfihrung und die Teilnahme
am demokratischen Leben ahnlich
stark wie Zypern.

NY3dAZ

Bildung MIPEX Il %
Zugang 43 [
Bedurfnisorientierung 53 I
Neue Moglichkeiten 13
Interkulturelle Bildung fur alle 25
Bildung 33 .

Kinder von Migrant(inn)en haben generell Zugang zu Pflichtschulen und
zu allgemeiner Unterstitzung, obgleich sich fur Kinder ohne legalen
Aufenthalt Schwierigkeiten ergeben kénnen (siehe Kasten). Fir Schile-
r(innen) mit Migrationshintergrund und spezifischen Bedurfnissen
existieren gezielte MaBnahmen, die geringfligig Uber dem Durchschnitt
liegen und unter anderem eine standardisierte Sprachunterstitzung (auch
fur die Eltern) und entsprechend geschulte Lehrende umfassen. Abgese-
hen von der Beobachtung von Ausgrenzungstendenzen an Schulen (siehe
Kasten) wird jedoch wenig zur Férderung der Einbringung in das gesell-
schaftliche Umfeld unternommen. Andere Lander bieten Unterricht in
Sprachen (22 Lander) und Kulturen (14 Lander) von Migrant(inn)en an
oder bemuhen sich um die Einbindung der Eltern (12 Lander). Interkultu-
relle Bildung gehért in Zypern zwar zu den offiziellen Zielsetzungen, doch
ist die staatliche Unterstitzung konkreter MaBnahmen nicht ausreichend
und fehlt es an praktischen Méglichkeiten zur Anpassung der Lehrplane
(siehe PT, ES).

Politische Partizipation MIPEX Ill %
Wahlrecht 0

Politische Freiheitsrechte 100

Beirdte 0
UmsetzungsmaBnahmen 0

Politische Partizipation 25

Wie in anderen neuen und weniger bedeutenden Einwanderungslandern
bleiben auch in Zypern Nicht-EU-Burger(innen) vom demokratischen
Leben ausgeschlossen. Entgegen den Vorgaben von EU und Europarat
kommt der Aspekt der politischen Partizipation in der zyprischen Integrati-
onsstrategie nicht vor. Nicht-EU-Burger(innen) haben weder ein aktives
noch ein passives Wahlrecht (anders als in 19 Landern, darunter neue
Einwanderungslander wie HU, SI und zuletzt GR). Besser sieht es bei den
politischen Freiheiten aus (wie in 20 Landern); so kénnen Migrant(inn)en
politischen Parteien angehoren, anders als in vielen Landern Ost- und
Mitteleuropas. Strukturelle Beratungen zwischen Immigrant(inn)en und der
Regierung finden nicht statt (anderes als in 15 Landern und zuletzt GR).
Migrant(inn)en kénnen eigene Verbande bilden, deren Einfluss jedoch
begrenzt sein dlrfte, da der Staat die Vertretung von Gemeinschaftsinter-
essen nicht finanziell unterstdtzt (siehe PT).
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Oberstes Gericht stiitzt
Regierungspolitik

Anfang 2008 bestatigte das oberste
Gericht in seinem Urteil zum Fall Motilla
die restriktive Regierungspolitik, durch die
viele vortibergehende Migrant(inn)en von
der Beantragung des dauerhaften
Aufenthaltsrechts abgehalten werden. Das
Gericht befand, dass das Wesen und der
Zweck des Aufenthalts potentieller
Antragsteller(innen) als Kriterien daftr
herangezogen werden dirften, inwieweit
diese im Land »verwurzelt« seien. Diese
Praxis sei, so das Gericht, mit der
EU-Richtlinie zum dauerhaften Aufenthalt
vereinbar. Eine Bestatigung dieser
Auslegung des EU-Rechts steht aus, da
das oberste Gericht Zyperns die Sache
nicht dem Europaischen Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorlegte.

Vom RechtsverstoB zu neuen
Hindernissen
Nach Ansicht der EU-Kommission hatte
Zypern Artikel 3(2)(e) der Richtlinie zum
dauerhaften Aufenthalt fehlerhaft
umgesetzt, indem es Migrant(inn)en mit
rein voribergehendem Aufenthalt die
Beantragung dieses Status generell
verwehrte. 2008 forderte sie die
Regierung zur Erlauterung ihrer Politik auf.
Daraufhin strich Zypern den Gesichts-
punkt der Vorlaufigkeit aus Gesetz
143(1)/2009 (wobei die Restriktionen fur
»formell beschrénkte« Genehmigungen
bestehen blieben); an dem Urteil im Fall
Motilla &ndert sich hierdurch jedoch
nichts, da sich dieses unmittelbar auf die
Auslegung der EU-Richtlinie bezieht. Das
geanderte Gesetz
enthalt neue
Integrationsbedingun-
gen, die fur die meisten
Antragsteller(innen) ein
zusétzliches Hindernis
darstellen.

INDEX INTEGRATION UND MIGRATION Il

Dauerhafter Aufenthalt MIPEX Ill %

Kriterien 25 .
Bedingungen fir die Bewilligung 22 .
Statussicherheit 50 ——
VerknUpfte Rechte 50 —
Dauerhafter Aufenthalt 37 .

Der dauerhafte Aufenthalt wird durch die Politik Zyperns in diesem
Bereich tendenziell nicht begunstigt; fur die Integration ist nur die Politik
von UK noch weniger wirksam, das hier jedoch nicht dem EU-Recht
unterliegt. Viele Nicht-EU-Burger(innen) kbnnen eine dauerhafte Aufent-
haltsgenehmigung nicht einmal beantragen, da vortbergehende
Aufenthalte fur die erforderliche Mindestaufenthaltsdauer von funf Jahren
nicht bertcksichtigt werden (siehe Kasten).

Die wenigen Migrant(inn)en, die den Kriterien flr die Antragstellung
entsprechen, mussen Uberdies Bedingungen erfillen, die so wenig
integrationsférdernd sind wie in keinem anderen Land (letzter Platz hinter
UK, CH, DE). Sie mussen extrem hohe Gebuhren entrichten (430 €).
Obwohl die Gesetzeslage und die Arbeitsmarktbedingungen fur Nicht-EU-
Burger(innen) so ungunstig sind, mussen diese zur Erlangung des
dauerhaften Aufenthaltsrechts eine feste Beschaftigungsdauer von
mindestens 18 Monaten nachweisen (Arbeitsplatze nur in sechs anderen
MIPEX-Landern erforderlich). Seit 2009 mussen sie einen neuen
Sprachtest bestehen (Stufe A2). Darlber hinaus missen sie zeigen, dass
sie mit der aktuellen politischen und gesellschaftlichen Lage in Zypern
vertraut sind (wie in nur sechs anderen Landern). Dabei erhalten sie nur
wenig Unterstltzung, so dass diese IntegrationsmaBnahmen mit einer
MIPEX-Wertung von 39 Punkten weniger einen Anreiz (z. B. CZ, PT, FR) als
vielmehr ein Hindernis (z. B. DK, GR, RO, SK) darstellen. Offiziell zielte das
Gesetz darauf ab, auf Vorbehalte der EU-Kommission zu reagieren (siehe
Kasten) und auslandische Investitionen zu férdern. Allerdings sind nur
Migrant(inn)en, die bei internationalen Unternehmen beschaftigt sind, von
den Integrationsanforderungen ausgenommen, wenn sie den Status
beantragen (und auch dann nur bei der ersten Verlangerung). Andere
Ausnahmen gibt es nicht, im Gegensatz zum allgemeinen Trend, Risikosi-
tuationen von Migrant(inn)en und individuelle Fahigkeiten zu bertcksichti-
gen, wie dies selbst in Landern mit schwierigen Integrationsbedingungen
(DE, NL, IT) tblich ist.

Erfolgreiche Bewerber(innen) haben weniger Rechte als in fast allen
anderen Landern (nur FR, IE schneiden &hnlich schlecht ab). Das Aufent-
haltsrecht nach dem Eintreten in den Ruhestand ist nicht eindeutig geregelt,
der Zugang zum Wohnungsmarkt eingeschrankt (anders als in 29 von 30
Landern). Die Statussicherheit ist als halbwegs gunstig zu werten, denn die
fur funf Jahre geltende Aufenthaltsgenehmigung kann zwar verweigert oder
aufgrund von Betrug, Sicherheitsrisiken oder Straftaten entzogen werden,
nicht jedoch bei Verlust des Arbeitsplatzes. Personliche Umstande werden
bei einem Entzug der Genehmigung teilweise berlicksichtigt, was jedoch
keinen Schutz vor Abschiebung darstellt, die in diesem Fall unabhangig von
der Aufenthaltsdauer auf Zypern droht (im Unterschied zu IT, PT, RO).
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Die Politik im Bereich dauerhafter
Aufenthalt erschwert die Integration,
so dass Zypern hier das
zweitschlechteste Ergebnis aller

31 Lander verzeichnet.
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Einbiirgerungsmaéglichkeiten MIPEX Il %
Kriterien 35
Bedingungen fur die Bewilligung 36
Statussicherheit 7

Doppelte Staatsbirgerschaft 50
Einbiirgerungsmdoglichkeiten 32 _

Die Kinder und Enkelkinder von Migrant(inn)en erhalten die zyprische
Staatsangehorige nicht bereits bei der Geburt, obgleich dies international
zunehmend gangige Praxis wird (derzeit 15 Lander, zuletzt GR, LU).
Auslander(innen) missen mindestens acht Jahre bis zur Antragstellung
warten und dann ohne Unterstltzung ein langwieriges, kostentrachtiges und
ermessensabhangiges Verfahren durchlaufen, bei dem sie wegen »mangeln-
der charakterlicher Eignung« abgelehnt werden kénnen. Im Gegensatz dazu
verzichten andere Lander (GR, LU, PT, DE) auf derlei vage Anforderungen
und legen Bedingungen fest, die den Erfolg begtnstigen. Ein Anspruch auf
Einblrgerung besteht nicht (wie in zehn Landern). Nach einer erfolgreichen
Einburgerung ist die Unsicherheit groBer als in anderen L&ndern. Die
Staatsbirgerschaft kann aus zahlreichen Grinden wieder entzogen werden,
wobei eine drohende Staatenlosigkeit und die Dauer des Aufenthalts keine
Rolle spielen. Zumindest mussen Migrant(inn)en der ersten Generation ihre
bisherige Staatsburgerschaft nicht aufgeben (wie in 18 Landern), was ein
erhebliches Hindernis fur die Einblrgerung darstellen wirde.

Antidiskriminierung MIPEX Il %
Definitionen und Konzepte 43
Anwendungsbereiche 100
Durchsetzungsmechanismen 50
Gleichstellungspolitik 44
Antidiskriminierung 59 _

Das Gesetz schitzt alle Einwohner(innen) vor Diskriminierung aus
Jjeglichem Grund (einschlieBlich der Nationalitat) in allen Lebensbereichen,
lasst jedoch wichtige Definitionen vermissen (z. B. Diskriminierung aufgrund
von Verbindungen mit anderen Personen, Mehrfachdiskriminierung).
Betroffene kénnen zivil- und strafrechtlich vorgehen und erhalten Rechtshilfe.
Die Verfahren sind kompliziert, alternative Schlichtungsverfahren nicht
vorgesehen (anders als in 19 Landern), die verfugbaren Sanktionsmittel
beschrankt. Die Gleichstellungsbehérde ist mit tendenziell ginstigen
Befugnissen ausgestattet, jedoch mit nur wenig Personal. Sie spricht
Empfehlungen aus und leitet Untersuchungen, kann jedoch keine Forderun-
gen fUr Betroffene vor Gericht geltend machen (anders als in 12 Landern).
Der Staat tragt in gewissem Umfang zum Dialog Uber Diskriminierungsfra-
gen bei, ist jedoch nicht zur aktiven Férderung der Gleichstellung
verpflichtet.
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INDIKATOREN

1. MOBILITAT DES ARBEITSMARKTES

1.1 Zugang

1. Unmittelbarer Zugang zu abhangiger
Beschaftigung; 2. Zugang zum privaten Sektor;

3. Zugang zum 6ffentlichen Sektor; 4. Unmittelbarer
Zugang zu selbstandiger Beschaftigung;

5. Zugang zu selbstandiger Beschaftigung

1.2 Zugang zu allgemeiner Unterstiitzung
6. Offentliche Arbeitsvermittlung; 7. Bildung und
Berufsausbildung; 8. Anerkennung von Qualifikationen

1.3 Gezielte Unterstiitzung

9. Staat erleichtert Anerkennung von Qualifikationen;
10. MaBnahmen fir die wirtschaftliche Integration
von Drittstaatsangehérigen; 11. MaBnahmen flr

die wirtschaftliche Integration von Jugendlichen

mit Migrationshintergrund und von Migrantinnen;

12. Unterstltzung bei der Inanspruchnahme

der oOffentlichen Arbeitsvermittlung

1.4 Arbeitnehmerrechte

13. Zugang zu Gewerkschaften;

14. Zugang zu Sozialversicherungen;

15. Arbeitsbedingungen; 16. Informationspolitik

2. FAMILIENZUSAMMENFUHRUNG

2.1 Kriterien

17. Dauer und benétigte Unterlagen;

18. Partner und Altersgrenzen; 19. Minderjahrige
Kinder; 20. Abhangige Angehdrige;

21. Abhéngige volljahrige Kinder

2.2 Bedingungen fiir die Statusbewilligung
22. Integrationsbedingungen vor der Ankunft;

23. Integrationsbedingungen nach der Ankunft;
24. Wohnverhadltnisse; 25. Wirtschaftliche
Ressourcen; 26. Maximale Dauer; 27. Kosten

2.3 Statussicherheit

28. Gultigkeitsdauer; 29. Grinde fur Ablehnung,
Widerruf, Zurtickweisung; 30. Ber(icksichtigung
personlicher Umstande; 31. Rechtliche Absicherung

2.4 Mit dem Status verbundene Rechte

32. Eigenstandige Berechtigungen flr Partner(innen)
und Kinder; 33. Bei Witwenschaft, Scheidung, Tod,
Gewalt; 34. Fur andere Familienangehdrige;

35. Zugang zu Schule und Ausbildung; 36. Abhangige
und selbststandige Beschaftigung; 37. Sozialleistungen

3. BILDUNG

3.1 Zugang

38. Zugang zu Vorschuleinrichtungen; 39. Besuch
der Pflichtschule als gesetzlicher Anspruch;

40. Bewertung des vorhandenen Wissens;

41. Unterstltzung beim Zugang zu weiterfihrenden
Schulen; 42. Zugang zu Berufsausbildung; 43. Zugang
zu Hochschulen; 44. Beratung und Hilfestellung

3.2 Bediirfnisorientierung

45. Einfihrungsprogramme; 46. Unterstitzung

in Unterrichtssprache(n); 47. Beobachtung der
Schulkinder; 48. Bildungssituation bei Kindern mit
Migrationshintergrund; 49. Lehrerausbildung

3.3 Neue Méglichkeiten

50. Moglichkeiten zum Erlernen von Immigrant(innen)
ensprachen; 51. Immigrant(innen)enkulturen;

52. Férderung der Integration und Beobachtung

von Absonderungstendenzen; 53. MaBnahmen zur
Unterstitzung von Eltern und Gemeinschaften

3.4 Interkulturelle Bildung fiir alle

54. Bericksichtigung in Lehrplanen; 55. Staatliche
Unterstutzung von Informationsinitiativen;

56. Anpassung von Lehrplanen an kulturelle
Vielfalt; 57. Anpassung des Alltagslebens;

58. Aufnahme von Migrant(inn)en in den
Lehrkorper; 59. Lehrerfortbildung

7. POLITISCHE PARTIZIPATION

4.1 Wahlrecht

60. Wahlrecht bei nationalen Wahlen;

61. Regionale Wahlen; 62. Kommunalwahlen;
63. Passives Wahlrecht bei Kommunalwahlen

4.2 Politische Freiheiten
64. Vereinigungsfreiheit; 65. Politische Parteien;
66. Medienproduktion

4.3 Beirdte

67. Beirate auf nationaler Ebene; 68. Regionale Ebene;
69. Hauptstadtebene;

70. Kommunalebene sonstiger Stadte

4.4 UmsetzungsmaBnahmen

71. Informationspolitik; 72. Offentliche Finanzierung/
Unterstitzung far Immigrantengremien auf
nationaler Ebene; 73. Flr Immigrantengremien

auf regionaler Ebene; 74. Auf Hauptstadtebene;

75. Auf Kommunalebene in sonstigen Stadten
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5. DAUERHAFTER AUFENTHALT

5.1 Kriterien

76. Erforderliche Aufenthaltsdauer und

bendtigte Unterlagen; 77. Bertcksichtigung der
Aufenthaltsdauer wahrend des Schulbesuchs/
Studiums; 78. Friihere Abwesenheitszeitraume zulassig

5.2 Bedingungen fiir die Statusbewilligung
79. Bedingungen fur Sprachkenntnisse und
Integration; 80. Wirtschaftliche Ressourcen;

81. Dauer des Verfahrens; 82. Kosten

5.3 Statussicherheit

83. Gultigkeitsdauer; 84. Verlangerbare
Genehmigung; 85. Abwesenheitszeitrdume;

86. Grunde fur Ablehnung, Widerruf,
Zurtckweisung; 87. Berlcksichtigung personlicher
Umstande vor Ausweisung; 88. Ausweisung
ausgeschlossen; 89. Rechtsschutz

5.4 Verkniipfte Rechte

90. Aufenthalt im Ruhestand; 91. Beschaftigung
und Bedingungen; 92. Sozialleistungen;

93. Anerkennung von Qualifikationen

6. EINBURGERUNGSMOGLICHKEITEN

6.1. Kriterien

94. Aufenthaltsdauer fur Immigranten der ersten
Generation; 95. Abwesenheitszeitraume; 96. Partner/
Ehegatten einheimischer Staatsblrger(innen);

97. Staatsbirgerschaft von Geburt an fur

zweite Generation; 98. Fur dritte Generation

6.2 Bedingungen fiir die Statusbewilligung
99. Sprachkenntnisse; 100. Staatsbirgerschaft/
Integration; 101. Wirtschaftliche Ressourcen;

102. Vorstrafen; 103. Charakterliche Eignung;

104. Maximale Dauer des Verfahrens; 105. Kosten

6.3 Statussicherheit

106. Zusatzliche Grinde fur Ablehnung;

107. Ermessensspielraum bei Ablehnung;

108. Berucksichtigung personlicher Umstande
bei Ablehnung; 109. Rechtsschutz;

110. Grunde fur Entzug; 111. Zeitliche
Begrenzung fur Entzug; 112. Staatenlosigkeit

6.4 Doppelte Staatsbiirgerschaft

113. Doppelte Staatsburgerschaft fur erste Generation;

114. Fur zweite/dritte Generation
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7. ANTIDISKRIMINIERUNG

7.1 Definitionen und Konzepte

115. Definition schlieBt direkte und indirekte
Diskriminierung, Belastigung, Anstiftung zur
Diskriminierung ein; 116. Diskriminierung aufgrund
von Verbindungen mit anderen Personen und
aufgrund angenommener Eigenschaften;

117. Gilt fur natrliche und juristische Personen;
118. Gilt im 6ffentlichen Sektor; 119. Gesetz-
liche Verbote; 120. Vereinigungsfreiheit

bei Beeintrachtigung der Gleichstellung
eingeschrankt; 121. Mehrfache Diskriminierung

7.2 Anwendungsbereiche

122. Antidiskriminierungsgesetz richtet sich

gegen Diskriminierung aufgrund von ethnischer
Zugehorigkeit, Abstammung, Religion, Glaube und
Nationalitédt am Arbeitsplatz und in der Berufsbildung;
123. Bildungsbereich; 124. Soziale Sicherung
einschlieBlich sozialer Sicherheit; 125. Soziale Vorteile;
126. Zugang zu und Bereitstellung von 6ffentlichen
Gutern und Dienstleistungen einschlieBlich

Wohnung; 127. EinschlieBlich Gesundheit;

7.3 Durchsetzungsmechanismen

128. Verfugbare Verfahrenswege; 129. Alternative
Schlichtungsverfahren; 130. Grinde;

131. Dauer; 132. Beweislast; 133. Situationstests und
statistische Daten; 134. Schikanen; 135. Staatliche
Unterstdtzung; 136. Rolle von Rechtstragern;

137. Umfang rechtlicher MaBnahmen;

138. Sanktionen; 139. Motivation Diskriminierung

7.4. Gleichstellungspolitik

140. Spezielle Gleichstellungsbehorde existiert;
141. UnterstUtzt Opfer; 142. Fungiert als
quasigerichtliche Einrichtung; 143. Hat einen
gesetzlichen Status; 144. Kann Verfahren einleiten,
Untersuchungen durchfihren, Ergebnisse
durchsetzen; 145. Staat informiert und fordert
den Dialog; 146. Mechanismen zur Sicherstellung
der Einhaltung auf nationaler Ebene mit eigenen
Regierungsstellen; 147. Offentliche Einrichtungen
fordern Gleichstellung bei Stellen- und
Auftragsvergabe; 148. Positive MaBnahmen

Bitte beachten Sie, dass es sich hier
um eine verkiirzte Liste der Indikatoren
handelt. Die vollstiandige Liste finden
Sie unter www.mipex.eu.
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‘Der MIPEX beschreibt pragnant die Integrationspolitiken in ganz Europa und Nordamerika

und beleuchtet ihre Starken und Schwachen. Mit dieser wertvollen Ressource kénnen

die Mitglieder des Europaischen Parlaments Vergleiche zur Integrationspolitik in den

einzelnen Landern anstellen und beurteilen, wie unsere diversifizierten Gesellschaften

glnstige Bedingungen fur die Partizipation von Immigrantinnen und Immigranten herstellen
kénnen. Die praktischpn Hinweise helfen, Schwachen in Starken zu verwandeln.

JUAN FERNANDO LOPEZ AGUILAR, VORSITZE_NDER DES AUSSCHUSSES FUR BURGERLICHE
FREIHEITEN, JUSTIZ UND INNERES IM EUROPAISCHEN PARLAMENT

‘Im Lauf der Jahre hat sich der MIPEX als wertvolles Werkzeug fur die Darstellung und Bewertung

der Integrationspolitik in den Landern der Europdischen Union etabliert. Gern unterstitze ich diese
Initiative, zumal in der dritten Ausgabe alle EU-Mitgliedstaaten und neue Aspekte der Integrationspolitik
berlcksichtigt werden. Der MIPEX bietet eine gute Basis fUr die Analyse aktueller Entwicklungen in
Europa. Besonders hervorzuheben ist, dass viele Mitgliedstaaten bei der Integration von Migrantinnen
und Migranten in Bereichen, in denen EU-Gesetze existieren, im Allgemeinen besser abschneiden, etwa
bei der Familienzusa_mmenf[]hrung, beim dauef_haften Aufenthalt oder bei der Antidiskriminierung.’
CECILIA MALMSTROM, EU-KOMMISSARIN FUR INNENPOLITIK

‘Mithilfe des MIPEX kénnen Menschenrechtsakteure prazise nachfragen, ob und wie Regierungen
internationale Grundrechtsprinzipien in der nationalen Integrationspolitik und -gesetzgebung

umgesetzt haben. Der MIPEX Ubertragt diese normativen Standards auf die Praxis und schafft

Klarheit dartber, wie sich Rechtsauffassungen auf den Beschaftigungszugang von Immigrantinnen

und Immigranten, auf die Sicherung ihres Aufenthalts und Familienlebens, auf ihre Einblrgerung

und Teilhabe an der Zivilgesellschaft sowie den Diskriminierungsschutz auswirken. .

ILZE BRANDS KEHRIS, VERWALTUNGSRATSVORSITZENDE DER AGENTUR DER EUROPAISCHEN
UNION FUR GRUNDRECHTE

‘Der MIPEX beeindruckt durch die detaillierte Darstellung der Integrationspolitik einer wachsenden
Zahl von Landern unter der Agide eines internationalen Teams aus Wissenschaftlern und Experten.
Die Ergebnisse regen zu weiteren vergleichenden Analysen an und stellen eine solide Faktenbasis flr
die Entwicklung informierter Politiken bereit. Fir die Politik- und Forschungspartner des Metropolis
Project ist der MIPEX eine hervorragende Grundlage fur Analysen und Entscheidungen.

HOWARD DUNCAN, EXEKUTIVDIREKTOR DES METROPOLIS PROJECT

‘Ich bin von der Qualitat des Index Migration und Integration beeindruckt. Die langfristige Sicht
auf Integrationsfragen ist vielversprechend. Ich bin der Meinung, dass der Integrationsbereich die
gleiche kontinuierliche Aufmerksamkeit verdient, wie sie fur die Themen Gesundheit, Bildung oder
Arbeitsmarkt langst selbstverstandlich ist. Vor allem missen wir von den ideologisch gepragten
und polemischen Debatten wegkommen, die derzeit den Diskurs tber Migration und Integration
bestimmen, und uns wieder an handfesten Fakten und Zahlen orientieren. Der British Council und
die Migration Policy Group steuern hier mit dem Index Migration und Integration wichtige Impulse
bei. Ich unterstatze Ihr Projekt nachdricklich und wiinsche Ihnen und dem MIPEX viel Erfolg.
AMIN MAALOUF, SCHRIFTSTELLER

WWW.MIPEX.EU

— PP Der MIPEX Il wird im Rahmen des Projekts
.. BRITI SH Strategic thinking Outcomes for Policy Change erstellt, das vom
equality and mobility Europaischen Fonds fir die Integration
.. COUNCI L von Drittstaatsangehdrigen kofinanziert wird.
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