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Vorwort

VORWORT

Am 1. Januar 2007 wird die deutsche Bundesregierung die EU-Ratsprasidentschaft fiir
sechs Monate {ibernehmen. Auf die Bundesregierung kommt damit eine verantwor-
tungsvolle Aufgabe zu. Das EU-Regionalbiiro Briissel nahm diese Gelegenheit zum Anlass,
einer Reihe von griinen und griin-nahen Autorinnen und Autoren die folgenden Fragen
vorzulegen:

1. Welche sind die wichtigsten Probleme in Threm Fachbereich auf europdischem
Niveau?

2. Welche (langfristigen) Losungen bieten sich an?

3. Wie kann die deutsche Bundesregierung zur Problemlésung beitragen?

In der vorliegenden Broschiire prasentieren wir die Gedanken und Vorschldge, die uns
angeboten wurden. Wir mochten uns herzlich bei allen Autorinnen und Autoren fiir ihre
Mitarbeit bedanken und hoffen, dass ihre Ideen zu einer fruchtbaren Diskussion beitra-
gen werden, sowohl in den Kreisen der Bundesregierung als auch in einer breiten Offent-
lichkeit. Wir wiinschen uns, dass wir am 1. Juli 2007 auf eine deutsche Ratspriasidentschaft
zuriickblicken konnen, die Europa neue Impulse gegeben hat und der es gelungen ist,
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in das Projekt Europa zuriickzugewinnen. In
diesem Sinne werden wir die Arbeit der deutschen Bundesregierung kritisch beobachten
und mit eigenen Aktivitdten begleiten.

Briissel, im Dezember 2006

Claude Weinber
Direktor EU-Regionalbiiro Briissel
Heinrich-Béll-Stiftung
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Erwartungen an die deutsche Ratsprasidentschaft
in der Europdischen Union

Der Tanker Européische Union ist vom Kurs abgekommen und droht festzufahren. Wenige
Wochen bevor die Bundesrepublik fiir 6 Monate das Steuerruder tibernehmen wird, diim-
pelt die EU orientierungslos vor sich hin. Um wieder Fahrt aufzunehmen, miissen geféhr-
liche Klippen umschifft und der Kurs neu bestimmt werden:

mmm Die wichtigste Herausforderung besteht darin, den Verfassungsprozesswieder in Gang
zu bringen, der nach dem schallenden NEIN aus Frankreich und den Niederlanden auf Eis
gelegt wurde. Die selbst verordnete «Denkpause» hat bisher keine erkennbaren Friichte
getragen. Ein tragfdhiger Konsens iiber den Weg und das Ziel eines erneuten Anlaufs fiir
einen europdischen Verfassungsvertrag muss erst noch erarbeitet werden. Dies muss wéh-
rend der deutschen Prédsidentschaft geschehen. Dabei scheint nur klar, dass die Wider-
stdnde gegen den vorliegenden Text nicht einfach ignoriert werden kénnen — und dass
umgekehrt die Substanz des miihsam ausgehandelten Kompromisses bewahrt werden
muss, um das Unternehmen nicht vollends zum Scheitern zu bringen. Dies gilt vor allem
fiir die europdische Grundrechte-Charta und die institutionellen Reformen: die Erweite-
rung von Mehrheitsentscheidungen im Rat, die Starkung des europdischen Parlaments
und die Einsetzung eines europdischen Aulenministers. Weder «Augen zu und durch»
noch «Gehe zuriick auf Los» sind praktikable Auswege aus der aktuellen Blockade.

In welcher Form auch immer, ob mit einer Neuauflage des Verfassungskonvents oder im
Rahmen der europdischen Institutionen: ohne eine grole, europaweite Debatte iiber die
Werte, Ziele, Zustdndigkeiten und Strukturen der Europdischen Union kommt kein neues
Leben in den Verfassungsvertrag. Das Ergebnis dieser Diskussion sollte den Volkern der
Union in einem europaweiten Referendum zur Abstimmung vorgelegt werden — entwe-
der rechtzeitig vor oder spédtestens parallel zur ndchsten Europawahl 2009. Dabei diirfte
die Auftrennung in einen reinen Verfassungsvertrag, der die Grundrechte und das insti-
tutionelle Gefiige umfasst, und einen Ausfiithrungsvertrag, der detaillierte Regelungen fiir
einzelne Politikbereiche enthalt, hilfreich sein.

== Die Verabschiedung eines neuen Verfassungsvertrages ist auch deshalb von entschei-
dender Bedeutung, weil daran eine zweite Schliisselfrage fiir die Zukunft der EU hingt:
die Aufnahme neuer Mitglieder und eine Antwort auf die Frage, wo kiinftig die Grenzen
der Union liegen sollen. Man mag es bedauern, aber man kann nicht dariiber hinweg-
sehen, dass ohne institutionelle Reform jede neue Erweiterungsrunde die bereits spiir-
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bare interne Lahmung der EU verstiarken und ihre Handlungsfihigkeit gefdhrden wird. Es
geht darum, die Aufnahmefihigkeit der Union auch fiir die Zukunft sicherzustellen. Dazu
gehort auch eine Reform der europdiischen Finanz- und Haushaltspolitik in Verbindung
mit einer Neuorientierung der Agrarpolitik.

Es wire fatal, unter Berufung auf das Primat der Vertiefung der Union jetzt die Zugbrii-
cken hochzuklappen und den Erweiterungsprozess auf unabsehbare Zeit einzufrieren.
Die Perspektive einer Mitgliedschaft ist gerade fiir die Transformationslédnder, die noch
auf dem Weg in die europdische Moderne sind, ein unersetzbarer Anreiz, den schwieri-
gen Weg Richtung Demokratie und Marktwirtschaft fortzusetzen. Das gilt fiir die Balkan-
Staaten wie fiir die Tiirkei und auch fiir die Ukraine. Aber ohne interne Reformen wird
eine weitere Expansion der EU ihren Zusammenhalt und ihre Dynamik vollends unter-
graben.

Die EU darf sich nicht selbstgeniigsam um die eigene Achse drehen: sie ist gefordert, eine
aktive Stabilitdtspolitik fiir ihre Nachbarschaft zu entwickeln, vom Kaukasus bis zum
Nahen Osten. Konkret wird es in den nidchsten Monaten darum gehen, die Beitritts-Ver-
handlungen mit der Tiirkei iiber die Klippen zu ziehen, die sich aktuell auftiirmen: die
Kooperation mit Zypern, den wieder an Schérfe gewinnenden Kurden-Konflikt und die
stagnierenden demokratischen Reformen in dem Riesenland zwischen Orient und Okzi-
dent. Auch fiir Kroatien und Mazedonien muss es klare Signale geben, dass ihr Beitritt
nicht auf die ganz lange Bank geschoben werden soll. Fiir die anderen offiziellen und
inoffiziellen Beitrittsaspiranten muss das Instrumentarium der Europdischen Nachbar-
schaftspolitik ausgebaut werden. Besonderes Fingerspitzengefiihl und Entschiedenheit
zugleich wird gegentiber Serbien verlangt: wiahrend der deutschen Ratsprasidentschaft
steht die Entscheidung iiber den kiinftigen politischen Status des Kosovo an, die auf
eine «begrenzte Souverdnitdt» aullerhalb der serbischen Hoheitsanspriiche hinauslduft;
gleichzeitig ist die Auslieferung des Kriegsverbrecher-Generals Mladi¢ Vorbedingung fiir
die Wiederaufnahme der Verhandlungen iiber ein Assoziations- und Stabilitdtsabkom-
men mit der EU.

== Mit ihrem Engagement im Libanon haben die europédischen Staaten auch eine Ver-
pflichtung tibernommen, nach Wegen fiir einen Verhandlungsfrieden im Nahen Osten
zu suchen. Die Koordination der internationalen Nahost-Diplomatie im Rahmen des
«Quartetts» (also mit den USA, Russland und den Vereinten Nationen) darf kein Alibi fiir
europdische Passivitdt werden, zumal die USA auf absehbare Zeit nicht die Rolle des «ehr-
lichen Maklers» im Nahost-Konflikt {ibernehmen kénnen. Die deutsche Ratsprasident-
schaft sollte die Initiative ergreifen, die bilaterale und regionale Gesprachsdiplomatie in
der Region wieder in Gang zu bringen.

== Eine besondere Aufgabe wird der Bundesregierung mit Blick auf Russland zufallen.
Der Partnerschaftsvertrag mit der EU muss bis Ende des kommenden Jahres erneuert
werden. Prasident Putin zeigt bisher wenig Entgegenkommen auf zwei zentralen Kon-
fliktfeldern: der Achtung européischer Standards fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
und der Offnung der russischen Energiewirtschaft fiir europdische Unternehmen und
Investitionen. Noch ist nicht klar, ob die allseits proklamierte «strategische Partnerschaft»
mit der Energie-Weltmacht Russland am Ende auf eine Finnlandisierung der EU hinaus-
lauft — eine Politik der Konfliktvermeidung gegeniiber einem autoritdren und imperia-
len Russland, das seine Energieressourcen ungeniert als politisches Druckmittel einsetzt.
Um dieser Gefahr zu entgehen, ist eine dreifache Strategie notig: Erstens braucht es eine
gemeinsame Energiepolitik der EU, die es Russland nicht erlaubt, Deutschland gegen die



mittel-osteuropdischen Staaten auszuspielen. Zweitens muss die EU ihre Gasimporte
diversifizieren, vor allem durch direkte Lieferbeziehungen mit Zentralasien und dem
Nahen Osten. Und drittens miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um durch
eine verbesserte Energieeffizienz und den Ausbau regenerativer Energien die Importab-
héangigkeit Europas insgesamt zu senken.

= Hier trifft sich das Streben nach langfristiger Energiesicherheit mit der europdischen
Verpflichtung, eine Pionierrolle im globalen Klimaschutz zu spielen. Die EU ist noch vor
den USA und weit vor China die gréBte Wirtschaftsmacht; sie verfiigt iber das techni-
sche, finanzielle und politische Potential, um der Reduzierung von Treibhausgasen und
der Entwicklung alternativer Technologien neue Dynamik zu verleihen. Der Vorschlag der
Kommission, die Energieeffizienz in der EU bis zum Jahr 2020 um 20% zu steigern, kann
nur eine Zwischenetappe auf diesem Weg sein. Im Verbund mit dem Ausbau regenera-
tiver Energien ist eine Minderung der Treibhausgas-Emissionen um 30% bis zu diesem
Zeitpunkt ein realistisches Ziel. Dafiir braucht es verbindliche Vorgaben fiir die Senkung
von CO2-Emissionen im Verkehr und in der Industrie und eine ambitionierte Technolo-
gie-Initiative, die Europa zum Weltmarktfiihrer fiir regenerative Energien macht. Diese
Ziele miissen in der «Europdischen Energiecharta» festgeschrieben werden, die unter der
deutschen Ratsprisidentschaft beschlossen werden soll.

Bisher besteht wenig Hoffnung, dass die Bundesregierung der Verantwortung gerecht
wird, die mit der europdischen Ratsprésidentschaft auf Deutschland zukommt. Wie in
der Innenpolitik fehlt es auch in der Europapolitik an strategischer Initiative und Tatkraft
tiber das tagespolitische Klein-Klein hinaus. Es wird hochste Zeit, dass die grol3e Koali-
tion aus der Deckung kommt und ihre Plédne auf den Tisch legt.

Ralf Fiicks studierte Sozial- und Wirtschaftswissenschaft sowie Politologie in Heidelberg und Bremen. 1982
wurde er Mitglied von BUNDNIS 90/D1E GRUNEN. Nach seinem Studium arbeitete er als Lektor an der Bre-
mer Universitdt und als Herausgeber der Zeitschriften «Moderne Zeiten» und «hefte fiir demokratie und so-
zialismus». 1991-1995 war er Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz. Seit 1996 ist Ralf Fiicks Vor-
standsmitglied der Heinrich-Boll-Stiftung und verantwortlich fiir Strategie und Programmentwicklung in
den Bereichen politische Bildung Inland, Europa und Nordamerika, fiir die «Griine Akademie», das Studi-
enwerk der Heinrich-Boll-Stiftung sowie fiir das Archiv «Griines Ged4chtnis».

10

Europa Bd. 1 Ist Europa noch zu retten?
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RENATE KUNAST

Die Zukunft der EU-Verfassung

Die EU braucht effiziente Institutionen, transparente Verfahren und einen starken Schutz
der Grundrechte. Gleichzeitig muss der europdische Trend, ausschlieBlich die Wettbe-
werbsfdhigkeit ins Zentrum des politischen Interesses zu stellen, umgekehrt werden.
Okologische Modernisierung, der Umbau der Energiepolitik hin zu mehr Effizienz, Ein-
sparung und Erneuerbaren Energien verbunden mit der Sicherung sozialer Standards,
gehoren in den Mittelpunkt der europidischen Politik.

Durch den europdischen Verfassungsvertrag wire ein praktikabler institutioneller
Rahmen fiir die sich erweiternde und vertiefende Europdische Union geschaffen wor-
den bei gleichzeitiger Sicherung ihrer Handlungsféhigkeit. Doch nach dem franzésischen
«Non» und dem niederldndischen «Neen» ist die Verabschiedung erst einmal in weite
Ferne geriickt. Stattdessen befindet sich die EU seit {iber einem Jahr in einem Stadium
der Nabelschau - von den einen positiv «Reflexionsphase» genannt, wihrend andere von
der grolten Krise aller Zeiten sprechen.

Es fehlt an neuen Impulsen fiir den européischen Verfassungsprozess, um endlich
Fortschritte bei den dringendsten Problemen zu erzielen. Dazu gehért auch, dass wir
auf die Schwichen der Verfassung eingehen und auf die Griinde fiir ihre Ablehnung
reagieren.

Fiir uns sind drei Kernpunkte unabdingbar: Erstens die Rechtsverbindlichkeit der
Grundrechtecharta. Zweitens die Bewahrung der institutionellen Fortschritte, vor allem
die Stirkung des Europdischen Parlaments, der (weitgehende) Ubergang zu Mehrheits-
entscheidungen im Rat, die Einfiihrung des Systems der doppelten Mehrheit und des
Amtes des Europdischen Aullenministers. Und drittens die Zweiteilung des Vertrages in
einen reinen Verfassungsvertrag, der die Grundrechte und die institutionellen Fragen
umfasst und einen Ausfiihrungsvertrag, der die detaillierten Regelungen fiir die einzel-
nen Politikbereiche enthalt.

Europaweites Referendum vs. Anderungen an den hestehenden Vertrigen

Pragmatisch betrachtet gibt es fiir die Zukunft des Verfassungsvertrages eine Reihe von
moglichen Handlungsoptionen. Zum ersten das Festhalten am vorliegenden Vertrag:
ausgehend von der Pramisse, dass die Bevolkerungen Frankreichs und der Niederlande
nur aus innenpolitischen Griinden gegen den Vertrag gestimmt haben und nicht aus Kri-
tik am Vertrag oder der Richtung der EU, konnte in beiden Staaten nach den néichsten
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Wahlen erneut iiber den gleichen Text abgestimmt werden. Dagegen spricht, dass man
beiden Volkern nicht noch einmal den abgelehnten Text vorlegen kann.

Da hat die Idee eines europaweiten Referendums im Jahr 2009 in Verbindung mit den
Wahlen zum Europdischen Parlament schon weitaus mehr Charme. Alle EU-Mitglieds-
staaten miissten sich eindeutig dazu bekennen, wie sie zu dem Verfassungsvertrag stehen
und ob den Regierungen wirklich an den Inhalten und an der Meinung der BiirgerInnen
gelegen ist. Sicherlich gibt es hier zu viele offene Fragen, um eine solche Option tatsidch-
lich bis zum Jahr 2009 auch ernsthaft durchfithren zu kénnen — welche Rechtsgiiltigkeit
hétte eine solche Abstimmung? Wie gehen Mitgliedsstaaten vor, die ein Referendum in
ihrer nationalen Verfassung gar nicht vorsehen? Trotzdem eignet sich ein Referendum
hervorragend, um die Mitgliedsstaaten zu einem positiven Bekenntnis zu den Inhalten
des Vertrages zu bewegen.

Denkt man die Optionen iiber die Zukunft des Verfassungsvertrages weiter, so bieten
sich als ndchstes neue Verhandlungen zwischen den Mitgliedsstaaten an, die den Text im
ersten Anlauf abgelehnt haben. Auf diese Weise konnte iiber einseitige Zugestdndnisse
die Zustimmung der Vertragsgegner gesichert werden. Fair ist diese Idee allerdings nicht,
denn die Staaten, die bereits zugestimmt haben oder noch abstimmen werden, hitten
keine Méglichkeit, ihre Anderungswiinsche in den Prozess einzuspeisen.

In der Realitédt wiirde eine solche Option wohl dazu fiihren, dass der gesamte Vertrag
noch einmal von allen Staaten neu verhandelt werden wiirde. Bevorzugt die deutsche
Bundesregierung diesen Weg, so muss sie sich dariiber im Klaren sein, dass auch intern
auf nationaler Ebene iiber die Inhalte neu diskutiert wird.

Fiir uns Griine ist und bleibt zum Beispiel der EuraTOM-Vertrag ein Dorn im Auge,
im Falle von Neuverhandlungen fordern wir eine anspruchsvolle Uberpriifung zur Revi-
sion bzw. Abschaffung von Euratom. Was Landwirtschaft und Verkehr angeht, wurden
die alten Bestimmungen aus den Griindungsvertrdgen nicht verdndert, sondern in Teil
III des Verfassungsvertrages iibernommen. Bei Neuverhandlungen fordern wir Verdnde-
rungen der iiberholten Bestimmungen bei der gemeinsamen Agrar- und Fischereipolitik.
Auch was finanzpolitische Instrumente angeht melden wir schon jetzt Nachbesserungs-
bedarf an: statt der Einstimmigkeitsanforderung ist fiir uns zumindest eine begrenzte
Anzahl von Mehrheitsentscheidungen bei finanzpolitischen Mafnahmen ein notwendi-
ger Schritt in Richtung von Effizienz und positiver wirtschaftlicher Entwicklung.

Will sagen: der vorliegende Verfassungsvertrag ist ein Kompromiss, ein guter zwar,
aber nicht mehr und nicht weniger. Wird nun wieder neu tiber die Inhalte verhandelt, so
werden alle ihre Anderungswiinsche und Vorstellungen auf den Tisch legen. Lisst man
sich auf Nachverhandlungen ein, dann werden alle ihre Wunschlisten aus den Schubla-
den ziehen — ob der Vertrag dadurch allerdings besser wird ist die Frage.

Bleiben last but not least Reformen auf der Grundlage der bereits bestehenden Ver-
trage. Auf diese Weise liel3e sich die Handlungsfahigkeit verbessern, bis eine endgiiltige
Losung gefunden ist. Elemente des Verfassungsvertrages konnten so implementiert wer-
den. Fiir die Griinen ist der Verfassungsvertrag ein historischer Schritt im europdischen
Integrationsprozess, d.h., wir werden an ihm festhalten. Dennoch diirfen wir bei allem
Festhalten an den Inhalten nicht vergessen, dass es noch einige Zeit dauern kann, bis der
Vertrag in Kraft treten kann. Das macht Reformen auf Grundlage der bestehenden Ver-
triage zu einer wichtigen Moglichkeit, die EU jetzt handlungsfdhiger zu machen.

12
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Mehr Biirgernahe und soziale Gerechtigkeit

Institutionelle Reformen der EU sind nicht genug. Wir brauchen ein glaubwiirdiges und
transparentes Handeln der EU-Institutionen. Mehr Offentlichkeit im Rat und ein transpa-
renter Umgang mit den Finanzen der EU, die von den Biirgerinnen und Biirgern schlie3-
lich mit Steuermitteln finanziert wird, sind angesagt.

Denn neben der sozialen Verunsicherung und damit verbundener Angst vor der
Erweiterung hat die Biirgerferne des bisherigen EU-Integrationsprozesses zum negativen
Ausgang der Referenden in Frankreich und den Niederlanden beigetragen. Vor allem aber
hat das doppelte Nein gezeigt, dass die BiirgerInnen Angst um ihre soziale und wirtschaft-
liche Situation haben und ihr Vertrauen in die Gestaltungskraft der nationalen sowie der
europdischen Ebene erschiittert ist.

Die politische Integration Europas hinkt der wirtschaftlichen Integration weiter hin-
terher. Und die Gefahr besteht in der Tat, dass die EU zu einer reibungslos funktionieren-
den Freihandelszone mit beschrinkter sozialer Haftung und einer protektionistischen
Restdemokratie verkommt. Deshalb miissen wir nach der Vollendung der Wirtschafts-
union jetzt weiterdenken. Der gemeinsame Binnenmarkt ist wichtig und notwendig
fiir die allgemeine Wohlstandsentwicklung in der EU. Er hat allerdings eine Schieflage
erzeugt: denn der Wettbewerb ist (fast) grenzenlos, dem gegeniiber ist die Solidaritit
national organisiert — und das auf héchst unterschiedlichem Niveau.

Wir brauchen eine reformierte europdische Wirtschafts- und Sozialpolitik. In der mitt-
lerweile vollig marginalisierten Lissabon-Strategie war ein richtiges Ziel propagiert: die
EU wollte «<im Rahmen des globalen Ziels der nachhaltigen Entwicklung ein Vorbild fiir
den wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Fortschritt in der Welt sein.» Die Schaf-
fung eines gemeinsamen Forschungsraums Europa wére nur eine Moglichkeit, die Mit-
gliedsstaaten auf dem Weg in die Wissensgesellschaft voranzubringen.

Dass der breitere Lissabon-Ansatz auf eine neoliberale Wachstums- und Industrie-
strategie reduziert wurde, zeigt, wie sich in EU-Kommission und Rat die politischen
Gewichte verschoben haben. Wir miissen dem ein soziales Europa entgegensetzen, wel-
ches dem Gebot der Generationen- und Geschlechtergerechtigkeit ebenso geniigt wie
der weltweiten Starkung der demokratischen Idee.

Mehr Umweltpolitik und Schutz der natiirlichen Ressourcen

Das gilt auch fiir den Bereich der europdischen Umweltpolitik. Eurobarometer-Umfragen
zeigen Jahr fiir Jahr, dass neben sozialer Absicherung und Gesundheit die europdische
Umweltpolitik Prioritédt bei den Biirgerinnen und Biirgern genie8t. Der Klimawandel, der
rasante Verlust an biologischer Vielfalt oder die zunehmende Vergiftung der Béden und
des Trinkwassers sollten Prioritdt haben. Eine vorsorgende europdische Umweltpolitik
sollte wieder die Fithrungsrolle iibernehmen und nicht andere Sektoren wie Verkehr oder
Landwirtschaft. Quantitative und verbindliche Umweltziele, die zwar national unter-
schiedlich sein konnen, aber eine Richtung fiir Europas Umwelt als Ganzes angeben,
akzeptable Risikoeinschidtzungen sowie die Verbesserung der Umweltqualitdt auf der
Basis des Vorsorgeprinzips — das sind auch in Zukunft die umweltpolitischen Herausfor-
derungen. Es bestehen erhebliche Verbesserungspotentiale, was die Einfiihrung ebenso
wie die Einhaltung strenger Emissionsstandards und -reduzierungen angeht. Auch bei
der Entwicklung von Anreizen, die vorsorgendes Verhalten von Unternehmen und Ver-
brauchern unterstiitzen, ist noch einiges zu tun.
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Europadische Prioritaten festlegen

Bei der zukiinftigen Rolle der EU in der Welt hilft ein Blick auf die origindren Interes-
sen der EU. Was sind die Prioritdten, denen die meisten Menschen, die in der EU leben,
zustimmen wiirden und kdonnten?

Mit Sicherheit sollte die EU ein Interesse am Erhalt des gemeinsamen Binnenmarktes
haben. Vor allem unter den Eindriicken eines zunehmenden Fliichtlingsstroms aus den
Landern Afrikas bedarf es einer gemeinsamen Strategie fiir Migration und Fliichtlings-
strome. In allen Umfragen dullern sich Biirgerinnen und Biirger positiv gegeniiber einer
gemeinsamen europdischen Auen- und Sicherheitspolitik. Diese Chance, auf der einen
Seite aulenpolitisch mit einer Stimme zu sprechen und gleichzeitig innenpolitisch fiir
mehr Biirgerndhe zu sorgen, sollte die EU nicht verstreichen lassen.

Des Weiteren genief3t die Energiesicherheit - ebenso wie die Versorgungssicher-
heit — Prioritdt. Wir brauchen eine konstruktive Strategie, um den Folgen der Globalisie-
rung offensiv zu begegnen, um Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, «good governance> und
den in der Europdischen Grundrechtecharta niedergelegten Wertekanon international
auszudehnen und zu verteidigen. Auf diese Weise kann es auch gelingen, das europédische
Sozialmodell international anzupassen und zu modernisieren.

All das kann national nicht mehr gel6st werden. Wir brauchen eine effektive und effi-
ziente europdische Ebene mit den notigen Institutionen zur Umsetzung der genannten
Schwerpunkte. Die EU muss deshalb Instrumente zur besseren und schnelleren Mei-
nungsfindung entwickeln.

Was kann von der Bundesregierung erwartet werden?

Die EU braucht einen Vertrag, mit welchem der Grundrechtsschutz gestdrkt wird, die
europdischen Institutionen kiinftig transparenter und effizienter arbeiten kénnen und
der generell die demokratische Legitimation der EU erhoht. Im ersten Halbjahr 2007 muss
die Bundesregierung daher einen Ausweg aus dem Verfassungsdilemma vorschlagen
und sich der 6ffentlichen Diskussion stellen. Je ldnger die latente Krise der EU andauert,
desto stdrker wird auch ihre Funktionsfahigkeit in Frage gestellt. Denn der Verfassungs-
text hat im Grunde die notwendigen, vertiefenden Reformen der EU erst nachgeholt, die
den Erweiterungen von 2004 und 2007 zwingend hitte vorausgehen miissen. Ohne die
Verfassung muss die EU mit den ungeniigenden und zu schwerfilligen Bedingungen des
Nizza-Vertrages leben.

Die Bundesregierung sollte nicht vergessen, dass die franzésischen und niederlan-
dischen Biirgerinnen und Biirger (aller Wahrscheinlichkeit nach genau so wie die deut-
schen, hitten sie denn abstimmen diirfen) nicht gegen diesen Verfassungsvertrag mit
seinen positiven Elementen und Neuerungen gestimmt haben, sondern vielmehr gegen
dieses Europa, wie es heute existiert und in welchem sich viele Menschen nicht mehr
wieder finden.

Jacques Delors hat einmal gesagt, man miisse Europa einen tieferen Sinn geben, ihm
eine Seele einhauchen, denn niemand verliebe sich in einen gemeinsamen Markt. Dazu
gehort auch die Frage nach einer «europdischen Identitdt», nach einem spezifisch euro-
pdischen Selbstverstdndnis, nach geistigen, kulturellen, normativen und politischen
Grundlagen, aber auch Diskussionen {iber die Unterschiede und Konfliktlinien. Identitét
kann aber nicht von oben verordnet werden, sondern muss sich von unten im gemeinsa-
men Diskurs entwickeln.
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Kiinast Die Zukunft der EU-Verfassung

Hierin liegt die grof3e Aufgabe der Politik: zum einen selbst einen Weg in die Zukunft
der EU zu finden und diesen Weg so auszugestalten, dass er den Interessen, Wiinschen
und Bediirfnissen der Menschen, die in diesem Europa leben, auch entspricht.

Renate Kiinast studierte Sozialarbeit an der Fachhochschule in Diisseldorf . Von 1977-1979 war sie Sozialar-
beiterin in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Tegel. Spéter absolvierte sie ein Jurastudium. Sie ist Rechtsan-
wiltin. 1979 trat sie der Westberliner Alternativen Liste bei und bekleidete seitdem zahlreiche Parteifunkti-
onen. Von Juni 2000 bis Mérz 2001 war Renate Kiinast Bundesvorsitzende von BUNDNIS 90/DI1E GRUNEN.
Von Januar 2001 bis Oktober 2005 war sie Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschft. Seit Oktober 2005 ist sie Fraktionsvorsitzende von BuUNDNIs 90/D1E GRUNEN im Bundestag.
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MILAN HORACEK

Wie weit geht die Erweiterungspolitik
tder Europaischen Union?

Die deutsche EU-Ratsprésidentschaft ab Januar 2007 ist fiir die Europdische Union von
besonderer Bedeutung, weil mit dem Vorsitz des groliten Mitgliedsstaates hohe Erwar-
tungen verbunden sind. Zudem tibernimmt Deutschland 2007 fiir ein Jahr den Vorsitz
der G8-Staaten.

Seit den gescheiterten Referenden in Frankreich und den Niederlanden befindet sich
die EU in Schwierigkeiten, und die Einfithrung einer notwendigen européischen Verfas-
sung — oder wie auch immer die endgtiltige Namengebung sein wird — ist seitdem vollig
offen. Die Funktionsfahigkeit der Union ist in Frage gestellt, dabei wiren die vertiefenden
Reformen der EU, die von der Verfassung umgesetzt werden sollen, schon vor der letzten
und der anstehenden Erweiterung dringend notwendig gewesen. Ohne die Verfassung ist
der problematische Nizza-Vertrag die Grundlage der Union.

Das Scheitern des Verfassungsvertrages veranlasste die dsterreichische und finnische
Ratsprasidentschaft eine sogenannte Phase des Nachdenkens einzuleiten, um, so die
Staats- und Regierungschefs am 17. Juni 2005, einen fruchtbaren Dialog mit den Biirge-
rinnen und Biirgern iiber die EU-Verfassung und die Zukunft der Europdischen Union zu
ermoglichen. Deutschland sollte diese Phase des Nachdenkens zum Abschluss bringen
und einen gangbaren Weg aus den Schwierigkeiten aufzeigen. Ein EU-weites Referendum
mitdoppelter Mehrheit wire ein logischer Losungsansatz, ein gemeinsames europdisches
Problem auch europdisch zu l6sen, zum Beispiel zusammen mit der Europawahl 2009.

Auch beim Thema Erweiterung steht die deutsche Ratsprasidentschaft in der Pflicht,
da sich die Bedenken und Angste vieler Européer oftmals bei dem vermeintlichen Gegen-
satzpaar Erweiterung versus Vertiefung dul3ern.

Bulgarien und Rumanien

Die bevorstehende Erweiterung der Europdischen Union auf 27 Mitgliedsstaaten ist eine
verpflichtende Notwendigkeit Europas, um den Balkan von einer «Krisenzone zu einer
Friedensregion»! umzugestalten. Die Erweiterung ist in diesem Sinne eine konkrete Per-
spektive und zugleich Anreiz fiir Bulgarien und Ruménien, notwendige politische und
wirtschaftliche Transformationen effizient und nachhaltig durchzufiihren.

Im Januar 2007 treten Bulgarien und Ruménien der EU bei. Auch wenn die Kommis-
sion selbst zusdtzliche Warnungen gegeniiber beiden Regierungen ausgesprochen hat
wie beispielsweise das Streichen von EU-Fordergeldern, falls die beiden Lander eine ord-
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nungsmaiige Verteilung nicht garantieren kdonnen, oder mit Handelsbeschrankungen
drohte, falls zum Beispiel die Lebensmittelsicherheit nicht den EU-Standards entspricht,
so sprach sie sich doch in ihrem am 26. September 2006 erschienenen Bericht fiir den
Beitritt 2007 aus.

Die Kopenhagener Kriterien schreiben fest, dass das Beitrittsland «institutionelle Sta-
bilitdt als Garantie fiir demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, fiir die Wahrung der
Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheiten (aufweisen muss).»
Wenn nun allerdings der bulgarische Generalstaatsanwalt Boris Weltschew erklart, dass
Bulgarien beim Aufbau einer modernen und unabhéngigen Staatsanwaltschaft «noch
am Anfang des Weges»? stehe, kann man wohl nicht davon sprechen, dass Bulgarien
die vorgegebenen Kriterien jetzt schon erfiillt. Weitere erschreckende Indizien fiir diese
erheblichen Mingel sind die iiber 170 unaufgeklirten Auftragsmorde seit 19904, die all-
gegenwadrtige Korruption bis in die héchsten Kreise der Politik, Justiz und Polizei und die
teilweise katastrophale Menschenrechtslage. Ebenso wurden bei der Eindammung der
organisierten Kriminalitit «wenige greifbare Ergebnisse»° erzielt.

Die Situation von Minderheiten vor allem in Ruménien ist ebenfalls ein Beweis fiir
diese erheblichen Mingel. Dokumentationen von polizeilichen Ubergriffen, sowie regel-
rechte Pogrome gegen Roma, sind Beleg dafiir, dass der ruménische Staat die Wahrung
der Menschenrechte zur Zeit nicht sichern kann. Ebenso sind Missstdnde bei der Inte-
gration sowohl in Bulgarien als auch in Ruminien, z.B. im Bildungsbereich angesichts
der Segregation in Schulen, der Diskriminierung von Roma auf dem Arbeitsmarkt, im
Gesundheitssektor usw., seit langem bekannt. Zudem sind Bulgarien und Ruménien
Transitlander fiir den Menschen- und Drogenhandel, deren Bekdmpfung unzureichend
ist.

Ein weiterer entscheidender Punkt: die Beitrittsldnder miissen die EU- Aullengrenze
sichern. Ruménien und Bulgarien verfiigen allerdings weder tiber ausreichend Personal
noch Techniken, um diese Anforderungen und Pflichten erfiillen zu konnen.

Erhebliche Mingel sind somit offensichtlich vorhanden und selbst eine Verzogerung
um ein Jahr wére nicht ausreichend gewesen. Die Europdische Union verschliel3t die
Augen und zeigt somit den Beitrittslandern — aber auch den (potenziellen) Beitrittskandi-
daten —, dass auch ohne eine konsequente Umsetzung der geforderten Mallnahmen ein
Beitritt moglich ist. Diese Selbsttduschung untergriabt aber nicht nur die Glaubwiirdigkeit
der Europdischen Union in der AuBenpolitik. Sie beschadigt auch das Vertrauen der Uni-
onsbiirger und schwicht sich selbst, indem sie sich in Strukturen zwiangt, derer sie nicht
mehr Herr wird. Somit konnte sich die «iibereilte» Erweiterung als ein Bumerang fiir die
Europdische Union erweisen. Wir sind jedoch nicht gezwungen, an dieser falschen Ent-
scheidung festzuhalten. Korrekturen miissen moglich sein.

Bestatigte und potenzielle Beitrittskandidaten

Die offenen Fragen der institutionellen Reform werfen unweigerlich die Frage nach der
Aufnahmefdhigkeit der Europdischen Union auf. Diese wird bei steigender Mitglieder-
zahl in der EU immer wichtiger und ist daher in den Verhandlungsrahmen fiir die Tiirkei,
Kroatien und Mazedonien beim Europédischen Ratstreffen im Juni 2006 besonders her-
ausgestellt worden. Die Kommission wird in ihrem Strategiepapier zur Erweiterung im
Herbst 2006 Kriterien vorstellen miissen, welche den schwammigen Begriff der Aufnah-
mefdhigkeit objektiv messbar machen, um sich nicht den Vorwurf der Willkiir gefallen
lassen zu miissen.
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Westhalkan

2006 ist ein wichtiges Jahr fiir die europdische Perspektive und somit fiir die Zukunft des
Balkans. Fiinfzehn Jahre nach Beginn des ersten Balkankrieges stehen die Regierungen
in Kroatien, Serbien-Montenegro (seit dem Referendum im Mai 2006 Serbien und Mon-
tenegro), Bosnien-Herzegowina und Mazedonien vor der Aufgabe, durch grundlegende
Reformen den eingeschlagenen Kurs in Richtung EU-Integration zu festigen und zu stér-
ken. Zugleich stehen im Jahr 2006 wichtige ungeldste Statusfragen zur Entscheidung, die
wesentlichen Einfluss auf die Weiterfiihrung des Integrationsprozesses haben werden.

Im Kosovo beginnen unter UN-Aufsicht die Verhandlungen tiber den endgiiltigen
volkerrechtlichen Status der ehemaligen Provinz und in Bosnien-Herzegowina steht die
Frage zur Entscheidung, ob das Land mit der umfangreichen Daytoner Staatsstruktur
fahig ist, sich zu integrieren und integriert zu werden.

Mit den vom Europdischen Rat Ende des vergangenen Jahres getroffenen Entschei-
dungen wurde den in die Balkankriege der goer Jahre involvierten Staaten der Weg nach
Europa geoffnet. Doch sowohl die Krise in der Europdischen Union als auch die gesell-
schaftliche und politische Unsicherheit in den Balkanldndern selbst fordern eine vorsich-
tigere Vorgehensweise.

Ukraine

«Der Platz der Ukraine ist in der Europdischen Union», sagte Viktor Juschtschenko bei sei-
ner Vereidigung als Prasident in Kiew am 23. Januar 2005. Auf dem Platz der Unabhéan-
gigkeit in der Hauptstadt feierte sich ein altes europdisches Volk, das sich seine Freiheit
erkampft hat und diese nutzen will. Sein hochstes Ziel ist (nach wie vor) die Vollmitglied-
schaft in der EU, deren Perspektive jedoch von der Kommission in Briissel verweigert
wird. Doch das Land braucht diese konkrete Perspektive, um den schwierigen und langen
Reformprozess bewiltigen zu konnen.

Zwar bedeutet dies auch fiir die EU, dass sie ihre innere Krise meistern muss, dennoch
darf es nicht so sein, dass Liander, die einen Beitritt berechtigterweise anstreben, unter
den internen Problemen der Union leiden miissen. Grundsitzlich miissen alle europdi-
schen Lander bei Erfiillung der Kriterien die Méglichkeit haben, der EU beizutreten.

Herausforderungen fiir die deutsche EU-Prasidentschaft

Die Européische Union muss dringend ihre internen Probleme 16sen, d. h. den Dialog mit
den Biirgern der Europdischen Union suchen und so schnell wie méglich einen Verfas-
sungsvertrag vorstellen, welcher den Anforderungen einer Union der 27 und mehr auch
wirklich entspricht. Dabei sollte nicht der Name, sondern der Inhalt eine entscheidende
Rolle spielen. Dieser Vertrag wire allerdings nicht nur aus der Sicht der Europdischen
Union ein entscheidendes Element, um auf die Herausforderung einer Union der 27 mit
fast 500 Millionen Biirgern antworten zu kénnen, sondern ebenso ein Zeichen an poten-
zielle Beitrittslander und andere assoziierte Staaten, dass Europa in der Lage ist, sich auf
zukiinftige Herausforderungen einzustellen.

Die deutsche Ratsprisidentschaft muss im Zusammenhang mit dem franzésischen
Vorsitz in der zweiten Hélfte des Jahres 2008 gesehen werden. Diese beiden Vorsitze
werden entscheidend fiir eine zukiinftige europdische (Aullen-)Politik sein und miissen
wichtige Weichenstellungen vornehmen.

Esist klar, dass ohne eindeutige und effektive Strukturen im Inneren, die Europdische
Union auf Dauer kein verldsslicher Partner sein kann. Diese Zuverldssigkeit der Europa-
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ischen Union und somit die gesicherte Perspektive einer EU-Mitgliedschaft sind fiir die
Lander in der Transformationsphase unerldsslich, um unweigerlich auftretende Verzer-
rungen der Méarkte oder politische Spannungen zu iiberstehen.

Dariiber hinaus hat sich die Bundesregierung selbst Osteuropa und Zentralasien als
Schwerpunkte gesetzt.® Da das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen mit Russ-
land 2007 auslduft, stellt sich die Frage, auf welcher Grundlage die EU mit Russland
assoziiert sein will und welche Ziele damit verfolgt werden. Soll die Kooperation nur auf
sicherheits- und energiepolitischen Erwdgungen basieren oder sind nicht vielmehr Men-
schenrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie in diese Uberlegungen einzubeziehen?

In einem Brief im Juli 2006 anldsslich des G8-Gipfels in Sankt Petersburg an die
Staats- und Regierungschefs habe ich mit mehreren Kollegen meinen Standpunkt deut-
lich gemacht und in ihren Antwortschreiben lesen konnen, dass fiir sie Menschenrechte,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie Grundlagen fiir eine Kooperation sind. Die Nagel-
probe dieser Aussage wird das Jahr 2007 sein.

Die deutsche Ratsprésidentschaft soll den osteuropéischen Staaten eine Perspektive
aufzeigen. Hierbei spielt die bilaterale Kooperation eine entscheidende Rolle. Sie muss
allerdings, um erfolgreich zu sein, von einer verstarkten Unterstiitzung der Zivilgesell-
schaft geprigt sein, da diese Garant einer nachhaltigen demokratischen Entwicklung ist.
Hier besteht allerdings erheblicher Nachholbedarf.

Schlussfolgerung

Die Perspektive eines zukiinftigen Beitritts hat tiefgehende Auswirkungen auf die westli-
chen Balkanldnder zur Folge gehabt. Die Osterweiterung am 1. Mai 2004 war ein zuséitz-
licher Katalysator, um komplexe politische, wirtschaftliche und rechtliche Reformen in
der gesamten Region umzusetzen. Allerdings hat die Erweiterungsmiidigkeit und die
Verschiebung der Prioritdten in der Aullenpolitik die Staaten des Westbalkan in eine
weniger vorteilhafte Lage gebracht. Dazu kommt der Vertrauensverlust der europdischen
Bevolkerung in die EU. Auch wenn die Erweiterungsfrage nicht unbedingt Teil der Verfas-
sungskritik war, so stellt sich dennoch die Frage, inwiefern zukiinftige Erweiterungen fiir
die EU realisierbar sind. Eine Konsequenz daraus war die Erstellung verschiedener Alter-
nativmodelle zur Vollmitgliedschaft, wie z.B. die «privilegierte Partnerschaft». Jedoch
wurde nie klar definiert, wie diese Modelle in der Praxis auszusehen haben und wie sie
ein glaubhafter Anreiz zur Weiterfiihrung von Reformen und fiir Konfliktlésungen in der
Region sein konnen.

Die Europdische Union und alle Mitgliedsstaaten miissen ein klares Bekenntnis zur
verstidrkten Integration und zur Erweiterung der Union, unter Beriicksichtigung der fest-
geschriebenen Kriterien, abgeben. Ebenso muss eine forcierte Nachbarschaftspolitik
unter Nutzung der zur Verfligung stehenden Instrumente betrieben werden. Eine Nach-
barschaftspolitik, die nicht blumige Absage an eine Mitgliedschaft ist, sondern klare
Unterstiitzungshilfe anbietet.

Durch die deutsche Ratsprasidentschaft wird viel 6ffentliches Interesse und Aufmerk-
samkeit fiir die EU-Politik im Allgemeinen und die deutsche EU-Politik im Besonderen
entstehen. Nun liegt es an Deutschland, diese Chance in eine effektive und aktivere EU-
Politik gegeniiber dem Westbalkan sowie Zentral- und Mitteleuropa umzusetzen, die den
Dialog mit den europdischen Biirgern nicht scheut.
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Beck Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik

MARIELUISE BECK

Gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik: Eine Chance fur die
deutsche Ratsprasidentschaft

Die Referenden zur Europiischen Verfassung in Frankreich und den Niederlanden haben
uns allen die Krise der Union deutlich gemacht. Es ist notwendig, sich Gedanken iiber die
Griinde zu machen. Denn die Verfassung allein kann nicht die Angste der Menschen vor
den Folgen der Globalisierung besénftigen. Sie kann auch nicht das Klischee vom biiro-
kratischen Moloch auflosen. Aber sie kann zum Beispiel die Regeln der Solidaritit fest-
schreiben, deren Aufstellung Aufgabe der Politik ist.

Zuden Griinden fiir die Schwierigkeiten, die Identitdt der Union zu bestimmen, gehort
der gewohnte Bezug auf die Nationalstaaten. Diesen zu leugnen oder gar zu verteufeln
wiére dumm. Es geht vielmehr darum, uns allen klarzumachen, dass der nationalstaatli-
che Rahmen nicht mehr ausreicht, um den Herausforderungen der Gegenwart — und das
ist mehr als die Globalisierung — standzuhalten. Die Wirtschaft weil3 das seit Jahrzehnten,
sie handelt schon lange nicht mehr nur in diesem Rahmen. Die Entwicklung der jetzigen
Europdischen Union ist ja nicht zuletzt die politische Reaktion darauf. Jetzt muss es uns
gelingen zu erkennen, dass die Union nicht Teil des Problems, sondern der Losung vieler
Fragen ist oder sein sollte.

Diese Erkenntnis muss geférdert werden. Das ist auch eine Aufgabe der Parlamente
und Regierungen. Dem vorausgehen muss jedoch die Forderung an die politischen Insti-
tutionen der Mitgliedsstaaten, sich selbst immer wieder dieser Erkenntnis zu stellen.
Jeder weil}, dass nur gemeinsames Handeln in der Union zum Erfolg fithren kann und
dass dafiir nationale Souverdnitidtsrechte aufgegeben werden miissen. Das ist bereits zu
groBen Teilen geschehen. Aber es gibt Refugien, die die Mitgliedsstaaten noch immer
verteidigen. Deshalb sind manche Politikbereiche in ihrer Vergemeinschaftung zurtick-
geblieben. Zu diesen Refugien gehort die Aullen- und Sicherheitspolitik.

Dieses Defizit behindert nicht nur den identitétsstiftenden Bezug auf die Européi-
sche Union. Es bremst auch die Handlungsfidhigkeit der Union als Ganzes. Die friedliche
Kooperation der Staaten Europas war ein Motiv fiir die Griindung der Gemeinschaft. Aber
auch das Ziel gemeinsamen Handelns gehort dazu. Dass dieses Ziel in den letzten Jahren
immer stirker hervorgetreten ist, liegt an den Folgen des Zusammenwachsens der Welt.
Nicht nur die Verflechtungen innerhalb der Union werden dichter, sondern die Nachbar-
regionen riicken auch ndher und 6konomische und politische Krisen wirken sich iiberre-
gional aus. Demgegeniiber kann nur gemeinschaftlich mit Aussicht auf Erfolg gehandelt
werden.
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Folgen der Erweiterung

Die Teilung Europas, das Erbe des Zweiten Weltkriegs und des Kalten Kriegs, ist tiber-
wunden. Aber Europa ist noch nicht vereinigt, nicht institutionell, nicht politisch und
nicht wirtschaftlich, auch wenn wir dabei schon enorme Fortschritte gemacht haben. Ab
2007 wird die Europdische Union fast doppelt soviele Mitglieder haben wie noch vor 15
Jahren. Es ist nicht iiberraschend, dass diese rasante Erweiterung auch zu Verwerfungen
und Unzuldnglichkeiten gefiihrt hat.

Damit sind nicht nur die Folgen der natiirlichen und historischen Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Mitgliedsstaaten gemeint. Auch die banale Feststellung gehort dazu,
dass die Strukturen und Institutionen der fritheren Union fiir die heutige unzureichend
sind. Diese beiden Tatsachen fithren fast notwendigerweise zu einer Spannung zwischen
zwei Zielen: der Erweiterung und der Vertiefung der Europdischen Union. Dies zu leug-
nen wire unredlich. Es geht darum, diese Spannung produktiv zu wenden und dabei die
Balance zu halten. Die Union war bis 1989 eine westeuropdische Union. Thre Verdoppe-
lung durch die Aufnahme einer Vielzahl ehemals sozialistischer Staaten hat naturgeméaR
eine vollig neue Situation erzeugt, und zwar fiir die neuen wie fiir die alten Mitglieder. Die
okonomische Schere hat sich erheblich erweitert, die politischen Priorititen der befrei-
ten und unabhdngig gewordenen neuen Mitgliedsstaaten sind nicht identisch mit denen
der alten Union. Entscheidungsprozesse sind schwieriger und schwerfilliger geworden.

All das erfordert nicht nur dringend eine institutionelle Reform. Es erfordert auch
Geduld. Denn die gegenseitigen Anpassungs- und Verstindigungsprozesse brauchen
Zeit. Das Bewusstsein dessen ist noch unterentwickelt, besonders auf der westlichen
Seite der Union, die nicht den dramatischen Verdnderungen der Auflésung des Ostblocks
unterworfen war und der die entsprechenden Erfahrungen fehlen. Deshalb braucht die
Union einen Prozess der neuen Selbstvergewisserung. Die Erweiterung darf deshalb nicht
aufgegeben werden. Es wére falsch, die gegenwértige Verunsicherung in eine Abwehr-
reaktion miinden zu lassen — zum Beispiel durch eine formale Festlegung der Grenzen
Europas. Der Impuls dazu mag verstandlich sein, aber er ist nicht verniinftig. Die Lan-
der Osteuropas brauchen die Chance der langfristigen Perspektive eines Beitritts, und sie
haben ein Recht darauf.

Europaische Nachharschaftspolitik

Wichtigstes Instrument fiir die Heranfiihrung Osteuropas an die Union sind die Européi-
sche Nachbarschaftspolitik und die dafiir entwickelten Aktionsplédne. Dies ist eine grol3e
Herausforderung, auch wenn das Ziel bis auf weiteres nicht der Beitritt dieser Staaten ist.
Denn die Unterschiede zur Europdischen Union sind naturgem&® noch groBer als bei
den neuen Mitgliedsstaaten. Neben der Unterstiitzung bei notwendigen Reformen etwa
in Justiz, Wirtschaft und Bildung, Verstdrkungen in der Kulturpolitik und Erleichterungen
der Visa-Regime muss es hier auch um ein verstarktes Engagement bei der Losung einer
ganzen Reihe von Regionalkonflikten gehen — von Transnistrien {iber Abchasien und Stid-
Ossetien bis zu Nagorny-Karabach. Aber auch jenseits des Wirkungsbereichs der Euro-
pdischen Nachbarschaftspolitik ist verstdrktes Engagement der Union notwendig. Das
neue strategische Konzept fiir die zentralasiatischen GUS-Staaten wird die wachsende
Bedeutung dieser Staaten fiir die Energiewirtschaft berticksichtigen miissen, ebenso aber
die autoritdren Regime in einigen dieser Lander und damit die Gefahren fiir die Stabilitit
der Region.
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Beck Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik

Russland

Hier liegt eine weitere auenpolitische Herausforderung: das Verhéltnis zu Russland, dem
groflten und wichtigsten Nachbarn der Union. Russland ist nicht nur ein wesentlicher
Energielieferant fiir die Staaten der Europdischen Union. Es ist auch ein politischer Akteur,
der seine Interessen selbst geopolitisch definiert und Anspruch auf regionale Hegemonie
erhebt. Russlands Selbstverstdndnis ist nicht eindeutig das eines europdischen Staates.
Die Innenpolitik der «gelenkten Demokratie» entspricht nicht den Standards der Euro-
pdischen Union, sie erhebt auch nicht diesen Anspruch. Die Beziehungen zwischen der
Union und Russland sind nicht ohne Spannungen, und durch beider Engagement in Ost-
europa wird das Konfliktpotential nicht kleiner.

Gleichzeitig sind Europa und Russland politisch, wirtschaftlich und kulturell aufein-
ander bezogen und angewiesen. Sie beide brauchen eine strategische Partnerschaft, und
dazu bedarf es einer gemeinsamen politischen Grundlage. Die von der deutschen Regie-
rung entwickelte Strategie der <Anndherung durch Verflechtung» soll, durch die deutsche
Ratsprasidentschaft 2007 iibertragen auf die Union, das Angebot der Union dafiir bilden.
Eine Vertiefung der Beziehungen ist richtig und notwendig. Gemeinsamkeiten sind in vie-
len Bereichen vorhanden und entstehen weiter. Dabei diirfen unterschiedliche Interes-
sen und Wertsetzungen jedoch nicht ignoriert werden. Die Verdnderungen in Wirtschaft
und Gesellschaft Russlands lassen Beduirfnisse und MafR3stibe entstehen, die denen der
Europdischen Union dhnlich sind. Diese Entwicklung gilt es zu beachten und zu férdern.
AuRenpolitische Rivalitdt zum Beispiel um Einfluss in Osteuropa, wie sie die russische
Sichtweise enthdlt, ist kein produktiver Ansatz fiir eine erfolgreiche Kooperation. Demo-
kratisierung als Ziel ist kein Affront gegen Russland und seine wohlverstandenen Interes-
sen. Auf diesem und anderen Gebieten gibt es noch viel zu tun. Dabei ist der behutsame
und verstdndnisvolle, aber auch konsequente und ehrliche Dialog unumgénglich.

Konflikthewaltigung und Pravention

Wenn hier nicht ndher auf die Beziehungen zum Mittelmeerraum und Afrika eingegangen
wird, dann nicht aus Desinteresse oder Ignoranz. Naturgemal liegt der Schwerpunkt aus
deutscher Sicht eher in der deutschen Nachbarschaft. Dort hat Deutschland traditionell
am ehesten Engagement und Expertise entwickelt. Gleichwohl wird neben der Weiter-
entwicklung der Beziehungen zu Nordafrika innerhalb des Barcelonaprozesses und dem
Engagement der Union bei der Kriseneinddmmung, Demokratisierung und Armutsbe-
kdmpfung in Afrika die aktive Begleitung des Friedensprozesses im Nahen Osten zu den
Schwerpunkten auch der deutschen Ratsprasidentschaft gehoren. Nicht nur die Einsicht
in die Notwendigkeit einer beruhigenden und stabilisierenden Entwicklung ist dafiir der
Grund. Sondern aus deutscher Sicht besteht eine historische Mitverantwortung fiir das
Existenzrecht Israels und damit fiir eine alle Seiten zufriedenstellende Regelung des Nah-
ost-Konflikts.

Europa hat die kollektive Erfahrung gemacht, dass die Bewiltigung von Konflikten
und die Vermeidung von Krisen eine zuerst politische, eine vor allem zivile Aufgabe ist.
Als Akteur auf der Weltbiihne kénnen die Staaten der Europdischen Union auf diesem
Gebiet einiges vorweisen. Die Union als Ganzes hat hier noch Nachholbedarf, jedoch ein
enormes Potential. Dafiir miissen Instrumente entwickelt werden. Vor allem aber muss
der politische Wille dafiir hergestellt werden. Diese Entwicklung steht noch am Anfang.
Im Zuge des Verfassungsprozesses und der institutionellen Reformen kann und muss
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Deutschland 2007 hierzu Vorschldge entwickeln und die Debatte wieder vorantreiben.
Denn noch immer hat die Union keinen Auffenminister.

Die Union und ihre Mitgliedsstaaten geniel3en vielerorts zu Recht den Ruf, an Ver-
handlungslosungen orientiert zu sein und diplomatischen Mitteln den Vorzug vor mili-
tarischen zu geben. Das ist ein gro3er Vorteil. Dennoch gehoren zur aullenpolitischen
Handlungsfiahigkeit auch die sicherheitspolitische und die militdrische Dimension. Die
Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik hat von Beginn an eine zivile und eine
militdrische Komponente. Das muss so bleiben und weiterentwickelt werden. Darin liegt
nicht zuletzt auch ein Unterscheidungsmerkmal zur NATO. Es gibt durchaus die reale
Chance einer Ergdnzung der Fiahigkeiten und Mittel.

Die Europdische Union hat sich selbst zur Erfiillung der Petersberg-Aufgaben ver-
pflichtet. Doch noch immer werden die Anfragen zur Beteiligung an friedenssichern-
den Malinahmen der Vereinten Nationen in der Regel an die Mitgliedsstaaten gestellt.
Zunehmend geraten die nationalen Armeen, ohnehin oft anachronistisch nach den
Bediirfnissen des Kalten Krieges strukturiert, an die Grenzen ihrer Kapazitdten. Der Auf-
bau iibergreifender europdischer Truppen ist daher sinnvoll, um Doppelkapazititen zu
vermeiden, Mittel fiir Ristung und Personal sparen zu kénnen und um schneller einsetz-
bare Kontingente definieren und koordinieren zu kénnen. Wenn schon die Verteidigung
aullenpolitischer Souveréanitit fiir die Mitgliedsstaaten mehr und mehr zum Selbstzweck
wird, so gilt dies fiir nationale Armeen noch mehr. Denn kein Land der Union braucht
noch ein stehendes Heer zur Verteidigung gegen seinen Nachbarn. Die Herausforderun-
gen der Gegenwart und Zukunft erfordern vielmehr Krisenbewéltigungskapazititen fiir
aulerhalb der Union liegende Gebiete. Die Vielzahl von UN-Missionen zeigt dies ein-
driicklich. Die Umsetzung der zuletzt in den Headline Goals 2010 formulierten Ziele wird
drangender. Frither oder spéter wird es parallel zum Entstehen européischer aulenpoli-
tischer Institutionen und von europdischen Kapazitidten der zivilen Konfliktbewéltigung
auch eine europdische Armee zur Einddmmung oder Verhinderung von gewaltsam aus-
getragenen Krisen geben.

Deutschland {ibernimmt mit der gleichzeitigen Ratspréasidentschaft der Union und
dem Vorsitz im Forum der G8 eine grole Verantwortung. Diese enthélt aber auch eine
groBe Chance. Zwar kénnen und sollen hier keine einsamen Entscheidungen getroffen
werden, aber es konnen Akzente gesetzt und sogar Weichen gestellt werden. Zu tun gibt
es genug.

Marieluise Beck wurde seit 1983 wiederholt in den Deutschen Bundestag gewdhlt und ist seit 1994 durchge-
hend Mitglied. Sieist Prasidiumsmitglied in der Deutsch-Israelischen Gesellschaftund Mitglied der deutsch-
israelischen Gruppe des Bundestages. Neben ihren zahlreichen Aktivitdten konzentriert sich Marieluise
Beck besonders auf die Lander Ost- und Siidosteuropas sowie Zentralasiens.
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Schreyer EU-Finanzen: Die verschobene Reform

MICHAELE SCHREYER

EU-Finanzen: Die verschohene
Reform

Es hat zweifellos positive Aspekte, dass sich Rat, Parlament und Kommission in diesem
Jahr auf einen Rahmen fiir die Gemeinschaftsfinanzen in den Jahren 2007 bis 2013 geeinigt
haben. Keine Einigung hitte eine uniibersehbare Krise bedeutet und nach dem Dilemma
der zwei negativen Referenden tiber den Verfassungsvertrag wire das Urteil klar gewesen:
die EU ist nach der Erweiterung nicht mehr handlungsfahig. Auch die mit der Einigung
eingetretene Planungssicherheit fiir die europdischen Forderprogramme ist ebenso posi-
tiv zu werten wie die vereinbarte und léingst {iberfillige Anderung des britischen Rabatts
dahingehend, dass sich das Vereinigte Konigreich schrittweise mehr an der Finanzierung
der Erweiterung beteiligt.

Doch der politische Preis, den die Gemeinschaft fiir diese Einigung zahlen muss, ist
hoch. Der neue Finanzrahmen wird den Herausforderungen, vor denen die EU steht,
nicht gerecht. Quantitativ wird die Bedeutung, die der EU-Haushalt hat, in den kommen-
den Jahren rapide zuriickgefahren. Flossen Mitte der neunziger Jahre noch 1,2% der EU-
Wirtschaftsleistung in das EU-Budget, so wird der Anteil im Jahr 2013 nur noch 0,94%
betragen. Eine Senkung um weit mehr als 25 % innerhalb von 10 Jahren! Eine auch nur
anndhernd drastische Reduktion der Staatsquote gab und gibt es in keinem Mitglieds-
staat. Damit wird auch der Anteil des EU-Budgets an allen 6ffentlichen Ausgaben in der
EU vehement sinken — auf das Niveau der achtziger Jahre, d.h. auf das Niveau vor dem
Vertrag von Maastricht. Es wird also nicht mehr, sondern weit weniger gemeinschaftlich
finanziert als im letzten Jahrzehnt. Und dies trotz Erweiterung, trotz neuer vertraglicher
Aufgaben und trotz der vielen ausgabewirksamen Ankiindigungen auf etlichen EU-Gip-
feln.

Wegen der Verringerung der EU-Ausgabenquote bleibt auch die Struktur des EU-
Haushalts veraltet. Obwohl der Anteil an der EU-weiten Wirtschaftsleistung, der fiir Agra-
rausgaben zur Verfligung gestellt wird, ebenso wie der Anteil fiir Strukturfonds geringer
sein wird als in der letzten Finanzperiode — trotz der immensen wirtschaftlichen Unter-
schiede in der erweiterten Union —, bleiben diese beide Ausgabebereiche absolut domi-
nant im EU-Haushalt. Die Einsparungen hier wurden zum weitaus groSten Teil eben
nicht fiir die gemeinschaftliche Férderung einer Wissensgesellschaft oder fiir die Errich-
tung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts oder fiir die Starkung einer
gemeinsamen AuBenpolitik zur Verfiigung gestellt. Dem Mehrwert, den die EU durch
gemeinsames Handeln in diesen Bereichen erreichen kann, wird der neue Finanzrahmen
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trotz der Verbesserungen, die das Europdische Parlament erreichen konnte, und trotz der
qualitativen Reformierung fast aller Férderprogramme nicht gerecht. Der EU entgehen
damit mogliche Wohlfahrtsgewinne. Das ist der Preis, den die Gemeinschaft fiir die Eini-
gung tiber den Finanzrahmen zahlt.

Mit der Vielzahl von Sonderregelungen in den Strukturfonds, bei dem Programm zur
Forderung der lindlichen Entwicklung und bei den Finanzierungsregeln, hat der Européi-
sche Ratim Dezember 2005 zudem eine in dem Ausmall bisher nie da gewesene Durchlo-
cherung von Gemeinschaftsrecht vollzogen. 17 Sonderzuteilungen bei den Strukturfonds,
4 Milliarden Euro in der Forderung der ldndlichen Entwicklung auflerhalb der Regeln
zugeteilt, die Einfitihrung vollig neuer Beitragsrabatte, so dass das Rabattvolumen in den
nédchsten 7 Jahren tiber 60 Milliarden Euro betragen wird und die Bruttobeitragsbelas-
tung fiir die d&rmeren Lander hoher ist als fiir einige der reichen Mitgliedsstaaten — noch
nie gab es ein solches Geschacher und eine Durchbrechung von Gemeinschaftsregeln in
diesem Ausmall. Die Euroskeptiker haben sich durchgesetzt.

Elemente einer notwendigen Reform

Wie jeder offentliche Haushalt sollte auch das EU-Budget die politischen Prioritdten
widerspiegeln. In der neuen von der Prodi-Kommission vorgeschlagenen und akzep-
tierten Nomenklatur des mehrjdhrigen Finanzrahmens ist das nun der Fall. Die Katego-
rien lauten: Forderung von nachhaltigem Wachstum; Bewahrung und Bewirtschaftung
der natiirlichen Ressourcen; Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht; die EU
als globaler Partner. Gleichzeitig muss das Budget die volle Integration neuer Mitglieds-
staaten durch finanzielle Hilfen zur wirtschaftlichen Kohdsion unterstiitzen und den EU-
Institutionen die notwendigen Humanressourcen bereitstellen. Allerdings wird die quan-
titative Ausstattung dieses Rahmens den Herausforderungen nicht gerecht.

Der Pfad der immer weiteren Absenkung der europdischen Ausgabenquote muss
mit einer Reform nicht nur gestoppt werden, sondern umgekehrt werden. Wenn der EU
durch vertragliche Anderungen oder Beschliisse des Rates neue Aufgaben zugeteilt wer-
den, weil europdisches Handeln gegeniiber dem allein nationalen Agieren eine bessere
Zielerreichung verspricht, dann miissen den Aufgaben auch die Ausgaben folgen. Der
Europdische Rat hatte 1992 aus gutem Grund im Zusammenhang mit dem Vertrag von
Maastricht die Eigenmittelobergrenze, d.h. den maximalen Anteil an der europawei-
ten Wirtschaftsleistung, der in das EU-Budget flieRen darf, auf 1,27% erhoht. Diese im
Zusammenhang mit der Stirkung des europdischen Weges festgelegte und im Gesetz
verankerte Grolle sollte wieder als der Rahmen fiir den EU-Haushalt akzeptiert werden,
statt in einen fiir die EU schédlichen Wettlauf fiir immer gréRere Absenkungen zu treten.
Der Zuwachs gegeniiber dem jetzt verabschiedeten Finanzrahmen sollte die Gemein-
schaftsprogramme stérken, die einen europdischen Wohlfahrtsgewinn bringen, weil
sie europdische offentliche Giiter schaffen oder weil sie 6ffentliche Aufgaben giinstiger
erfiillen als in einzelstaatlicher Regie. Es sind besonders die Bereiche Forschung, Bildung,
europdische Verkehrs- und Energienetze sowie Schutz der Bevilkerung vor Terrorismus,
Katastrophen, tibertragbaren Krankheiten und die AuBenpolitik, in denen gemeinsames
Handeln Wohlfahrtsgewinne fiir die gesamte Union erwirkt. Eine wesentliche finanzielle
Verstiarkung dieser Bereiche ist langst tiberfallig.

In den Schlussverhandlungen des Europédischen Rates tiber den mehrjdhrigen Finanz-
rahmen werden aber gerade diese Gemeinschaftsprogramme regelméRig vernachléssigt
bzw. meist zugunsten von Sonderzuteilungen aus den Strukturfonds gekiirzt. Der Haupt-
grund fiir dieses fiir die EU suboptimale Verhalten liegt in der Fixierung der Staats- und
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Regierungschefs auf die Riickflussquote aus dem EU-Haushalt, d. h. auf die Nettosalden.
Die Strukturfonds, die Mittel fiir die ldndliche Entwicklung und ein Teil der Agrarfonds
werden eben auf die Mitgliedsstaaten direkt aufgeteilt. Man weil3 bei der Entscheidung
iiber den Finanzrahmen, wie viel in den néchsten Jahren aus diesen Fonds an das eigene
Land flie3t. Bei den Gemeinschaftsprogrammen ist dies jedoch nicht der Fall.

Die Fixierung auf die nationalen Nettosalden und Vernachldssigung des Gemein-
schaftsaspekts wird durch das jetzige Finanzierungssystem mit der Dominanz der BNE-
Beitragskomponente angeheizt. Eine wesentliche Verdnderung in der Struktur des EU-
Haushalts wird deshalb ohne Reform des Finanzierungssystems kaum gelingen. Die EU
braucht wirkliche Eigenmittel — so wie es 1970 aus gutem Grund in den EG-Vertrag auf-
genommen wurde. Die EU ist nicht irgendeine internationale Organisation, an die man
Beitrédge fiir die Mitgliedschaft entrichtet. Sie ist schon gar kein Club, in dem man mit
dem Vorsitzenden die Beitragszahlung frei verhandelt — wie es auf dem Dezembergipfel
2005 geschehen ist. Nein, die EU ist eine Union der Staaten und der Volker. Beides sollte
sich in der Finanzierung der Gemeinschaftsfinanzen widerspiegeln.

Deshalb sollte die Finanzierung des EU-Budgets neben den Zollen auf einem Beitrag
der Staaten — als einheitlicher Abrufsatz vom Bruttonationaleinkommen (BNE) — und auf
einem direkten Beitrag der Biirger und Biirgerinnen zur Finanzierung der Gemeinschaft
beruhen, der als anteilige EU-Steuer erhoben wird. Da hierfiir nur eine in der Bemes-
sungsgrundlage harmonisierte Steuer mit einem EU-weiten Mindeststeuersatz in Frage
kommt, konnte zur Zeit entweder ein anteiliger Steuersatz an der Mehrwertsteuer oder an
der Energiesteuer als EU-Steuer erhoben werden. Hierdurch wiirde fiir die Bevolkerung
nicht nur deutlich, wie gering der EU-Anteil an den 6ffentlichen Ausgaben ist, sondern
auch, dass sie nicht unterschiedlich im Hinblick auf den EU-Haushalt belastet werden,
sondern gleich behandelt werden.

Eine solche Reform sollte und kénnte auch dazu beitragen, das Beitrags-Rabattvo-
lumen fiir das Vereinigte Konigreich, fiir Deutschland, die Niederlande, Osterreich und
Schweden, das in der neuen Finanzperiode ein Rekordniveau erreicht und dem Gemein-
schaftsgedanken vollig zuwiderlduft, abzuschaffen oder zumindest wesentlich zurtickzu-
fahren.

Innovative Prozesse fiir ein zukunftsfahiges Budget —
Was kann die deutsche Ratsprasidentschaft beitragen?

Die Unzulédnglichkeiten des neuen mehrjdhrigen Finanzrahmens waren den Staats- und
Regierungschefs schon bei ihrer Entscheidung bewusst. Deshalb kamen sie tiberein, «dass
die EU eine umfassende, die Einnahmen- und die Ausgabenseite gleichermafsen umschlie-
Jfsende Neubewertung des Finanzrahmens durchfiihren sollte, um den Modernisierungs-
prozess kontinuierlich zu unterstiitzen und zu stéirken.»* Die Europdische Kommission
soll 2008/2009 hierzu Bericht erstatten. Dass auch der Verhandlungsprozess selbst iiber-
dacht werden sollte, ldsst sich aus dem drastischen Resiimee des Osterreichischen Bun-
deskanzlers schlussfolgern: «Das néichste Mal werden wir uns an die Gurgel springen.»?

In der Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen Rat, Parlament und Kommission
von 2006, mit der der neue Finanzrahmen in Kraft trat, hat das EP die Klausel zur Uber-
priiffung des Budgets aktiv aufgenommen und seine Einflussnahme festgeschrieben.

Die nunmehr bestehende Situation bzgl. einer Finanzreform weist Parallelen zu der
Situation nach dem Gipfel von Nizza auf, als deutlich wurde, dass die notwendige Ver-
tragsreform in der tiblichen Form der Regierungskonferenz nicht gelingen kann. Die Kon-
sequenz aus den «leftovers» von Nizza war die Einberufung des Konvents. Auch fiir die
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notwendige Reform der EU-Finanzen ist es an der Zeit, iiber einen verdnderten Prozess
der Vorbereitung nachzudenken.

Die Vorlage von Uberpriifungsberichten durch die Kommission allein stellt bei weitem
noch keine Garantie dafiir dar, dass sich der Rat tatsdchlich zu einer Reform durchringt.
Auch die Prodi-Kommission hatte das Gemeinschaftsbudget einer sehr grundsitzlichen
Uberpriifung unterzogen und hatte dafiir - gerade wegen des Grundsatzcharakters — von
einigen Mitgliedsstaaten heftigste Kritik erfahren, die auch eine friihzeitige Befassung
des Rates mit dem neuen Finanzrahmen schlichtweg torpediert hatten. Und die Eigen-
mittelbeschliisse, also die Gesetze iiber die Finanzierung des EU-Haushalts enthielten
jeweils eine Uberpriifungsklausel, die dann zu Bigenmittel-Berichten der Kommission,
aber nicht zu einer grundsitzlichen Diskussion iiber das Finanzierungssystem im Rat
gefiihrt haben.

Diese Erfahrungen lehren, dass es wesentlich ist, einen wirklichen Prozess mit mehr
Beteiligten und klaren Schritten in Gang zu setzen. Dabei ist dem Europdischen Rech-
nungshof zuzustimmen, der in seiner Stellungnahme zum verdnderten Eigenmittelbe-
schluss ausfiihrt, dass eine griindliche Reform des Eigenmittelsystems kaum zu bewerk-
stelligen ist, wenn deren Erérterung direkt mit den Verhandlungen tiber die finanzielle
Vorausschau kombiniert werden.

Deshalb sollte zuerst die Eigenmittelreform auf die Agenda gesetzt werden. Damit
wird auch unterstrichen, dass eine Systemdnderung unabhéingig von der Hohe des Bud-
gets zu sehen ist. Sie sollte aufkommensneutral sein. Obwohl das EP fiir das Gesetz tiber
die Haushaltsfinanzierung nur konsultiert wird, hat es seinerseits zur Vorbereitung einer
Reform erste Kontakte zu den nationalen Parlamenten aufgenommen und in der Interin-
stitutionellen Vereinbarung verankert, dass es zu diesem Thema eine interparlamentari-
sche Konferenz veranstalten wird. Da das Recht zur Besteuerung der Biirger und Biirge-
rinnen zu den Hoheitsrechten der nationalen Parlamente gehort, ist dieser Weg der ada-
quate und sehr zu begriif3en. Es konnte sich daraus ein «kleiner Konvent» zu den Gemein-
schaftsfinanzen entwickeln, der den Impuls fiir eine zukunftsgerechte Reform gibt.

Was kann die deutsche Ratsprasidentschaft zu einer solchen Reform beitragen? Sie
kann mit dazu beitragen, einen Reformprozess einzuleiten. Zum einen befindet sich die
Anderung des Eigenmittelbeschlusses, die wegen der Rabatte auf dem Dezember-Gipfel
vereinbart wurde, derzeit im Gesetzgebungsverfahren. Sollte die Beschlussfassung im Rat
nicht in diesem Jahr abgeschlossen werden, féllt sie in die deutsche Ratsprédsidentschaft.
Diese konnte bei dieser Gelegenheit die Frage der zeitlichen Dimension einer «<Roadmap»
fiir eine Eigenmittelreform thematisieren. Zum anderen hat das EP einen Initiativbericht
zu einer Eigenmittelreform angekiindigt, der voraussichtlich im ersten Halbjahr 2007
debattiert wird. Die deutsche Ratsprasidentschaft kann hierzu Stellung nehmen. Sie
sollte die Initiative des EP begriillen. Sie kann sich zudem dafiir einsetzen, dass der Rat
die angekiindigte interparlamentarische Konferenz positivaufnimmt und sich zu einem
Zeitplan fiir eine Uberpriifung des Finanzierungssystems vor den Neuverhandlungen des
néchsten Finanzrahmens dulert.

Aufden 1. Januar féllt auch der Beginn des neuen siebenjdhrigen Finanzrahmens und
es starten die Forderprogramme mit ihren reformierten Rechtsgrundlagen. Dies bietet
gute Gelegenheit, den Nutzen der Programme zu verdeutlichen, statt nur von den Kosten
zu reden. Die einseitige Fixierung auf die Kostenseite des EU-Haushalts in einigen Mit-
gliedsstaaten hat mit dazu beigetragen, dass viele Biirger sich des Nutzens der EU-Mit-
gliedschaft nicht mehr sicher sind. Deutschland, dessen politische und wirtschaftliche
Stellung ohne die EU gar nicht denkbar ist, kann und sollte sich engagieren, um fiir die
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BiirgerInnen deutlich zu machen, dass die EU bei weitem viel mehr Nutzen bringt als sie
kostet.

Anmerkungen
1  http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/misc/87735.pdf
2 http://www.sport.austria.gv.at/site/4949/default.aspx

Dr. Michaele Schreyer war von September 1999 bis November 2004 Mitglied der Europédischen Kommission im
Bereich Haushalt und Betrugsbekdmpfung und beschiftigt sich besonders mit dem Thema der finanziellen
Vorausschau fiir die Zeit nach 2006. Sie hat im Fachbereich Politologie einen Lehrauftrag an der Freien
Universitdt Berlin und ist Mitglied einer Vielzahl von Vereinigungen, wie z. B. dem Beirat von Transparency
International Deutschland e.V.
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FRITHJOF SCHMIDT

Vorfahrt fur Entwicklung?

Im Jahr 2007 ist Halbzeit auf dem Weg zur Verwirklichung der zur Jahrtausendwende von
den Vereinten Nationen (UNO) beschlossenen Millenniums-Entwicklungsziele (MEZ).
Diese sehen vor, die Zahl der in extremer Armut lebenden Menschen bis 2015 zu halbie-
ren. Die Uberpriifung der Fortschritte im Jahre 2005 hat ergeben: die Welt hiingt weit hin-
ter ihrem Zeitplan zuriick. Als groBter Geber, der weltweit die Hélfte aller Entwicklungs-
gelder aufbringt, haben die EU und ihre Mitgliedsstaaten eine erhebliche Verantwortung
fiir die Verwirklichung dieser Ziele. Im ersten Halbjahr 2007 tibernimmt Deutschland die
politische Fiihrung der EU und hat damit die Chance, sie hier besser auf Kurs zu bringen.
Denn wéhrend der deutschen Préisidentschaft stehen eine Reihe von Entscheidungen
an, die erhebliche Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenar-
beit der EU haben. Die zentrale Herausforderung wird darin bestehen, die verschiede-
nen Akteure in der EU auf das gemeinsame Ziel der Erreichung der MEZ einzuschwéren
und die zahlreichen Politikfelder und Handlungen der EU und ihrer Mitgliedsstaaten von
Widerspriichlichkeiten zu befreien. Sollte dies nicht gelingen, droht die Verwirklichung
der MEZ endgiiltig in unerreichbare Ferne zu riicken.

Politik aus einem Guss

Wie die EU als Ganzes, so hat sich auch ihre Zusammenarbeit mit Entwicklungsldandern
Stiick fiir Stiick tiber die Jahre entwickelt und ausgedehnt. Selbst Expertlnnen haben
Schwierigkeiten, den Flickenteppich aus Zustidndigkeiten, Geldtopfen und Zielsetzungen
zu durchschauen.

Um trotz dieses organisatorischen Durcheinanders eine einheitliche Politik verfolgen
zu kénnen, haben sich die Mitgliedsstaaten, d.h. der Rat der EU sowie die Europédische
Kommission und das Europdische Parlament Ende 2005 im «Europdischen Konsens»
erstmals auf gemeinsame Leitlinien fiir ihre Entwicklungszusammenarbeit geeinigt. Die-
ses grundlegende Dokument definiert als Oberziel die globale Armutsbekdmpfung und
nachhaltige Entwicklung, konkret festgemacht an den MEZ. Partnerschaftliche Zusam-
menarbeit sowie Respekt vor den Entscheidungen der Empfingerldnder sollen die EU
leiten. Grundsétze wie Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit sollen MaR-
stab fiir den Einsatz von EU-Geldern werden. Die EU verpflichtet sich, ihre Politik kohdi-
renter, koordinierter und komplementdrer (3Ks) zu gestalten.
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Trotz dieser positiven Ansitze bleibt noch viel zu tun, um alle Handlungen der EU in
den Dienst der globalen Entwicklung zu stellen. Nicht selten machen Entscheidungen
in anderen Politikfeldern, insbesondere im Bereich der Handels-, Agrar- und Fischerei-
politik im Handumdrehen jahrelange Entwicklungsbemiihungen zunichte. Ein Beispiel
ist die Entscheidung der EU-Agrarminister vom Mai 2006, die Ausfuhrerstattungen fiir
Gefliigelexporte um bis zu 140% zu erh6hen. Dadurch wurde Gefliigel aus der EU zu
einem so niedrigen Preis auf dem Weltmarkt angeboten, dass lokale Produzenten in
Entwicklungsldndern ihre Produkte nicht mehr verkaufen konnten. Diesen Landwirten
wird durch eine unscheinbare Entscheidung im fernen Briissel die Lebensgrundlage ent-
zogen.! Um solche Widerspriiche zu verhindern muss Politikkohdrenz fiir Entwicklung
(PKE) ein Schwerpunkt der deutschen Prasidentschaft werden.? Eine Studie des Centre
for European Policy Studies vom Juli 2006 enthélt eine Reihe von guten Vorschldgen zur
Starkung der PKE, die die deutsche Prisidentschaft umsetzen sollte.3 Zentral ist, alle
Aspekte des EU-Handelns regelmdRig von internen und externen Fachleuten auf ihre
Auswirkungen auf die drmsten Bevolkerungsteile der Welt {iberpriifen zu lassen und im
Konfliktfall auch andere Interessen der EU zuriickzustellen. Deutschland sollte gemein-
sam mit anderen Mitgliedsstaaten darauf achten, dass Verhandlungen tiber Handelsab-
kommen mit Drittstaaten im Einklang mit den Zielen der Entwicklungspolitik stehen. Die
Europédische Kommission wird Anfang 2007 ihren ersten Uberpriifungsbericht zur PKE
vorlegen. Dies sollte ein weiterer Anlass zur Starkung der MaBnahmen fiir Kohdrenz sein.

Finanzierung der Entwicklungszusammenarheit

Neben der Einheitlichkeit des Handelns ist auch eine deutliche Erh6hung der Gelder
fiir Entwicklung zur Verwirklichung der MEZ nétig. Daher hat der Rat der Europdischen
Union im Mai 2005 in einem Stufenplan beschlossen, die Entwicklungshilfe bis zum Jahr
2015 schrittweise auf einen Anteil von 0,7% an ihrer Wirtschaftsleistung (BNP) zu erho-
hen. Hier sollte Deutschland 2007 mit gutem Beispiel vorangehen und ein einheitliches,
transparentes Verfahren zur Berechnung der 0,7%- Quote einfiihren, mit dem sicher-
gestellt wird, dass tatsdchlich mehr Gelder zur Verfiigung gestellt werden. Gegenwartig
rechnen viele Linder, Deutschland eingeschlossen, ihre Quote schén, in dem sie zum
Beispiel Schuldenstreichungen fiir den Irak einbeziehen.* Eine wichtige MaRnahme zur
realen Erh6hung der zur Verfiigung stehenden Mittel wére die von Frankreich, Schweden
und anderen Staaten bereits eingefiihrte verpflichtende Abgabe auf Flugtickets. Auch hier
sollte Deutschland dem guten Beispiel folgen, die Abgabe in relevanter Hohe national
einfithren und eine Initiative fiir ihre europaweite Anwendung starten. Eine zusétzliche
Abgabe auf Flugbenzin wiirde dartiber hinaus die dringend notwendige 6kologische Len-
kungswirkung entfalten, dem Klimawandel entgegenzutreten. Viele Entwicklungsldnder
sind schon heute tiberdurchschnittlich stark von Naturkatastrophen betroffen. Durch
den Klimawandel werden sich Tsunamis, Uberflutungen, Wiistenausbreitung und Trink-
wassermangel besonders in den drmsten Landern der Welt noch ausweiten. Wichtig ist
daher die konsequente Fortentwicklung des von der EU 2004 verabschiedeten und 2007
auslaufenden «Aktionsplans zum Klimawandel im Kontext der Entwicklungszusammen-
arbeit».> Der Anteil der Entwicklungshilfe, der kologisch und sozial sinnvolle Energie-
gewinnung aus erneuerbaren Energietrigern und Manahmen zur Energieeinsparung
unterstiitzt, sollte deutlich vergréRert werden. Dies wére auch ein wichtiger europdischer
Beitrag dazu, die zu schwache Beriicksichtigung dkologischer Ziele bei der bisherigen
Ausrichtung der MEZ auszubalancieren.
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Wirtschafts-Partnerschafts-Abhkommen mit den Staaten Afrikas,
der Karibik und des Pazifik (AKP)

Ein konkretes Beispiel fiir eine nicht kohdrente europdische Politik, die gegen den Geist
des Europdischen Konsens verstdft, sind die bisherigen Verhandlungen {iber die Wirt-
schafts-Partnerschafts-Abkommen (WPA), die die EU mit verschiedenen Untergruppen
der AKP-Staaten schlieen mdochte. Hinter diesem Begriff verbergen sich Freihandelsab-
kommen, die bisherige Abkommen ersetzen sollen, die dem Gedanken der Handelspra-
ferenzen fiir AKP-Staaten verpflichtet waren. Diese bisher giiltigen Vorzugsabkommen,
die Produktgruppen aus den AKP-Staaten einen privilegierten Marktzugang weitgehend
ohne Gegenleistung einrdiumen, gelten als nicht vereinbar mit den Regeln der Welthan-
delsorganisation (WTO).

Danach miissen Handelsvereinbarungen aulerhalb der WTO gegenseitigen Markt-
zugang gewdhrleisten und nahezu der komplette Handel liberalisiert werden. In den
gegenwdrtigen Verhandlungen stehen also {iberzogene Liberalisierungsforderungen
den Schutz- und Préferenzbediirfnissen der AKP-Linder gegeniiber. Viele Expertlnnen
befuirchten zurecht, dass durch die neuen WPA die Volkswirtschaften der AKP-Staaten
einem verfriithten und schddlichen Wettbewerb mit europdischen Volkswirtschaften aus-
gesetzt wiirden, und dies zu einer Deindustrialisierung fithren konnte. Aufgrund unter-
schiedlicher Schutzbediirfnisse der einzelnen AKP-Staaten kénnte auch der Prozess der
regionalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit und Integration verschiedener Ladnder-
gruppen behindert werden. Und nicht zuletzt wiirden drastisch gesenkte Zolle den AKP-
Staaten herbe Einkommensverluste bescheren, da derzeit in vielen Landern bis zu einem
Drittel der Staatseinnahmen durch Einfuhrzélle erwirtschaftet wird.®

Die WPA laufen also Gefahr, zu einem ernsthaften Entwicklungshindernis zu werden
und somit den Bemithungen um Kohirenz der EU-Politik im Wege zu stehen. Vertreter der
Karibikstaaten haben bereits alternative Angebote zu den WPA gefordert. Die Verhand-
lungen werden 2007 in die heille Phase gehen. Deutschland muss sich dafiir einsetzen,
dass die WPA eine Ausrichtung erhalten, die nachhaltige Entwicklung férdert und nicht
behindert. Entsprechend wird die Neujustierung dieser Verhandlungen eine der grofSten
entwicklungspolitischen Herausforderungen fiir die deutsche Préasidentschaft sein.

Handelspolitik und Aid For Fair Trade

Die Krise der Doha-Entwicklungsrunde der WTO ist auch ein Fanal fiir die europdische
Entwicklungspolitik. Handelsinteressen dominierten die Verhandlungen wihrend die
nationalen Entwicklungshilfeminister und der EU-Entwicklungshilfe-Kommissar Michel
nur eine Nebenrolle spielten. Deutschland sollte deutliche Akzente setzen, um den Ver-
handlungen durch ein grof3eres Entgegenkommen gegeniiber den Entwicklungsldndern
wieder eine positive Wendung zu geben. Dabei muss es neben der Frage der Agrarpolitik
vor allem auch um Initiativen fiir eine Stabilisierung der Rohstoffpreise gehen, wie es die
afrikanischen WTO-Mitglieder immer wieder gemeinsam fordern. Auerdem ist es wich-
tig, das Konzept der Handelshilfen Aid for Trade im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lungspolitik zu justieren.

Kommissionsprésident Barroso hat im Juli 2006 erneut bekréftigt, dass die EU bis
zu 2 Milliarden Euro fiir Aid for Trade bereitstellen wird. Das Europdische Parlament hat
in seiner EntschlieRung zum Fairen Handel vom Juli 20067 gefordert, hier einen Teil der
Mittel fiir Aid for Fair Trade zu verwenden. Der faire Handel gewihrleistet die Einhaltung
hoher sozialer und 6kologischer Standards in der Produktion gekoppelt mit einem exis-
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tenzsichernden, fairen Preis fiir Produzenten. Zehn Prozent der Mittel fiir Aid for Trade
explizit fiir Aid for Fair Tradebereitzustellen, wire ein wichtiger erster Schritt. Hier konnte
Deutschland eine Initiative auf européischer Ebene glaubwiirdig dadurch unterstreichen,
dass es durch eine Entscheidung auf nationaler Ebene voran geht.

Anmerkungen

1  Fiir weitere Beispiele: www.eucoherence.org.

2 Am 24.5.2006 hat der Rat in seinen Schlussfolgerungen 12 Politikfelder als besonders wichtig fiir die

Politikkohédrenz identifiziert und der Europdische Konsens fordert die Kommission auf, ein fortlaufendes

Arbeitsprogramm zur Umsetzung der PKE vorzulegen.

3 CEPS: Policy Coherence for Development in the EU Council: Strategies for the Way Forward, July 2006.
4  Siehe: Weltwirtschaft und Entwicklung: EU-Entwicklungshilfe-Beschluss: Ungedeckte Schecks?:

http://www.weltwirtschaft-und-entwicklung.org/cms/assets/s2dmain.html; http://www.weltwirtschaft-
und-entwicklung.org/cms/wearchiv/5001889663092e401.html, 8.6.2005.

5 Siehe hierzu ausfiihrlicher: VENRO: NRO-Forderungen an die Deutsche Ratsprédsidentschaft 2007,
http://www.venro.org/publikationen/archiv/ratspraesidentschaft2007.pdf, 7.7.2006.

6  Siehe: EPAs: «The Effects of Reciprocity» Institute for Development Studies: http://www.ids.ac.uk/ids/
global/pdfs/CSEPARECBP2.pdf#search=%22economic%2opartnership%2oagreements%20ids%z22.

7  Europdisches Parlament: Entschlie@ung zu fairem Handel und Entwicklung, 6.7.2006 P6_TA-
PROV(2006)0320.

Dr. Frithjof Schmidt ist seit 2004 Abgeordneter im Europédischen Parlament, dort Mitglied im Entwicklungs-
ausschuss und entwicklungspolitischer Sprecher der Griinen/EFA sowie stellvertretendes Mitglied im Aus-
schuss fiir internationalen Handel. Er ist auch Mitglied in der UN-EU-Arbeitsgruppe und in der EP-Delega-
tion fiir die Beziehungen zu den Landern Siidostasiens sowie in der Paritdtischen Parlamentarischen Ver-
sammlung AKP-EU und in der gemischten Arbeitsgruppe «Fair Trade/Fairer Handel».
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REBECCA HARMS

Europaische Energiepolitik
Den Risiken des Klimawandels nicht mit den Gefahren
der Atomwirtschaft begegnen

Aus griiner Sicht gibt es zwei gro8e Herausforderungen fiir eine nachhaltige Energiepoli-
tik in Europa. Wir wollen anspruchsvolle Klimaschutzstrategien, ohne dass wir den Risi-
ken des Klimawandels mit den Gefahren der Atomwirtschaft begegnen. Und wir wollen
gleichzeitig Abhéngigkeiten von Rohstoffimporten reduzieren. Das ist notwendig mit
Blick auf die Krisenregionen der Welt. Und es ist auch eine Frage der Gerechtigkeit, denn
begrenzte Rohstoffe werden in Zukunft unter den Landern der Welt gerechter geteilt wer-
den miissen.

Im Mirz 2006 hat die Europdische Kommission das «Griinbuch Energie» vorgelegt.
Darin wird eine ganze Reihe von politischen Malinahmen fiir den Energiesektor vorge-
schlagen. Die Kommission hat zutreffend festgestellt, dass «Europa (...) dringend han-
deln muss.» Den dringenden Handlungsbedarf begriindet die Briisseler Behérde damit,
dass Emissionen von Treibhausgasen schnell und drastisch gesenkt werden miissen, dass
die steigende Importabhingigkeit nicht nur gebremst sondern umgekehrt werden muss.
Aullerdem seien, um diese Ziele erreichen zu kdnnen, gewaltige Investitionen im Ener-
giebereich in den néichsten Jahren erforderlich. Lassen die Vorschldge der Kommission
hoffen, dass die Europdische Union fiir diese selbst formulierten Herausforderungen
bereit ist? Nach Jahren halbherziger Politik erscheint das zumindest zweifelhaft.

Die Energiebrancheist fiir tiber 80% der Treibhausgasemissionen innerhalb der Union
der 25 verantwortlich. Seit 1990 sind die Emissionen dieser Branche um 2,5% gestiegen.
Die Union der 15, die sich durch Unterzeichnung des Kyoto-Protokolls verpflichtet hat,
eine achtprozentige Reduzierung der Emissionen im Vergleich zum Basisjahr 1990 zu
schaffen, hat bis heute noch nicht einmal ein Fiinftel dieses Ziels erreicht. Es liegt auf der
Hand, dass ohne zusétzliche Strategien und Mafnahmen kaum Chancen bestehen, die
unbedingt notwendigen Reduktionen zu schaffen.

Und Deutschland? Obwohl eine 21-prozentige Reduzierung der CO,-Emissionen
in diesem groflen EU-Land mdoglich wére, besteht kein Grund zu triumphieren. Trotz
einer hochst erfolgreichen und vielerorts beneideten Politik, die mit dem Ausstieg aus
der Atomenergie und dem konsequenten Einstieg in die erneuerbaren Energien welt-
weit beispielhaft war, sind auch in Deutschland die Emissionen der Energiebranche und
die Kraftwerksemissionen gestiegen. Der Stromverbrauch ist kontinuierlich gewachsen.
«80 Millionen Energieverschwender» in Deutschland verbrauchen heutzutage 10% mehr
Strom als noch vor einem Jahrzehnt. Und das ist nicht nur in Deutschland das Problem.
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Das Jahr 2007 wird entscheidend sein fiir die Gestaltung einer gemeinsamen européd-
ischen Energiepolitik. Fiir den Energiesektor muss in allen EU-Mitgliedsstaaten definiert
werden, welches Nachhaltigkeitsniveau erreicht werden soll und muss. Die Griinen im
Europdischen Parlament und die griine Fraktion im Deutschen Bundestag sind sich einig,
dass die EU verbindliche Vorgaben fiir eine 30-prozentige Reduzierung der Treibhaus-
gase bis 2020 festlegen muss. Das ist ein ambitioniertes, aber notwendiges Ziel. Bertick-
sichtigt man die mangelhaften Ergebnisse der letzten Jahre und stellt sich den neuen und
alarmierenden Ergebnissen der Klimaforschung, dann muss in Europa endlich Schluss
sein mit halbherziger Politik. Es ist kaum zu glauben, aber wahr: Die EU — angeblich die
fithrende Kraft im globalen Klimaschutz — wird gerade vom kalifornischen Gouverneur
Schwarzenegger vorgefiihrt, der eine verbindliche 25% Reduktion fiir seinen US-Staat
verabschiedet hat. Und Hollywood zeigt mit Al Gore, warum Schwarzenegger die richtige
Politik macht.

Die deutsche Regierung muss im Vorfeld und wihrend ihrer Préasidentschaften in
Europa - und das sollte auch fiir den parallelen Vorsitz der G8-Lander bestimmend sein —
all ihren Einfluss geltend machen. Die Zeit ist knapp. Negative Folgen des Klimawandels
treten sehr viel schneller ein als die Wissenschaft es vorausgesagt hatte. Deutschland ist
in vielen Bereichen der Energiepolitik positiver Vorreiter. Jetzt kann die Bundesregierung
das Fundament fiir eine umweltfreundliche, risikoarme und zukunftsfahige Energiepoli-
tik legen. Die Union und jeder Mitgliedsstaat wiirden ihre Glaubwiirdigkeit auf internati-
onaler Ebene verlieren, wenn sie nicht zeigen, dass Emissionsreduzierung effektiv inner-
halb der EU umgesetzt werden kann. Die Welt braucht dringend ein «positives Beispiel»
einer erfolgreichen Energiestrategie, die den Paradigmenwechsel schafft und Effizienz,
Einsparung und Erneuerbare ins Zentrum der Anstrengungen stellt.

Der strategische Schritt weg von fossilen Energietragern und Atomkraft

Zu Beginn der deutschen Ratsprédsidentschaft, im Januar 2007, wird die Europdische
Kommission einen Strategic Energy Review als Folgebericht des «Griinbuchs Energie»
verdffentlichen. Darin werden verschiedene Energieoptionen verglichen. Und es soll
dargestellt werden, wie diese Optionen beziiglich Angebotssicherheit, Wettbewerb und
Umweltvertraglichkeit, den drei Sdulen der erkldrten EU-Energiepolitik, zu bewerten
sind. Das Griinbuch fordert, «dass sichere und CO,-arme Energiequellen einen bestimm-
ten Mindestanteil am gesamten Energietrigermix in der EU ausmachen.»

Die Kommission vermittelt damit den Eindruck, dass sie zur Bewertung der Umwelt-
vertrdglichkeit allein CO,-Emissionen berticksichtigt. Andere, gleichermallen wichtige,
umweltpolitische Risiken der Energiewirtschaft werden heruntergespielt oder ignoriert.
Obwohl der Handlungsbedarf beim Klimaschutz unbestritten ist, erwarten wir von der
deutschen Ratsprésidentschaft, dass sie fiir eine umfassende Abwagung und Entschei-
dungsfindung sorgt. An die Gefahren der Atomenergie, vor allem an das permanente
Risiko eines groen Unfalls, wurde Europa durch den Stérfall im schwedischen Forsmark
jlingst erinnert. Es geht in der Abwdgung aber auch um die permanenten Freisetzungen
von Radioaktivitdt aus Atomanlagen, um die Gefahren der Verbreitung von atomarem
Material, den militdrischen Missbrauch und, nicht zuletzt, um die ungelésten Probleme
der langfristigen Lagerung von Atommiill. Die an vielen Orten verheerenden Auswirkun-
gen des Kohlebergbaus, der Erdélgewinnung, -verschiffung und -raffinierung sind ebenso
weit tiber die reine Verknappungsdebatte hinaus zu betrachten.

Zu den wichtigen Aspekten, die der Strategic Energy Review der Kommission einbe-
ziehen muss, gehdren Importabhédngigkeit und Angebotssicherheit. Wenn die Nachfrage
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nach Energie in der EU weiterhin anzieht und einheimische Rohstoffe — im Speziellen
Nordseegas und -6l — erschopft sind, dann wird der Anteil importierter fossiler Brenn-
stoffe maf3geblich steigen. Falls sich der gegenwirtige Trend fortsetzt, werden 2020 vor-
aussichtlich nahezu 90% des Ols, 70% des Erdgases und etwa 50% der Kohle importiert
werden. Hinsichtlich des Uranimports, gegenwértig bei 95% des Verbrauchs, wird ein
leichter Riickgang erwartet.

Im Zusammenhang mit dem Strategic Energy Review wird die Europdische Kommis-
sion eine spezifische Gesetzgebung und Positionspapiere fiir die verschiedenen Techno-
logien vorschlagen. Diese werden die Bereiche erneuerbare Energien, Energieeffizienz
aber auch wieder sogenannte saubere Kohle («Clean Coal») und die Atomenergie umfas-
sen.

Verhot von ineffizienten Technologien

Im Herbst 2006 hat die Kommission ihren lang angekiindigten und tiberfilligen Aktions-
plan zur Energieeffizienz vorgelegt. In diesem Plan bekennt sich die Kommission zu einem
Einsparungsziel von mindestens 20% bis 2020. Dies ist ein deutlicher Fortschritt, bleibt
jedoch weit hinter den tatsdchlichen Moglichkeiten zuriick. Die Mallnahmen reichen in
diesem Bereich, den die Kommission als «Prioritit der Prioritiaten» beschreibt, nicht aus.
Ein Fehler ist beispielsweise, dass der Verkehr wie so oft vernachldssigt wird. Verbindliche
Effizienzziele fiir Neufahrzeuge fiir 2020 sind wegen der enorm groen Abhingigkeit von
Olim Transportsektor dringend notwendig sowohl zur Sicherung der Versorgung als auch
zur Reduktion der Treibhausgasemissionen.

Die Entwicklung von prézisen und spezifischen Umsetzungsstrategien garantiert,
dass wir nicht wieder bei Ankiindigungen stehen bleiben. Ein konkretes Beispiel: Die
Definition verpflichtender Standards fiir Beleuchtungseinrichtungen muss zum Ver-
schwinden veralteter Technologien fiihren, bis zum Jahr 2010 etwa zum Verschwinden
der Edisonschen Gliihbirne. Es existieren unzéhlige Ersatztechnologien, die drei- bis
fiinfmal weniger Energie verbrauchen. Die Einfiihrung des sogenannten «Top Runner»-
Ansatzes konnte dariiber hinaus technische Innovation und energiebewusstes Kaufver-
halten férdern.

Schliellich haben Gebdude den bei weitem gro3ten Anteil am privaten und gewerb-
lichen Energieverbrauch. EU-weite, verpflichtende Richtwerte miissen vor allem auch im
Gebdudesektor zu einer radikalen Neuorientierung fithren. Es ist technisch machbar und
wirtschaftlich hochinteressant, bestehende Wohneinheiten in sogenannte «Null-Ener-
gie-Hduser» umzuwandeln. Architekten haben bewiesen, dass es sogar moglich ist, soge-
nannte Plus-Energie-Konzepte zu verwirklichen. Die Gebdude der Zukunft werden netto
mehr Energie erzeugen als sie verbrauchen.

Maflinahmen miissen sowohl auf der Nachfrage- wie auch auf der Angebotsseite
der Energienutzung ansetzen. Die massive Einfiihrung von modernen dezentralisierten
Erzeugungseinheiten kann die Effizienz des ganzen Energiesektors entscheidend verbes-
sern und muss gefordert werden. Die Ratsprédsidentschaft bietet der Bundesregierung
eine ausgezeichnete Gelegenheit, um verbindliche Vorgaben und EU-weite Standards zu
setzen, um die Nachfragesteuerung und Angebotseffizienz angemessen zu verbessern.

Verhindliche Ziele fiir erneuerbare Energien sind ein Muss

Im Energiepaket der Kommission werden in den kommenden Monaten auch neue Initia-
tiven zur weitergehenden Férderung der Entwicklung erneuerbarer Energien verhandelt
werden. In ihrer Mitteilung zu erneuerbaren Energien hat die Kommission 2004 erklart,
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dass «im Jahr 2007 ein Ziel fiir die Zeit nach 2010 festgelegt werden wird». Das soll nun
mit einer Roadmap fiir erneuerbare Energien im Januar 2007 geschehen. In Briissel wird
erwartet, dass die Roadmap Ziele fiir den Anteil an der Primérenergieerzeugung fiir 2020
oder sogar fiir 2030 enthalten wird. Zusétzlich wird die Kommission einen Vorschlag zu
«Heizung und Kiihlung durch erneuerbare Energien» veroffentlichen.

Langfristige, verbindliche Ziele schaffen Vertrauen bei Investoren, Entwicklern, Kapi-
talgebern und Versorgern und ermoglichen die Entwicklung stabiler Mérkte fiir erneuer-
bare Energien. Bereits im Jahr 2005 hat der Industrieausschuss des Europédischen Parla-
ments die Kommission aufgefordert, einen Anteil von 25% als obligatorische Zielvorgabe
fiir erneuerbare Energietrdger am gesamten Primérenergieverbrauch bis 2020 aufzustel-
len. Dies ist das Minimalziel, das die Kommission in ihre Roadmap aufnehmen muss. Im
Mirz 2006 hiel$ es in den Schlussfolgerungen des Rates zu erneuerbaren Energietrdgern
im Griinbuch, dass «die Anhebung ihres Anteils bis zu 15% in 2015 in Betracht gezogen
wird». Der Rat, gerade unter deutscher Fiihrung, muss diese Position korrigieren und die
Kommission auffordern, ein 25%-Ziel verbindlich festzulegen.

Kohle wird niemals sauber sein

Viele Europapolitiker sind iiberzeugt, dass die Nutzung von Kohle auf hohem Niveau
fortgesetzt und die Bedeutung der Kohle im zukiinftigen Energiemix sogar zunehmen
wird. Dennoch muss, in Ubereinstimmung mit Kommissar Piebalgs, «Kohlenutzung ein-
hergehen mit reduzierten Auswirkungen auf die Umwelt, was nichts anderes bedeutet als
geringere Emissionen.» Die Kommission befiirwortet und — mehr als das - fordert den
Einsatz von «Carbon Capture and Storage» (eine Technologie der CO,-Abscheidung und
-Speicherung, kurz CCS), um klimaschddliche Emissionen zu senken. Entsprechend wur-
den sehr viele Mittel im 7. Forschungsrahmenprogramm fiir CCS vorgesehen. Im Januar
2007 wird die Europdische Kommission eine Mitteilung zu Clean Coal Strategien heraus-
bringen und bewerten, wie Investitionen in diese neuen Technologien politisch optimal
gefordert werden konnen.

Die Entwicklung von CO,-Abscheidung und -Speicherung steht in vorderster Reihe
der Clean-Coal-Technologien. Selbst wenn der Einsatz dieser Technologien in ehrgeizi-
gen Klimaschutzszenarien bereits eine Rolle spielt: Es bestehen erhebliche Zweifel an der
technologischen und 6konomischen Machbarkeit sowie am Zeitpunkt der Verfiigbarkeit.

Die eventuelle zukiinftige Entwicklung von Clean-Coal-Technologien wird aktuell
missbraucht, um eine Energieplanung mit Kohle und den Zubau von Kohlekraftwerken
ohne CCS zu rechtfertigen. In der Vorlage der deutschen Regierung zur zweiten Phase des
EU-Emissionshandelssystems wurde vorgeschlagen, dass neue, zwischen 2008 und 2012
gebaute Kraftwerke von den Beschrinkungen fiir CO,-Emissionen fiir einen Zeitraum von
14 Jahren ausgenommen werden, um Investitionen in neue Clean-Coal-Technologien zu
ermoglichen. Deutschland férdert damit den Ausbau der Kohle. Diese Férderung — ver-
ankert auch im nationalen Allokationsplan — bremst und verhindert den Zubau saube-
rer Technologien. Wenn Deutschland eine fithrende Rolle fiir die EU im internationalen
Klimaschutz erreichen will, dann muss der deutsche Allokationsplan zuriickgenommen
werden. Wir Griinen erwarten allerdings auch, dass die Kommission dem zuvorkommt
und den deutschen Plan zuriickweist.

Der stufenweise Ausstieg als einziger Weg zu atomarer Sicherheit

Im Januar 2007 wird die Kommission einen Bericht zum Stand der Kernkraft in Europa
verdffentlichen, das sogenannte PINC-Paper (Illustrative Nuclear Programme for the

37



Community). Laut Artikel 40 des EurRaTOM-Vertrages, ist die Kommission gefordert, das
PINC-Paper in Umlauf zu bringen «mit dem Ziel, Einzelpersonen und Unternehmen zu
Taten anzuspornen und die koordinierte Entwicklung ihrer Investitionen auf dem Feld der
Kernenergie zu erleichtern.» Das letzte PINC-Papier wurde 1997 vorgelegt.

Die Kommission hat erklart, dass «wir uns die Wahl der Nuklearoption fiir die Linder
offen halten miissen, die Atomstrom erzeugen und verbrauchen wollen» und dass «wir uns
gleichzeitig bewusst sind, dass die Atomkraft ohne éffentlichen Akzeptanz keine Zukunft
hat.» Das PINC-Papier soll, wie im Griinbuch erwéhnt, «Informationen» zur Atomenergie
fiir die Offentlichkeit verfiigbar machen.

Immer noch wird die Atomindustrie in Europa durch die europdischen Instituti-
onen mehr als andere und zu Lasten von anderen Teilen der Energiewirtschaft gefor-
dert. Gestiitzt und begriindet wird die Bevorzugung durch den Eurarom-Vertrag. Wir
sind in der EU weit entfernt von fairen Wettbewerbsbedingungen. Kerntechnik erhalt
mit Abstand die Mehrheit der EU-Forschungs- und -Entwicklungsgelder. Ausgaben fiir
Atombkraft unterliegen weniger Kontrollen als die Finanzierung in allen anderen Ener-
giebereichen. Das Europdische Parlament hat bei den meist kontroversen Atomkraftthe-
men keine Kompetenzen. Und bis heute ist auch das PINC-Paper zur Akzeptanzbildung
und damit zur Férderung der Atomkraft genutzt worden. Die Europdische Kommission
wiinscht eine objektive und transparente Debatte zur Atomkraft. Damit das gewadhrleistet
ist, muss das PINC-Papier die Kosten fiir Stillegung und Abfallbeseitigung darstellen. Die
Biirger miissen informiert werden {iber Kosten, die sie als Steuerzahler iibernehmen, um
eine umfassende Versicherung der Atomanlagen zu gewéhrleisten. Es muss der schlechte
Stand der Vorbereitungen zur sicheren Endlagerung dargelegt werden. Die Sicherheit von
Atomanlagen fiir den Fall von Betriebsverldngerungen jenseits der Auslegungsgrenzen
miisste analysiert werden. Der schwere Storfall im schwedischen Forsmark am 25. Juli
2006, als eine Reihe von elektrischen Stérungen beinahe zu einem gefidhrlichen totalen
Stromausfall fiithrte, hat aufgeriittelt und gezeigt, dass Atomenergie auch in westeuro-
pdischen Liandern weit von einem storungsfreien Betrieb entfernt ist. Der Kerntechnik
letzter Schrei in Europa ist derzeit der franzosisch-deutsche EPR (European Pressurized
Reactor), der im finnischen Olkiluoto gebaut wird. Schon das Fundament wurde nicht
auslegungsgerecht realisiert. Nach dem ersten von fiinf Baujahren ist das Projekt ein Jahr
hinter dem Plan. Der finnische Auftraggeber TVO hat per Pressemitteilung erklart, dass
er «nicht mit der Situation bzgl. des Terminablaufes zufrieden ist.» In einem bissigen 76-
Seiten-Bericht hat die finnische Sicherheitsbehérde (STUK) unzihlige Probleme am Bau
beklagt. Die mangelhaften Spezifikationen des Betonfundamentes des Reaktorgebdudes
waren nicht das einzige Problem. STUK kritisiert die Kontrolle der Subunternehmer, die
Auswahl von Billigfirmen fiir den Bau und die Weigerung des Reaktorbauers AREVA NP,
Dokumente herauszugeben. Zum Festpreis und in Rekordzeit zu bauen fiihrt dazu, dass
Qualitdt und damit Sicherheit nachrangig werden. Auf diese Gefahr haben wir Griinen
immer hingewiesen.

Im Europdischen Parlament ist die griine Fraktion tiberzeugt, dass eine umfassende
Abwégung des Fiir und Wider in der Konsequenz nur zum europdischen Ausstieg aus der
Atombkraft fithren kann. Die Bundesregierung darf ein PINC-Paper als Propaganda fiir den
Ausbau der Atomwirtschaft nicht akzeptieren. Auflerdem muss die deutsche EU-Ratspra-
sidentschaft die Initiative fiir eine Regierungskonferenz zur Zukunft des Euratom-Ver-
trages wieder aufnehmen. Ziel muss die Kiindigung sein. Fiinfzig Jahre nach Unterzeich-
nung miissen die einseitige Bevorzugung der Atomenergie in der Forschung, die demo-
kratisch nicht kontrollierte Entscheidungsfindung, die erheblichen wettbewerbsverzer-
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renden Finanzhilfen und die unzulédnglichen Sicherheits- und Schutzbestimmungen ein
Ende finden.

Endlich konsequent europaisch fiir fairen Wetthewerh sorgen

Die Kommission hat im Jahr 2006 Schlussfolgerungen aus der Untersuchung des Wettbe-
werbs im Energiemarkt veroffentlicht. Dieser Bericht stellt fiinf Hauptprobleme heraus:
die in vielen Landern zunehmende Marktkonzentration, eine vertikale Abschottung (der
Mangel an Marktzugang fiir Neueinsteiger), eine schlechte Marktintegration sowie man-
gelhafte Transparenz und Preisaufsicht.

GrofSte Probleme sieht die Kommission in der zunehmenden Marktkonzentration.
Es kam wie es kommen musste. Eine kleine Zahl von groen Energieversorgern erlangt
immer mehr Marktmacht {iber ganz Europa, baut Wettbewerb ab und kontrolliert mit
mehr Macht immer weniger Markt. Schon im Mai 2006 hat die Kommission mit einer
Reihe von unangekiindigten Durchsuchungen der Geschiftsrdume der wichtigsten
Energieversorger in Osterreich, Belgien, Frankreich, Deutschland und Italien reagiert.
Es geht um den begriindeten Verdacht kontinuierlicher Verstd3e gegen das Kartellrecht.
Die Kommission plant die Ergebnisse ihrer Untersuchungen im Januar 2007 bekanntzu-
geben. Diese Veroffentlichung muss zu klaren und verbindlichen Anforderungen an die
Unternehmen fiithren. Es muss endlich allen Unternehmen ein gleichberechtigter Zugang
zum Markt, also zu den Versorgungsnetzen ermoglicht werden. Unternehmen und Ver-
braucher miissen vor der Dominanz der groflen Energieversorger geschiitzt werden. Das
dritte Paket fiir Gesetze zur Liberalisierung des Energiemarktes, in dem es um die Ent-
flechtung der Eigentumsverhiltnisse von Energieerzeugung und Versorgungsnetz, muss
mit Hochdruck weiterverfolgt werden. Die deutsche Ratsprédsidentschaft muss — auch als
Konsequenz der deutschen Diskussion iiber die zu groe Macht der Energieriesen — Mog-
lichkeiten zur Zerschlagung von Oligopolen einbringen.

Gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Marktakteure im Energiesektor sind
grundlegend fiir eine erfolgreiche Entwicklung von Effizienz und Erneuerbaren Energien.
Die grollen Energieversorger — wie EdE EON und RWE — nutzen bisher ihre dominanten
Positionen, um die Entwicklung neuer Technologien im Keim zu ersticken und den Ein-
stieg neuer Akteure in den Markt zu blockieren. Dies zu verdndern ist eine der wichtigsten
Aufgaben einer europdischen Energiepolitik.

Von einer straBenorientierten Verkehrspolitik zur Soft Mohility

Eine grolle Schwiche des «Griinbuch Energie» ist, dass das Thema Verkehr weitgehend
ausgeblendet wird. Im Verkehr werden heute tiber 30% der Primérenergie und 70% des
Ols verbraucht. Fiir den Verkehr wird die héchste Wachstumsrate prophezeit. Wahrend
Treibhausgasemissionen in anderen Branchen zuriickgingen, sind die durch Verkehr ver-
ursachten Emissionen zwischen 1990 und 2003 um mehr als 22% gestiegen. Aullerdem ist
die Verkehrsbranche mit der einseitigen starken Abhingigkeit von fossilen Brennstoffen
und Erdol von dem Problem der Angebotssicherheit besonders betroffen. Die Kommis-
sion ist zum Thema Verkehr nur mit zwei Initiativen angetreten. Ein Fortschrittsbericht
zur Umsetzung der Biokraftstoff-Richtlinie mit einem Vorschlag fiir eine gednderte Richt-
linie wurde vorgelegt. Und es ist ein Vorschlag zur Reduzierung der Durchschnittsemis-
sionen von Neufahrzeugen auf dem Tisch, mit dem das Ziel, dass eine Obergrenze von
120 g CO,/km bis 2012 verankert wird.

Beide Initiativen gehen am Kern der Verkehr-Klima-Energie-Problematik vorbei. Es
ist unverantwortlich, dass die Reduzierung des Gesamtenergieverbrauchs nicht endlich
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Prioritdt bekommt. Das Weillbuch zur Halbzeitbilanz der Gemeinsamen Verkehrspolitik
(angenommen im Juni 2006) beinhaltet keine Vorgabe, nachhaltige niedrige Niveaus des
Energieverbrauchs zu erreichen und die Treibhausgasemissionen des Verkehrs zu redu-
zieren, obwohl das bisher Teil der EU-Nachhaltigkeitsstrategie war. Und ohne ehrgeizige
Rahmenvorgaben zur drastischen Senkung des Verbrauchs macht der stirkere Einsatz
von Biokraftstoffen wenig oder keinen Sinn.

Obwohl die Kommission neue Richtwerte zur PKW-Effizienz vorgeschlagen hat,
zeichnet sich ab, dass nicht einmal die Ziele der freiwilligen Vereinbarungen der Autoher-
steller von 140 g CO,/km bis 2008 erreicht werden. Es kann deshalb im Kommissionsvor-
schlag nur noch um rechtsverbindliche Standards gehen.

Alle Maffnahmen zur Senkung der Autoemissionen und des Verbrauchs von Fahr-
zeugen aller Art ersetzen jedoch keine Transportmittel iibergreifende Verkehrspolitik. Im
kiirzlich angenommenen «Soft Mobility» Papier fordern die Griinen im Europdischen
Parlament eine «Renaissance der europdischen Eisenbahnen». Die Reduzierung von Ver-
kehr bleibt griine Prioritdt. Modale Verschiebungen konnen das Problem nur ansatzweise
losen. Stadtentwicklungspolitik muss ein wichtiges Handlungsfeld werden. Gute Erreich-
barkeit von Arbeitsplatz, Schule und allem, was der Mensch rund um seinen Wohnort
braucht, muss genauso geférdert werden wie der offentliche Personenverkehr. Wenn
Wegstrecken kiirzer werden, geht vieles auch zu Ful$ oder per Rad.

Im Mérz 2007 wird der Europdische Rat auf seinem Gipfeltreffen die Ergebnisse des
Strategic Energy Review der Kommission diskutieren und den Aktionsplan zur gemeinsa-
men Energiepolitik annehmen. Das erméglicht den Mitgliedsstaaten, aus den verschiede-
nen Initiativen, die durch die Kommission seit dem Griinbuch eingebracht worden sind,
eine konsistente auf Sicherheit und Klimaschutz gerichtete Energiepolitik anzuschieben.
Deutschland kann mit der Prasidentschaft die Ausrichtung der EU-Energiepolitik grund-
legend beeinflussen. Ausgehend von den Fortschritten in der Energiepolitik wiahrend
der rot-griinen Regierung — Atomausstieg und Boom der Erneuerbaren - ist Deutschland
in einer hervorragenden Position, um nachhaltige Lésungen der global bedrohlichen
Probleme des Klimawandels, der Endlichkeit der Rohstoffe, der vielfiltigen zivilen und
militdrischen Bedrohungen durch die Atomtechnik voran zu treiben. Allerdings ist klar,
dass die Zeit der Trippelschritte vorbei ist. Es geht um grolle Schritte und beschleunigte
Umsetzung. Zentrales Ziel muss die Senkung des Energieverbrauchs sein. Da liegt der
Schliissel zur Losung unserer Energieprobleme. Die deutsche Regierung kann viel errei-
chen, wenn sie den Mut hat, Effizienz und die Erneuerbaren tatsidchlich zu den Sdulen der
zukiinftigen gemeinsamen Energiepolitik zu machen.

Rebecca Harms ist Mitglied und Sprecherin der Griinen im Européischen Parlament. Sie ist Mitglied im Aus-
schuss fiir Industrie, Forschung und Energie, sowie stellvertretendes Mitglied im Ausschuss fiir Umweltfra-
gen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit. Rebecca Harms ist in den Delegationen im Parlamenta-
rischen Kooperationsausschuss EU-Ukraine und EU-Russland.
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JOHN HONTELEZ

Umweltpolitik: Hohe Erwartungen
an Deutschlands Fuhrungsrolle

Deutschland ist bei weitem die grote Volkswirtschaft der EU. Das Land hat eine Fiih-
rungsrolle bei der Entwicklung nachhaltiger Energieerzeugung und Energienutzung
innerhalb Europas eingenommen. Es verfiigt tiber die strengsten Zielvorgaben zur CO,-
Reduzierung, es hat sich entschieden, aus der Atomkraft auszusteigen, es ist Weltmarkt-
fithrer bei der Nutzung von Windenergie, es verfiigt iiber eine beeindruckende Politik
der Wohnstéttenerneuerung zur Steigerung der Energieeffizienz. Zudem beginnt die
deutsche Politik der Unterstiitzung dezentraler Energieerzeugung durch Solarzellen auf
Hausddchern und Biirogebduden zu wirken. Die Tatsache, dass der Europdische Rat im
Mairz 2007 die Kommissionsvorschldge zu einer nachhaltigen, gesicherten und wettbe-
werbsfdhigen Energiepolitik behandeln wird, bedeutet dabei eine grof3artige Chance.
Diese Diskussion sollte Hand in Hand gehen mit der Formulierung einer entschiedenen
Strategie zur Bekdmpfung des Klimawandels und zwar mit der EU in einer Fiihrungsrolle
weit tiber das Jahr 2012 hinaus.

Zur gleichen Zeit bietet die deutsche Ratsprédsidentschaft die Moglichkeit, eine
grundlegende Debatte dahingehend zu fiihren, welche Richtung die EU-Umweltpolitik
in den kommenden Jahren einschlagen sollte. Die Kommission ist nach wie vor gehal-
ten, eine erste Einschdtzung zu liefern, inwiefern das 6. Umweltaktionsprogramm (6 EAP),
welches die EU-Umweltpolitiken fiir den Zeitraum 2002 bis 2012 steuert, umgesetzt wor-
den ist. Gleichzeitig wird die Kommission ein Strategiepapier zur Nutzung marktorien-
tierter Instrumente mit umweltpolitischen Zielsetzungen prasentieren. Das Europdische
Umweltbiiro (EEB) hat der Kommission gegeniiber bereits seinen Beitrag zu diesen The-
menbereichen geleistet. Es wird eine ehrgeizige umweltpolitische Tagesordnung unter-
stiitzen, die zum einen den Fokus auf die Festlegung von Vorgaben und Richtwerten legen
wird und die sich zum anderen mit einer systematischen Anwendung des Verursacher-
prinzips mit Hilfe einer ambitionierten umweltpolitischen Finanzreform befassen wird.
Parallel zu diesen eher grundsétzlichen Diskussionen arbeitet das EEB an zwei zentralen
Gesetzesvorschldgen zu den Themen Luftqualitdt sowie Abfallvermeidung und Abfallent-
sorgung. Hierbei besteht die reale Gefahr der Aufweichung bestehender EU-Grundsétze
und damit das Risiko, einen gefdhrlichen Prazedenzfall zu schaffen.

Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieses Aufsatzes steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
die Entscheidungsfindung zu ReacHh, einer potenziell grundlegenden Verbesserung im
Umgang mit Chemikalien innerhalb der EU, nicht vor Beginn der deutschen Ratsprési-
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dentschaft beendet sein wird. Die deutsche Industrie hat starken Druck auf ihre Regie-
rung ausgeiibt, den Originalentwurf der Kommission so weit wie moglich aufzuweichen.
Dementsprechend hoffen wir, dass es gelingt, diesen Problemkreis vor Beginn der deut-
schen Ratsprésidentschaft abzuschlieBen — allerdings nicht um jeden Preis.

Bekampfung des Klimawandels als entscheidende Antriebsfeder der Energiepolitik

Energiepolitik hat einen rasanten Bedeutungszuwachs auf der politischen Tagesordnung
der EU zu verzeichnen. Das Thema Klimawandel steht seit dem Ende der neunziger Jahre
im Mittelpunkt des Interesses und das zu Recht. Aber in jiingster Vergangenheit sind Ener-
giesicherheit und Energiepreise in global agierenden, energieintensiven Branchen von
selbst ein zentrales Thema der Politik geworden. Das von der EU entwickelte Modell des
Emissionshandels verfiigt inzwischen tiber die Unterstiitzung der wichtigsten Industrie-
kapitdne (vgl. auch den ersten Bericht der High Level Group zu Energie, Wettbewerb und
Umwelt, 2. Juni 2006), aber die Wirtschaft hat das Schicksal des Modells an die Vorgabe
gekniipft, dass sich weitere Industrieméchte beteiligen. Unserer Meinung nach sollte der
Blick auf den dramatischen Klimawandel die bestimmende Antriebsfeder fiir energiepo-
litische MaBnahmen sein. Klimawandel fiihrt aller Wahrscheinlichkeit nach nicht nur zu
beschleunigter Umweltzerstérung, er wird zudem die Lebensbedingungen fiir Millionen
Menschen zerstoren und bedeutsame Konflikte und Spannungen rund um den Erdball
auslosen. Die sinnvollste Strategie, um Energiesicherheit auch in der Zukunft zu gewahr-
leisten, ist die Bekdmpfung des Klimawandels durch intensives Investieren in Energie-
effizienz, energiesparende Technologien und erneuerbare Energien. Wir sind {iberzeugt,
dass es unter Fiithrung der EU zu einer fiir die wirtschaftliche Entwicklung ausgewoge-
nen Politik kommt. Deutschland ist hier ein gutes Beispiel aus der Praxis, schaut man
auf die Tausenden von Jobs, die in den letzten Jahren in den Branchen sauberer Energien
geschaffen worden sind.

Im Friihling wird sich der Rat zwischen zwei grundsétzlichen Ansitzen entscheiden
miissen. Der erste zeichnet sich durch Weitblick und Selbstbewusstsein aus, bestatigt er
doch die Fiihrungsrolle der EU bei der Bekdmpfung des Klimawandels und bei der Ent-
wicklung nachhaltiger Produktions- und Verbrauchsmuster. Der zweite Ansatz ist durch
Angst und Panikmache geprigt, denn er macht Fortschritte sauberer Energie- und Kli-
mapolitik von weltweiten Abmachungen abhéngig und beriicksichtigt umweltpolitische
Investitionen eher als Kosten denn als Anlagen.

Eine wesentliche Entscheidung, die das Ratstreffen im Friihling mit sich bringen
sollte, wird es sein, «den Markt systematisch fiir die Umwelt arbeiten zu lassen». Das Ver-
ursacherprinzip ist seit 1985 Teil der EG-Vertrédge, aber es ist nicht angewendet worden.
Die Nutzung von Kernenergie und fossilen Brennstoffen wird nachhaltig sowohl direkt
als auch indirekt (z. B. durch Steuererleichterungen usw.) subventioniert und das gleiche
geschieht jetzt mit Biokraftstoffen. Aus diesem Grund ist es unndotigerweise schwierig,
effiziente Energieerzeugung und -nutzung, das Sparen von Energie sowie erneuerbare
Energien zu férdern. Deshalb bestehen wir auf einer umweltpolitisch motivierten Finanz-
reform — d. h. die Streichung umweltpolitisch kontraproduktiver Subventionen — und auf
einer umweltpolitisch wirksamen Steuerreform. Da der EU-Vertrag Einstimmigkeit in
der Steuergesetzgebung verlangt, ist dieser Weg nur aullerordentlich schwierig zu gehen,
wie die schwache EU-Richtlinie zur umweltpolitischen Besteuerung von Energiepro-
dukten (2003) gezeigt hat. In Ubereinstimmung mit dem Anspruch des Lissabon-Pro-
zesses unterstiitzen wir deshalb eine politische Entscheidung der EU-Fiihrungskrifte
in Richtung einer in zehn Jahren in allen Mitgliedsstaaten giiltigen Verlagerung der Ein-
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kommensbesteuerung. Dabei soll die Besteuerung von Arbeit um zehn Prozent auf die
Besteuerung von Energienutzung und Nutzung natiirlicher Rohstoffe umgeschichtet
werden. Diese Entscheidung sollte Gegenstand der «Offenen Koordinierungsmethode»
sein, einem Instrument, das benutzt wird, um die Durchfiihrung der Ratsbeschliisse des
Friihlingsgipfels zu verfolgen und anzukurbeln.

Da einige Regierungen nach Bestimmungen zur Verhinderung oder Minimierung
unerwiinschter grenziiberschreitender Effekte rufen und andere solchen Beschridn-
kungen fernzubleiben wiinschen, kann das Instrument der «Erweiterten Kooperation»
genutzt werden, um interessierten Mitgliedsstaaten rechtsverbindliche Regeln zu bieten.
Die deutsche Erfahrung mit der Energiesteuerreform der zuriickliegenden Jahre wird die
deutsche Regierung in eine glaubwiirdige Position bringen, um das Thema im Mérz zur
Sprache zu bringen.

Bestatigen von Amhitionen und Fiihrungsrolle der EU in der Umweltpolitik

Die gegenwértige Kommission hat, aufbauend auf der Lissabon-Strategie aus dem Jahr
2000, die Wettbewerbsfihigkeit der EU-Wirtschaft und Industrie zu ihrem vorrangigen
Ziel ausgerufen. Kommissionsprésident Barroso und der deutsche Kommissar Verheugen
stehen an der Spitze dieses Prozesses, der den ehrgeizigen Plan der EU beeintrachtigt,
ihre Umweltpolitik zu sichern und weiter zu entwickeln. Aus diesem Grund ist auch die
Umsetzung der 6. Umweltaktionsprogramms (6EAP) noch nicht auf den Weg gebracht
und es besteht das Risiko, dass es sogar zu einem Riickschritt kommt.

Das EEB hat im April dieses Jahres einen vom Institut fiir Europdische Umweltpoli-
tik erstellten Bericht mit dem Namen «Drowning in Process? The Implementation of the
EU’s 6th Environment Action Programme» verdffentlicht. Auf dieser Grundlage fasst das
EEB zusammen, dass «sich die EU zunehmend uneffektiv bei der Unterstiitzung umwelt-
freundlicher und nachhaltiger Entwicklung in Europa und der Welt zeigt. Wiihrend das
6EAP schon nicht ausreichend ambitioniert war, um sich den wachsenden umuweltpoli-
tischen Herausforderungen zu stellen, ist es der EU noch nicht einmal gelungen, ihre ein-
geschrinkten Ziele beizubehalten. Diese Entwicklung ist bei weitem nicht unvermeidlich.
Aber es ist das Ergebnis mangelhafter politischer Unterstiitzung der umuweltpolitischen
Tagesordnung kombiniert mit zunehmenden Rufen nach Subventionen und Unterord-
nung unter einer Agenda traditionellen Wirtschaftswachstums. Die Schuld liegt allerdings
nicht nur bei der Kommission. In speziellen Féllen haben Mitgliedsstaaten und sogar das
Europdische Parlament die Angelegenheiten erschwert. REACH ist im Zuge des Gesetzge-
bungsprozesses dramatisch verwdissert worden, es ist nun unwahrscheinlich, dass es die
Zielsetzungen des 6EAP erfiillt. Auf einem Gebiet, auf dem die EU Fortschritte macht, dem
Klimawandel, hat das 6EAP eine ziemlich begrenzte Rolle gespielt, da die Vorgehensweisen
in einem davon unabhdingigen und bereits friiher begonnenen Prozess festgelegt worden
sind. Aber typische 6EAP-Aktivitdten, wie beispielsweise die sogenannten Thematischen
Strategien, werden durch ein politisches Klima verprellt, das sich im besten Falle durch
Desinteresse, im schlechtesten Fall durch Feindseligkeit auszeichnet.»

Die Kommission war aufgefordert, zum 22. Juli 2006 einen Fortschrittsbericht zur
Umsetzung des 6EAP zu erstellen, aber bislang hat sie dies nicht gemacht und nun sieht
es so aus, als ob die Diskussion in die Periode der deutschen Ratsprasidentschaft verscho-
ben werden wird. Wir wiirden uns freuen, eine ehrliche Debatte zu erleben, die nicht nur
die Probleme und Hiirden fiir eine entschlossene EU-Umweltpolitik einschlieBlich der
Umsetzung vor Ort erkennt, sondern auch zu Schlussfolgerungen kommt, die der Fiih-
rungsfunktion der EU auf diesem Gebiet neuen Schwung geben werden. Wir wiinschen
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die Wiederbestdtigung der unverzichtbaren Funktion der Gesetzgebung mit klaren und
durchsetzbaren umweltpolitischen Zielsetzungen, die systematische Anwendung von
Marktinstrumenten und eine bedeutende Initiative, um den Vollstreckungsriickstand der
Umweltgesetzgebung zu bewdltigen.

Luftreinhaltungs- und Abfallbeseitigungspolitik

Die deutsche Ratsprdsidentschaft wird eine entscheidende Rolle bei der Steuerung der
Diskussionen im (Umwelt-) Ministerrat spielen — und gemeinsam mit Rat und Parlament
wird sie eine wichtige Rolle im Entstehungsprozess zweier Richtlinien einnehmen, die
aus den Thematischen Strategien resultieren: es geht um die Richtlinien zur Luftqualitét
sowie zur Abfallvermeidung und -beseitigung. Wir haben beide Kommissionsvorschldge
dahingehend kritisiert, dass sie Elemente eines Zuriickschraubens der Ambitionen beste-
hender Gesetzgebung beinhalten.

Wir haben grundsitzliche Bedenken gegeniiber der Abfallbeseitigungsstrategie
und der dazugehorigen Richtlinie, da sie von der Rangordnung, die bisher die Basis der
europdischen Abfallpolitik gebildet hat, abriicken (Vermeidung als erstes, dann Wie-
derverwendung, Recycling, Verbrennung, Deponierung). Die Vorschldge scheitern an
der Festlegung notwendiger Vorgaben und Zeitpldne, welche die Behorden letztendlich
dazu zwingen wiirden, die Reduzierung der Abfallerzeugung auf den Weg zu bringen. Wir
befiirchten, dass das Endergebnis der Richtlinie, falls diese nicht wesentlich verbessert
werden wird, eine zunehmende Fokussierung auf Abfallverbrennung in der EU zur Folge
haben wird.

Den zuriickliegenden Friihling und Sommer tiber haben wir uns intensiv fiir die Ver-
hinderung einer weiteren Schwichung des Kommissionsvorschlages durch das Euro-
pdische Parlament eingesetzt, mit Empfehlungen fiir spezifische Anforderungen an die
Luftqualitédt in der EU und im Besonderen hinsichtlich der Beschrankung der Partikel in
der Atemluft. Wir bestehen auf die Einhaltung der Verpflichtungen des 6EAP seitens der
EU und auf die Ausrichtung an den Beschrankungen, die durch die Weltgesundheitsor-
ganisation gesetzt werden. Luftverschmutzung ist nicht nur Grund fiir mehr als 270 000
frithzeitige Todesfille in der EU, sondern reduziert durch die Verursachung von Atem-
wegserkrankungen auch die Lebensqualitédt von Millionen Biirgern. Unsere Kampagne
war teilweise erfolgreich, da das Plenum des Parlamentes eine Verkiirzung der Fristver-
langerung fiir Stadte gefordert hat, um den urspriinglich intendierten Anforderungen
zu geniigen. Dennoch gehen die beantragten Fristverldngerungen immer noch {iber die
vom Umweltministerrat bei seinem Junitreffen geforderten Fristen hinaus, was aufleror-
dentlich bemerkenswert ist.

Wir finden es nicht akzeptabel, dass das Versagen vieler nationaler und kommuna-
ler Regierungen, rechtzeitig fiir eine Reduzierung der stddtischen Luftverschmutzung zu
sorgen, belohnt wird, indem zusétzliche Zeit eingerdumt wird, um der Sache nachzu-
kommen. Das bedeutet nichts anderes, als dass Millionen Menschen ldnger leiden wer-
den, als die Regierungen im Zuge der Annahme der gegenwdrtig tiberarbeiteten Richtli-
nie zugesagt haben. Wir sind dariiber hinaus iiber verschiedene spezifische Vorschldge
beunruhigt, welche die Richtlinie doppeldeutiger machen wiirden, zu einer weitergehen-
den Auslegung einladen und dadurch eher zu einer schlechteren denn zu einer besseren
Regulierung fithren werden. Schlief8lich sind wir besorgt {iber das Fehlen von verbindli-
chen Richtwerten fiir Feinstaub.
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Hontelez Umweltpolitik: Hohe Erwartungen

Neues Chemikalienrecht

ReacH (Registrierung, Evaluierung und Autorisierung von Chemikalien) verfiigt iber ein
groBes Potential dafiir zu sorgen, dass innerhalb der EU ab 2020 keine risikobehafteten
Chemikalien mehr erzeugt und genutzt werden. Nichtsdestotrotz ist der Gesetzesvor-
schlag im Zuge des politischen Prozesses aufgeweicht worden, nicht zuletzt aufgrund
des immensen Drucks der deutschen Chemieindustrie. Ein wesentlicher Baustein von
ReacH - das Prinzip des Ersatzes gefdahrlicher Chemikalien durch sichere Stoffe, sobald
diese verfiigbar sind —ist bisher durch Ministerrat und Kommission abgelehnt worden. Es
scheint allerdings so, dass das Europdische Parlament darauf bestehen wird. Die Klarung
dieser Meinungsverschiedenheit wird voraussichtlich bestimmen, inwiefern ein Vermitt-
lungsverfahren zwischen Parlament und Rat unter Fithrung der deutschen Regierung
vermieden werden kann. Fiir uns ist das erwdhnte Substitutionsprinzip von entscheiden-
der Bedeutung, da ausschlielich auf diese Weise ein starkes Instrument zur Verfiigung
steht, um Krebs verursachende und/oder bei Mensch und Tier Hormon verdndernde
Chemikalien systematisch aus dem Verkehr zu ziehen. Dartiber hinaus ist den Entschei-
dungstragern zu raten, die Giiltigkeit des Systems nicht weiter einzuschranken und mehr
und mehr Chemikalien aulen vor zu lassen. Das System muss mit widerstandsfdahigen
und transparenten Vorgaben ausgestattet sein.

In jedem Fall wird die Arbeit an der Errichtung einer Europdischen Agentur fiir Che-
mikalien, der Kérperschaft zur Durchfiihrung der REacH-Bestimmungen, auf der Tages-
ordnung stehen. Wir werden diesen Prozess genau verfolgen und auf die Entwicklung von
Rahmenbedingungen fiir den Entscheidungsfindungsprozess beharren, so dass Transpa-
renz und klare Zustdndigkeiten gewdhrleistet sind, die Agentur tiber die nétige Leistungs-
fahigkeit und Fachkenntnis verfiigt und eine angemessene Aufgabenverteilung zwischen
Agentur und Mitgliedsstaaten besteht.

Schluss

Deutschland hat seit den friihen siebziger Jahren eine wesentliche Rolle bei der Formu-
lierung der Umweltgesetzgebung der EU gespielt. Auf diese Art und Weise hat die EU dem
Land eine Fiihrungsrolle bei der Entwicklung nationaler Umweltpolitik in einer Reihe
von Liandern zugesprochen, die weniger fortgeschritten waren als Deutschland: die skan-
dinavischen Léinder, die Niederlande oder auch Osterreich. Wir nehmen die deutsche
Regierung in die Pflicht, dass sie die Aufrechterhaltung dieser wichtigen Fiihrungsrolle
gewdhrleistet. Dies ist umso wichtiger, da sich die EU in Richtung Osteuropa erweitert
hat und da sich die meisten anderen Linder des Kontinents eng am Beispiel der EU aus-
richten.

John Hontelez ist seit Dezember 1996 Generalsekretir des European Environmental Bureau (EEB). Er ist seit
1973 aktiver Umweltaktivist und war Mitte der achtziger Jahre tdtig als Berater unabhingiger Umweltorga-
nisationen in Mittel-und Osteuropa. In den frithen neunziger Jahren arbeitete er beim Environment Liai-
son Centre in Nairobi, Kenia.
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FRIEDRICH WILHELM GRAEFE ZU BARINGDORF & HANNES LORENZEN

Demokeratisierung der Agrarpolitik

Die gemeinsame Agrarpolitik der EU ist nicht gerade ein Traumthema fiir deutsche Rats-
prasidentschaften. Aber keine Bundesregierung kommt an ihr vorbei. Die frisch gewihlte
Regierung Schroder/Fischer war gleich nach Amtsantritt mit der «Agenda 2000» konfron-
tiert, den Reformvorschldgen des damaligen Agrarkommissars Fischler. Fischler drangte
darauf, die Erweiterung der EU fiir eine Neustrukturierung des Agrarhaushalts zu nut-
zen, — weg von Subventionen, hin zu mehr Entwicklung der landlichen Wirtschaft.

Kanzler Schroder bremste Fischler aus — mit Riicksicht auf die franzosischen Inter-
essen. So blieb die Agenda 2000 im Ansatz stecken und die alte Agrarpolitik stand den
Erweiterungsverhandlungen und dem Verfassungskonvent unnétig im Wege. Besitz-
standswahrung und damit Reformunfédhigkeit des alten Europa waren ein fatales Signal
an die neuen Mitgliedsstaaten. Diese wollten nun vorrangig auch in den Genuss von
Subventionen kommen, statt Anstrengungen fiir eine moderne, umweltgerechte und
beschéftigungswirksame ldndliche Wirtschaftsforderung zu unternehmen.

Auch Kanzlerin Merkel war gleich zu Beginn ihrer Amtszeit 2005 mit der verschlepp-
ten Reform konfrontiert. Sie versuchte sich bei den Verhandlungen um die finanziellen
Perspektiven der EU als Maklerin zwischen England und Frankreich und zwischen Ost
und West. Tony Blair war mit seinem Vorschlag, die Agrargelder drastisch zu streichen wie
erwartet an Jacques Chirac gescheitert und die neuen Mitgliedsstaaten waren mit den
im Vergleich zu den alten Mitgliedsstaaten geringen Agrarzahlungen unzufrieden. Merkel
versprach Polen einen Zuschlag, akzeptierte Ausnahmen fiir Osterreich, Finnland, Irland,
Spanien und Portugal und fiir die Kernldnder drastische Kiirzungen — ausgerechnet bei
der neuen landlichen Wirtschaftsférderung.

Blockiert durch den Haushaltskompromiss 2007/2013

Dieser Kompromiss zwischen Blair und Merkel wird sich ebenso negativ auf die Reform-
bemiihungen in der Agrarpolitik auswirken wie der Deal, den Gerhard Schréder 1999 mit
Chirac machte. Der Agrarhaushalt bleibt falsch verteilt. Bis zur Halbzeitbewertung des
Reformprozesses im Jahr 2008 muss die EU die ldndliche Entwicklung als erfolgreiche
Alternative oder zumindest gleichberechtigte Parallele zur bisherigen Subventions- und
Ausgleichspolitik prasentieren konnen, sonst wird sich, auch unter dem Druck der Markt-
offnung, die Industrialisierung der europdischen Landwirtschaft gegen die zaghaften
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Ansitze zu einer 6kologisch und sozial zukunftsfahigen Modernisierung der ldndlichen
Wirtschaft durchsetzen.

Bis 2013 sollen nach dem Kompromiss nur rund 15% des Agrarbudgets fiir Agrarum-
weltmaBnahmen, Bildung und Modernisierung der Infrastruktur zur Verfiigung stehen.
85% bleiben in der Subventions- und Ausgleichslogik der sogenannten ersten Sdule der
Agrarpolitik gebunden. Die hat in der Vergangenheit vor allem die Intensivierung und
Konzentration der Produktion geférdert und umweltfreundliche und bauerliche Bewirt-
schaftung marginalisiert. Subventionen ohne nachweislichen Nutzen fiir die Umwelt und
die Qualitdt der Lebensmittel sind aber iiberall in Europa bei den Biirgerinnen und Biir-
gern unbeliebt und stehen bei den internationalen Verhandlungen iiber Handelsregeln
ganz oben auf der Abschussliste.

Forderung von Arbeit und Umwelt

Die deutsche Ratsprésidentschaft wire von daher gut beraten, jetzt diejenigen in der EU
zu unterstiitzen, die auf eine Umwidmung der Agrargelder fiir eine nachhaltige landliche
Entwicklung drangen. In den skandinavischen Lidndern und dem Vereinigten Konigreich,
aber auch in vielen neuen Mitgliedsstaaten gibt es sowohl in Regierungskreisen, als auch
in Biindnissen vom Umwelt-, Tierschutz- und Verbraucherorganisationen politischen
Druck in diese Richtung. Auch in den Mittelmeerstaaten hat sich die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass die Direktzahlungen auf lange Sicht nicht zu halten sind, und es neben der
reinen Agrarférderung darauf ankommt, eine kritische Masse der Bevolkerung in den
landlichen Gebieten zu halten, um die Dorfer nicht weiter {iberaltern und vollends aus-
sterben zu lassen.

Die Forderung der landlichen Entwicklung von unten nach oben wie die EU-Initiative
LEADER und das von Renate Kiinast angestolene Regionen Aktiv Programm haben mit
vergleichsweise geringen Mitteln fiir Aufbruchstimmung und Innovation durch gleich-
berechtigte Zusammenarbeit zwischen Kommunen, Nichtregierungsorganisationen und
Unternehmen gesorgt. Diese Férderung ist biirgernah und folgt dem Subsidiaritédtsprin-
zip, bringt also die Verantwortung fiir die Planung und den Erfolg der Programme und
Projekte wieder mehr vor Ort. Sowohl im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitsmoglich-
keiten und Einkommen als auch im Hinblick auf den Umwelt-, Tier- und Klimaschutz
konnte die aktive Verbreitung der zahlreichen Erfolgsgeschichten aus der landlichen Ent-
wicklung in den Mitgliedsstaaten fiir eine Beschleunigung des Umbaus sorgen. Voraus-
setzung ist aber, dass die deutsche Prasidentschaft diese Erfolge wiirdigt und den Umbau
auch aktiv betreibt.

Die Zivilgesellschaft aufwerten

Ohne eine weitere Férderung und Aufwertung der Zivilgesellschaft im ldndlichen Raum
wird der Umbau nicht gelingen. Die inzwischen europaweit gut organisierten landlichen
Netzwerke wie PREPARE (Partnership for Rural Development) sind qualifiziert und in der
Lage, einen wichtigen Teil der Mobilisierung und Koordinierung von Projekten durchzu-
fithren und zwischen den unterschiedlichen Interessen der ldndlichen Akteure zu ver-
mitteln. Linder wie Osterreich, Finnland, die baltischen Staaten und Schweden haben
langst einen groBen Teil der landlichen Entwicklungsprogramme an solche Organisatio-
nen abgegeben und damit den staatlichen Verwaltungsaufwand reduziert. Auch in den
neuen Mitgliedsstaaten wichst in dieser Hinsicht die Kompetenz der Zivilgesellschaft. Die
Heinrich-Boll-Stiftung hat in Polen erfolgreich ein Stipendienprogramm fiir nachhaltige
landliche Entwicklung durchgefiihrt, das auf die anderen neuen Mitgliedsstaaten und vor
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allem die Tiirkei ausgeweitet werden sollte. Das Boll-Biiro Briissel hat gemeinsam mit dem
European Foundation Center eine Studie iiber das mogliche Engagement der européi-
schen Stiftungen in der landlichen Entwicklung erstellt. Diese Studie war auch der Anstof3
fiir die jiingste Griindung der Arbeitsgruppe zwischen EU-Kommission und den européi-
schen Stiftungen tiber eine engere Zusammenarbeit zur besseren Beteiligung der Zivilge-
sellschaft an derldandlichen Programmplanung bis 2013. Es wurde also schon viel Vorarbeit
fiir den Umbau geleistet, auf die die deutsche Prasidentschaft zuriickgreifen konnte.

Die WTO0-Verhandlungen fiir dkologische und soziale Anforderungen 6ffnen

Auch die blockierten WTO-Verhandlungen fiir multilaterale Handelsregeln sind ein
Anreiz und eine Chance, die Reform der Agrarpolitik fortzusetzen. Die aggressive Ver-
handlungsfiithrung der EU-Kommission, die um jeden Preis Marktoffnung forderte, ohne
die negativen sozialen und 6kologischen Auswirkungen des Freihandels vor allem in den
Entwicklungsldndern behandeln zu wollen, hat zu Recht den Widerstand dieser Lander
herausgefordert. Von daher wire jede Bewegung der EU weg von der Produktionsstiit-
zung hin zu einer nachhaltigen Modernisierung der landlichen Wirtschaft ein ernsthaftes
Angebot, das auch mit den allgemein anerkannten Kriterien der sogenannten «green box»
vereinbar wére.

Wichtig ist gleichzeitig, dass die Handelsregeln und Zolle so definiert werden, dass die
internationalen Handelsunternehmen ihre Gewinne nicht mehr aus sozialem und 6ko-
logischem Dumping schlagen kénnen, sondern im Gegenteil zur besonderen Férderung
nachhaltiger Produktion genétigt werden. Das Europédische Parlament hat auf Initiative
der Griinen von der Kommission gefordert, das Konzept des qualifizierten Marktzugangs
zu priifen und gegebenenfalls in die Verhandlungen einzubringen. Das Konzept schldgt
vor, ein Unterlaufen von sozialen und 6kologischen Standards sowie die Gewédhr von
Erndhrungssicherheit in Exportlandern durch Abgaben beim Import zu verhindern. Die
so abgeschopften Mittel stehen fiir die ldndliche Entwicklung der betroffenen Lander zur
Verfligung. Die Bundesregierung konnte auf der Grundlage derartiger Fair-Trade-Instru-
mente eine neue Qualitét in die Verhandlungen bringen.

Vorfahrt fiir gesunde Lehensmittel

Mehr Qualitdt ist nicht nur bei den internationalen Handelsgesprdachen gefragt. Die
deutsche Prasidentschaft muss Initiative zeigen gegen die systematische Degradierung
von Lebensmitteln zu Preisbrechern der Discounter und Supermairkte. Die wiederholten
Lebensmittelskandale lassen sich nicht mehr allein mit schirferen Kontrollen und Stra-
fen verhindern. Sie sind auch Ausdruck der Hilflosigkeit von Beh6érden und Verbrauchern
gegeniiber der zunehmenden Anonymisierung der Méarkte, den Nebenwirkungen indus-
trieller Erzeugung und der Marktmacht der Handelsketten. Anti-Dumping Gesetze, die in
Frankreich fiir den Lebensmittelhandel zeitweise in Kraft waren, miissen in ganz Europa
greifen, um die Entwertung der Lebensmittel zu stoppen.

Das Preisdumping hat Lebensmittel inzwischen so billig gemacht, dass es in vielen
Bereichen fiir Bauern wirtschaftlich interessanter ist, Getreide zum Heizen oder fiir die
Treibstoffherstellung zu erzeugen, statt fiir die Erndhrung. Die Aussicht auf ein besse-
res Einkommen als Zulieferer der Treibstoffindustrie hat eine Euphorie im Rohstoffan-
bau ausgel6st, die sich auf die Qualitdt und die Versorgungssicherheit mit Lebensmitteln
negativ auswirkt.

Die EU ist bereits heute der weltweit gro3te Nettoimporteur von Lebensmitteln und
in hohem Grade abhéngig von Futtermittelimporten. Die industrielle Landwirtschaft ist
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mit an der Spitze des Energie-, Treibstoff- und Wasserverbrauchs und hat in vielen Pro-
duktionssektoren eine negative Energiebilanz. Die deutsche Ratspriasidentschaft muss
von daher in der Klimaschutzdebatte vorrangig auf die Nutzung von Energieeinsparmal3-
nahmen in der Landwirtschaft dringen und die Kommission dazu auffordern, verldssli-
che Untersuchungen iiber Energiebilanzen bei den nachwachsenden Roh- und Treibstof-
fen vorzulegen.

Die Griinen im EP haben mit ihrer europdischen Lebensmittelkampagne «join the
Food Revolution» bereits eine griffige Darstellung und Sprache fiir die Problematik gefun-
den. Die Bundesregierung tite gut daran, wiahrend ihrer Prasidentschaft auch die Frage
nach den 6kologischen und handelspolitischen Rahmenbedingungen fiir nachwach-
sende Rohstoffe zu stellen.

Mehr Transparenz erhdht den Reformdruck

Die Bundesregierung ist in Deutschland durch die Forderungen des Agrarbiindnisses
nach Offenlegung der EU-Subventionszahlungen erheblich unter Druck geraten. Lange
haben sich die Minister Seehofer und Glos gegen jegliche Veréffentlichung gestraubt, mit
dem Argument, das sei Betriebsgeheimnis. Sie werden aber nun doch nachgeben miis-
sen. Die nun bevorstehende Verdffentlichung der Zahlen wird das Ausmal$ der Schieflage
bei den Agrarbeihilfen deutlich machen und den weiter bestehenden Reformbedarf vor
Augen fiihren. Weiterhin bekommen 20% der Empfanger von Zahlungen aus Briissel 80%
des Gesamtetats, wobei darunter vor allem grof3e Verarbeitungs- und Handelsunterneh-
men wie Nestlé und Siidzucker zu zdhlen sind.

Auch die EU Kommission hat mit ihrer Transparenzinitiative auf die Forderungen
nach Datenzuginglichkeit reagiert, um das angeschlagene Image der EU in Sachen Biir-
gerndhe aufzubessern. Die Veroffentlichung der Zahlen wird die Frage erneut aufwerfen,
warum die Agrarpolitik weiterhin einseitig Betriebe und Unternehmen férdert, die weder
fiir mehr Umweltschutz noch fiir eine Sicherung der Beschiftigung im landlichen Raum
sorgen, sondern weiter fiir eine bedenkliche Konzentration von Produktion und Wert-
schopfung in wenigen Regionen verantwortlich sind. Licht muss auch auf die Rolle der
Verarbeiter und des Handels geworfen werden, die direkt oder indirekt von den Agrar-
zahlungen der EU profitieren. Die jiingsten Fleischskandale, die nicht auf Deutschland
beschrénkt sind, sind ein Teil des anonymisierten Dickichts, in dem sich die Gliicksritter
bewegen, die die Preise fiir Lebensmittel immer weiter nach unten driicken.

Modulation fiir alle

Die Frage der Umverteilung der Fordermittel und der dkologischen, gesundheitlichen
und sozialen Bedingungen, die an diese offentliche Férderung zu kntipfen sind, wird die
deutsche Ratsprasidentschaft erneut beschéftigen. Das europdische Parlament wehrt sich
gegen den von Blair und Merkel getragenen Kompromiss, dass die Mitgliedsstaaten gern
freiwillig Mittel aus der ersten Sdule der Agrarpolitik (Direktzahlungen an die Landwirte)
in die zweite Sdule (Forderung von Projekten der ldndlichen Entwicklung) umwidmen
konnen. Diese Kann-Bestimmung wiirde nach mehrheitlicher Meinung des Agraraus-
schusses des EP zu erheblichen Konkurrenzverzerrungen fiir die Landwirte fithren, wenn
beispielsweise Grolbritannien 20% der Mittel umverteilt, die Landwirte in Deutschland
aber weiter die Direktzahlungen voll ausschopfen kénnen. Selbst wenn der Rat die Mei-
nung des Parlaments erwartungsgemal ignoriert, wird die Frage der Obergrenzen und
der Zuteilung der Férdergelder ein heil3es Eisen bleiben.
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Die Bundesregierung hat sich in Deutschland klar gegen die Anwendung der Modu-
lation ausgesprochen. Ahnlich wie ihr Vorgéinger Schroder fiirchtet Frau Merkel um die
Fordergelder fiir die ostdeutschen GroRstrukturen, die von einer Kiirzung oder Umver-
teilung am stédrksten betroffen wiéren. Sozial- und Christdemokraten strduben sich bisher
auch gegen die Vorschldge der Griinen, Kriterien wie nachhaltige Bewirtschaftung und
Beschiftigung an die Gewdhrung von Zahlungen zu kniipfen. Solche Forderkriterien wiir-
den zumindest eine gezieltere Unterstiitzung von umweltfreundlichen und artgerechten
Wirtschaftsweisen ermoglichen, ohne Betriebe nur wegen ihrer Grof3e zu benachteiligen.
Die 2003 beschlossene Reform der gemeinsamen Agrarpolitik hat zwar die Einhaltung
der bestehenden Umweltgesetzgebung zur Bedingung fiir Zahlungen gemacht, aber eine
konsequente Umsetzung ist in den meisten Mitgliedsstaaten bisher nicht festzustellen.

Keine neue Verfassung ohne Demokratisierung der Agrarpolitik

Ob es der Bundesregierung gelingen wird, den Verfassungsprozess wieder in Gang zu
setzen, wird auch davon abhéngen, ob sie die gemeinsame Agrarpolitik demokratisie-
ren kann. Die GAP ist zwar die einzige fast vollstdndig vergemeinschaftete Politik der EU.
Aber sie wird weiterhin von Rat und Kommission in anndhernd feudaler Manier bestimmt
und verwaltet. Das Europdische Parlament hat in der Agrarpolitik noch immer kein Mit-
entscheidungsrecht. Im Verfassungsentwurf war dies, wenn auch mit Einschrankungen,
vorgesehen.

Ohne Demokratisierung der Agrarpolitik wird es keine neue Verfassung geben. Denn
zwischen Nettozahlern und Nettoempfingern steht der Agrarhaushalt wie ein Mahn-
mal des Besitzstandsdenkens. Tony Blair hat versucht, dieses Mahnmal aus dem Weg zu
rdumen, als er drastische Streichungen vorschlug und die Landwirtschaft als fiir Europa
uiberfliissig hinstellte. Jacques Chirac sieht den Agrarhaushalt als heilige Kuh der europé-
ischen Integration. Ahnlich wie der jetzige Verfassungsentwurf ist die alte Agrarpolitik fiir
die Biirgerinnen und Biirger der EU ein Buch mit sieben Siegeln. Sie muss fiir Bauern und
Verbraucher konkrete Antworten geben auf die heutigen Probleme: gesunde Erndhrung,
Schutz der Umwelt, der Biodiversitdt und des Klimawandels.

Parallel zur Arbeit des Verfassungskonvents haben die Griinen im EP die European
AgriCultural Convention mit der Zivilgesellschaft organisiert. Die daraus entstandenen
Netzwerke zwischen Bauern-, Verbraucher-, Umwelt- und Tierschutz-Organisationen mit
Mitgliedern aus ganz Europa haben Vorschlége erarbeitet, die sich sehen lassen kénnen.
Sie sind auch bei einem neuen Anlauf fiir eine biirgernahe Verfassung noch hochaktuell.
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Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, staatl. gepriifter Landwirt und Dr. phil., ist seit 1984 fiir DIE GRUNEN/
BunNDNI1s 90 im Europaparlament. Ab 1989 war er stellvertretender Vorsitzender des Agrarausschusses, von
1999 bis 2002 war er dessen Vorsitzender, seit 2002 ist er stellvertretender Vorsitzender. Nach langjéhriger
Mitgliedschaft in der nordrheinwestfdlischen Landjugend und in der EJL (Evangelische Jugend auf dem
Lande) war er 1980 Griindungsmitglied der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, deren Vorsit-
zender er seit 1996 ist.

Hannes Lorenzen, Entwicklungssoziologe und Landwirt, ist Berater im Ausschuss fiir Landwirtschaft und
Landliche Entwicklung im Europédischen Parlament. Er hat verschiedene europdische NRO und Netzwerke
auf den Weg gebracht, darunter GRAIN (Genetic Resources Action International), Forum Synergies, PREpa-
RE und die European AgriCultural Convention.
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Europasozial voranhringen

Die deutsche EU-Ratsprasidentschaft steht vor der Tiir. Nach Joschka Fischer (erste Hélfte
1999) wird am 1. Januar 2007 mit Frank-Walter Steinmeier erneut ein deutscher Aulenmi-
nister turnusmaQig fiir sechs Monate die Stafette iibernehmen und den Chefsessel im Rat
der Europdischen Union einnehmen.

Sechs Monate sind ein kurzer Taktschritt im Fortgang der europdischen und internati-
onalen Politik. Gerade wegen der damit verbundenen Konzentration auf das Wesentliche
ist es geboten, einen Blick auf die Gestaltungschancen dieser deutschen Ratsprasident-
schaft zu werfen und die wichtigsten Parameter zu betrachten, die aus gewerkschaftlicher
Sicht ausschlaggebend fiir ihren Erfolg oder Misserfolg sind.

Zukunft der europdischen Verfassung

Beginnen wir mit einem schmerzhaften Dauerthema, der Zukunft der Europdischen Ver-
fassung. Die Lage ist ernst. Das Projekt der Européischen Verfassung darf nicht totgeredet
werden, aber Schonfiarberei und Zweckoptimismus helfen nicht weiter. Wir miissen zur
Kenntnis nehmen, dass sich der Ratifizierungsprozess des Verfassungsentwurfs in einer
schweren Krise befindet. Sie droht auf Fortentwicklung und Bestand der EU insgesamt
iiberzugreifen. Welche Wege fithren aus dem Dilemma?

Der «Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa» (VVE) sollte erstmals eine «Charta
der Grundrechte fiir die Union» als europdisches Primérrecht verankern, unmittelbar
und unverzichtbar geltend in allen EU-Mitgliedsstaaten. Neben den unverbrieflichen
klassischen Freiheitsrechten statuiert diese Grundrechtecharta in ihrem mit «Solida-
ritdt» tiberschriebenen Titel IV umfassende Garantien fiir individuelle und kollektive
Arbeitnehmerrechte, die zum Teil weit tiber den aktuellen Gesetzesrahmen einiger Mit-
gliedsldnder hinausgehen. Das Anhorungsrecht fiir ArbeitnehmerInnen im Betrieb, das
Gewerkschaftsrecht auf Kollektivverhandlungen und -ma8nahmen, der Arbeitnehmer-
schutz vor ungerechtfertigten Entlassungen, der Anspruch «jedes Menschen» auf soziale
Unterstiitzungsleistungen und auf Zugang zur Gesundheitsvorsorge und é&rztliche Ver-
sorgung — man sollte sich davor hiiten, solche Verfassungsgarantien hochmiitig kleinzu-
reden, nur weil sie in EU-Staaten wie Deutschland bereits gesetzlich verankert sind.

Dartiber hinaus hat der VVE ein selbstbewusstes europdisches Gegenmodell zum
wirtschaftlich ungeziigelten Freiheitsbegriff statuiert, wie er uns von jenseits des Atlantik
angedient wird. Nach dem differenzierten Verstdndnis des VVE (Teil II) sind Freiheit und
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Globalisierung nicht ldnger als austauschbare Synonyme aus dem Sprachgebrauch der
WTO zu verstehen. Das alles darf nicht gering geschétzt werden.

Nein, was die soziale Bilanz des VVE insgesamt triibt, ist gewiss nicht die Grund-
rechtecharta. ver.di hitte sich gewiinscht, dass der europdische Sozialstaat deutlichere
Wertkonturen erhalten hitte, in Form von verbindlichen Verfassungszielen, frei von dif-
fusen Wertungswiderspriichen zwischen einer «in hohem Maf§ wettbewerbsfahigen» und
zugleich «sozialen» Marktwirtschaft. Auch haben wir eine klare Architektur der Zielset-
zungen vermisst. Die Fundamente, auf die sich ein soziales Europa kiinftig primérrecht-
lich stiitzen soll, sind im Verfassungsentwurf zum Teil weit verstreut worden — so als ob sie
vor den Augen der europdischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer versteckt wer-
den sollten. Dies hat auch innerhalb der deutschen Gewerkschaften zur Akzeptanz des
VVE nicht eben beigetragen.

Gleichwohl wire es wenig fruchtbar, sich an der Schelte {iber das «Non» und «Nee»
unserer KollegInnen in Frankreich und den Niederlanden zu beteiligen. Wir miissen die
negativen Referenden als Ausdruck ihrer Sorgen ernst nehmen, anstatt von «Europamdi-
digkeit» zu fabulieren. Mit dem Nein zum VVE ist durchaus nicht die Idee einer umfassen-
den europdischen Verfassung an sich abgestraft worden. Nein, die Sorgen der Arbeitneh-
merlnnen hdngen mit der Skepsis zusammen, inwieweit denn eine europdische Sozial-
politik ohne Einbettung in klare sozialpolitische Leitlinien mehr sein kdnne als der bloe
Annex zu einer deregulierten neoliberalen Wirtschaftspolitik, mehr als nur der schon vor
mehr als 100 Jahren geforderte «Tropfen sozialen Ols». Dass die neoliberale Doktrin z.B.
mit der Verpflichtung der Europédischen Zentralbank (EZB) ausschlieRlich auf das Ziel der
Preisstabilitdt (und nicht zugleich auf die Ziele Wachstums- und Beschéftigungsférderung)
in Verfassungsrang gehoben werden sollte, stiel§ zu Recht auf Kritik und nicht zuféllig ins
Zentrum der beispiellos breiten gesellschaftlichen Debatte im Vorfeld des franzgsischen
Referendums. Bei niichterner Betrachtung zeigt sich, dass der negative Volksentscheid der
NiederldnderInnen nur sehr schwer aus dem Weg gerdumt werden kann, Frankreich ohne
ein zweites Referendum — mit dann positivem Ausgang — gar nicht ratifizieren darf und
dass der Ratifizierungsprozess in derzeit fiinf weiteren Staaten mit ungewissem Fortgang
ausgesetzt ist. Die britische Regierung z.B. hat unldngst erkldrt, diesen VVE der eigenen
Bevolkerung gar nicht erst zur Abstimmung vorlegen zu wollen. Die Ratifizierung des VVE
ist damit de facto gescheitert.

Klare Erwartungen an die deutsche EU-Ratsprasidentschaft

Deutschland darf die Flinte nicht ins Korn werfen, sondern muss dem Verfassungsprozess
neue Impulse zu geben. Die deutsche Ratsprédsidentschaft sollte daher den Vorschlag des
Deutschen Gewerkschaftsbundes aufgreifen und sich dafiir einsetzen, das Europdische
Parlament als verfassungsgebende Versammlung zu legitimieren, damit die EP-Wahlen
2009 zugleich als Wahlen zur Verfassungsgebenden Versammlung abgehalten werden
kénnen.

Aber mit oder ohne Schutzschild «europdische Verfassung»: der Standard europé-
ischer Sozialpolitik muss verbessert werden. Das ist eine Daueraufgabe fiir Europa und
deshalb Pflichtthema der deutschen Ratsprasidentschaft. Wer europdische Sozialpolitik
mit Tunnelblick auf Dax und Dow Jones nur als Kostenfaktor wahrnimmt, wird blind fiir
die soziale Wirklichkeit. Die europdischen ArbeitnehmerInnen verdienen ihren Lebens-
unterhalt — von Lottohauptgewinnen abgesehen — iiberwiegend als abhdngig Beschiftigte
und nicht auf dem Borsenparkett. Sie diirfen nicht wie tiberfliissige Esser am Tisch der frei-
en Marktwirtschaft behandelt und von den Folgen des ungeziigelten Wettbewerbs {iber-
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rollt werden. Dies zu verhindern ist mehr denn je Aufgabe der Gewerkschaften in einem
zusammenwachsenden und global vernetzten Europa. Deshalb muss européische Sozial-
politik auBerhalb ihres tagespolitischen Aktionsrahmens in einen konkreten Zielhorizont
gegossen werden. Deutschland sollte die Ratsprdsidentschaft nutzen, um ein Aktionspro-
gramm fiir die européische Sozialgesetzgebung aufzulegen. Die Sozialpolitik muss endlich
zu einem eigenstdndigen Politikfeld erstarken, will man verhindern, dass sie mittelfristig
zum Reparaturbetrieb verfehlter Wettbewerbspolitik verkommt. Von der deutschen Rats-
prasidentschaft erwarten wir deshalb, dass die EU-Sozialagenda neue Impulse erhalt.

Handlungsbedarf besteht auch im Arbeitsrecht. Die EU-Kommission wird in Kiirze
ein Griinbuch zur Entwicklung des Arbeitsrechts vorlegen. Wir erwarten fiir 2007 eine
Belebung der Diskussion tiber den erforderlichen Deregulierungsstop im europdischen
Arbeitsrecht.

Ein weiterer Priifstein fiir die Ernsthaftigkeit sozialer Versprechungen ist die europa-
weite Vorgabe, wonach die Vergiitung und sozialrechtliche Behandlung von Leiharbeit-
nehmerlnnen denen der StammarbeitnehmerInnen zu entsprechen hat. Der gednderte
Richtlinienvorschlag der EU-Kommission liegt seit Ende 2002 auf Eis. Es wire an der Zeit
und Aufgabe der deutschen Ratspriasidentschaft, den Prozess aufzutauen und die Verab-
schiedung des Vorschlags endlich auf den Weg zu bringen.

Gleiches gilt fiir die fillige Revision der EU-Entsenderichtlinie. Die Schlupflécher
zur Umgehung der Schutzrechte miissen endlich gestopft werden. Die Uberwachungs-
beh6rden miissen national und europaweit effektiver zusammenarbeiten, die Kontroll-
moglichkeiten miissen legislativ und durch Verstirkung des Uberwachungspersonals
erweitert werden. Man wiinschte sich, dass die Diskussion iiber die laxe Handhabung der
Entsende-Schutzvorschriften mit der gleichen Empoérung gefiihrt wiirde wie die aktuelle
Debatte iiber den letzten bundesdeutschen Fleischskandal. Oder sollte am Ende die sys-
tematische Umgehung von Arbeitnehmerrechten weniger ekelhaft sein als der gewerbs-
malige Massenhandel mit Gammelfleisch?

Apropos Arbeitnehmermobilitédt: Wer sie fordert, muss sie fordern. Wichtiges Instru-
ment ist die erleichterte Portabilitdt von Zusatzrentenanspriichen. Aber es ist auch Vor-
sicht geboten, dass das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet wird. So sehr wir den
neuen Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission zur Verbesserung der Mit-
nahme von betrieblichen Versorgungsanwartschaften begriiBen, muss doch genau auf
den Wert nationaler Besonderheiten geachtet werden. Der Teufel steckt im Detail, und
Alterssicherung ist ein kostbares Gut. Die Bundesregierung darf in den anstehenden
Ratsberatungen nicht aus dem Auge verlieren, dass es besondere Formen der Finanzie-
rungssysteme gibt — in Deutschland traditionell unter dem Schutzdach von Tarifvertra-
gen —, die es zu berticksichtigen gilt.

Nachhaltige Politik des qualitativen Wachstums

Von einem verbesserten Arbeitsrecht kann in erster Linie profitieren, wer einen Arbeits-
platz hat. Zwar kann niemand von der sechsmonatigen deutschen Ratspriasidentschaft
Quantenspriinge zur Uberwindung der schmerzhaft anhaltenden europdischen Wirt-
schafts- und Beschéftigungskrise erwarten. Aber sichtbare Signale auf dem Weg zur
Bekdampfung der Massenarbeitslosigkeit diirfen wir fordern. Was wir vermissen, ist eine
nachhaltige Politik des qualitativen Wachstums, wirtschaftlich, 6kologisch und sozial.
Qualitatives Wachstum schafft Arbeitsplitze, eine allein auf steigende Borsennotierun-
gen fixierte Wachstumspolitik vernichtet sie. Da bedarf es gar nicht des zusitzlichen
KahlfraBes durch «Heuschrecken» und andere. Aber: qualitatives Wachstum ist nicht zum
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Nulltarif erhiltlich. Der aktuelle Jubel im Herbst 2006 tiber das Erreichen des Maastricht-
Klassenziels, die Einhaltung des sog. Stabilitdtspakts, ist in seiner Lautstédrke geeignet, die
soziale Wirklichkeit zu tibertonen.

Denn eine voriibergehend antizyklisch eingesetzte Uberschreitung kann im Ergebnis
allemal vorteilhafter sein — volkswirtschaftlich und sozial — als das Totsparen der solida-
rischen Sicherungssysteme. 2,6% Neuverschuldung — Operation gelungen — Patient tot?
Das wollen wir verhindern und verlieren dabei durchaus nicht das vitale Interesse der
kiinftigen Generationen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus dem Auge.

Qualitatives Wachstum kann nur gelingen, wenn es Flankenschutz auf allen Seiten
erhdlt, z.B. durch eine europdische Synchronisierung der Steuersysteme. Die Bemes-
sungsgrundlagen fiir EU-weit agierende Unternehmen miissen dringend angeglichen
werden. Zwischenstaatliche Billigkonkurrenz mit ihren Steuerdiscountangeboten schafft
Verwerfungen auf dem europdischen Binnenmarkt, die auch auf dem Riicken der europé-
ischen Arbeitnehmer ausgetragen werden.

Zur Qualifizierung von Arbeitspldtzen im Sinne sozialer Wertschépfung gehort auch
die Mitbestimmung. Obwohl letztendlich ein Standortvorteil, ist sie in einigen EU-Léan-
dern in die Defensive geraten. Zu Unrecht, denn Mitbestimmung schafft Beteiligung,
Beteiligung schafft Transparenz und Akzeptanz, die auch Produktivitdt und qualitati-
vem Wachstum zugute kommen kann. Weitsichtige Unternehmer haben das erkannt. Es
stiinde der Europdischen Kommission gut an, sich modellhaft zu eigen zu machen, was
bereits im wohlverstandenen Unternehmerinteresse liegt: die langst tiberféllige Starkung
der Europdischen Betriebsrite. Hier sollte die Bundesregierung in Gestalt der kommen-
den Ratsprésidentschaft ihren Einfluss geltend machen und fiir die Prinzipien des deut-
schen Betriebsverfassungsrechts und der Unternehmensmitbestimmung werben.

Wer einwendet, dass dieser — keinesfalls abschlieBende — Katalog fiir die deutsche
Ratsprasidentschaft etwas lang geraten sei, verkennt Rolle und Selbstverstdndnis der
Gewerkschaften. Wir agieren national, europa- und weltweit nicht als Bittsteller. Dieser
Beitrag enthilt keine devote « Wunschliste», sondern Forderungen an die Politik. Sie vor-
zubringen und fiir ihre Durchsetzung zu kdmpfen, ist Kernaufgabe der Gewerkschaften.
Der Kampf um die sozialen Dimensionen der europdischen Dienstleistungsrichtlinie, in
dem die Gewerkschaften wichtige Verdnderungen bewirken konnten, beweist, dass wir
Mitglieder fiir europapolitische Ziele mobilisieren kénnen.

Und um auf die Europdische Verfassung zuriickzukommen: sollte sie letztendlich
scheitern, sei es durch ein irrevisibles «Nein» auch nur eines der Mitgliedsldnder, sei es
durch beharrliches Aussitzen des Verfassungsprozesses, darf sich niemand der Illusion
hingeben, dass die Gewerkschaften die Gestaltungsmacht in einer «sozial bereinigten»
kahlen Verfassungslandschaft den «Hiitern des freien Wettbewerbs» iiberlassen. Der
Kampf fiir gerechte Arbeitsbedingungen und eine Européische Union mit humanem Ant-
litz ist fiir uns eine «never ending story» — Fortsetzung folgt.

Frans Bsirske studierte als Hans-Bockler-Stipendiat Politikwissenschaft. Er bekleidete u.a. verschiedene
Funktionen bei der OTV, deren Vorsitzender er im November 2000 wurde. Seit 2001 ist er Vorsitzender der
Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft ver.di. Frans Bsirske ist Mitglied von BUNDNIs 90/D1E GRUNEN.
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Zwei Schritte vor und einen zuruck?!

Stand und Perspektiven europaischer Geschlechterpolitik

Die Erweiterung der Europédischen Union (EU) im Jahr 2004 war ein Meilenstein auf dem
weiteren Weg zur Verwirklichung der europdischen Idee. Die EU prisentierte sich mit
ihrer politischen Beitrittskonditionalitét als Rechtsgemeinschaft mit gemeinsamen iden-
titatsstiftenden Werten und (gesellschafts-)politischen Gestaltungszielen. Im Bereich
der Geschlechterpolitik ist viel Positives {iber das bislang Erreichte und die bestehenden
Handlungspramissen zu konstatieren. Zugleich kam dem Gender-Acquis in den Beitritts-
verhandlungen nur eine geringe Prioritédt zu, das entsprechende Monitoring war man-
gelhaft. Die Umsetzungsbestimmungen und -instrumente in den Landern sind von sehr
unterschiedlicher Qualitdt sowie stark von (partei-)politischen Konjunkturen in den Mit-
gliedsldndern, die nachhaltige Wirkung auf das Zusammenspiel von européischer und
nationaler Ebene haben, abhingig.

Fiir eine umfassende Zwischenbilanz ist es noch zu frith. Dennoch kénnen wir das
Augenmerk auf die geschlechterpolitische Entwicklung seit der Erweiterung richten und
daraus eine politische Handlungsagenda fiir die kommenden Monate skizzieren — ins-
besondere unter dem Aspekt, welchen Beitrag die deutsche EU-Ratsprédsidentschaft im
ersten Halbjahr 2007 fiir ein Fortschreiben einer progressiven EU-Gleichstellungspoli-
tik leisten kann. Welchen Stellenwert hat Geschlechterpolitik sowohl als (in den EU-Ver-
tragen verankerte) Querschnittsaufgabe als auch als eigenstdndiges Politikfeld? Welches
sind die (wiinschenswerten) Entwicklungsperspektiven?

Gleichstellungspolitik hat europaische Geschichte

Die Europdische Union hat sich die Gleichstellung von Frauen und Ménnern auf die
Fahnen geschrieben. Bereits in den Griindungsakten der Europdischen Gemeinschaft
1957 wurde die Gleichheit von Mann und Frau ausdriicklich festgelegt. Dieser Gleich-
heitsgrundsatz bezog sich jedoch damals ausschlieRlich auf die Frage der Entlohnung.
Liander mit einem hohen Prozentsatz an weiblichen Beschiftigten hdtten damals auf-
grund niedrigerer Lohnkosten fiir schlecht bezahlte Frauenarbeit Wettbewerbsvorteile
am gemeinsamen Markt gehabt. Die EU besitzt auf Grundlage der Vertrige! im Bereich
der Gleichstellung Richtlinienkompetenz. D.h. die EU-Kommission kann initiativ Ziele
definieren, die, vom Ministerrat beschlossen, in einem festgelegten Zeitraum von den
Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt werden miissen. Das zwingt die Regie-
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rungen einerseits zum Handeln, ldsst ihnen jedoch die Freiheit, dies entsprechend der
nationalen Gegebenheiten zu tun.

Die Bemithungen der Kommission um die Gleichstellung der Geschlechter beschrank-
ten sich in den folgenden vier Jahrzehnten ausschliellich auf den Bereich der Beschif-
tigung. Dies entsprach der Griindungsphilosophie der Gemeinschaft als Wirtschaftszu-
sammenschluss. Erst mit dem Vertrag VON Amsterdam, der 1999 in Kraft trat, wurde das
Gender Mainstreaming-Prinzip verankert. Es macht die Gleichstellung von Frauen und
Minnern zur Querschnittsaufgabe fiir alle Politikbereiche. Diese Mainstreaming-Strate-
gie ist seitdem der zentrale geschlechterpolitische Auftrag der Europapolitik und wichti-
ger Referenzrahmen gerade fiir die neuen (und auch kiinftigen) Beitrittsldnder.

Gleiche Chancen auf dem Arheitsmarkt?

Schwerpunkt der europdischen Gleichstellungspolitik ist nach wie vor die Chancen-
gleichheit auf dem Arbeitsmarkt, die noch lange nicht erreicht ist. Insgesamt ist es fiir
Frauen in allen Mitgliedsstaaten deutlich schwieriger als fiir Mdnner, einen Arbeitsplatz
zu bekommen und diesen zu halten. Frauen sind von Arbeitslosigkeit europaweit iiber-
durchschnittlich betroffen. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote der Frauen liegt
bei 9% (M#nner: 7,4%).2 Nach wie vor gibt es einen «ungleichen Wettbewerb» zwischen
Frauen und Minnern: (Mogliche) Mutterschaft ist fiir Frauen ein deutlicher «Wettbe-
werbsnachteil» beim Zugang zu und in der Beschéftigung. Diesen gilt es durch positive
Malnahmen, die der Amsterdamer Vertrag ausdriicklich erlaubt, auszugleichen. In Bel-
gien, Finnland und Schweden gibt es nationale Pldne zur Gleichstellung am Arbeitsmarkt,
um die vielfdltigen Hemmnisse zu beseitigen. Diesem Beispiel sollten alle Mitgliedsstaa-
ten folgen, auch um das in der sogenannten Lissabon-Strategie festgelegte Ziel (Beschluss
des Europdischen Rates, Midrz 2000), die Beschéftigungsquote der Frauen bis 2010 von
durchschnittlich 54% auf iiber 60% anzuheben, anndhernd zu erreichen. Zum Vergleich:
Die Beschiftigungsquote von Mannern liegt bei 73%.

Zentral bleibt die Forderung nach Vereinbarkeit von Familie bzw. Privatem und Beruf
nicht nur fur Manner, sondern auch fir Frauen. Im Jahr 2000 waren 72 % der kinderlosen
Frauen zwischen 20 und 50 Jahren erwerbstdtig (89% der Médnner) gegeniiber nur 59%
der Frauen mit Kindern unter 6 Jahren (94% der Minner).? In allen mittel- und osteu-
ropdischen Staaten gab es bis Ende der 8oer Jahre eine hohe Frauenerwerbsquote. Mit
dem Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft waren vor allem Frauen vom Verlust
des Arbeitsplatzes betroffen. Im Vergleich ist die durchschnittliche Frauenerwerbsquote
in den Beitrittsstaaten dennoch hoéher als in den «alten» Mitgliedsstaaten. Die insgesamt
hohe Arbeitslosenquote sowie fehlende Kinderbetreuungsmdoglichkeiten stellen heute
hohe Hiirden fiir die weibliche Erwerbstétigkeit dar. Das Beispiel Ddnemark zeigt: Eine
gute flichendeckende Kinderbetreuung geht einher mit einer hohen Frauenerwerbs-
quote mit steigender Tendenz zur Vollzeittatigkeit.

Zudem gibt es kaum Frauen in Fithrungspositionen. In Schweden wurden den Unter-
nehmen «Quoten per Gesetz» angedroht. Auch in Deutschland bleibt die Debatte um ein
Gleichstellungsgesetz fiir die Privatwirtschaft virulent.

Allen EU-Vereinbarungen zum Trotz bestehen die Lohnunterschiede zwischen
Frauen und Ménnern hartnickig fort. Noch immer verdienen Frauen in ganz Europa
deutlich weniger als ihre médnnlichen Kollegen. In den «alten» Mitgliedsstaaten sind die
Lohnunterschiede noch gréBer als in den ehemals sozialistischen Beitrittslindern. In
Deutschland erhalten Frauen im Schnitt nur 76% des Entgelts eines Mannes bei gleich-
wertiger Arbeit, was etwa dem EU-Durchschnitt entspricht. Das bedeutet, dass Médnner

57



allein aufgrund ihres Geschlechts einen Lohnaufschlag von einem Drittel erhalten.* Bei
der Entgeltgerechtigkeit geht es insbesondere auch um die Neubewertung von typischer-
weise von Frauen ausgeiibter und «deshalb» schlechter bezahlter Arbeit.

Die Richtlinie zur Gleichstellung am Arheitsplatz

Eine entscheidende Etappe fiir die Gleichstellung von Frauen im Erwerbsleben und damit
in der Geschichte der Frauenrechte in Europa war die neue Richtlinie zur Gleichstellung
am Arbeitsplatz (sowie Zugang zu Beschiftigung und Ausbildung). Erstmals ist mit der
neuen Richtlinie (2002/73/EG) der Tatbestand der sexuellen Beldstigung definiert und
rechtlich festgeschrieben, dass sexuelle Beldstigung eine Ungleichbehandlung aufgrund
des Geschlechts und als Diskriminierung nach Artikel 13 des Amsterdamer Vertrages
zu bekdmpfen ist. Nach der Definition reicht es, dass die Wiirde des Menschen verletzt
wird — verbal oder non-verbal. ArbeitgeberInnen werden mit der neuen Richtlinie aufge-
fordert, positive MaBnahmen gegen sexuelle Diskriminierung zu ergreifen und den Stand
der Gleichstellung regelméllig zu protokollieren. Damit sind positive Mallnahmen nicht
mehr die Ausnahme, sondern werden zur Regel. Bei Beschwerde diirfen die Arbeitneh-
merInnen nicht entlassen werden. Die Beweislast wurde zulasten der ArbeitgeberInnen
umgekehrt. Opfer und Zeuglnnen werden geschiitzt.

Auch der Schutz von Eltern — Ménnern und Frauen — am Arbeitsplatz wurde gestarkt.
Sie haben nach der Elternzeit Anspruch auf den gleichen Arbeitsplatz.

Die Mitgliedsstaaten miissen unabhingige Gremien (Gleichstellungsstellen) schaffen,
die die Umsetzung der Richtlinie iiberwachen. Sie konnten eventuell auch als Schlich-
tungsstelle fungieren. Entsprechende Stellen sollen Betroffenen auf jeden Fall Hilfestel-
lung und Beratung bieten. Die Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen ist
hier sehr gut vorstellbar. Vorgesehen ist auerdem, dass ein entsprechendes Gremium
anstelle der Opfer klagt. Durch die Umstellung von der individuellen auf die kollektive
Klage wird die Schwelle, vor Gericht zu ziehen, fiir die Betroffenen gesenkt.? Sanktions-
malinahmen fiir ArbeitgeberInnen sollen ausdriicklich abschreckenden Charakter haben.
Sie diirfen nach der Richtlinie nicht an eine Hochstgrenze gebunden sein, so dass Arbeit-
geberInnen sich nicht «freikaufen» kénnen.

Gender Mainstreaming — Gleichstellung als Querschnittsaufgahe

Die Gleichstellung am Arbeitsplatz ist nur eine Facette der Gleichstellung von Mann und
Frau in der Gesellschaft. Mit dem Amsterdamer Vertrag verpflichtete sich die Europdische
Union zum Gender Mainstreaming. Mit dem Instrument des Gender Mainstreaming — als
strategischer Ansatz in der UN-Aktionsplattform von Peking 1995 verankert — sollen
staatliche Institutionen, internationale Organisationen und Unternehmen stereotype
Geschlechterrollen im privaten wie im 6ffentlichen Raum hinterfragen und im emanzi-
patorischen Sinne verdndern. Gender Mainstreaming will explizit auf die Dynamik zwi-
schen den Geschlechtern abzielen. Der Abbau von Ungleichheit und undemokratischen
Verhiltnissen zwischen den Geschlechtern soll deshalb nicht ausschlieflich Frauen-
sondern auch Minnersache und eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sein, in allen
Bereichen und auf allen Ebenen. «Gender» meint das soziale Geschlecht; «Mainstream»
bezeichnet den gesellschaftlichen Hauptstrom. Die Frage nach den Auswirkungen von
politischen Entscheidungen auf die Lebensrealitdten beider Geschlechter muss somit in
alle Themenfelder integriert werden.

Fiir die Europapolitik bedeutet dies, dass sie sich nicht ldnger ausschliellich auf die
Gleichstellung von Frauen und Médnnern am Arbeitsplatz konzentrieren darf. Frauen (und
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Mainnern) sollte beispielsweise sexuelle Beldstigung nicht nur am Arbeitsplatz, sondern
in allen Lebenssituationen erspart bleiben. Beim Gender Mainstreaming geht es darum,
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts in allen Bereichen zu bekdmpfen. Wir miis-
sen die Gender blindness tiberwinden, d.h. Frauen (und Ménner) sichtbar machen und
ihre Lebensrealitdten entsprechend in die Politik einflieBen lassen.

In der Vergangenheit haben ExpertInnen immer wieder darauf hingewiesen, dass das
Risiko des sogenannten Mainstreaming-Ansatzes u.a. darin besteht, dass er als Vorwand
dafiir genutzt werden kann, um ausschlieRlich fiir Frauen konzipierte Programme abzu-
schaffen. Tatsdchlich umfasst Mainstreaming langfristig angelegte Aktivitdten, deren
Ziele nicht binnen kiirzester Zeit erreicht werden konnen. Deshalb ist die Fortsetzung
von Initiativen und die Bereitstellung von finanziellen Mitteln im Bereich der Frauenpo-
litik parallel zum Mainstreaming absolut notwendig.®

In diesem Kontext hat die EU-Kommission eine neue Anti-Diskriminierungs-Richt-
linie (2004/113/EG) verabschiedet, die all jene Diskriminierungen abbauen will, an die
sich alle «gewOhnt» haben und die hingenommen werden, d.h. die Gleichstellung der
Geschlechter soll auch jenseits der Arbeitswelt durchgesetzt werden. Wichtiges Hand-
lungsfeld sind zum Beispiel Unisex-Tarife bei Versicherungen und privater Rentenvor-
sorge. Von Seiten der Politik wird immer mehr private Vorsorge erwartet, insbesondere
bei der Rente. Stillschweigend werden gleichzeitig massive Diskriminierungen von
Frauen bei den privaten Renten- und Krankenversicherungen hingenommen: Sie zah-
len mehr und bekommen weniger Rente dafiir.” Auch Ménner werden aus Griinden des
Geschlechts diskriminiert. Bei den Autoversicherungen zahlen sie mehr, obwohl es auch
umsichtig fahrende Médnner gibt. Unisex-Tarife sollten wie in Frankreich und Schweden
eine Selbstverstdndlichkeit sein.

Gender Budgeting — Teilhahe an 6ffentlichen Haushalten gerecht verteilen

Eine groBe Herausforderung ist die Anwendung des Gender-Maintreaming-Prinzips in
der Haushaltspolitik. Beim Gender Budgeting geht es darum, alle 6ffentlichen Ausgaben
auf ihre Konsequenzen fiir beide Geschlechter zu untersuchen. Ziel ist zum einen eine
gerechte Verteilung 6ffentlicher Gelder an Médnner und Frauen und zum anderen genau
zu analysieren, welche Wirkungen Budgets auf die Geschlechterverhiltnisse haben.
Schliellich sollen die 6ffentlichen Ausgaben der ganzen Gesellschaft, also Frauen und
Ménnern, dienen. Bei der Uberpriifung der Haushalte im Sinne des Gender Budgeting
wird deutlich, wo und bei welchem Geschlecht die Prioritdten liegen.

Von besonderer Bedeutung ist die Verankerung des Gender Mainstreaming-Prinzips
in den Strukturfonds. Es wurde durchgesetzt, dass in der Programmperiode 2000 bis 2006
jedes Projekt daraufhin tiberpriift werden soll, ob es Mdnner und Frauen in gleichem Mal3e
fordert. Abgeschafft wurde im Gegenzug das Forderprogramm «NOW» (New Opportuni-
ties for Women), das speziell auf Frauen gerichtet war. Der Lowenanteil der Strukturfonds
wird jetzt zwar endlich nach Gender-Aspekten verteilt, was auch fiir das neue sozial- und
beschéftigungspolitische Rahmenprogramm PRrRoGREss gilt. Um Tendenzen, «Frauen-
interessen» gegen «Minnerinteressen» auszuspielen, keinen Vorschub zu leisten, ist es
absolut dringlich, Indikatoren zu entwickeln und anzuwenden, die eine geschlechterge-
rechte Verteilung der Gelder garantieren.

Nicht tolerierbar: Gewalt gegen Frauen

Das Ausmald der Gewalttaten an Frauen, einschlieflich der Prostitution und des Frau-
enhandels, wird immer offensichtlicher. Dies ist ein zentrales Problem in allen EU-Bei-
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trittsstaaten. Gewalt gegen Frauen stellt nicht nur eine Missachtung der Menschenrechte,
sondern vor allem einen noch nicht da gewesenen Riickschritt im Status der Frau dar. Im
Bericht der Vereinten Nationen zur Bevolkerungslage im Jahr 2002 heil3t es, dass sich die
Zahl der Madchen zwischen fiinf und 15 Jahren, die der Ausbeutung durch die weltweite
Sexindustrie zum Opfer fallen, pro Jahr um schdtzungsweise zwei Millionen erhoht. Allein
in die EU werden jéhrlich 500 ooo Frauen gebracht und hier sexuell ausgebeutet. Einige
Nichtregierungsorganisationen legen sogar weit hohere Zahlen zugrunde. Sie rechnen
neben der sexuellen Ausbeutung auch den Missbrauch als Arbeitssklavinnen ein.8 Dafiir
spricht, dass Menschenhandel auch die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft unter
sklavendhnlichen Bedingungen — beispielsweise in privaten Haushalten — umfasst.

Europas Frauen in guter Verfassung

Inzwischen liegt der Entwurf fiir die zukiinftige EU-Verfassung vor. Darin kommen Euro-
pas Frauen weit besser weg, als zundchst zu erwarten war. Der Konvent, der zu 83% mit
Mainnern besetzt war, hatte die Frauenrechte in seinem ersten Entwurf schlicht «verges-
sen». Dank des Engagements und der Mobilisierung von Frauen in ganz Europa gelang
es, die bestehenden, im EU-Vertrag verankerten Frauenrechte in den neuen Verfassungs-
entwurf hintiberzuretten: Der Konvent nahm «Gleichheit» in die Auflistung der Werte der
Union auf. Auf den geforderten Zusatz «insbesondere von Frauen und Mannern» wurde
zugunsten eines generellen Gleichheitsbegriffs (also auch von Minderheiten) verzichtet.
Zudem wurde die «Gleichstellung von Frau und Mann» als Ziel festgelegt. Das Gender
Mainstreaming-Prinzip ist im ersten Artikel des Verfassungsteils zu den Politikbereichen
verankert. Entsprechend ist der Verfassungsentwurf — zumindest in der nun vorliegenden
Druckausgabe — in geschlechtsneutraler Sprache verfasst.

Im Rahmen der Grundrechte-Charta, die in den Verfassungsentwurf integriert wurde,
wird Nichtdiskriminierung und die Gleichheit von Frauen und Mannern zusitzlich aus-
differenziert. Der Gleichstellungs-Artikel bezieht sich erfreulicherweise nicht mehr nur
auf Arbeit und Entgelt, sondern fordert die «Gleichheit von Madnnern und Frauen» «in
allen Bereichen» und lédsst ausdriicklich spezifische Vergiinstigungen zugunsten des
unterreprisentierten Geschlechts zu.

Paritatische Teilhabe auch in der Politik!

Frauen sind nach wie vor auf simtlichen politischen Ebenen in der Minderheit, von den
kommunalen bis zu den europdischen Institutionen. Die fehlende Reprdsentanz von
Frauen in der Politik stellt ein schwerwiegendes Demokratiedefizit dar. Das Europdische
Parlament hat einen Frauenanteil von 31% und steht damit deutlich besser da als die
nationalen Parlamente (durchschnittlicher Frauenanteil von 20,7%). Schweden ist Spit-
zenreiter mit einem Frauenanteil von 45,3%. Deutschland liegt mit rund einem Drittel
weiblicher Bundestagsabgeordneter im Mittelfeld. Die Beitrittsstaaten schneiden weit
schlechter ab als die «alten» Mitgliedsstaaten.?

Die EU ist in der Pflicht, ihre selbst gesteckten Ziele ernst zu nehmen, entsprechende
Mafnahmen zu ergreifen und somit als Garantin von Geschlechtergerechtigkeit (auch
international) glaubwiirdig zu bleiben.10

Fazit

Noch immer gibt es in der EU strukturelle Diskriminierung von Frauen. Es ist wichtig
nicht nur die 6konomische, sondern auch die soziale und politische Gleichstellung der
Frau voranzutreiben. Mit der neuen Richtlinie zur Gleichstellung am Arbeitsplatz ist
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ein Meilenstein in der Geschichte der Frauenrechte gesetzt worden. Dank des massiven
Engagements von Frauen aus ganz Europa ist es gelungen, dass die Gleichstellung der
Geschlechter im Verfassungsentwurfklar zu den Werten und Zielen der Union gehért. Das
miissen wir auch zukiinftig einfordern! Europas Zukunft kann nur tragfdhig und fiir die
BiirgerInnen plausibel gestaltet werden, wenn beide Geschlechter gleichberechtigt daran
beteiligt werden. Die Europédische Union ist eine groe Chance fiir alle Frauen (und auch
Mainner). Europa ist bei der Durchsetzung von Frauenrechten und Gleichstellungspolitik
fortschrittlicher als manch nationale Regierung. Sie bietet einen Rahmen fiir den gemein-
samen Erfahrungsaustausch und die Verbreitung von Best-Practice-Losungen. Dass die
Gleichheit von Frauen und Ménnern trotzdem noch keine Selbstverstandlichkeit ist, hat
der fast ausschlielllich ménnlich besetzte Verfassungskonvent gezeigt.

Das Europdische Jahr der Chancengleichheit 2007 will jegliche Form von Diskrimi-
nierung bekdmpfen und Leben in Vielfalt als positiven Wert vermitteln — als Beitrag zu
einer gerechten Gesellschaft. Auf das Engste ist damit die Herstellung und Sicherung von
Geschlechtergerechtigkeit verbunden, die sich nicht in anderen Diskriminierungsmerk-
malen auflost, sondern diese unterschiedlich beeinflusst.

Es gibt viel anzupacken fiir die deutsche EU-Ratsprésidentschaft. Geschlechterge-
rechtigkeit ist nicht allein tiber die Losung der Vereinbarkeitsfrage herzustellen, die sich
zudem einseitig auf Familie und Beruf konzentriert. Hier ldsst sich von den Arbeitnehme-
rlnnenvereinbarungen der Europdischen Institutionen lernen, die allgemeiner formulie-
ren «Privat und Beruf» und entsprechende Instrumente entwickelt haben.!! Deutschland
verfiigt tiber umfangreiche Erfahrungen mit der Anwendung von Gender Budgeting und
sollte dieses Wissen aus Machbarkeitsanalysen und Praxis in den europdischen Kontext
einbringen. Die parititische Teilhabe von Frauen und Mé&nnern ist zwingende Konse-
quenz aus dem umfangreichen gleichstellungspolitischen Regelwerk der EU. Hier miis-
sen Taten folgen. Das notwendige empirische und analytische Material wird (hoffentlich
ab 2007) das Gender Institut liefern, das jedoch zusitzlich einen Politikberatungsauftrag
erhalten muss. Der Verfassungsprozess scheint in auswegloser Lage. Es kénnte alternativ
dafiir gesorgt werden, der Grundrechte-Charta zu einem rechtsverbindlichen Status zu
verhelfen. Ein geschlechterblinder Fleck ist die Europdische Migrationspolitik geblieben.
Hier hat sich eine enge Zusammenarbeit unter den Mitgliedsstaaten entwickelt, so dass
dieser Aspekt nicht ldnger ausgespart bleiben darf. GroRRe 6ffentliche Aufmerksamkeit
wird die Berliner Erklarung anldsslich des 50-jdhrigen Jubildums der Romischen Ver-
trage bekommen. Es wird darum gehen, hier das demokratische Gesicht der EU stark zu
machen. Dieses ist nicht ohne die Gleichstellung der Geschlechter denkbar, die in unter-
schiedlichster Weise in der langen Integrationsgeschichte der EU immer wieder zum Aus-
druck gebracht wurde.

Anmerkungen

1 Vgl Art. 2 «Gleichstellung als Gemeinschaftsziel», Art. 3 Abs. 2 «Gender Mainstreaming-Prinzip», Art.
13 «Diskriminierungsverbot auf Grund des Geschlechts», Art. 137 «Chancengleichheit und Gleichbehand-
lungsgrundsatz im Beschéftigungsbereich», Art. 141 «Grundsatz der Lohngleichheit» sowie Art. 141 Abs. 4
«positive MaBnahmen zur Erleichterung der Berufstétigkeit» des Amsterdamer Vertrages.

2 Vertretung der Europdischen Kommission in Deutschland, EU-Nachrichten Nr. 11, 2005

3 Zahlen fiir die elf Mitgliedsstaaten, fiir die Daten verfiigbar waren; alle Zahlen zur Beschiftigung von

Frauen siehe: Europdische Kommission: Sozialagenda 07/2002, S. 9.

4  Gerhard Engelbrecht: Mindereinkommen von Frauen — Ursachen und Entwicklung, in: WSI-Mitteilun-
gen11/2005.

5 Diesbedeutet fiir Deutschland eine Umstellung, da es bisher kein Verbandsklagerecht gab.
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politischen Konzepts zehn Jahre nach der Weltfrauenkonferenz in Peking, Internationale Konferenz «Fem-
me Globale», 09/2005.
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Deutschland der Unterschied im Rentenniveau bei gleichem Pramienaufkommen zwischen 9 und 12 %.

8 LaStrada, 05/2006.
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10 Vgl. Europdisches Parlament: Entwurf eines Berichts tiber Frauen in der internationalen Politik,
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11 Vgl. Mitteilungen des Europdischen Rates, 10/2005.
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CLAUDIA ROTH

Menschenrechte
in der Europaischen Union

Aufgaben und Perspektiven

Eine der wichtigsten Perspektiven fiir die Bundesrepublik heil$t Europa. Fast alle Bereiche
der Politik haben heute eine europdische Dimension. Und in einer sich rasch globalisie-
renden Welt wird die Bedeutung von Europa fiir die Entwicklung unseres Landes noch
weiter steigen. Nur in einem weiter zusammenwachsenden Europa werden wir die regio-
nalen und globalen Herausforderungen mitgestalten kénnen, die vor uns stehen.

Die Bundesrepublik war stets einer der Motoren im europdischen Einigungspro-
zess. Und wir Griinen treten dafiir ein, dass es auch weiterhin so bleibt. Wir sollten allem
entschieden entgegentreten, was eine Europaskepsis herbeiredet — auch und gerade im
Zusammenhang mit der Debatte um den europdischen Verfassungsvertrag. Eine der gro-
Ben Aufgaben fiir die deutsche Aullen- und Europapolitik in den néchsten vier Jahren ist
es, die europdische Verfassung zu verwirklichen, damit Europa transparenter, demokrati-
scher und handlungsfiahiger wird.

Im Zuge der Debatte um die Verfassung muss die Frage nach dem sozialen Europa
zentral sein, damit die Menschen merken: Europa ist kein neoliberales, sondern ein sozi-
ales Projekt, das dazu beitrédgt, die Globalisierung gerecht zu gestalten. Wir setzen uns
dafiir ein, dass das Européische Parlament die Initiative ergreift fiir eine europaweite
Volksabstimmung am Europatag 2007. Die europédischen BiirgerInnen sollen dann iiber
eine Verfassung abstimmen konnen, die einer nationalen Verfassung dhnlich ist, also tiber
den institutionellen Rahmen der Europdischen Union und der Grundrechte-Charta. So
wollen wir neuen Schwung in die Debatte bringen und der EU endlich ein biirgerrechtli-
ches Fundament geben, das dauerhaft tragfahig ist.

Charta der Grundrechte der EU/EMRK

Wir unterstiitzen die Forderung, die Charta der Grundrechte der Europdischen Union vor
dem Europdischen Gerichtshof einklagbar zu machen. Wir unterstiitzen auch die Forde-
rung nach dem Beitritt der EU zur Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und
somit der Festlegung der Zustindigkeit des Europdischen Menschenrechtsgerichtshofes.
Beides erfordert allerdings eine Anderung des EU-Primérrechts. Die EU-Verfassung hitte
die Grundrechtecharta rechtsverbindlich gemacht, der EU Rechtspersonlichkeit gegeben
und die Rechtsgrundlage fiir den Beitritt zur EMRK normiert. Eine sekundarrechtliche
Umsetzung dieser Punkte auf der Basis des geltenden EU-/EG-Vertrages stiinde nach
unserer Auffassung auf einem rechtlich dul3erst unsicheren Boden. Auch politisch wére
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eine solche Vorgehensweise schwierig, denn die Verfassung stellt einen sorgsam austa-
rierten Kompromiss dar, der jetzt nicht einseitig aufgeschniirt werden sollte, auch wenn
die Ziele noch so wiinschenswert sind. BUNDNIs 90/D1E GRUNEN setzen sich stattdessen
weiter fiir die EU-Verfassung ein. Wir wollen die «Denkpause» der Staats- und Regierungs-
chefs dazu nutzen, die Verfassung den Biirgerinnen und Biirgern in ganz Europa ndher zu
bringen. Auf der Grundlage einer solchen intensiven europapolitischen Auseinanderset-
zung soll dann am Tag der ndchsten Wahlen zum Europédischen Parlament im Juni 2009
ein europaweites Referendum iiber die Annahme der ersten beiden, die Institutionen
und Grundrechte betreffenden Teile des vorliegenden Verfassungsentwurfs stattfinden.

EU-Grundrechteagentur

Im Dezember 2003 hat der Europédische Rat der Kommission den Auftrag erteilt, eine
Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte auf dem Fundament der seit 1998
bestehenden «Beobachtungsstelle fiir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit» in Wien zu
errichten. Ein entsprechender Auftrag ist auch in dem von den Staats- und Regierungs-
chefs im November 2004 verabschiedeten «Haager Programm zur Starkung von Freiheit,
Sicherheit und Recht in der Europdischen Union» enthalten. Nach einem Konsultations-
prozess, an dem EU-Organe, Regierungen, nationale Menschenrechtsinstitute, Nichtre-
gierungsorganisationen (NROs) und Wissenschaft beteiligt waren, legte im Juni 2005 die
Kommission einen «Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Errichtung einer Agen-
tur der Europdischen Union fiir Grundrechte» vor. Die Agentur soll ihre Arbeit voraus-
sichtlich im Januar 2007 aufnehmen.

Die Einrichtung der Agentur stellt einen wichtigen Schritt in der Entwicklung einer
umfassenden Menschenrechtspolitik der EU dar. Dieser Entwicklungsprozess hat u.a. seit
der Annahme der Charta der Grundrechte der EU von Nizza im Jahr 2000 und der Ein-
richtung eines EU-Netzwerkes von unabhdngigen Grundrechtsexperten 2002 an Dyna-
mik gewonnen. Allerdings kann dieser positive Prozess nicht dariiber hinweg tduschen,
dass noch immer Liicken im EU-Menschenrechtsschutzsystem bestehen und strukturelle
Menschenrechtsprobleme innerhalb der EU-Grenzen nicht gentigend Beachtung finden.

Die EU-Agentur fiir Grundrechte kénnte einige dieser noch vorhandenen Liicken
schliefen und somit eine bedeutende Verbesserung des Menschenrechtsschutzsystems
der EU bringen, ohne dass dies eine Duplizierung der Aufgaben anderer Institutionen
wie der des Europarates bedeuten muss. Nach der bisherigen Konzeption wird dies aller-
dings nicht moéglich sein, da ein stark eingeschréanktes Mandat gewédhlt wurde. Damit hat
die Agentur kaum Handlungsspielraum fiir die Wahrnehmung dringender Aufgaben im
Rahmen einer effektiven EU-Menschenrechtspolitik. Das Mandat der Agentur sollte des-
halb nachgebessert werden, um eine substantielle Starkung des Menschenrechtsschutz-
systems der EU zu bewirken. Andernfalls droht die Gefahr eines langfristigen Glaubwriir-
digkeitsverlustes hinsichtlich der Ernsthaftigkeit der Entwicklung einer wirklich umfas-
senden EU-Menschenrechtspolitik.

Menschenrechte in der EU-AuBenpolitik

Die Glaubwiirdigkeit der EU-Menschenrechtspolitik misst sich nicht zuletzt an dem Stel-
lenwert, den die EU den Menschenrechten in ihren Aullenbeziehungen einrdumt. Das
sogenannte mainstreamingvon Menschenrechten in den Aullenbeziehungen muss daher
Aufgabe und Prioritdt auch der deutschen EU-Ratsprasidentschaft sein. Dazu gibt es schon
eine Reihe von Instrumenten wie die Menschenrechts-Guidelines, Menschenrechtsdia-
loge, Menschenrechtsklauseln in Abkommen, 6ffentliche Stellungnahmen, Demarchen,

64

Europa Bd. 1 Ist Europa noch zu retten?



Roth Menschenrechte in der Europaischen Union

Sanktionen und ein eigenes Budget speziell fiir die Férderung von Menschenrechten und
Demokratie. Die Entwicklung zeigt eine Verschiebung von deklaratorischer zu operati-
oneller Menschenrechtspolitik, u. a. mit der Einsetzung von Sonderbeauftragten. Aller-
dings mangelt es noch immer an Expertise und Ausstattung im Bereich Menschenrechte
in den EU-Aulenbeziehungen und EU-Missionen. Auch der Menschenrechtsbeauftragte
der EU, Matthiessen, verfiigt iiber eine unzureichende Ausstattung. Themen fiir die deut-
sche Ratsprasidentschaft sollten in diesem Zusammenhang also insbesondere das main-
streamingvon Menschenrechten in den Aullenbeziehungen, die stdrkere Prasenz und der
groBere Einfluss der EU im Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen und die stiarkere
Verbindung von Menschenrechten und Crisis Management sein.

Terrorismushekampfung

Niemand ist vor Terror gefeit — auch nicht innerhalb der EU, wie wir schmerzlich nach
dem 11. September 2001 und den Anschldgen von Madrid und London erfahren mussten.
Terrorismus macht keinen Halt vor Landesgrenzen, und wir miissen ihn im Rahmen der
EU gemeinsam bekdmpfen. Terroristische Angriffe richten sich dabei nicht nur gegen die
Staaten, die den Irak-Krieg unterstiitzt haben. Spédtestens seit den verhinderten Bomben-
anschldgen in deutschen Regionalziigen miissen wir erkennen, dass die Angriffe gegen
unsere Demokratien gerichtet sind, die auf den Prinzipien von Menschenrechten, Frei-
heit und Rechtsstaatlichkeit gegriindet sind.

Gerade deshalb ist es besorgniserregend, dass viele Staaten im Kampf gegen den
Terrorismus zunehmend eben diese Prinzipien einschrianken, dass sie eine Abwédgung
vornehmen zwischen Menschenrechten und Sicherheit, dass die Achtung von Grund-
freiheiten und Grundrechten in Frage gestellt wird. Dazu gehoren u. a. die Aufweichung
des absoluten Folterverbots. Lager wie Guantdnamo sind vollkommen inakzeptabel, sie
verstollen gegen elementare Regeln des Volker- und Menschenrechts. Die USA miissen
dieses Lager umgehend schlieffen. Darauf hinzuwirken ist ein wichtiges Ziel auch der
europdischen Menschenrechtspolitik.

Unertraglich ist es auch, wenn européische Staaten in entsprechende Praktiken ver-
strickt sind. Der Bericht des Sonderberichterstatters Dick Marty erhdrtet den Verdacht
gegen Mitgliedsstaaten von EU und Europarat, Menschenrechte verletzt und geheime
Verhaftungen sowie gesetzeswidrige Auslieferungen von tatsdchlichen oder angeblichen
Terroristen in Europa gebilligt zu haben. Dabei wurden Menschen illegal inhaftiert und
heimlich in Lander gebracht, in denen Folter eine gidngige Methode bei Verhoren ist. Dick
Martys Bericht zeigt, dass mehrere europdische Regierungen vor dieser Praxis die Augen
und Ohren geschlossen haben, und einige Staaten sogar aktiv in einzelne Verschlep-
pungsfille involviert waren. Dies ist beschdmend fiir Europa.

Bislang haben europdische Regierungen wiederholt geleugnet, am Verschleppungs-
programm der CIA beteiligt gewesen zu sein. Deshalb ist es jetzt umso wichtiger, dass wir
auf verschiedenen Wegen Druck auf die nationalen Regierungen ausiiben, damit diese
endlich die Untersuchungen aktiv unterstiitzen und ihrer Ermittlungspflicht gemaf der
Europédischen Menschenrechtskonvention nachkommen. Denn Mitgliedsstaaten der EU
und des Europarates sind verpflichtet, jedem Verdacht auf Menschenrechtsverletzun-
gen nachzugehen. Die nationalen Parlamente miissen alle notwendigen Informationen
erhalten, um die Vorwiirfe restlos aufzukldaren. In Europa muss wieder unmissverstand-
lich gelten, dass Menschenrechte uneingeschréankt geachtet werden. Denn wenn wir
Européder und Europderinnen Demokratie und Rechtsstaatlichkeit weltweit fordern wol-
len, miissen wir bei uns zu Hause damit anfangen.
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Asyl- und Fliichtlingspolitik in der EU

Der Fliichtlingsschutz ldsst sich nicht mehr ohne den europédischen Kontext sicherstellen.
Deswegen haben sich BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN seit Jahren intensiv fiir die Harmonisie-
rung des europdischen Einwanderungs- und Fliichtlingsrechts auf einem hohen men-
schenrechtlichen Niveau eingesetzt.

Die erste Phase dieses Vergemeinschaftungsprozesses ist inzwischen abgeschlossen.
Zwar ist man in der EU hierbei oftmals nicht iiber die Formulierung niedriger Mindest-
standards hinaus gekommen. Aber es gab auch Lichtblicke — an denen BiNDN1s 90/D1g
GRUNEN nicht ganz unbeteiligt gewesen sind: Etwa die Anerkennung der nichtstaatlichen
und geschlechtsspezifischen Verfolgung im europdischen Recht oder die Verankerung
des Fliichtlingsschutzes in der Grundrechtscharta der EU.

Nun will die EU in einer zweiten Phase die Harmonisierung dieses Politikbereichs
vertiefen. BUNDN1s 90/D1E GRUNEN gehen hierbei von der allumfassenden und unein-
geschrankten Giiltigkeit der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) aus — so wie das die EU
auf ihrem Tampere-Gipfel 1999 deklariert hat. Demnach haben die Unterzeichnerstaaten
der GFK die Pflicht, Menschen zu schiitzen, die aufgrund ihrer politischen oder religio-
sen Uberzeugungen bzw. wegen ihrer Zugehérigkeit zu einer ethnischen oder sozialen
Gruppe verfolgt werden. Sie miissen die Schutzbediirftigkeit von Fliichtlingen im Rah-
men eines fairen und unabhingigen Verfahren umfassend priifen.

Leider ist dies ist innerhalb der EU aber mittlerweile keine Selbstverstandlichkeit
mehr: Die Chancen fiir Asylsuchende, die EU zu erreichen, werden immer geringer. UN-
Fliichtlingshochkommissar Antonio Guterres klagt, die Schranken wiirden immer héher
gesetzt. Vereinigungen wie amnesty international oder der Europdische Fliichtlingsrat
ECRE werfen der EU eine Aushéhlung des Asylrechts vor.

Fast tdglich spielen sich gerade an den Seegrenzen der EU unbeschreibliche humani-
tdre Dramen ab, wenn Fliichtlinge versuchen iiber Hunderte von Seemeilen hinweg, das
rettende europdische Ufer zu erreichen. In Tausenden von Féllen hatte dies leider einen
todlichen Ausgang.

Deutschland muss sich als Vorreiter einer menschenrechtlich orientierten Fliicht-
lingspolitik verstehen. Es ist unsere Pflicht sicherzustellen, dass die Menschen, die Schutz
bendtigen, auch tatsdchlich Zugang zur EU erhalten.

Viele Fliichtlinge streben nach Europa — wobei zu beriicksichtigen ist, dass die
Liander in den Herkunftsregionen deutlich mehr Fliichtlinge, als die Staaten Westeu-
ropas. Die Antwort Europas darf keine Militarisierung der europdischen Fliichtlingspo-
litik sein, kein Ausbau einer «Festung Europa» und keine Auslagerung der Fliichtlingsa-
nerkennung in Drittstaaten. Kein Mensch flieht aus seiner Heimat, wenn er dafiir nicht
schwerwiegende Griinde hat. Hier gilt es Abhilfe zu schaffen, wenn Fliichtlingspolitik
erfolgreich sein soll.

Die EU braucht ein Gesamtkonzept, in dem die Fliichtlings- und Einwanderungspoli-
tik — aber auch die Entwicklungs-, Aullenwirtschafts- und Menschenrechtspolitik — sinn-
voll aufeinander abgestimmt werden: Nicht nur die wirtschaftliche und die 6kologische,
sondern auch die demokratische und menschrechtliche Entwicklung in den Herkunfts-
regionen bzw. den Transitlindern miissen wir aktiv und nachhaltig fordern — helfen, dass
die Menschen dort eine gesicherte und sinnvolle Lebensperspektive haben. Parallel
hierzu miissen wir die betreffenden Lander bei der Gewahrleistung dauerhafter Schutz-
moglichkeiten fiir Fliichtlinge unterstiitzen. Sinnvoll abgerundet wiirde ein solches Her-
angehen durch die Schaffung legaler Einwanderungsmoglichkeiten nach Europa.
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Tatsdchlich agiert die EU aber immer noch einseitig und versucht mit primér repres-
siven Mitteln, Flucht bzw. Zuwanderung in die EU zu verhindern oder Abschiebungen zu
ermoglichen.

Die Glaubwiirdigkeit einer europdischen Fliichtlings- und Migrationspolitik wird sich
an ihrer Kohdrenz und Ausgewogenheit messen lassen miissen. Da kommt es auf einen
langen «Griinen Atem» an.

Rassismus und Diskriminierung

Hausaufgaben gibt es auch mit Blick auf Rassismus und Diskriminierung in Europa.
Besorgniserregend ist die erschreckend hohe Zahl von rechtsextremistischen Straftaten
in Landern der EU, auch in der Bundesrepublik. Es ist untragbar, wenn Rechtsextreme
und Rassisten No-Go-Areas definieren, in denen Menschen, die in den Augen der Rechts-
extremen «nicht-deutsch» aussehen, um Leib und Leben fiirchten miissen. Hier stehen
elementare Freiheitsrechte und das Gewaltmonopol des Rechtsstaats in Frage. Das kann
nicht akzeptiert werden.

Biirger- und menschenrechtswidrig ist auch die diskriminierende Behandlung von
Schwulen und Lesben in einigen Staaten Europas, etwa beim Verbot des Christopher
Street Day 2005 in Warschau und in den baltischen Staaten. Ein solches Vorgehen steht
nicht zuletzt im Widerspruch zur Europdischen Menschenrechtskonvention, die in allen
Staaten des Europarates gilt — also auch in Russland. Auch dort beschneiden die Behor-
den Schwule und Lesben in ihrem Recht auf freie MeinungsduBerung und liefern sie der
Gewalt von rechtsradikalen Schldgerbanden aus — so geschehen bei einer Veranstaltung
von Schwulen und Lesben 2006 in Moskau.

Ein weiteres Problem ist die Diskriminierung von Sinti und Roma in der EU und in
den Beitrittslindern. Verschiedene Studien und offizielle Stellungnahmen bezeichnen
die Situation der Sinti und Roma auch als «menschenrechtlich héchst brisant». Extreme
Arbeitslosigkeit, geringe Bildung, eine niedrigere Lebenserwartung und alltégliche Dis-
kriminierungen kennzeichnen die Lage dieser Gruppen, die dringend verbessert werden
muss.

Menschenrechtsdialoge der EU

Das Instrument der Menschenrechtsdialoge hat grolles Potential — auch deshalb, weil
damit viele Akteure erreicht und eingebunden werden kénnen, die politischen Einfluss
haben. Dariiber hinaus wird das Verstdndnis fiir einzelne Themen und Zusammenhénge
auf beiden Seiten gestdrkt. Allerdings kénnen die bisherigen und laufenden Dialogpro-
jekte der EU hinsichtlich ihrer Uberpriifbarkeit und Transparenz verbessert werden. Ver-
dnderungen sollten auf der sorgfiltigen Evaluation bereits existierender oder vergange-
ner Dialoge basieren. Die Stiarkung des Instrumentes Menschenrechtsdialoge sollte in
keinem Fall dazu fiihren, dass die EU sich dann im Menschenrechtsrat nicht mehr zu
Resolutionen zu den betreffenden Landern duflert. Die Dialoge sollten kein Freifahrt-
schein sein, sondern ein Instrument unter vielen.

Im Rahmen der Ubernahme der Ratsprisidentschaft 2007 hat die Bundesregierung
angekiindigt, eine Partnerschaft mit den zentralasiatischen Staaten eingehen und aus-
gestalten zu wollen. Dabei miissen menschenrechtliche Probleme und rechtsstaatliche
Defizite in diesen Lindern umfassend adressiert werden. Die Bundesregierung hat in
Gestalt des Parlamentarischen Staatssekretdrs beim Bundesminister der Verteidigung
mit der usbekischen Seite bereits im Dezember 2005 einen Dialog tiber Menschenrechte
und Demokratie vereinbart. Eine klare Strategie hinsichtlich dieses Dialogs ist jedoch
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nicht erkennbar: Es wurden weder zeitliche und inhaltliche Zielvereinbarungen getrof-
fen noch festgelegt, ob Vertreter der Zivilgesellschaft an diesem Dialog beteiligt werden
sollen. Ohne einen konkreten Plan zur Umsetzung dieses Dialogprojektes und ohne aus-
gehandelte Zielvereinbarungen mangelt es diesem Vorhaben bisher an Glaubwiirdigkeit.
Ein Menschenrechtsdialog als blo3es Feigenblatt wire aber ein fatales Signal hinsichtlich
der Ernsthaftigkeit der deutschen Menschenrechtspolitik sowie eine vergebene Chance
im Umgang mit der usbekischen Seite.

Deutschland nutzt als eines von nur noch wenigen Lindern den einzigen verblie-
benen Luftwaffenstiitzpunkt der ISAF-Truppenstellerstaaten fiir Afghanistan, Termez
in Usbekistan. Auch angesichts der daraus resultierenden engen bilateralen Verbindung
kommt der Bundesrepublik Deutschland eine Verantwortung fiir die Férderung von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu.

Stichwort Glaubwiirdigkeitsliicken

Die Frage der Menschenrechte spielt in Beitrittsverhandlungen zur EU eine wichtige posi-
tive Rolle. Die Beitrittsperspektive war und ist fiir die entsprechenden Liander ein wich-
tiger Reformmotor auch in Sachen Menschenrechte. Zahlreiche Menschenrechtsorgani-
sationen haben dies zum Beispiel im Zusammenhang mit der Tiirkei hervorgehoben. Es
ist unabdingbar, im Verhandlungsprozess auf Liicken und Defizite bei der Einhaltung der
Menschenrechte hinzuweisen und deren Uberwindung strikt anzumahnen. Wenn im Fall
der Tiirkei jetzt allerdings versucht wird, das Land mit einer sogenannten «Privilegierten
Partnerschaft» aus Europa hinaus zu werfen, dann muss auch in menschenrechtlicher
Hinsicht die Frage gestellt werden, welche Folgen es hat, wenn der wichtigste Reformmo-
tor in diesem Land abgewtirgt wird.

In Menschenrechtsfragen wird in der EU leider zu oft mit zweierlei Mal gemessen.
Ein Staat, der einmal «in den Club» aufgenommen ist, hat weniger strenge Kontrollen zu
gewirtigen. Nach dem Desaster der «Sanktionen» gegen Osterreich fand zwar mit dem
Vertrag von Nizza der neue Artikel 7 Eingang in den EU-Vertrag, doch dieser zeigt sich
als zahnloser Tiger, da den Mitgliedsstaaten leider der Mut fehlt, ihn konsequent anzu-
wenden. Die Regierungsbeteiligung der Neofaschisten in der Berlusconi-Regierung und
die bedenkliche Einschrankung des Medienpluralismus durch die Besetzung wichtiger
RAI-Posten durch die damalige italienische Regierung sind ebenso wenig auf EU-Ebene
angegangen worden wie die absurde polnische Diskussion iiber die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe, die auch auf hochster politischer Ebene unterstiitzt wird. Natiirlich sind
viele dieser AuBerungen auch innenpolitisch motiviert und sollten deshalb nicht {iber-
bewertet werden. Auf der anderen Seite widerspricht eine solche Politik der Nichtein-
mischung der europédischen Idee. Unsere Vorstellung der EU ist die einer europdischen
Demokratie und deshalb geht es sehr wohl alle an, wenn in einem Land die demokrati-
schen oder menschenrechtlichen Standards auf dem Spiel stehen. Denn das menschen-
rechtliche Fundament der EU ist unteilbar.
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fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe. Von Mérz 2003 bis Oktober 2004 war sie Beauftragte der Bun-
desregierung fiir Menschenrechtspolitik und Humanitare Hilfe im Auswértigen Amt. 2001/2002 und erneut
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RAINDER STEENBLOCK

Innere Sicherheit, Demokratie
und Burgerrechte

Schengen-Abkommen, Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres in der Dritten
Sdule, Europol: seit den intergouvernementalen Anfangen durch TREVI! hat sich, ins-
besondere mit dem Amsterdamer Vertrag, die innere Sicherheit immer stdrker europa-
isiert. Die EU-Mitgliedsstaaten verfolgen heute die Idee eines gemeinsamen Rechtsrau-
mes, der sich nicht mehr nur auf die Kompensation fiir den Wegfall der inneren Gren-
zen beschridnkt, sondern der eine gemeinsame européische Sicherheitspolitik zu einem
bedeutenden Thema macht. Ein trauriger Katalysator fiir eine forcierte Zusammenarbeit
waren die schrecklichen Anschlédge des 11. September 2001 auf die Zwillingstiirme des
World Trade Centers in New York sowie die in Madrid am 11. Marz 2004. Diese Terroran-
schldge haben uns abermals schmerzhaft bewusst gemacht, dass wir auch in Europa vor
Terror nicht gefeit sind. Die Biirgerinnen und Biirger Europas erwarten deshalb zu Recht
von der Europdischen Union, dass sie grenziiberschreitenden Problemen wie Terroris-
mus und organisierte Kriminalitdt, illegale Migration, Menschenhandel sowie Schleuser-
kriminalitdt mit einem effizienten, gemeinsamen Konzept entgegentritt. Hierbei miissen
selbstverstandlich die Achtung der Grundfreiheiten und Grundrechte sowie demokra-
tische Regeln gewdhrleistet sein. Mit einer Sanduhr vergleicht der Journalist Heribert
Prantl das fragile Verhéltnis zwischen Grundrechten und Sicherheitsgesetzen anldsslich
des fiinften Jahrestages des 11. September 2001: das obere GefdaR enthilt Biirger- und
Freiheitsrechte, das untere Sicherheitsgesetze, Telefoniiberwachung und Datenspeiche-
rung?. Wir Griinen wollen verhindern, dass das obere GefiR mit den Biirgerrechten und
demokratischen Regelungen immer leerer wird. Deshalb fordern wir von der deutschen
Ratsprasidentschaft: 1. die Europaisierung und Starkung der Biirgerrechte, 2. einen euro-
paweit harmonisierten Datenschutz und 3. die Uberfiihrung der polizeilichen und justi-
ziellen Zusammenarbeit in Strafsachen in den Gemeinschaftsrahmen.

Von Schengen zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

Am Anfang stand das Schengen-Abkommen zum schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen3. Noch als multilaterale Vertrige auRerhalb der damaligen
EG markieren sie den Beginn der Europdisierung der Innen- und Rechtspolitik. Mit der
Griindung der Europédischen Union im Jahre 1993 wurde die Zusammenarbeit im Bereich
Justiz und Inneres zur Dritten Sdule des européischen Vertragswerks, also nicht Bestand-
teil der Gemeinschaftsverfahren. Mit dem Vertrag von Amsterdam, der 1999 in Kraft trat,

70

Europa Bd. 1 Ist Europa noch zu retten?



Steenhlok Innere Sicherheit, Demokratie und Biirgerrechte

wurden die Handlungsmoglichkeiten im Bereich der gemeinsamen Sicherheitspolitik
erweitert und das Konzept des «Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts» ein-
gefiihrt. Die bisher zwischenstaatliche Zusammenarbeit in den Bereichen «Visa, Asyl,
Einwanderung und andere Politiken betreffend den freien Personenverkehr» wurden
vergemeinschaftet, d.h., dass sie den Zustidndigkeiten der EU-Kommission, des EP, des
Ministerrates sowie des EU-Gerichtshofes unterliegen. Der Vertrag von Amsterdam starkt
zudem die Rechte der EU-Institutionen in den verbleibenden Bereichen der Dritten
Sdule und erméglicht die Umwandlung des Schengen-Besitzstandes in Gemeinschafts-
recht. Polizeiliche und strafjustizielle Zusammenarbeit verblieben aber im Bereich der
Regierungszusammenarbeit.

Saulenstruktur abschaffen — Demokratie und Biirgerrechte starken

Wie auch in anderen Politikbereichen herrscht in der Innen- und Rechtspolitik ein
«Durcheinander» auf europdischer Ebene: die Trennung zwischen der Ersten also der ver-
gemeinschafteten Sdule und der Dritten zwischenstaatlichen Sdule wird zunehmend ver-
wischt. So sind Vergehen in den Bereichen des Umweltschutzes, der Bekdmpfung illegaler
Einreise, der Geldwdsche und Geldfdlschung oder Subventionsbetrug Straftatbestdnde
und gehoren damit in die Dritte Sdule; die Politiken aber, die diesen Formen der Krimina-
litdt zugrunde liegen sind in der Ersten Sdule verankert. Diese unterschiedlichen Zustan-
digkeitsregelungen verkomplizieren die Entscheidungsprozesse. Der Verfassungsvertrag
sieht als Losung die Abschaffung der Sdulenstruktur sowie die Einfiihrung der qualifi-
zierten Mehrheit und des Mitentscheidungsverfahrens in den meisten Bereichen der
Zusammenarbeit in der Justiz und Innenpolitik vor. So bekommen die EU-Institutionen
endlich mehr Einfluss in diesem Politikbereich. Denn die Dritte intergouvernementale
Sdule schlie3t die Parlamente, die Kommission und den Europédischen Gerichtshof weit-
gehend aus. Somit wird dieser Bereich bisher weder politisch noch rechtlich kontrolliert,
obwohl hier immer stirker in die Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger eingegriffen
wird. Auf die zunehmende Kritik, dass die bisherige gemeinsame Politik vor allem auf
Sicherheit, weniger auf Freiheit und Recht ausgerichtet ist, reagierte der Konvent mit dem
Hinweis, dass dies ein Raum sei, «<in dem die Grundrechte geachtet und die verschie-
denen Rechtstraditionen und -ordnungen der Mitgliedsstaaten berticksichtigt werden»
(IIT 257,1 VVE). Dies bezieht sich auf die Bereiche Asyl, Einwanderung und Kontrolle der
Aullengrenzen, Pravention und Bekdmpfung von Kriminalitdt, von Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit, Strafrechtspflege und andere Bereiche justizieller Zusammenarbeit.

Der Verfassungsvertrag regelt zudem, dass die bislang rechtlich unverbindliche «Char-
ta der Grundrechte der Europdischen Union» Bestandteil des EU-Primarrechts und somit
rechtsverbindlich wird. Dadurch werden auch die polizeiliche und justizielle Zusammen-
arbeit einem strikteren Menschenrechtsregime unterworfen. Die Grundrechtecharta ist
dringend notwendig, um den schwachen Schutz der Biirgerrechte im Bereich der Politik
der inneren Sicherheit auf die individuellen Rechte auszugleichen. Zudem verleiht der
Verfassungsvertrag der EU Rechtspersonlichkeit, so dass die EU der Europdischen Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) beitreten kann.
Solange der Verfassungsvertrag nicht in Kraft getreten ist, verfiigt die EU allerdings noch
nicht tiber eine Rechtspersonlichkeit und kann der EMRK nicht beitreten. Auch dies ist
eine Frage, die wihrend der Ratsprédsidentschaft zu beantworten ist.
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Gemeinsamer Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
statt zwischenstaatlicher Vertrage auBerhalh des EU-Rahmens

Jiingstes Beispiel nationaler Alleingénge ist der «Priimer Vertrag iiber die Vertiefung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zur Bekdmpfung des Terrorismus, der Krimi-
nalitit und der illegalen Migration» zwischen Deutschland, Osterreich, den BeNeLux-
Staaten, Spanien und Frankreich. Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen zwischen-
staatlichen Vertrag auflerhalb des EU-Rahmens. Er steht zwar allen EU-Mitgliedsstaaten
offen und soll mittelfristig in den Rechtsrahmen der EU tiiberfiihrt werden, aber bei einer
Uberfiihrung sind die Abgeordneten mit Rechtsvorschriften konfrontiert, bei deren Erlass
sie im EU-Rahmen Rechtsetzungsbefugnisse hitten geltend machen kénnen. Auch das
Initiativrecht der Kommission und die Kontrollbefugnisse des EuGH fielen bei dieser Art
der nachholenden Integration véllig unter den Tisch. Besonders problematisch am Prii-
mer Vertrag ist, dass alle drei von Priim erfassten Bereiche mittlerweile durch EU-Recht
geregelt werden. Wir fordern von der Bundesregierung, dass dieser zwischenstaatliche
Verbund das Ziel der Schaffung eines europaweiten Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts nicht torpediert.

Forderungen an die deutsche Ratsprasidentschaft

1. Europaisierung der Biirgerrechte

Die Grundrechtecharta ist ein Meilenstein der europdischen Integrationsgeschichte.
Mit dem Verfassungsvertrag wird sie rechtsverbindlich und damit einklagbar. Aufgrund
der negativen Voten zum Verfassungsvertrag durch Frankreich und die Niederlande tritt
der Verfassungsvertrag jedoch nicht wie geplant im November 2006 in Kraft und die
Grundrechtecharta wird nicht rechtsverbindlich. Die Bundesregierung will den Verfas-
sungsprozess wieder beleben. Dabei muss sie sicherstellen, dass die Grundrechtecharta
kein Opfer neuer Modelle eines Verfassungsvertrages wird. Die Grundrechtecharta muss
rechtsverbindlich werden. Denn gemeinsame Werte und gemeinsame Grundrechte bil-
den die Basis eines gemeinsamen europdischen Rechtsrahmens fiir die Herausbildung
einer europdischen Offentlichkeit und fiir ein Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in
die EU. Die geplante EU-Grundrechtsagentur kdénnte in der Zwischenzeit den Schutz der
Biirgerinnen und Biirger verbessern. Unbedingte Voraussetzung hierfiir miisste jedoch
sein, dass das Mandat einer solchen Agentur ausschlie3t, dass es zu Doppelungen mit
dem Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte kommt.

2. Harmonisierter Datenschutz

Wir Griinen unterstiitzen das Konzept zur Schaffung eines europdischen Raums der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts. Hierbei brauchen wir einen hohen und harmonisier-
ten Datenschutzstandard in allen Bereichen der EU. Die Bundesregierung als Ratspréa-
sidentin muss deshalb den Vorschlag der Europdischen Kommission, den Datenschutz
bei Polizei- und Justizbehorden durch die Schaffung von datenschutzrechtlichen Siche-
rungen in der Dritten Sdule zu harmonisieren und zu stirken, unterstiitzen. Denn eines
der Ziele der gemeinsamen Politik im Bereich Justiz und Inneres ist ein ungehinderter
Datenaustausch im Bereich der Dritten Sidule, also zwischen den Polizeibehérden und
den Organen der Strafverfolgung der Mitgliedsstaaten. Ein harmonisierter europdischer
Datenschutz ist auch fiir dieses Gebiet von der gleichen grundsétzlichen Bedeutung wie
die EG-Datenschutzrichtlinie fiir den Bereich der Ersten Sdule. Dazu gehoren einheit-
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liche Rechtsgrundsitze, eine effektive Kontrolle der europdischen Informationssysteme
und die Gewdhrleistung der Einbeziehung der unabhéngigen Datenschutzbehorden
in die Vorbereitung von Rechtsakten durch den europdischen Gesetzgeber. Die Schaf-
fung des EU-Datenschutzbeauftragten im Jahr 2002 war ein wichtiger Schritt. Dieser ist
jedoch nur fiir die Gemeinschaftsinstitutionen und die Agenturen zustédndig und nicht
fiir intergouvernementale Einrichtungen wie Europol und Eurojust. Dieser Aufgabenbe-
reich muss ausgeweitet werden.

3. Uherfiihrung der polizeilichen und justiziellen Zusammenarhbeit in den
Gemeinschaftsrahmen

Seit dem Vertrag von Amsterdam ist die Uberfiihrung einzelner Teilbereiche der polizei-
lichen und justitiellen Kooperation in den Gemeinschaftsrahmen mdoglich (Art. 42 EUV).
Damit wiirde die Entscheidungsfindung in diesem Politikbereich erheblich vereinfacht,
da nicht mehr die Einstimmigkeit, sondern die qualifizierte Mehrheit entscheiden wiirde
und das Ausweichen auf Kooperationsformen auerhalb der Vertrdge wie z. B. beim Ver-
trag von Priim weniger attraktiv wire. Die Entscheidungsfindung wire demokratischer
und transparenter durch die fiir die Politiken der Ersten Sdule vorgesehene parlamentari-
sche und gerichtliche Kontrolle. Die Strukturen wiéren verstdndlicher. Fiir die {ibertrage-
nen Politikbereiche wire der EU-Datenschutzbeauftragte dann zustandig.

Fazit: Freiheit und Sicherheit im Gleichgewicht halten

Die Bundesregierung hat die Moglichkeit, viele wichtige Punkte fiir ein Gleichgewicht
zwischen Freiheit und Sicherheit auf die Agenda ihrer Ratspréasidentschaft zu setzen. Dies
muss sie tun und diese Themen im Sinne einer ausgeglichenen Sanduhr energisch verfol-
gen. Mit dem Beitritt von Bulgarien und Ruménien in die Européische Union wird Kom-
missionsprasident Barroso zwei neue Kommissarlnnen in sein Kollegium aufnehmen und
ihnen zwei neue Aufgabengebiete {ibertragen. Dies ist die Gelegenheit, dass Menschen-
rechte auf EU-Ebene stérker vertreten werden. Deshalb fordern wir die Bundesregierung
dazu auf, einen Kommissar oder eine Kommissarin fiir Menschenrechte zu unterstiitzen.

Anmerkungen

1  Die Errichtung von TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence International) wurde 1975 be-
schlossen. Die Arbeitsgruppen befassten sich im wesentlichen mit dem aufkommenden Terrorismus, mit
schwerwiegenden Storungen der 6ffentlichen Ordnung sowie mit organisierter Kriminalitat.

2 Prantl, Heribert: Die Angst besetzt das Denken. Wie die Terrorbekdmpfung das Recht verschiebt, in:
Das Parlament, Nr. 36, S. 1.

3 Schengen-Abkommen von 1985 zum schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Gren-
zen sowie das Schengen-Durchfiihrungsabkommen von 1990.

Rainder Steenblock ist europapolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/D1E GRUNEN. Er stu-
dierte Psychologie, Padagogik und Politikwissenschaft an der Universitdt Hamburg. 1994 wurde er Mitglied
des Bundestages, den er 1996 verlie8, um Minister fiir Umwelt, Natur und Forsten sowie stellvertretender
Ministerprédsident in Schleswig-Holstein zu werden. Seit 2002 ist Rainder Steenblock wieder Mitglied des
Bundestages.
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Hochschulbildung und Forschung

Das Prinzip der rotierenden EU-Ratsprasidentschaft hat sich nach einem bestimmten
Muster entwickelt, sodass die Prasidentschaftsperioden zu berechenbaren Veranstaltun-
gen im Laufe des langfristigen Projekts namens Europa geworden sind. Dennoch sind
das Risiko eines Scheiterns wie die Chance angenehmer Uberraschungen nicht ausge-
schlossen. Eine Reihe von Prasidentschaften, denen kaum etwas zugetraut wurde, hat fiir
malgebliche Effekte, Fortschritte oder Riickschlige, gesorgt. Es war eine positive Uberra-
schung, als Griechenland einen durchaus anspruchsvollen Plan zur Neuorganisation der
Hochschulbildung in Siidosteuropa vorlegte und es war sicherlich eine Enttduschung,
die durch die britische Routine nach dem Besuch des Premierministers im Europdischen
Parlament ausgeldst worden ist.

Hochschulbildung wird seit 1999 durch den Bologna-Prozess dominiert und ist seit
der Erkldrung von Sorbonne aus dem Jahr 1998 ein heies Thema; Forschung ist im
Laufe zunehmender Rahmenprogramme zu einem Schwergewicht geworden und die
Pldne, einen europdischen Forschungsrat einzusetzen, sind kiirzlich unter deutscher
Fiihrung angegangen worden. Sdmtliche Bildungszweige zeichnen sich durch mehr oder
weniger gegensétzliche Denkmuster aus, so die wie ein Augapfel gehiiteten «nationalen»
Interessen unter dem Stichwort Subsidiaritdt, die Forderungen der neuen Mitglieds-
staaten nach mehr Einfluss und Teilhabe, d.h. auch nach einem grofleren Anteil am
finanziellen Ertrag, und schliellich die Konflikte beziiglich erwiinschter und entmu-
tigter Mobilitat.

Deutschland ist hier in einer schwierigen Position. Viele Jahre lang war die féderale
Struktur ein Hemmnis, um die Protagonisten des Bildungssektors, in Hochschulbildung
und Forschung mit einer starken und einheitlichen Stimme sprechen zu lassen. Auf der
anderen Seite ist Deutschland immer als starker Akteur in Forschung und Technologie
aufgetreten, wenn auch nur aufgrund seiner enormen Kapazitdten und seiner gut gestaf-
felten institutionellen Struktur; auch hat das Land eine konstruktive Rolle beim Entste-
hen des Bologna-Prozesses gespielt, und zwar eine sehr viel konstruktivere als bei des-
sen Umsetzung. Andererseits ist Deutschland fiir seine vorsichtigen und wohliiberlegten
Schritte bekannt, die vermeiden sollen, in eine der vielen Fallen des Foderalsystems zu
tappen, das mit den jiingsten Verfassungsdnderungen umso fragwiirdiger geworden ist.
Die Diskrepanz zwischen Forschung und Entwicklung auf der europédischen Seite und
Hochschulbildung auf Lianderebene (statt nationaler Ebenen) wird voraussichtlich gro-
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Rer. All diese Faktoren diirften bzw. sollten keine grof3e Belastung fiir die bevorstehende
Ratsprisidentschaft sein.

Nach dem Scheitern der Europdischen Verfassung konnten die Mitgliedsstaaten eine
Ausdehnung der Ratspridsidentschaftsabfolgen ins Auge fassen. Auf diese Weise wiirde
das System der «Troika»-Regel nicht durch neue Strukturen abgebrochen. Dies wire eine
Art Versicherung fiir jede Ratsprasidentschaft, da deutlich gezeigt werden wiirde, auf wel-
che sicheren Qualitdten man aufbauen kénnte und wo der Handlungsspielraum mehr
oder weniger drastisch verengt wiirde. Zudem gewidnne die bevorstehende Ratsprési-
dentschaft dadurch ausreichend Zeit, sich mit Verwaltung und Biirokratie auf Kommis-
sions- wie auf Generaldirektionsebene abzustimmen. Deutschland ist bekannt fiir die
Fahigkeit, Ergebniserwartungen zu senken; dies hdngt mit der realistischen Einschit-
zung seiner Mdglichkeiten zusammen, die durch die Schwierigkeiten bestimmt sind,
die deutsche Position angesichts interner Abstimmungsprobleme zu prasentieren. Auf
der anderen Seite hat Deutschland immer au8erordentlich effektive Wege gefunden, die
unterschiedlichen europdischen Meinungen zusammenzufiihren, beispielsweise auf der
Berliner Konferenz 2003 (eine Folgeveranstaltung zu Bologna).

Ein Aspekt sollte unvoreingenommen betrachtet werden. Das deutsche Hochschul-
wesen — wie {ibrigens das osterreichische und einige weitere weder in napoleonischer
noch in angelsidchsischer Tradition stehende Hochschulsysteme auch — hat einen bei-
nahe schon traditionell schwachen Stand bzgl. der in Vergleichsstudien erzielten Beur-
teilungen, aktuell genannt seien die verschiedenen maligeblichen PISA-Ergebnisse. Folg-
lich ist das Land nicht ldnger Vorbild, weder fiir eine Europdisierung noch fiir die Fahig-
keit, Defizite in Reformen umzumiinzen und eine klare Fithrungsrolle zu {ibernehmen.
Das letztere diirfte besonders schmerzlich zutreffen, da Deutschland nach wie vor ein
Schwergewicht in Sachen GréRe und Leistungsfahigkeit ist. Im Vergleich zur Produktions-
leistung und unter Bertiicksichtigung der Investitionen ist Deutschland aber ein ziemlich
mittelmaBiges Beispiel fiir die Kapazitdtsentwicklung. Dieser Gesichtspunkt gilt mehr fiir
den Universititsbereich als fiir Forschung und Entwicklung.

Erwartungen an die Hochschulbildung?

Die Informationsstrategie und die bestédndigen Verfahren der Gemeinschaftsbiirokratie
sorgen fiir einen berechenbaren Verlauf; jede bevorstehende Ratsprasidentschaft reicht
ihre Pldne und Sichtweisen fristgerecht ein. Da die Troika sich durch enge Zusammen-
arbeit auszeichnet, bietet sie eine Art Versicherung gegeniiber unkalkulierbaren Risiken
aufgrund spontaner und iiberraschender Manahmen einer Ratsprédsidentschaft — und
genauso verfahrt der Beamtenapparat. Dies ist aber nicht nur als problematisch anzuse-
hen, sondern ebenfalls eine vertrauensbildende MaBnahme - Vertrauen in die Kompe-
tenzen und Fachkenntnisse innerhalb Gemeinschaft. Dennoch miissen die Impulse und
die Uberzeugungswirkung auf die restlichen Mitgliedsstaaten natiirlich von der entspre-
chenden Ratsprésidentschaft kommen.

Fiir das Hochschulwesen ist Bologna? ein gutes Beispiel dafiir, wie das Zusammen-
spiel funktioniert. Wahrend die soziale Dimension in der Ursprungserklarung von 1999
relativunbeachtet geblieben ist, haben die Nachfolgekonferenzen in Prag (2001) und Ber-
lin (2003) in dieser Hinsicht einen speziellen Akzent gesetzt. Da dies ein Gesichtspunkt
fiir die gewliinschte Kohdsion ist, sollte den unterschiedlichen Erwartungen heutzutage
sowohl gegeniiber der deutschen Ratsprésidentschaft, aber auch auf parlamentarischer
Ebene Ausdruck verliehen werden. Auf der anderen Seite kann am Beispiel des sogenann-
ten Europdischen Qualifikationsrahmens (EQF) oder an der moglichen Normierung der
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Kompetenzen gezeigt werden, wie eine Thematik zur Uneinigkeit fithren kann, falls ein
oder zwei Mitgliedsstaaten «nationale» Vorbehalte anmelden — zumeist um ihre defizita-
ren Strukturen davor zu bewahren, sich gegeniiber dem neuen Europa zu 6ffnen.

Die folgende Liste ist nicht komplett und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit hinsichtlich der Erwartungen an die deutsche Ratsprésidentschaft. Diese Aufstellung
bezieht sich weder auf die zugidnglichen Informationen aus bisherigen Ankiindigungen
von deutscher Seite noch auf den Ist-Zustand der finnischen Ratsprédsidentschaft.

wmm Neujustierung von Lissabon: Die Lissabon-Agenda ist angepasst worden und bietet
nun einen sehr viel realistischeren Blick auf die Hauptgesichtspunkte: Als die hohen Ziel-
setzungen 2000 formuliert wurden, stand die Wiedergewinnung der Fithrung aus den
Hénden der USA auf der Tagesordnung. Dieses hehre Wettbewerbsziel wurde rechtzeitig
auf eine weniger hochgeschraubte Perspektive reduziert. Nichtsdestotrotz wird der Wett-
bewerbsaspekt auf zwei Ebenen eine zunehmende Rolle spielen. Nicht nur die USA, son-
dern auch China, Indien und Brasilien bilden Fdhigkeiten aus, die nicht immer im Sinne
der «Europdischen Dimension» von Schul- und Hochschulbildung sein kénnen: Die
Entstehung von Absprachen zu Standards und Kontakten bendtigt viele Jahre, sollte aber
dennoch konsequenter angegangen werden als in der Vergangenheit (z.B. auf dhnliche
Weise wie die Okonomen das Ruder vom stagnierenden Doha-Prozess in Richtung bilate-
raler Abkommen mit den asiatischen Ladnder umgeschlagen haben; nur dass in unserem
Fall der Fokus nicht auf Wachstum, sondern auf Inhalten, Moral, Arbeitsfahigkeit und
Beweglichkeit liegt). Die weltweite Bedeutung Europas bei der Hochschulbildung sollte
ein klareres Profil bekommen, wie auch der Prozess der europdischen Einigung und Inte-
gration unumkehrbar ist, und die Globalisierung fiir unseren Kontinent in erster Linie
eine Europdisierung bedeutet. (Dieses wird natiirlich sowohl von den Europdisierungs-
gegnern mit ihren Renationalisierungsbestrebungen diskutiert — als Beispiel seien Polen,
einige neue Mitgliedsstaaten in Stidosteuropa, aber auch Frankreich und die Niederlande
mit ihrer Ablehnung des Verfassungsentwurfes genannt —, als auch von regionalen und
kommunalen Kriften wie den deutschen Bundesldndern; wie dem auch sei, wir konnen
von der deutschen Ratspridsidentschaft erwarten, dass sie diesen Aspekt mit Prioritédt
behandelt.)

mmm Die Hampton Court Uberlegungen (2005) fithrten zu einer Mitteilung der Européi-
schen Kommission3, die von der Ratsprisidentschaft sorgfiltig in Betracht gezogen wer-
den sollte.

mmm Vobilitdit ist eine Hauptaufgabe fiir die ganze europdische Hochschulpolitik gewor-
den, sie erlaubt eine Erweiterung der Kompetenzen und Einflussméglichkeiten der euro-
pdischen Programme. ERASMUS war ein groRer Erfolg. Mobilitdt spielt eine entschei-
dende Rolle bei allen Programmen und Strategien, und dennoch bediirfen deren Leis-
tungen der zunehmenden kritischen Uberpriifung: Es gibt innerhalb der EU-Programme
einfach zu viele sich widersprechende Elemente. Die Bedenken in einem gréf3eren politi-
schen Zusammenhang sind die folgenden:
== Wenn Mobilitdt ein Hauptwerkzeug zur Verbesserung von Zusammenhalt und
Integration ist, muss die Europdische Union ungewollte Bewegungsfreiheit und Ein-
wanderung auf menschenwiirdige und produktive Weise meistern, wie es auch ein
intellektuelles «Bollwerk» Europa zu vermeiden gilt. Dieser Ansatz hat Auswirkungen
auf AuBen- wie Innenpolitik, hinsichtlich Visa-Regelungen, Aufenthalts- und Arbeits-
erlaubnisse und der sozialen Konsequenzen solch einer einheitlichen Politik.
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mm Hiufig stehen den positiven Mobilitédtseffekten aufgrund der Regelungen zur
Freiziigigkeit von Personen, Ideen und Informationen die Herausforderungen durch
negative Abwanderungseffekte hochqualifizierter Fachkréfte und durch das negative
Gleichgewicht der sogenannten «Brain Circulation» (zirkuldre Wanderungsbewegun-
gen von hochqualifizierten Arbeitskrédften) gegeniiber — mit schidlichen Effekten
gegeniiber weniger entwickelten Partnern innerhalb und aul3erhalb der EU. Es wire
nur konsequent, diese Auswirkungen im Besonderen auf Studenten, Frauen und
junge Familien — hin- und hergerissen zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Wohn-
ortwahl — zu erkunden.

== Erzwungene Mobilitdt — durch politische Unterdriickung, Kriege, gewalttitige
Unruhen, Naturkatastrophen und jede Art von Armut — steht im scharfen Gegensatz
zu der erwiinschten und geschiitzten Mobilitdt der Programme. Dennoch sind die
beiden Faktoren in vielen Fillen miteinander verkniipft. Deshalb ist die Ratsprési-
dentschaft aufgefordert, die verantwortlichen Generaldirektionen enger zusammen-
zubringen. Bestimmten Gruppen innerhalb der groBen Zahl wandernder Personen
sollten spezifische Mobilitdtserwdgungen entgegengebracht werden, z.B. Fliichtlin-
gen, Frauen und Familien, ungelernten Arbeitskrédften und hochqualifizierten Arbeit-
nehmern.

=== Ein interessanter Nebeneffekt der neuen und restriktiven Politik der USA zu aka-
demischer Freiheit, Zugang zu Informationen und Visa-Regelungen ist ein gewisser
Riickfluss ausgezeichneter Studenten und Forscher nach Europa; diese Tatsache kann
zu einem Abbau der Spannungen im Prozess der Wanderungsbewegungen hochqua-
lifizierter Arbeitskrifte genutzt werden.

mmm Akademische Freiheit ist in den meisten Lindern innerhalb der EU und ihrer Partner
ein Risiko. Die Ratsprésidentschaft ist gut beraten, sich an der Erklirung der Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarates zu orientieren (Dokument 10943, 2. Juni 2006)
und folgerichtig mit der Magna Charta Observatory in Bologna zu kooperieren, wenn es
dazu kommt, akademische Freiheit und institutionelle Autonomie zu schiitzen. Das ist
natiirlich gleichermallen fiir auBeruniversitdre Wissenschaftler von Wichtigkeit.

wmm FQF (European Qualifications Framework): Der Europdische Qualitdtsrahmen ist
eines der Elemente des zukiinftigen Europdischen Bildungsraumes; er ist durch die 6ster-
reichische Ratsprédsidentschaft ausgesprochen intensiv prasentiert worden und sicher-
lich ein interessantes Gegenstiick zum Bologna-Prozess. In Sachen Hochschulbildung
sind die Bereiche 6—8 bedeutsam. Die Ratsprasidentschaft sollte sich um das Problem der
Zuordnung hoher bewerteter Qualifikationen zu in Relation niedriger bewerteter Arbeits-
platze (bzw. umgekehrt) kiimmern. Es bestehen eine ganze Reihe nationaler Vorbehalte,
dennoch ist die Moglichkeit einer erfolgreichen Vermittlung zu erkennen. Die finnische
Ratsprésidentschaft hat die Abschlussdiskussion fiir den 10. und 11. Oktober angekiin-
digt.*

mmm Siidosteuropa hat der Osterreichischen Ratsprasidentschaft einen besonderen Pro-
blemkreis beschert: Der Graz-Prozess bzgl. der Aktivitdten der Arbeitsgruppe fiir Jugend
und Bildung im Stabilitdtspakt und Programme wie ERI-SEE und ERAnet sind sicherlich
Bestandteile einer engeren Zusammenarbeit zwischen der EU, einschlieBlich der neuen
Mitgliedsstaaten, den Kandidatenstaaten und den assoziierten Ldndern. Als die Oster-
reichische Ratsprésidentschaft den Bildungspakt lancierte, hat sie explizit die Hoffnung
gedulert, dass die deutschen und die slowenischen Ratsprédsidentschaften die auf den
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Erklarungen des Gipfels von Thessaloniki unter griechischer Ratsprasidentschaft 2003
ruhende Politik fortsetzen. Die deutsche Ratsprédsidentschaft wird gefordert sein, sich
weiterhin fiir den Bildungspakt einzusetzen, den die Osterreichische Ministerin Gehrer
die westlichen Balkanldnder betreffend im Mérz 2006 in Gang gebracht hat.

wmmm Der Ubergang vom Sekundarschul- zum Hochschulwesen. Dies ist eines der wichtigs-
ten Themen und hat einen Einfluss auf alle anderen Politikbereiche. Es ldsst sich eine
deutliche Tendenz feststellen, hoher und dadurch mit besseren Einstellungsmdoglichkei-
ten auf einem sich verdndernden Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Der Zugang zur Hoch-
schulausbildung ist in vielen Mitgliedsstaaten durch abschreckende Kosten, Numerus
Clausus, unattraktive Bedingungen der Universitdtsausbildung sowie schlechte Vertei-
lung der Institutionen behindert. Diese Liste zeigt eine breite Auswahl an Themen, die
es allesamt wert sind, bei zukiinftigen Planungen und Versuchen bevorzugt behandelt zu
werden. Die Ratsprédsidentschaft ist gut beraten, Synergien zwischen den unterschiedli-
chen Instanzen der Hochschulforschung zu férdern und Empfehlungen zu entwickeln,
wie die Liicke zwischen der Ablegung der Hochschulzugangsberechtigung und dem Ein-
tritt in den tertidren Bildungsbereich (der nicht immer gleich Universitditbedeuten muss)
gefiillt werden kann. Die Ratsprasidentschaft ist zudem aufgefordert, die Moglichkeiten
von gemeinschaftlichen Hochschulprojekten zu durchleuchten und eine Verbindung
zwischen Universitdtsbildung und den Hauptthemen der finnischen Ratsprasidentschaft,
Berufsausbildung und lebenslangem Lernen, herzustellen.

mmm Trotz der rhetorischen Prioritdtensetzung und besonderen Erwdhnung sind Stu-
denten eine vernachldssigte Bevolkerungsgruppe. Es lassen sich drei Problemfelder
identifizieren, die einzig in enger Verbindung miteinander gelost werden kénnen: die
Qualitdtsstandards, die Studiengebiihren und die soziale Unterstiitzung. (Deutschland
ist aufgrund seines katastrophalen sozialen Befundes in allen OECD-Studien mit Recht
unter Druck geraten, was ein viertes fest mit den anderen verbundenes Problem schafft.
Dies ist zwar keine gute Ausgangsbedingung fiir schnelle Erkenntnisse und Aktivitdten
durch die Ratsprasidentschaft, jedoch ein ausgezeichnetes Feld, um Fachkenntnis und
Konzentration auf die wirklichen Schliisselthemen zu beweisen). Ein Steigen der Studie-
rendenquote betrifft zumeist Gesellschaften mit stagnierender Bevolkerungsrate; findet
man eine Vielzahl an jungen Menschen in der Altersgruppe 18 bis 24, dann ist es wahr-
scheinlich, dass die meisten dieser Personen einen Migrationshintergrund aufweisen.
Die Integration von Migranten und moglicherweise in der Zukunft auch die gezielte Ein-
ladung auBereuropdischer Studenten gehoren auf die Agenda. Schliefilich stellt sich die
Frage, wer das Studium bezahlt und die Lebenshaltungskosten sicherstellt. Die zweite
Alternative — keine Studiengebiihren und Studenten, die auf dem ersten und zweiten
Arbeitsmarkt ihren Lebensunterhalt verdienen — ist keine wirkliche Losung. Dieses Pro-
blem kann ausschlief3lich iiber nationale Grenzen hinweg und zunehmend weniger auf
nationaler Ebene gelGst werden.

== Korruption und akademisches Fehlverhalten sind nicht langer nur Phdnomene an
den Rindern der Wissenschaftswelt. Die Ratsprdsidentschaft ist gefragt, die Politik des
wachsenden Bewusstseins und der geringen Toleranz fortzusetzen. Die institutionellen
Griinde fiir akademischen Amtsmissbrauch kénnen auf supranationaler Ebene angegan-
gen werden. Dagegen sind individuelle Verfehlungen schwieriger in den Griff zu bekom-
men. Die Einbeziehung der Studenten, eine verbesserte Offentlichkeitsstrategie und eine
transparente Herangehensweise an die Thematik kénnten Schlaglichter der Aktivitdten
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wiéhrend der Ratsprasidentschaft sein. Die préazisesten Dokumente kann man sich dies-
beziiglich bei dem Magna Charta Observatory in Bologna beschaffen, das eng mit der
ESIB, der Europdischen Studentenorganisation, zusammenarbeitet.

Forschung & Entwicklung

Im Gegensatz zu Bildung und Hochschulwesen sind Forschung und Entwicklung gut ent-
wickelte Arbeitsgebiete reguldrer EG-Vollmachten. Kommissar Potocnik hat neulich im
Detail erkldrt, wie er das Zusammenspiel zwischen Projekten der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit und Gemeinschaftsprogrammen sieht. Er sieht im Europdischen For-
schungsrat einen Testfall, von dem wir erst im Nachhinein lernen werden, welche Prio-
ritdten in der Grundlagenforschung erfolgreich gelegt worden sind. Die Politik hat sich
sicherlich verdndert. Die Aho-Gruppe® hat den Fokus eindeutig von der reinen ange-
wandten Forschung in Richtung Kreativitdt und Innovation verschoben und zudem an
die Prioritit der grenziiberschreitenden Forschung gekoppelt. Die Folgen sind auReror-
dentlich bedeutsam: Die Zukunft liegt viel néher als mittels der bisherigen, rein markto-
rientierten Anwendungsaspekte. Doch das wirft unverziiglich die Frage nach der 6ffent-
lichen Finanzierung (Mitgliedsstaaten und/oder EU) und dem Mechanismus fester Prio-
ritdten auf, die flexibel bleiben und zu gegebener Zeit korrigiert werden kénnen (Um das
Sachzwang-Argument in vielen der existierenden Megaprogramme zu verstehen, kénnen
die Erfahrungen der ESA zu Rate gezogen werden; {ibrigens passiert so etwas in den USA
sehr viel hiufiger). Natiirlich kritisiert Potocnik die Tendenz, seinem Arbeitsbereich Ein-
schnitte aufzubtiirden. Es muss klar sein, dass jede Art von Einschnitten in der Forschung
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht durch nationale Kompensation ausgeglichen werden
kann. Eine Ausnahme stellt vielleicht die Forschung auf den Gebieten der Verteidigung
und Sicherheit dar, da diese sich durch unterschiedliche nationale und internationale
Strukturen auszeichnet, die dem Bildungssystem insgesamt nicht zugéanglich sind.

Der europdische Forschungsraum ist so deutlich eine Vision wie es der Bereich der
Hochschulbildung geworden ist und die Bereichsbildung in Informations- und Kommu-
nikationstechnologie und Allgemeinbildung sein werden.

mmm Der Europdische Forschungsrat wird eine Herausforderung fiir die Ratsprédsident-
schaft darstellen, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass der Vorsitzende Prof. Winn-
acker ein Deutscher ist. Mit allem Respekt hinsichtlich der Kompetenzen und Verdienste
dieses bedeutenden Wissenschaftlers: Es wird notwendig sein, dass, ist der ERC einmal
etabliert, das alte Netzwerk einen Wechsel der Eliten mitmacht — der ERC sollte jiinger
und weiblicher werden, mit einem weiteren Einzugsgebiet insbesondere in den neuen
Mitgliedsstaaten und mit einem neuem Profil in der Grundlagenforschung. Es ist noch
etwas zu friih, Ergebnisse des ERC-Entstehungsprozesses zu erwarten, aber es ist bekannt,
dass gar nicht wenige Kandidaten fiir eine Mitgliedschaft in den Verwaltungsorganen zur
Verfiigung stehen. Die Ratsprédsidentschaft sollte Prof. Winnacker sowohl als Anlaufstelle
fiir Information wie auch als Adressat der Politikausrichtung nutzen.

== Die Ratsprasidentschaft ist gefordert, den 7. Forschungsrahmenplan als einen posi-
tiven Schritt in Richtung einer bestmoglichen Inanspruchnahme eines hoffentlich stei-
genden Anteils am BSP (2%) der Mitgliedsstaaten darzustellen. Die Bereiche zur Sozial-
wissenschaft im FP 7 sehen einigermalen diirftig aus.

mmm Ein Verhaltenskodex fiir die Einstellung und die Anwerbung von Forschern’ ist drin-
gend erforderlich.
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== [ Bezug auf das Europdische Technologieinstitut wird am 10. und 11. Oktober unter
finnischer Ratsprasidentschaft eine Diskussion des Bildungsausschusses stattfinden. Die
Ratsprasidentschaft hat ein Diskussionspapier angekiindigt, das sich ebenfalls im Kon-
text der Hampton-Court-Nachfolge befindet. Bislang stellt die Einordnung der bestehen-
den Institutionen unter die Cluster-Perspektive und der Aspekt, dass keine «zusdtzlichen»
Finanzmittel — was auch immer das bedeutet — zur Austeilung nationaler und Gemein-
schaftsmittel zur Verfiigung stehen, ein Problem dar. Der deutschen Ratsprésidentschaft
ist ans Herz zu legen, die Effekte der (mehr oder weniger informellen) Netzwerke der
deutschen Technischen Universititen® zu analysieren, wenn diese gleich praktisch selbst
erkldren sollten, dass sie die deutschen Cluster darstellen.

== Haftpflichtversicherung im Forschungsbereich: diese steht noch nicht ernsthaft auf
der Tagesordnung, aber sie ist fiir die Mobilitdt von Forschern innerhalb Europas und
aullerhalb der EU-Gebiete sehr wichtig.

= Sozialwissenschaft: in Anlehnung an Kommissar Potocnik wére eine starkere Einwir-
kung der Sozialwissenschaft hilfreich, wenn auch in manchen Lindern die gegenteilige
Richtung eingeschlagen worden ist — die Auslagerung der Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten.

== Gleichberechtigung der Geschlechter und Anti-Diskriminierungsprogramme

== Entwicklungsldnder kénnten unter einen neuen «allgemeinen» Fokus fallen. Ein
exakter Blick ist auf die Schliisselregionen und Lander zu werfen, welche die deutsche
Ratsprasidentschaft durch Schwerpunktsetzung hervorhebt.

mmm Sicherheit und Schutz im Zeitalter des Terrorismus, Post-Konfliktforschung und Ent-
wicklung, Klimakunde, Bevolkerungswissenschaft, Umwelt und andere «griine» Themen
sind sicherlich Problemkreise, die Unterstiitzung und spezielle Aufmerksamkeit durch
die Ratsprasidentschaft erhalten kénnten, obwohl sich diese Position durch limitierte
Befugnisse und Aufgabenbereiche auszeichnet, positiv durch die Ratspridsidentschaft
beeinflusst werden.

=mm Fin sehr wichtiger Ansatz konnte ein tiberzeugender Schritt der Ratsprésidentschaft
sein, die Position von Sozial- und Geisteswissenschaften zusammen mit den traditionel-
len «harten Wissenschaften» der Universitdten anstelle der Ausweitung von Anzahl und
Ausmal aulleruniversitdrer Forschung wieder zu stdrken, welche aller Voraussicht nach
ein zentraler Faktor fiir das Zurtickfallen hinter die USA ist, wo Forschungsuniversitdten
ein Bollwerk gegen diesen Trend der auerinstitutionellen Forschung bilden. Ein Haupt-
thema wird die Frage sein, woher man in Zukunft nicht nur die notwendige Anzahl, son-
dern auch die Qualitdt der Promotionen herbekommt.
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Daxner Hochschulbildung und Forschung

Anmerkungen

1 Mit den folgenden Uberlegungen stellt der Autor seine Erwartungen zur europdischen Hochschul-
und Forschungspolitik dar und versucht, jede Art der diplomatischen Sprache und Vorabkompromissfin-
dung bzgl. sensibler Themen zu vermeiden. Aus diesem Grund wird nur gelegentlich auf die offiziellen

Ankiindigungen hinsichtlich der bevorstehenden Politik eingegangen. Stattdessen versucht der Autor Ge-
sichtspunkte hervorzuheben, die entweder in Vorbereitung sind und einer klaren Ansprache bediirfen oder
die an die Spitze der Tagesordnung gesetzt werden sollten.

2 http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf

3 (2006) 208 endgiiltig10. Mai 2006

4  Cf.SEK (2006) 479 endgiiltig 5. September 2006

5 Aho-Gruppe: Ein innovatives Europa schaffen, Briissel 2006. Neben Innovation und Kreativitit betref-
fende oberfldchlichen Aussagen liegt das Hauptgewicht des Textes auf dem mangelnden Risikokapital fiir
Forschung, der nicht vorhandenen Kultur, Innovation zu zelebrieren sowie in der Notwendigkeit, Verbin-
dungsstiicke zwischen bestimmten industriellen und akademischen Bereichen zu schaffen. Meiner Mei-
nung nach liegt das Problem immer noch darin, dass es sich «stérkere» Lander leisten kénnen, ihren natio-
nalen Ruf durch Forschung zu pflegen, wohingegen die weniger potenten Mitgliedsstaaten sich die Miihe

machen, ihr nationales Erbe durch einen Schutz der Forschung schonzufarben, was natiirlich eine politisch

unkorrekte Aussage ist.

6  In der Diskussion mit Kommissar Potocnik ist klar geworden, dass er sich mit den recht unterschied-
lichen Forschungskulturen in den USA oder Japan im Vergleich zur europédischen Selbstzufriedenheit und

dem Verweisen auf das Geleistete beschéftigt. Dennoch liegt das Problem tiefer, da Kreativitdt und Innova-
tion letztendlich nicht ausschlieflich Funktionen der Profiterwartungen, sondern auch des geschiitzten

Arbeitsumfelds und der akademischen Freiheit sind. Die deutsche Ratsprédsidentschaft sollte vor der ein-
fachen Ubung gewarnt sein, allein die erfolgreichen Modelle anderer «Kulturen» ohne Berticksichtigung

der Nebeneffekte zu kopieren. (Demokratische Strukturen senken nicht zwangsldufig die Effizienz von For-
schungsstrukturen, dagegen stiitzen angemessene Kontrolle und ein Herangehen an die Offentlichkeit sen-
sible und kontroverse Forschung).

7  Europdische Kommission: Europdische Charta fiir Forscher —Verhaltenskodex fiir die Einstellung von
Forschern. Generaldirektion Forschung 2005 (EUR 21620)

8 soweitdem Autor bekannt, unter der Fiihrung der RWTH Aachen

Michael Daxner, Dr.phil (Wien), ist Professor fiir Soziologie an der Carl-von-Ossietzky-Universitdt Olden-
burg und war von 1986-1998 Prisident dieser Universitdt. Davor war er ab 1974 Professor fiir Hochschul-
didaktik an der Universitdt Osnabriick und von 1970-1974 Referent im Wiener Wissenschaftsministerium.
2000-2002 war er bei UNMIK fiir Bildung und Wissenschaft im Kosovo zustédndig, ab 2003 Berater des 6s-
terreichischen Wissenschaftsministeriums fiir Stidosteuropa und seither auch in Afghanistan fiir den Wie-
deraufbau des Hochschulwesens tétig.
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EDGAR GRANDE

Europa-ein offenes politisches
Projekt

Anmerkungen zur Identitat und Finalitat der EU

Das europdische Projekt befindet sich in der Krise. Diese Krise wurde durch die negativen
Referenden zum Verfassungsvertrag in Frankreich und den Niederlanden nicht verur-
sacht, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht. Im Kern handelt es sich —nach der durch
die franzosische «Politik des leeren Stuhls» ausgeldsten Krise Mitte der 1960er Jahre — um
die zweite Strukturkrise der Gemeinschaftsbildung, und diese muss als Spétfolge eines
gravierenden Konstruktionsfehlers des europdischen Projekts selbst begriffen werden.
Waren es in den 1960er Jahren die Regierungen der Mitgliedsstaaten, so sind es nun die
europdischen Biirger, die gegen die EU, ihre Institutionen und Politiken revoltieren. Die
Ursache dieser Revolte ist eine tiefgreifende Identifikations-, Reprasentations- und Ver-
trauenskrise: Die Biirger Europas identifizieren sich nicht hinreichend mit der EU und
ihren Politiken, sie fithlen sich von den politischen Eliten, die dieses Projekt dominieren,
nicht ausreichend représentiert, und sie scheinen das Vertrauen verloren zu haben, dass
die europdischen Institutionen fiir die vordringlichen Probleme angemessene Losungen
finden und der Integrationsprozess in die richtige Richtung geht. Folglich kann der Aus-
weg aus dieser Krise nicht in einem «Weiter-so», in weiteren taktischen Finessen bei der
Durchsetzung des Verfassungsprojekts bestehen. Diese wiirden das vorhandene Miss-
trauen nur noch bestidrken. Kurz: Die Methoden, mit denen in der Vergangenheit euro-
pédische Krisen gelost wurden (durch diplomatisches Geschick und durch Regierungsver-
handlungen hinter verschlossenen Tiiren), wiirden sich in der jetzigen Situation gegen
Europa selbst richten. Das europdische Projekt kann nur dadurch gerettet werden, dass
die Biirger mit ihm (endlich) verséhnt werden.

Identitat und Finalitat

In der politischen Debatte zur Losung der aktuellen Verfassungskrise der EU spielen zwei
Begriffe eine zentrale Rolle: Identitdt und Finalitdt. Zum einen wird versucht, die Krise
des europdischen Projekts durch eine Riickbesinnung, Vergewisserung und Stdrkung
der Identitdt der Gemeinschaft zu lI6sen. Durch den Appell an ein historisch begriinde-
tes «Wir-Gefiihl» der Européer sollen Interessengegensitze zwischen den Mitgliedsstaa-
ten iiberwunden, die Bindungen der europdischen Institutionen an die Biirger gestérkt
und dem Integrationsprojekt neue Schubkraft verliehen werden. Zum anderen wird die
Osterweiterung zum Anlass genommen, iber die Grenzen Europas und die Finalitédt des
europdischen Projekts zu reflektieren. Nach der Aufnahme von zehn (demnéchst zwolf)

82

Europa Bd. 1 Ist Europa noch zu retten?



Grande Europa - ein offenes politisches Projekt

neuen Mitgliedsstaaten und der Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungsunion sei es
nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, die Grenzen Europas endgiiltig festzulegen,
nicht zuletzt, um den Biirgern der EU die Angst vor einer immer weiter gehenden, auller
Kontrolle geratenden Erweiterung zu nehmen. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die
geographische Ausdehnung Europas, sondern auch im Hinblick auf die Aufgabenvertei-
lung zwischen der EU und ihren Mitgliedsstaaten und die institutionelle Architektur der
Gemeinschaft.

In diesen Debatten wird zumeist zwischen beidem, der Suche nach der Identitat
Europas und nach seinen Grenzen, ein enger Zusammenhang hergestellt. Vielfach wird
versucht, die Identitidt Europas mit Verweis auf die gemeinsamen historisch-kulturellen
Grundlagen préziser zu bestimmen, auf den Traditionsbestand des christlichen Abend-
landes oder auf das Erbe der Aufkldrung. Dieser Traditionsbestand wird dann wiederum
zum Priifkriterium stilisiert, um festzustellen, ob ein Land in die EU «passt» oder nicht.
Exemplarisch ist dies derzeit im Streit um den EU-Beitritt der Tiirkei der Fall.

In der hochst kontrovers und bislang ergebnislos gefithrten Diskussion um die Identi-
tdt und die Grenzen Europas sind zwei Dinge deutlich geworden: Erstens zeigte sich, dass
man Europa nicht durch irgendwelche vorgegebenen geographischen Grenzen definieren
kann. Alle Versuche, dies zu tun, scheiterten und scheitern am dynamischen Charakter
des europdischen Integrationsprozesses. Das gleiche gilt, zweitens, fiir die Bestrebungen,
Europa tiber gemeinsame kulturelle Werte zu fassen und festzulegen. Dies wird nicht nur
der bereits jetzt erreichten Heterogenitit der Union als Ganzem nicht gerecht, sondern
auch der inneren Pluralitét ihrer Gesellschaften. Letzteres gilt gerade im Hinblick auf die
Stellung des Islam innerhalb der EU.

Das heilt nicht, dass die EU ohne eigene Identitdt und ohne affektive Bindung der
Biirger auskommt und dass es prinzipiell unméoglich ist, den europdischen Integrations-
prozess zu beenden und das europiische Projekt zu begrenzen. Aber solche Uberlegun-
gen miissen gdnzlich anders ansetzen als jene Vorschldge, die bislang von der Bundesre-
gierung im Vorfeld der deutschen EU-Ratsprésidentschaft gemacht wurden. Die vorlie-
genden Rezepte zur Losung der Verfassungs- und Integrationskrise basieren auf einem
fatalen Missverstdndnis. Im Kern werden darin Konzepte aus der Geschichte der europa-
ischen Nationalstaatsbildung unvermittelt und unzuléssig auf die EU tibertragen. Dies ist
im Ansatz falsch! Stattdessen muss die EU und der Prozess der europdischen Integration
als ein in mehrerlei Hinsicht offenes politisches Projekt verstanden und politisch gefor-
dert werden.

Politische Identitat

Europa als offenes politisches Projekt zu begreifen heil3t erstens, die Identitdt Europas
nicht an historisch-kulturellen Attributen festzumachen, sondern an politischen Krite-
rien. Europa ldsst sich dauerhaft nicht durch eine — wie auch immer definierte — kultu-
relle Identitdt einen, sondern nur durch eine gemeinsame politische Identitét. Eine sol-
che politische Identitdt Europas und der europdischen Biirger als Europder muss aus der
praktischen Erfahrung der Biirger Europas mit den politischen Normen, Institutionen,
Verfahren und Konflikten hervorgehen, sie kann nicht auf abstrakten Normen begriindet
sein. Die Europdische Union muss ihre Identitét aus ihrer téglichen Praxis als politische
Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaft entwickeln.

Hier zeigt sich ein erstes Defizit der EU: Die EU ist weder in der Lage, den européi-
schen Biirgern ausreichende politische Partizipationsmoglichkeiten anzubieten, um die
Identifikation mit dem europdischen Projekt zu stdrken, noch gelingt es ihr auf iiberzeu-
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gende Weise, einen positiven Zusammenhang zwischen ihren Politiken und den Lebens-
bedingungen und Lebenschancen der Biirger herzustellen. Dieses Defizit an politischer
Identitdt lasst sich nicht kulturell kompensieren, es kann nur durch eine Starkung der
politischen Identitit selbst beseitigt werden. Hierzu ist zum einen eine Ausweitung poli-
tischer Beteiligungsmaoglichkeiten fiir die Biirger der EU unumginglich. Die Bestimmun-
gen des Verfassungsvertrages zur partizipativen Demokratie (Art. I-46) sind in diesem
Zusammenhang zwar ein erster Schritt in die richtige Richtung, insgesamt aber vollig
unzureichend. Gleichzeitig bedarf es einer Ausweitung der Kompetenzen der Gemein-
schaft gerade in den Politikbereichen, in denen die Biirger von der EU eine stérkere Rolle
erwarten, im Bereich der AuBen- und Sicherheitspolitik. Die Biirger der EU-Mitglieds-
staaten sind sich offensichtlich sehr wohl der Tatsache bewusst, dass zur Sicherung des
Friedens und zur Bewéltigung der 6konomischen und 6kologischen Probleme der Globa-
lisierung eine einheitliche und aktive Rolle der EU in der internationalen Politik unver-
zichtbar ist — und gerade in diesen Politikbereichen sind die Kompetenzen der Union
noch immer unzureichend.

Aus der Tatsache, dass die Identitdt Europas politisch und nicht kulturell bestimmt
werden muss, darf nun aber nicht geschlossen werden, dass Europa ginzlich ohne ein
gemeinsames normatives Fundament auskommt. Auch das europdische Projekt benotigt
ein normatives Fundament, und dieses Fundament bedarf einer historischen Dimen-
sion. Aber es ist weder die christlich-abendldndische Kultur, noch sind es die univer-
sellen Werte der Aufkldrung fiir sich genommen, durch die sich die politische Identitét
Europas normativ begriinden l&sst, es ist vielmehr die «Dialektik der Aufklarung», also
im positiven Sinn die von allen geteilte Erwartung einer auf Vernunft gegriindeten gesell-
schaftlichen und politischen Ordnung und im negativen Sinn die gemeinsame Erfahrung
der Schrecken des Totalitarismus des 20. Jahrhundert, des Holocausts, des stalinistischen
Terrors, des Genozids an den Armeniern in der Tiirkei, aber auch der Selbstgefiahrdung
der Menschheit durch neue Technologien und zivilisatorische Risiken. Zusammen — und
nur zusammen — bilden diese den gemeinsamen Erfahrungshorizont, in dem das euro-
pdische Projekt bislang vorangetrieben wurde, und durch den seine politische Identitét
auch kiinftig normativ fundiert werden muss.

Grenzen politisch erfinden

So wenig wie sich die Identitidt Europas und seiner Biirger anhand kultureller Kriterien
bestimmen ldsst, so wenig konnen es seine Grenzen. Territoriale Grenzen wurden in
Europa in der Vergangenheit vielfach hochst willkiirlich gezogen und verschoben - die
Geschichte Polens zeigt dies beispielhaft; ganz abgesehen davon, dass die historisch-kul-
turellen Beziige der europdischen Staaten aufgrund ihrer imperialistischen und koloni-
alistischen Vergangenheit weit {iber Europa hinausreichen. Schliefflich darf nicht ver-
gessen werden, dass Grenzen im Zeitalter der Globalisierung ihre Bedeutung und ihren
Charakter grundlegend verdndert haben. Grenzen, auch territoriale, werden zunehmend
unscharf, durchldssiger — und politisch entscheidungsbediirftig. Das heil3t nicht, dass
Europas Grenzen nicht festgelegt werden sollen oder kénnen. Es heil3t zundchst vor
allem, dass die Grenzen Europas nicht historisch, kulturell oder geographisch gefunden
werden kénnen - sie miissen politisch erfunden werden, und das hei8t nicht zuletzt: auf
der Grundlage von politischen Kriterien definiert werden. Im Mittelpunkt einer solchen
politischen Konstruktion Europas diirfen aber nicht (vage) Ideen und (fragwiirdige) Iden-
titdten stehen, sondern europdische Interessen.
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In diesem Zusammenhang leidet die aktuelle Diskussion unter einem fatalen Man-
gel: Die Interessen der EU in einer sich globalisierenden Welt bleiben auffillig blass und
unbestimmt. Dies gilt nicht nur in der Au8en- und Sicherheitspolitik, sondern insbeson-
dere in der Erweiterungspolitik. Dies hat zur Folge, dass die Grenzen Europas diffus blei-
ben, und die Kriterien der EU-Mitgliedschaft immer wieder Gefahr laufen, zum Spielball
politischer Opportunitdten zu werden; und es fithrt dazu, dass das europdische Projekt
fiir die europdischen Biirger in seiner Notwendigkeit, aber auch in den damit zwangs-
laufig verbundenen Risiken, Dilemmata und Konflikten nicht nachvollziehbar ist. Das
Vertrauen der europdischen Biirger in die EU kann folglich nur zuriickgewonnen werden,
wenn es gelingt, die Interessen Europas in einer sich globalisierenden Welt {iberzeugend
zu formulieren und verlésslich zur Grundlage der eigenen Politik zu machen. Kurz gesagt:
Es geht nicht darum, die dulleren Grenzen der EU (endgiiltig) festzulegen, sondern die
Interessen der Gemeinschaft — und dies mit aktiver Beteiligung der Biirger.

Realistische Erweiterungsstrategie

Dies gilt zuallererst fiir die Erweiterungspolitik der EU. Die EU bendtigt eine neue, realis-
tischere Erweiterungsstrategie, die aus mindestens fiinf Komponenten bestehen sollte:

mmm erstens, einer prazisen und auch fiir die Biirger nachvollziehbaren Bestimmung der
europdischen Interessen: Worin bestehen die europdischen Interessen bei einer kiinfti-
gen Erweiterung? Welche Probleme (z.B. Sicherheitsprobleme) kénnen auf diese Weise
besser gelost werden als durch andere Formen der Kooperation und Assoziation? Welche
Folgeprobleme miissen dabei in Kauf genommen werden? Die Schwéche der derzeitigen
Erweiterungsdiskussion besteht nicht zuletzt darin, dass viel zu viel — und viel zu nebu-
16s —tiber (kulturelle) Identitédt geredet wird, und viel zu wenig iiber Interessen — und zwar
nicht nationale, sondern europdische;

=mm 7weitens, eine realistische Bestimmung der institutionellen und finanziellen Aufnah-
mekapaczitdten der EU. Diese wurden bei der Osterweiterung ganz offensichtlich tiber-
schitzt und miissen bei kiinftigen Erweiterungsschritten stiarker berticksichtigt werden;

mmm drittens, eine realistische Einschiatzung der Auswirkung neuer Mitglieder auf die poli-
tische und kulturelle Identitdit Europas. Auch wenn die Grenzen Europas nicht kulturell
definiert werden kénnen und sollen, so ist doch zu fragen, wie sich der Beitritt eines Lan-
des auf die politische und kulturelle Heterogenitédt Europas auswirkt. Dies muss iiber eine
schematische Priifung der Kopenhagener Beitrittskriterien hinausgehen;

== viertens, eine konsequente Beitrittsstrategie, die unabhingig von kurzfristigen politi-
schen Opportunitdten und Pressionen verfolgt wird und die vor allem die europdischen
Biirger einbezieht. Die Biirger der EU diirfen kiinftig nicht mehr so wie bei der Osterwei-
terung vor vollendete Tatsachen gestellt werden;

= f{inftens, die Entwicklung von sinnvollen und attraktiven Alternativen zum Beitritt.
Im Kern miisste es dabei darum gehen, das Prinzip der flexiblen Integration auch nach
aullen anzuwenden und abgestufte, flexiblere Formen der Mitgliedschaft zu entwickeln.
Dadurch wiirde die Frage der Mitgliedschaft kiinftig sowohl fiir die EU und ihre Biirger als
auch fiir die Beitrittskandidaten erheblich von jener Brisanz und Relevanz verlieren, die
sie derzeit noch besitzt.

85



Europa am Scheideweg

Die derzeitige Krise ist kein Grund, das europdische Projekt grundsitzlich in Frage zu stel-
len. Europa (mit der EU als institutionellem Kern) ist in einer sich rapide globalisierenden
Welt, d.h. unter den wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Bedingungen
des 21. Jahrhunderts, eine notwendige, in der Vergangenheit bemerkenswert erfolgreiche,
und eine politisch und institutionell besonders anspruchsvolle und voraussetzungsvolle
Form der Kooperation und Integration von Staaten. Die EU besitzt nicht von ungefahr
eine gro3e und ungebrochene Attraktivitit fiir Nicht-Mitglieder. Diese Erfolgsgeschichte
lasst sich aber nicht mehr ohne weiteres fortschreiben, das europdische Projekt ist an
einer entscheidenden Weggabelung angelangt. In Frage gestellt durch die Grundsatzkritik
seiner Biirger, geldhmt durch die innenpolitische Schwéche der Regierungen der grollen
Mitgliedsstaaten, und geschwicht durch Konflikte zwischen der Europdischen Kommis-
sion und ihrem administrativen Apparat mangelt es dem europédischen Projekt derzeit an
beidem, an zukunftsweisenden politischen Konzepten und an politischer Fithrung. Die
Beschworung einer gemeinsamen kulturellen Identitdt und die vorschnelle Festlegung
auf kiinftige Grenzen wiirden in die Sackgasse fiihren. Stattdessen muss Europa selbst-
bewusst als offenes politisches Projekt begriffen und betrieben werden. Nur ein solches
kosmopolitisches Europa wird die Kraft besitzen, vor den Herausforderungen einer sich
globalisierenden Welt zu bestehen.

Edgar Grande ist Professor fiir Politische Wissenschaft an der Universitdt Miinchen. Seine Forschungsinte-
ressen konzentrieren sich auf Probleme der Globalisierung, europdische Integration und die Zukunft des

Nationalstaats. Von 1996—-2004 war er Professor fiir Politische Wissenschaft an der Technischen Universitét

Miinchen und im Jahre 2001 hatte er den DAAD-Lehrstuhl fiir deutsche und européische Politik an der Uni-
versitdt von Toronto inne. Seit 2006 ist er Direktor des Sonderforschungsbereichs zu Reflexiver Modernisie-
rung an der Universitdt Miinchen.
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