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Palastina und die Palastinenser

Anmerkungen zu einem schwierigen Thema

I

Fur den September 2011 scheint folgendes Szenario nicht unwahrscheinlich: Im UN-
Sicherheitsrat steht ein Beschluss zur Abstimmung, der die Aufnahme eines
palastinensischen Staates in den Grenzen von 1967 in die UNO beinhaltet.! Nur die
USA legen ein Veto ein und Deutschland (als derzeitiges nicht-standiges Mitglied im
Sicherheitsrat) stimmt dagegen. Daraufhin wird die Resolution in der UN-
Generalversammlung eingebracht und erhalt dort mehr als drei Viertel der Stimmen.
Wird dieses Szenario endlich den Paléstinensern den lang erhofften eigenstandigen
Staat und der Region den lang ersehnten Frieden bringen? Wohl kaum. Zu
beflrchten ist eher ein Deja-vu-Erlebnis. Schon einmal, im November 1988,
proklamierte der Palastinensische Nationalrat (PNR) — das ,Parlament” der PLO — in
Algier einen palastinensischen Staat?, der seitdem von mehr als hundert Staaten
anerkannt wurde. Diese Unabhangigkeitserklarung sollte jedoch ohne konkrete
Folgen fir die Palastinenser bleiben, die in den besetzten Gebieten seit Dezember
1987 mit der Ersten Intifada ihren anhaltenden Protest gegen die schon damals zwei
Jahrzehnte andauernde israelische Besatzung zum Ausdruck brachten.

Ein zweiter Anlauf zur faktischen Staatsgriindung wurde 1998 nur angedacht: Die in
den Oslo-Vereinbarungen nach einer Ubergangszeit der Autonomie vorgesehenen
Verhandlungen Uber den endgultigen Status der palastinensischen Gebiete kamen
nicht zustande. Yassir Arafat drohte mit einer einseitigen Staatsproklamation im Mai
1999 den Oslo-Prozess zu beenden. Um dies zu verhindern, wurde auf dem EU-

Gipfeltreffen im Marz 1999 die sogenannte Berliner Erklarung® verabschiedet, in der
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die EU den Palastinensern eine ,Option“ auf einen eigenen Staat zusprach und
aulBerdem zusagte, ,die Anerkennung eines palastinensischen Staates ... zu
gegebener Zeit in Erwédgung zu ziehen®. Die Palastinenser gaben sich mit dieser
Erklarung zufrieden und verzichteten auf die Staatsproklamation. Jedoch auch dies
blieb ohne Folgen fur die Paléstinenser; der richtige Zeitpunkt fur die Errichtung eines
paléastinensischen Staates scheint immer noch nicht gekommen zu sein.

Das Lernen aus der Geschichte ist offensichtlich ein schwieriges Unterfangen, denn
weder die Staatsausrufung noch der gewlnschte (vorlaufige) Verzicht auf dieselbe
bringt die Palastinenser ihrem Ziel néher, die israelische Besatzung zu beenden, ihr
Selbstbestimmungsrecht auszuiben und damit dem Volkerrecht Geltung zu

verschaffen.

Il

Es lohnt sich dennoch, die zeitgeschichtlichen Umstande der ersten
palastinensischen Staatsproklamation ins Gedachtnis zu rufen.* Die Ausrufung eines
palastinensischen Staates im November 1988 auf der 19. Sitzung des
Palastinensischen Nationalrats (PNR) in Algier stellte einen Meilenstein in der
Geschichte der palastinensischen Nationalbewegung dar. Zuné&chst hatte die PLO in
ihrer Charta von 1968 schlicht ein Konzept der Vertreibung der nach 1917 (Balfour-
Deklaration®) eingewanderten Juden aus Paléstina, d.h. implizit der Zerstérung
Israels, vertreten, den UN-Teilungsplan von 1947 und die Griundung Israels als illegal
bezeichnet und den ,bewaffneten Kampf als einzigen Weg zur Befreiung Palastinas*
gepriesen.® Dem folgte seit den Beschliissen des Palastinensischen Nationalrates
von 1969 die Vision von einem ,demokratisch-sékularen Staat in ganz Pal&stina“, in
dem Juden, Christen und Muslime zusammenleben’, bis der 12. Nationalrat in Kairo

1974 sich der Zwei-Staaten-L6sung annéherte, indem er sich — etwas verklausuliert
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und zumindest Ubergangsweise — fur ,die Errichtung einer kampferischen
unabhangigen nationalen Autoritdt in jedem Teil Pal&stinas, der befreit wird",
aussprach.®

Vor diesem Hintergrund offenbaren sich die Unabh&ngigkeitserklarung und die damit
verbundenen politischen Beschliisse von 1988 als ein weiterer entscheidender
Schritt, denn damit bekannte sich die PLO zur Errichtung eines palastinensischen
Staates nur auf einem Teilgebiet des historischen Palastinas, zu den einschlagigen
UN-Resolutionen und damit — wenn auch nur implizit — zu einer Anerkennung Israels.
Gleichzeitig wurde der seit Grindung der PLO als einziger Weg zur Befreiung
Palastinas proklamierte ,bewaffnete Kampf* von der Forderung nach einer
.politischen Losung® und einer internationalen Konferenz flankiert. So manifestiert
sich in den Beschliissen und der Unabhangigkeitserklarung von 1988 die Aufgabe
eines palastinensischen Exklusivitdtsanspruchs auf das gesamte Land und die
Erkenntnis, dass in der Region Frieden nur durch eine Teilung des Landes in einen
israelischen und einen palastinensischen Staat realisierbar sein wird.

Heute gerat nicht selten aus dem Blick, welch weite politische Reise die
Palastinensische Befreiungsorganisation PLO von der Proklamierung des
bewaffneten Kampfes zur Befreiung (ganz) Palastinas bis zur Ausrufung eines
eigenstandigen Staates auf ca. einem Funftel des Territoriums bereits 1988
zurtickgelegt hatte: ,Die Wurzeln jeder der wichtigen Wendungen in den Dokumenten
der 19. Tagung des PNR [der Politischen Beschlisse und der
Unabh&ngigkeitserklarung von 1988, Anm. C. St] - die Abkehr von der
kompromisslosen Linie der Charta, die geschwundene Bedeutung des bewaffneten
Kampfes, die Verpflchtung zu einer Zwei-Staaten-Losung, die auf einer
internationalen Konferenz verhandelt werden soll — gehen auf die Beschlisse der 12.
bis 18. Tagung zuriick,“ so der palastinensische Historiker Rashid Khalidi.® Und
diese Reise sollte noch weiter gehen. Auf der 20. Sitzung des PNR in Algier 1991
signalisierte dieser im Vorfeld der Madrider Friedenskonferenz die Bereitschaft, das
Ziel einer Zwei-Staaten-Regelung auch in Etappen - im Rahmen eines

Friedensprozesses — zu erreichen.

8 Vgl. dazu das ,,Vorlaufige politische Programm® (sogenanntes 10-Punkte- oder Stufenprogramm) des 12.
Nationalrates, verabschiedet auf der Sitzung im Juni 1974, Ziff. 2, in: Dietrich Neuhaus/Christian Sterzing
(Hrsg.), Die PLO und der Staat Paléstina, Frankfurt: Haag + Herchen 1991, S. 200 ff.
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19 Neuhaus/Sterzing (Hrsg.) (1991), a.a.0, S. 292 ff.



Wenn heute von einer territorialen Teilung und der Schaffung eines
paléastinensischen Staates neben Israel die Rede ist, dann sprechen wir von einem
.Restpalastina®“, das — im besten Fall — gerade einmal etwa 20 Prozent der Flache
des ehemaligen britischen Mandatsgebietes umfassen wirde. Im UN-
Teilungsbeschluss waren ca. 56 Prozent des Territoriums fir den judischen Staat
vorgesehen'?, in dem es aber immer noch nach Angaben der UNO eine hauchdiinne
arabische Bevdlkerungsmehrheit (etwa 510.000 Araber gegeniber 500.000 Juden)
gegeben hatte. Im arabischen Staat sollten neben etwa 750.000 arabischen
Palastinensern etwa 10.000 Juden auf 43 Prozent des ehemaligen britischen
Mandatsgebietes leben. Fir den Raum von Jerusalem/Bethlehem wurde wegen der
heiligen Stéatten eine internationale Zone“ vorgeschlagen, in der wiederum
mehrheitlich Araber lebten (ca. 105.000 gegentber 99.000 Juden). Im britischen
Mandatsgebiet befanden sich ca. 6 Prozent des Bodens im judischen Besitz. Dass
dem judischen Staat trotzdem 56 Prozent der Flache zugesprochen wurde, mussten
die Araber als ungerecht empfinden. Nach dem Krieg 1948/49 hatte Israel sein
staatliches Territorium um ein Drittel vergroRert. Die nach 1967 besetzten
palastinensischen Gebiete Westjordanland, Gazastreifen und Ost-Jerusalem, die
heute als potenzielles Territorium flr einen palastinensischen Staat gelten, umfassen
noch 22 Prozent. Wie weit die Kompromissbereitschaft der palastinensischen
Fuhrung inzwischen geht, hat Anfang des Jahres 2011 die Affare um die
sogenannten Palestine papers offenbart. Der arabische Fernsehsender Al Jazeera
veroffentlichte etwa 1.600 geheime interne palastinensische Positionspapiere und
Protokolle von den israelischen-paléstinensischen Gesprachen und Verhandlungen
des letzten Jahrzehnts.?? Die Zugestandnisse in fast allen zentralen Fragen des
Konflikts l6sten unter der palastinensischen Bevolkerung heftige Diskussionen aus, in
Israel dagegen peinliche Betroffenheit, straften sie doch die israelischen
Regierungen der letzten Jahre Ligen, die immer wieder die angeblich mangelnde
Kompromissbereitschaft der Palastinenser fur das Scheitern von Verhandlungen
verantwortlich gemacht und immer wieder behauptet hatten, es gébe auf

palastinensischer Seite ,keinen Partner fir Frieden”.

11 Zu den folgenden Angaben siehe z.B. Walter Hollstein, Kein Frieden um Israel, Bonn 1977, S. 125 ff. mit
weiteren Hinweisen auf die Beratungen und Berichte der UNSCOP (UN Special Committee on Palesting).

12 Die Dokumente sind zuganglich unter http://english.aljazeera.net/palestinepapers/; die brisantesten Papiere
wurden auch vom englischen Guardian veroffentlicht, abrufbar unter:

http://www. guardian.co.uk/world/palestine-papers
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Die weite politische Reise der Palastinenser zu einem historischen Kompromiss wird
heute kaum wahrgenommen. Sie hat auch bisher nicht zum Ziel eines eigenen
Staates gefuhrt. Wie sehr sich doch die politischen Rahmenbedingungen seit der
Staatsproklamation 1988 geandert haben: Damals wurde die Ausrufung eines
paléstinensischen Staates als ,paléstinensische Friedensinitiative” bezeichnet, heute
— tempora mutantur! — gilt sie vielen als ,Stérung” eines — langst nicht mehr
existenten — Friedensprozesses. Zwar erkennen heute praktisch alle internationalen
Organisationen und wichtigen politischen Akteure die Schaffung eines
palastinensischen Staates neben Israel als Ziel der sogenannten ,Zwei-Staaten-
Regelung“ und Voraussetzung fur einen dauerhaften Frieden an, doch die aktuelle
internationale Debatte Uber die Aufnahme Paléastinas in die UNO zeigt, dass es nicht
nur in Israel, sondern auch in der internationalen Gemeinschaft an der Bereitschaft
und dem politischen Willen fehlt, die Besatzung zu beenden, um damit die
entscheidende Bedingung fir jede israelisch-paléstinensische Friedensreglung zu
schaffen. Die Bekenntnisse zum Recht der Palastinenser auf einen eigenen Staat
und zur Notwendigkeit eines palastinensischen Staates entpuppen sich heute wieder
einmal als bloRRe Lippenbekenntnisse. Vielleicht hat sich seit 1988 doch gar nicht so

viel verandert?

11l

Aus einem spezifisch deutsch und eurozentrisch gepragten Blickwinkel wurden die
Palastinenser uber Jahrzehnte im Wesentlichen als Storfaktor in der nahdstlichen
Geschichte wahrgenommen. Der sogenannte Nahostkonflikt wird als Folge eines
weitverbreiteten  europaischen  Antisemitismus interpretiert, der in  der
nationalsozialistischen Ausrottungspolitik in Deutschland seinen furchtbaren
Kulminationspunkt erreichte. ,Im Zionismus manifestiert sich folglich die Reaktion der
judischen Diaspora auf den europdischen Antisemitismus. Europaisches
Schuldbewusstsein wegen der Ungeheuerlichkeit des organisierten Massenmordes
an den Juden im Zweiten Weltkrieg und wegen der Untatigkeit der Alliierten fihrte
schlie8lich dazu, die zionistischen Forderungen nach Grindung eines judischen
Staates im Mandatsgebiet Palastina zu akzeptieren, zumal die burgerkriegséhnliche
Zuspitzung der Auseinandersetzungen zwischen Juden und paléstinensischen
Arabern im Land und der Zusammenbruch der britischen Kolonialmacht keine andere

Losungsmaoglichkeit realisierbar erscheinen lieien. Neben der ideologisch-religios



zwar legitimen, aber nach den Malistdben des internationalen Rechts irrelevanten
Berufung auf die VerheiBung des Landes durch gottliche Offenbarung fir das
judische Volk bildete somit der europaische Antisemitismus eine wesentliche
Legitimationsgrundlage fir den Staat Israel.“*® Die Reden, die in der UNO wahrend
der Debatte Uber den UN-Teilungsplan (UN-Resolution 181 vom 29. November 1947)
gehalten wurden, bezeugen dies eindriicklich.’* Hinzu kam die Tragddie der ca.
100.000 judischen displaced persons, zumeist Uberlebende der Konzentrationslager,
die Europa verlassen wollten und angesichts der rigiden Einreisebeschrankungen
der britischen Mandatsmacht in Palastina und anderer Staaten verzweifelt nach einer
neuen Heimat suchten.

In diesem historischen Kontext fand sich fur die Palastinenser und ein
Selbstbestimmungsrecht des palastinensischen Volkes™ kein rechter Platz. Im
Teilungsplan ist nur von der ,arabischen Bevélkerung in Palastina“ die Rede. Als ein
volkerrechtliches ,Problem”“ — und mit partieller Volkerrechtssubjektivitat
ausgestattet’® — tauchte die arabisch-palastinensische Bevélkerung nur kurz in den
Debatten Uber den Teilungsplan auf, als es um die heftig umstrittene Frage ging, ob
gemall der UN-Charta nicht die ansassige arabische Bevélkerung zu den
Teilungsvorschlagen befragt werden misse und ob die UNO uberhaupt die
Kompetenz habe, gegen den Mehrheitswillen der Bevolkerung einen Staat ins Leben
zu rufen. Doch die UNO lehnte den Vorschlag eines Referendums ab.!” Nach dem
Krieg von 1948/49 — aus palastinensischer Sicht: der Nakba, aus israelischer Sicht:
dem Unabhangigkeitskrieg — bemachtigten sich andere arabische Staaten der nicht
von Israel beherrschten ,Restgebiete” Palastinas: Agypten stellte den Gazastreifen
unter seine Verwaltung, Jordanien annektierte schlie3lich 1950 das Westjordanland
und Ost-Jerusalem. Die im Teilungsplan der UNO auch vorgesehene Schaffung
eines arabischen Staates in einem Teil des ehemaligen Mandatsgebietes Pal&stina
verschwand damit zun&chst einmal von der politischen Tagesordnung. Die

Palastinenser sollten in den folgenden Jahrzehnten in unzdhligen UN-Resolutionen

'3 Neuhaus/Sterzing (Hrsg.) (1991), a.a.0., S. 7.

¥ \vgl. dazu z.B. die Reden des sowjetischen AuRenministers Gromyko vom 14. Mai und 26. November 1947
(Ausziige in Bruno Frei, Israel zwischen den Fronten, Wien/Frankfurt/Zirich: Europa Verlag 1965, S. 159 ff.).
15 Zur v6lkerrechtlichen Problematik des palastinensischen Selbstbestimmungsrechts vgl. Friederike Bredt
(2009), a.a.0., S. 149 ff.

% \gl. dazu Friederike Bredt (2009), a.a.0., S. 174 f.

7 \/gl. Heinz Wagner, Der Arabisch-Israelische Konflikt im Vélkerrecht, Berlin: Duncker & Humblot 1971, S.
287 ff.



nur als Flichtlinge wahrgenommen werden. Das Nahostproblem bestand aus dem
israelisch-arabischen Konflikt und einem paléstinensischen Flichtlingsproblem.

Auch in der berihmten UN-Sicherheitsratsresolution 242 vom 22. November 1967,
die nach Beendigung des sogenannten Sechs-Tage- oder Juni-Krieges den
»RUckzug israelischer Streitkrafte aus Gebieten, die wahrend des jungsten Konflikts
besetzt wurden®, forderte, fand lediglich das ,Flichtlingsproblem” Erwahnung. Erst
nach dem Aufstieg der PLO und ihrer internationalen Anerkennung ist eine ,Re-
Palastinisierung”® des Problems erkennbar. Die UN-Generalversammlung erkennt
1974 die PLO und die ,unverduf3erlichen Rechte des paléstinensischen Volkes,
darunter a) das Recht auf Selbstbestimmung ohne Einmischung von auf3en, b) das

Recht auf nationale Unabhangigkeit und Souveranitat“®

an. Immer haufiger ist
daraufhin vom israelisch-paléstinensischen Konflikt die Rede und dem Recht der
Palastinenser, einen eigenstandigen lebensfahigen Staat neben Israel zu grinden.
1988 wird die Proklamation eines unabh&ngigen palastinensischen Staates in der
Generalversammlung begrif3t und der PLO, die als Befreiungsbewegung schon seit
1974 mit besonderen Rechten versehen worden war, nun gestattet, unter der
Bezeichnung ,Palastina* aufzutreten.*® Damit erlangte die PLO im Rahmen der UN
zwar eine einzigartige ,quasi-staatliche Vélkerrechtssubjektivitat“?®, doch der
eigenstandige Staat war damit noch langst nicht erstritten. Auch in den Oslo-
Abkommen 1993/94 wird den Palastinensern nach der vereinbarten funfjahrigen
Ubergangsperiode — entgegen verbreiteter Meinung — keineswegs ein eigener Staat
versprochen, sondern lediglich Verhandlungen tber den ,Endstatus“ der besetzten
Gebiete. Im Sicherheitsrat der UN sollte es bis zum 12. Méarz 2002 dauern, bis sich
das Gremium explizit fir eine Zwei-Staaten-Regelung aussprach.?

Die skizzierten zeitgeschichtlichen Stationen machen deutlich, dass zum einen die
paléastinensische Nationalbewegung erst relativ spat auf der weltpolitischen Buhne in
Erscheinung getreten ist. Zum anderen zeigt sich, dass sie fast immer nur in
Konfrontation  mit  Israel wahrgenommen  wird. Die paléstinensische

Nationalbewegung? ist tatsachlich ein Spatankémmling in der nahéstlichen

18 Resolution 3236 (XXXIX) und 3237 (XXXIX) der UN-Generalversammlung vom 22. November 1974, zit.
Nach: Die VN-Resolutionen zum Nahost-Konflikt, Bd. 5 Vdlkerrecht und Politik, Berlin: Berlin Verlag 1978, S.
268.

19 Resolution 43/177 der UN-Generalversammlung vom 17. Dezember 1988.

20 \/gl. dazu Friedrike Bredt (2009), a.a.0., S. 175.

2! Resolution 1397 des UN-Sicherheitsrats vom 12. Méarz 2002.

22 Zur Geschichte der palastinensischen Nationalbewegung vgl. z.B. Gudrun Kramer, Geschichte Palastinas. Von
der osmanischen Eroberung bis zur Griindung des Staates Israel, Munchen: Verlag Beck 2003, 4. Auflage;



Geschichte. So war zwar bereits Anfang des 20. Jahrhunderts ein arabischer
Nationalismus entstanden, doch es fehlte an einer spezifischen palastinensischen
Auspragung, wenn es auch 1911 zur Grindung einer ersten palastinensischen
Organisation und 1919 zu einem ersten palastinensischen Kongress kam. Dieser
arabische Nationalismus wehrte sich zunachst vor allem gegen die osmanische
Herrschaft, nach Ende des Ersten Weltkriegs dann aus Enttduschung Uber die nicht
gehaltenen Versprechungen einer arabischen Unabhéangigkeit gegen die
europaischen Imperialméachte Frankreich und England.?® Der Zerfall des
osmanischen ,Gro3-Syriens” in zwei Protektorate (1922) und die Errichtung der
~Schutzherrschaft® der Franzosen Uber Syrien und der Englander Uber Paléstina
beférderten dann eine gewisse ,Regionalisierung” des politischen Bewusstseins.
Auch wenn das politische Denken der aktiven Eliten, sowohl der Intellektuellen als
auch der dominierenden stadtischen Notabeln, von panarabischen Vorstellungen
gepragt war, entwickelte der palastinensische Nationalismus in der Konfrontation mit
der zionistischen Siedlungspolitik und der judischen Parallelbewegung, dem
Zionismus, sowie aus der Opposition gegen die britische Mandatsherrschaft seinen
spezifischen Charakter und seine eigene Dynamik. Die Folgen der judischen
Einwanderung nach Palastina und der zionistischen Besiedlung sowie schlief3lich die
Grundung des Staates Israel, die zur Flucht und Vertreibung von Hunderttausenden
von Palastinensern fuhrten, haben die Konfrontation nochmals verscharft. Besonders
in den palastinensischen Fluchtlingslagern fand die Nationalbewegung einen
fruchtbaren Nahrboden. Nach 1967 verstarkten die militarische Besatzung und
politische Unterdriickung durch Israel ein paléstinensisches Nationalbewusstsein,
das nun — nach Phasen einer starker panarabischen Orientierung oder Bestrebungen
nach einem wie auch immer gearteten foderalen Zusammenschluss mit Jordanien —
auf einen eigenen Staat gerichtet ist.

Nachdem lange Zeit die Existenz eines palastinensischen Volkes bestritten worden

war, stattdessen bestenfalls von einer Flichtlingsbevolkerung gesprochen wurde,

Alexander Flores, Die Entwicklung der paléstinensischen Nationalbewegung bis 1948, in: Helmut Mejcher
(Hrsg.), Die Palastina-Frage 1917-1948, Paderborn: Schéningh 1993, S. 89 ff.; Yehoshua Porath, The
Emergence of the Palestinian-Arab National Movement, 1918-1929, London 1974; Baruch Kimmerling/Joel S.
Migdal, The Palestinian People, Cambridge/London: Harvard University Press 2003; Azmy Bischara, Zur
Entwicklung der politischen Doktrin der PLO, in: Neuhaus/Sterzing (Hrsg.) (1991), a.a.O. S. 17 ff.

2 Wahrend des Ersten Weltkriegs versprachen die Englander arabischen Reprasentanten mehrfach politische
Unabhangigkeit, um sie als Alliierte im Krieg gegen das Osmanische Reich zu gewinnen. Doch gleichzeitig
teilten sie hinter dem Riicken der Araber in einer geheimen Vereinbarung mit Frankreich und Russland (Sykes-
Picot-Abkommen) die nahdstliche Region unter sich auf. Vgl. dazu Gudrun Kréamer (2003), S. 170 ff.; Dietmar
Herz (2003), a.a.0. S. 27 ff.



ging es der palastinensischen Fuhrung gegenuber Israel und der internationalen
Gemeinschaft zunachst um die Anerkennung der Existenz eines pal&stinensischen
Volkes. In den 1970er-Jahren trat dann die Frage nach den (unverauf3erlichen)
Rechten, insbesondere dem nationalen Selbstbestimmungsrecht dieses Volkes und
seiner legitimen Vertretung, in den Vordergrund, das sich dann in der
Auseinandersetzung uUber das Recht auf einen eigenen Staat unter Fuihrung der PLO
zuspitzte. Heute hat die ,Palastinisierung” des Nahostkonflikts zumindest auf der
diplomatisch-politischen Ebene mit der international weitgehend anerkannten und
angestrebten Zwei-Staaten-Regelung ihren Abschluss gefunden. Die operative
Umsetzung, d.h. die Frage, ob, wann und unter welchen Bedingungen eine solche
Regelung realisiert werden kann, ist allerdings nun seit langem Gegenstand heftiger
politischer Auseinandersetzung.

Die jahrzehntelange Ignoranz oder gar Leugnung paléstinensischer Existenz oder
palastinensischer Rechte durch Israel und grol3e Teile der internationalen
Staatengemeinschaft ist wohl ohne die nationalsozialistische Judenverfolgung und -
vernichtung kaum zu verstehen. Das Existenzrecht des israelischen Staates stand im
Vordergrund, das paléastinensische Selbstbestimmungsrecht trat dagegen in den
Hintergrund. Gewiss durfen handfeste Interessen nicht vernachlassigt werden: Die
Einbettung Palastinas in den arabischen Lebensraum und die arabische Politik, die
geostrategische Bedeutung des Konflikigebietes im Machtpoker um regionale und
globale Hegemonie, 6konomische und innenpolitische Interessen vieler Akteure. Die
Rechte der Palastinenser wurden nicht selten zum Spielball der Interessen anderer.
Im europdaisch-amerikanischen Diskurs wurde — und wird haufig noch heute — eine
Anerkennung palastinensischer Rechte mit dem Stigma einer Delegitimierung Israels
versehen. Die von beiden Konfliktparteien in der Vergangenheit — und haufig noch
heute — erhobenen und heftig verteidigten Exklusivanspriiche auf das Land fanden
bei den Verbindeten in aller Welt jeweils ihren entsprechenden Widerhall. Kénnen
denn zwei Volker auf das gleiche Land einen legitimen Anspruch erheben? Negiert
nicht, wer das nationale Selbstbestimmungsrecht der Palastinenser anerkennt, das
Existenzrecht Israels? Verbergen sich hinter Kritik an der israelischen Politik und
dem Ruf nach einem palastinensischen Staat nicht haufig antiisraelische,
antizionistische oder gar antisemitische Motive?

Lange Jahre haben israelische Argumentationsmuster diesen Blick auf die

Palastinenser gepragt. Gerade in Deutschland, dessen Regierung die Anerkennung



des Existenzrechts Israels zur Staatsrason erklarte, fielen viele dieser Argumente auf
fruchtbaren Boden und erklaren zumindest zum Teil die politische ,Zurtickhaltung” im
Umgang mit den Palastinensern. Zweifellos hatten sich das deutsch-israelische
Verhdltnis viel harmonischer und eine deutsche Nahostpolitik viel konsistenter
gestalten lassen, waren da nicht die Palastinenser gewesen!® Wer von Paléstina
oder den Palastinensern spricht, muss auch von Israel und den Israelis reden. Vor
dem Hintergrund der deutschen Vergangenheit fallt deshalb der unverstellte Blick auf
die Palastinenser und ihre Rechte schwer. Doch das Schicksal der Palastinenser ist
mehr als ein zu vernachlassigender Kollateralschaden des deutschen Antisemitismus
und der Grindungsgeschichte Israels. In Palastina/lsrael existiert eine autochthone
arabisch-palastinensische Bevdlkerung, die nun seit Jahrzehnten unter Menschen-
und Volkerrechtsverletzungen leidet. Millionen von palastinensischen Flichtlingen in
aller Welt warten seit Jahrzehnten auf eine wie auch immer geartete Umsetzung ihrer
in unzéhligen UN-Resolutionen verbrieften Rechte. Eine friedliche Konfliktregelung
wird es am Rande des ostlichen Mittelmeeres nur geben, wenn Menschenrechten
und internationalem Recht universal und nicht nur ethnisch selektiv Geltung

verschafft wird.

\Y,
Natirlich haben es die Paléastinenser den Unterstitzern der paléstinensischen Sache

nicht immer einfach gemacht. Die PLO proklamierte in ihrer Charta den bewaffneten

? Kinan Jaeger spricht in seiner Studie tiber die deutsch-israelischen Beziehungen und die Palastinenser von der
»Quadratur des Dreiecks”. Siehe Kinan Jaeger, Die Quadratur des Dreiecks, Schwalbach: Wochenschau Verlag
1997 (Bd. 27 der Schriftenreihe des Deutsch-Israelischen Arbeitskreises fiir Frieden im Nahen Osten). Der
deutsch-israelische Arbeitskreis fiir Frieden im Nahen Osten gab 1991 ein Sonderheft der Zeitschrift israel &
paléstina (Heft 27/1991) mit dem Titel ,,Das schmerzhafte Dreieck: Deutsche — Israelis — Palastinenser* heraus.
Thomas Scheffler kritisierte ,,Die Normalisierung der Doppelmoral: Vierzig Jahre deutsch-israelische
Beziehungen® in: Prokla 18/4 (1988), S. 76 ff. Ebenso Yeshayahu A. Jelinek, Zwischen Moral und Realpolitik:
Deutsch-israelische Beziehungen 1945-1965. Eine Dokumentensammlung (Schriftenreihe des Instituts fur
deutsche Geschichte 16), Gerlingen 1997, und Thomas Risse-Kappen, Muddling through Mined Territory:
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1992, S. 82 ff. Micha Brumlik diagnostizierte im deutsch-israelischen Verhéltnis ,.eine kollektive Neurose all
jener, die sich fur Moral interessieren®, Eine kollektive Neurose, in: Andrea Kaiser/Tobias Kriener (Hrsg.),
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Wochenschau Verlag 1996 (Bd. 26 der Schriftenreihe des Deutsch-Israelischen Arbeitskreises fur Frieden im
Nahen Osten), S. 39.



Kampf, und ihre Widerstandsgruppen fuhrten in Israel terroristische Gewaltaktionen
durch. In den 1970er-Jahren galten die Palastinenser mit weltweiten
Flugzeugentfihrungen und Attentaten quasi als Inkarnation des Terrorismus.
Militante Befreiungsbewegungen und links-extreme terroristische Stadtguerillas, auch
die deutsche RAF, wurden in Trainingslagern der Pal&stinenser ausgebildet. Interne
Machtkdmpfe wurden gewaltsam ausgetragen. Palastinenser in arabischen Staaten
destabilisierten bestehende Strukturen und wurden in burgerkriegséhnliche
Auseinandersetzungen z.B. in Jordanien und dem Libanon verwickelt.
Palastinensische Fuhrer verbriderten sich mit arabischen Diktatoren. Die in der
Ersten Intifada weltweit erworbenen Sympathien wurden wahrend der Zweiten
Intifada durch wunzahlige terroristische Selbstmordattentate gegen die zivile
Bevolkerung in Israel wieder aufs Spiel gesetzt. Noch heute beschiel3en
paléstinensische Organisationen den Stden Israels mit Raketen und Moérsern.

Die Strategie der Gewalt einiger palastinensischer Organisationen hat sicherlich
einerseits dazu gefuhrt, dass die Probleme der Palastinenser weltweit tUberhaupt
wahrgenommen und auf die politische Agenda gesetzt wurden. Andererseits hat
diese Strategie aber auch erheblich dazu beigetragen, das Trauma von Verfolgung
und Vernichtung unter Israelis wachzuhalten. Vergleiche Arafats mit Hitler und der
PLO mit Nazis durch israelische Politiker erhielten somit Nahrung. Wenn auch die
politische Instrumentalisierung derartiger Vergleiche nicht zu tGbersehen war, so hat
die Gewalt ohne Zweifel das Gefuhl existenzieller Bedrohung in Israel verfestigt,
damit die radikalen, rechten oder zumindest wenig kompromissbereiten Krafte auf
der Gegenseite gestarkt und die politische Unterstitzung fir Israels unnachgiebige
Haltung international mobilisiert — und letztendlich auf diese Weise friedenspolitische
Initiativen erschwert. Besonders verheerend sollten sich die Ereignisse des 11.
September 2001 auswirken. Der ,palastinensische Terrorismus® wurde mit dem
Jslamistischen Terrorismus® gleichgesetzt. Dass es in Palastina um die Beendigung
einer volkerrechtswidrigen Besatzung geht, schien vernachléassigbar. Zwar kénnen
terroristische Taten moralisch und politisch nicht gerechtfertigt werden, doch wer an
friedlichen Konfliktlbsungen interessiert ist, darf sich der Muhe einer politisch-
ideologischen Analyse terroristischer Phdnomene, ihrer Ursachen und Ziele nicht
entziehen. Im globalen ,Kampf gegen den Terror* war fir Differenzierungen
allerdings kein Raum. Es fiel dem damaligen israelischen Ministerprasidenten Ariel

Scharon nicht schwer, sich der unbedingten Unterstitzung durch den damaligen



amerikanischen Prasidenten George W. Bush zu versichern, indem er darauf
hinwies, dass die USA mit den terroristischen Anschlagen in New York und
Washington nur das erlebten, was Israel seit Jahren erleide. Die Pal&stinenser und
ihre politische Fuhrung gerieten immer mehr ins politische Abseits, auch wenn sie
sich von den Gewalttaten einzelner politischer Organisationen distanzierten.

Die Legitimitat des Widerstands und des Protestes der Palastinenser gegen die
volkerrechtswidrige israelische Besatzung kann kaum bestritten werden, aber es
bleibt auch festzustellen, dass volkerrechtlich nicht jede Form des Widerstands
zulassig ist.”> Man mag Uber die politische ZweckméRigkeit einer Strategie des
bewaffneten Widerstands streiten, doch wer sich zur Durchsetzung seiner Anspriche
auf das internationale Recht beruft, darf sich nicht der Aufgabe entziehen, aufgrund
volkerrechtlicher Normen zwischen legitimem und illegitimem Widerstand zu
unterscheiden. Die Definition des Begriffes Terrorismus ist im internationalen Recht
zwar bis heute strittig, doch weder der Hinweis auf gravierende Rechtsverletzungen
und Gewaltanwendungen durch lIsrael noch die Existenz eines asymmetrischen
Konflikts kdnnen z.B. unterschiedslose Angriffe auf Zivilisten rechtfertigen. Auch ein
legitimer Zweck wie die Beendigung der Besatzung legitimiert nicht jedes Mittel.
Palastinensische Widerstandsorganisationen und die politische Fihrung der
Palastinenser haben sich wahrend langer Phasen ihres Kampfes gegen die
Besatzung der Aufgabe, zwischen legitimen und illegitimen Mitteln des Widerstands
zu differenzieren, nicht gestellt, den bewaffneten Kampf und die Gewalt verherrlicht
und damit politische Unterstitzung und Sympathien fir die paléastinensische Sache
verspielt.

Die Sicherheit Israels wurde auf diese Weise zum Schlisselwort israelischer Politik
und zur zentralen Frage einer Konfliktregelung, hinter der Anspriche und
Vorstellungen der Palastinenser angeblich zurtickzutreten haben. Doch nicht die
Gewalt der Palastinenser ist das zentrale Problem im Nahen Osten. Die Gewalt ist
vielmehr Folge des ungeldsten Konflikts, der andauernden Besatzung und der noch
immer ausstehenden Realisierung des palastinensischen Selbstbestimmungsrechts.
Ein Ende der Gewalt und damit die Sicherheit Israels kénnen nur das Ergebnis einer
friedlichen Konfliktregelung sein, nicht eine Voraussetzung. Gewiss werden nach
einem Friedensschluss Gewalt und Terror nicht pl6tzlich enden und Ruhe und

Frieden in der Region einkehren. Die Pragung durch Gewalt hat inzwischen eine

% Zur volkerrechtlichen Problematik des Widerstands gegen ein Besatzungsregime vgl. Friederike Bredt (2009),
a.a.0., S. 160 ff.



immanente Dynamik entwickelt, die nicht von heute auf morgen zu stoppen sein wird.
Aber es erscheint kaum vorstellbar, dass in der Region ohne eine zivile Beilegung

des Konflikts auf Dauer die Gewalt beendet werden kann.

\

Wie nachhaltig Gewalt und Terror das Bild von den Palastinensern auch in der
deutschen Offentlichkeit pragen, ist in jeder Diskussion uber den Konflikt spiirbar.
Aufgrund der Fokussierung der Berichterstattung auf Gewaltereignisse ist der zivile
Widerstand gegen die Besatzung, sei es durch Demonstrationen, Boykottaufrufe und
Sanktionsforderungen, die Verweigerung von Kooperation mit der Besatzungsmacht
etc., bei uns weitgehend unbekannt. Wer um Verstandnis fur Palastinenser und ihre
Anliegen wirbt, wird nicht selten der Sympathie fur Gewalttater geziehen oder setzt
sich dem Vorwurf der — zumindest fahrlassigen — Forderung des Terrorismus aus.
Immer wieder ist zu beobachten, dass der Hinweis auf die Gewalt des
paléastinensischen Widerstands nicht nur israelische Gewaltanwendung rechtfertigen
und die vermeintliche Unmadglichkeit einer friedlichen Konfliktlésung begriinden soll,
sondern auch der Delegitimierung paldstinensischer Anspriche dient. Seit dem
Anwachsen einer Bewegung, die sich aus Protest gegen die israelische
Besatzungspolitik fur Boykott-, De-Investment- und SanktionsmalRnahmen einsetzt,
sehen sich auch derartige Versuche, ,klassische® Formen des gewaltfreien
Widerstands gegen Menschen- und Vélkerrechtsverletzungen zu nutzen, politischer
Denunzierung ausgesetzt. Der Aufruf zum Boykott von Waren, die in
volkerrechtswidrigen israelischen Siedlungen produziert wurden, wird als
.0konomischer Terror* bezeichnet und Beflurworter von Sanktionsmalinahmen
werden in die politische Nahe von SA-Truppen gerlckt. Auf eine bemerkenswerte
Weise wird damit die Anerkennung der legitimen Rechte eines Volkes von seinem
politischen Wohlverhalten abhangig gemacht. Doch welche Befreiungsbewegung hat
die Gratwanderung zwischen legalem Widerstand und illegitimer Gewaltanwendung
ohne Fehltritte bewaltigt? Welches unterdriickte Volk erreichte das Ziel seiner
Befreiung durch den Verzicht auf Widerstand und Protest gegen das erlittene
Unrecht?

Die Berichterstattung in vielen Medien tragt wenig zur Differenzierung des Bildes von
den Palastinensern bei. So finden z.B. Terroranschlage paléstinensischer Gruppen

umgehend und wumfanglich in unseren Nachrichten Erwahnung, wahrend



paléstinensische Opfer von Malinahmen der israelischen Besatzungsmacht selten
einer Meldung fiir wert befunden werden.? Begriffe wie Besatzung, Widerstand oder
Volkerrecht werden kaum noch benutzt. Wird von Sicherheit geredet, so sind damit
Israels legitime Sicherheitsbedirfnisse gemeint. In Beschlissen und Resolutionen
wird im Allgemeinen gefordert, dass Israel in Zukunft in ,sicheren Grenzen* leben
musse. Dass sich auch Palastinenser, die ein Vielfaches an Todesopfern und
Hauserzerstdérungen unter der volkerrechtswidrigen Besatzung in den vergangenen
Jahrzehnten erlitten haben, Sicherheit wiinschen, wird meist nicht thematisiert.

Dabei soll nicht bestritten werden, dass es gerade aus deutscher Sicht vor dem
Hintergrund der Geschichte gute Grinde gibt, sich in besonderer Weise Israel
verbunden und verpflichtet zu fuhlen. Das deutsch-israelische Verhaltnis ist und
bleibt ein besonderes. Auch kann kaum geleugnet werden, dass die Kritik an
israelischer Politik in den deutschen Medien wahrend der letzten Jahre gewachsen
ist. Der in Israel inkriminierte Begriff Nakba taucht inzwischen auch in der deutschen
Offentlichkeit auf, wenngleich mit heftigen Reaktionen besonders Israel-freundlicher
Kreise gerechnet werden kann. Doch es bleibt fast immer die ,israelische Brille®,
durch die das Konfliktgeschehen beobachtet wird, zwar nicht die Brille der
israelischen Regierung, sondern die einer regierungskritischen israelischen
Opposition — auf jeden Fall jedoch keine palé&stinensische Brille. Dazu mag
beitragen, dass viele der deutschen ,Nahost“-Korrespondent/innen in Israel leben —
zumeist in Tel Aviv und nicht in den palastinensischen Gebieten. Hinzu kommt, dass
wir uns Israel grundsatzlich kulturell ndher fihlen: Israel wird vielfach als ein ,Stick
Europa im Nahen Osten“ wahrgenommen. Singt nicht Dana International im
Eurovision Song Contest mit? Spielen nicht israelische FulRballmannschaften in der
européaischen Champions League?

Studien?” haben gezeigt, dass die Mehrheit der Konsumenten von
Fernsehnachrichten zwei Schltisselereignisse des Konflikts kaum kennt: Weitgehend
unbekannt ist, dass (a) die israelische Staatsgrindung 1948 zur Flucht und
Vertreibung von Hunderttausenden von Paléstinensern aus ihrer Heimat gefuhrt hat

und dass (b) seit 1967 Millionen von Palastinensern in einem Teil ihrer Heimat unter

% Als am 23. Mérz 2011 in Jerusalem ein Terroranschlag veriibt wurde, bei dem eine Frau ums Leben kam,
berichteten z.B. FAZ, Siiddeutsche Zeitung, Welt und die Tagesschau dariiber. Dass in den Marzwochen zuvor
allein 14 Menschen im Gazastreifen durch israelisches Militar getdtet worden waren (darunter 6 Zivilisten,
davon zwei 14-jahrige Kinder) fand keine Erwahnung.

27\/gl. dazu Philo, Greg/Mike Berry, Bad News From Israel, London: Pluto Press 2004, S. 217 ff; nur 26 % der
befragten deutschen Studenten wussten z.B., dass Israel palastinensisches Gebiet besetzt halt und die Siedler
Juden sind.



der volkerrechtswidrigen militdrischen Kontrolle Israels leben, die taglich erhebliche
Verletzungen ihrer Birger- und Menschenrechte mit sich bringt. Fast zwei Drittel der
Befragten hatten zudem aufgrund der Berichterstattung wéahrend der Zweiten Intifada
nicht den Eindruck, dass die Zahl der palastinensischen Opfer die der judischen
Ubersteigt (tatsachlich betrug das Verhaltnis etwa 4:1). Offenbar mangelt es nicht nur
an historischen Kenntnissen, sondern die immanenten Gesetzmaldigkeiten medialer
Berichterstattung fiihren zu einer Verzerrung der Darstellung und Wahrnehmung des
Konfliktgeschehens, so dass eine politische Orientierung fur den
Nachrichtenkonsumenten schwierig wird. Gewiss tragt dazu auch die Fixierung der
medialen Berichterstattung auf Gewalttaten und deren bildhafte Verflugbarkeit bei:
Ein spektakuléarer Selbstmordanschlag liefert ,bessere”, mediengerechtere Bilder als
eine wochentlich in Olivenhainen abgehaltene Demonstration gegen den israelischen
Mauerbau; die Liquidierung vermeintlicher pal&stinensischer Terroristen durch
israelische Raketen oder né&chtliche Militirkommandos erfolgen naturgemafd unter
Ausschluss der Offentlichkeit.

Es ist aber nicht nur die Auswahl der Bilder, die die Realitat verfalscht. Bilder von
Jugendlichen, die Steine gegen Panzer werfen, kénnen beim Zuschauer sowohl
Identifikationsprozesse mit dem palastinensischen underdog auslosen als auch
Assoziationen einer notwendigen Aufstandsbekampfung wecken. Der Palastinenser
mit einer Maschinenpistole mag als Inkarnation des Terrorismus gelten oder als
Symbol des heroischen Widerstands. Die Maske des palastinensischen
Demonstranten konnte kriminelle Tarnung sein oder legitimen Schutz vor Verfolgung
bedeuten. Palastinensische Demonstrationen gegen die Besatzung oder die Mauer
werden so zu ,Aufstdnden® oder ,Unruhen®, die eine Ordnungsmacht niederschlagen
muss. Dass es sich dabei um den legitimen Protest gegen eine volkerrechtswidrige
Besatzung handeln kann, bleibt unerwahnt.

Soviel Unkenntnis Gber den Konflikt mag den aufgeklarten Leser einer deutschen
Uberregionalen Tageszeitung Uberraschen, wird doch bei uns tber keinen Konflikt in
der Welt so viel berichtet — und kontrovers diskutiert — wie Uber den Nahostkonflikt.
Aber der Umfang der alltaglichen Berichterstattung korrespondiert offensichtlich nicht
mit einem tieferen Verstandnis fur den Konflikt, seine Ursachen und Hintergriinde.
Viele Menschen halten die andauernden Auseinandersetzungen zwischen Israelis
und Palastinensern fir einen Grenzkonflikt zwischen zwei Landern, die

unglicklicherweise Anspruch auf das gleiche Territorium erheben. Dass es sich hier



gro3tenteils um einen Konflikt zwischen Besatzer und Besetzten, zwischen
volkerrechtswidriger Landnahme und legitimem Selbstbestimmungsrecht handelt,
eben um einen asymmetrischen Konflikt, erschlie3t sich dem durchschnittlichen
Fernsehzuschauer nicht. Notwendig ware eine historische, an Voélker- und
Menschenrechten orientierte Kontextualisierung der Nachrichten, die dem Betrachter

erst eine politische Einordnung und Bewertung ermdoglicht.

VI

Geschichte ist mehr als die scheinbar objektive Aneinanderreihung von historischen
Daten und Fakten. Geschichtsschreibung selektiert und interpretiert Entwicklungen
und Ereignisse der Vergangenheit — zumeist weder voraussetzungs- noch
absichtslos. Mit der je eigenen Historiografie werden erzieherische und politische
Absichten verbunden. Aus ,der Geschichte” soll ja gelernt werden. Sie soll kollektive
Erinnerung und Identitat schaffen und die Nation hinter der gemeinsamen Erzahlung
von historischen Ereignissen und den daraus ableitbaren politischen Vorstellungen
zusammenfuhren. ,Geschichte* ist deshalb besonders in Konfliktregionen zumeist
das Produkt einer von besonderen Interessen geleiteten Geschichtsschreibung, die
der padagogischen Pragung von Menschen, der Nationenbildung und der
legitimatorischen Grundlegung politischer Anspriche dient. ,Der Ruckgriff auf
erinnerte Strukturen wirkt nach aul3en als Argument in der volkerrechtlichen
Auseinandersetzung und nach innen als zentraler Baustein des nationalen
Selbstbewusstseins.“?® Dies ist zunachst ein véllig ,natiirlicher, ein legitimer
Prozess, der jedoch gerade in Zeiten eines Konfliktes, den beide Seiten als
Existenzkampf wahrnehmen, auch zu verzerrten Geschichten, zu ,Halbwahrheiten®
und zur Geschichtsklitterung fuhren kann. Viele Staaten grinden auf derartigen
Grundungsmythen, in denen sich nur ein Teil der historischen Ereignisse und deren
spezifische, national gepragte Interpretation widerspiegeln. Vielleicht spricht man
deshalb im Nahen Osten besser von ,kollektiven Narrativen“ als von ,Geschichte®.
Denn es bedarf offenbar zweier Voraussetzungen, damit aus einem nationalen
.Kollektiven Narrativ‘ ,Geschichte* werden kann: zum einen der Beendigung des

Konflikts und zum anderen der historischen Distanz. Beides fehlt in Israel/Palastina.

%8 Thorsten Thiel, Von der Staatsgriindung zu den ,,neuen Historikern* — Israels Identitat im Wandel, in:
hamburg review of social sciences (hrss), Jahrgang 1, Heft 1 (Januar 2006), S. 65; abrufbar unter
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Wir haben in Deutschland diesbezliglich unsere einschlagigen Erfahrungen gemacht.
So hat es z.B. Jahrzehnte gedauert, bis eine gemeinsame, abgestimmte Darstellung
der deutsch-polnischen Geschichte in den Schulblchern méglich wurde. Und dies
gelang erst Jahrzehnte nach dem Ende des Konflikts. Vor dem Hintergrund des
andauernden israelisch-paléstinensischen Konflikts wird es niemanden wundern,
dass gerade Israelis und Palastinenser noch weit davon entfernt sind, eine
gemeinsame Geschichte ihrer Beziehungen zu erzéhlen. Es ist kaum zu Ubersehen,
dass angesichts des ungelosten Konflikts im Nahen Osten die jeweilige nationale
Geschichtsschreibung in besonderer Weise der Legitimation politischer Anspriiche
jeder Seite dient. Dazu gehort die Delegitimierung der anderen Seite, die Leugnung
des quasi konkurrierenden Narrativs, denn dieses zu akzeptieren hiel3e, das eigene
Narrativ in Frage zu stellen. So hat z.B. die israelische Regierung die Verwendung
des Begriffs Nakba in israelischen Schulblichern untersagt, weil dies als
Delegitimierung der Staatsgrindung Israels empfunden wird. Die Wiurdigung der
judischen Opfer des Holocaust gilt wiederum in Palastina noch immer als politisch
heikel, weil befurchtet wird, die Anerkennung der Juden als Opfer konnte die eigene
Opferrolle im aktuellen Konflikt und politische Anspriiche unterminieren.

Fur das jeweils kollektive Narrativ und die nationale Identitat des israelisch-judischen
und des palastinensisch-arabischen Volkes ist die Opferrolle quasi konstitutiv.
Unabhé&ngig von der historischen Unvergleichbarkeit stellt die Nakba im
paléastinensischen Bewusstsein das dar, was fur die Israelis der Holocaust bedeutet:
ein historisches Ereignis und eine kollektive Erfahrung, die noch heute wesentlich die
Wahrnehmung der Gegenwart und das politische Handeln préagt. In der kollektiven
Erinnerung des Zionismus ist die Opferrolle bereits angelegt, und ,man kann es
durchaus als Ironie der Geschichte betrachten, dass die Griindung des Staates Israel
— ganz im Gegensatz zur urspringlichen zionistischen Erwartung — nicht das Ende
der Wahrnehmung von Juden oder Israelis als Opfer einleitete*.?® Das narrative
Pendant zum Juden/lsraeli als ,ewigem Opfer” ist auf palastinensischer Seite die
Rolle als ,Opfer der Opfer”. Fur beide Seiten gilt: Die Opferrolle ist politisch bequem.
Sie erweckt Mitleid und Sympathie — aber immunisiert auch gegen Empathie mit dem
Leiden der anderen. Sie kann im politischen Alltagsgeschaft funktionalisiert werden

und Unterstitzung mobilisieren. Jegliche Gewalt wird zur ,Notwehr”, zur ,legitimen

% Moshe Zimmermann, Die kollektive Erinnerung der Opfer, in: Wonderyears — Uber die Rolle der Shoah und
des Nationalsozialismus in der heutigen israelischen Gesellschaft, Berlin: Neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst
e.V. 2003, S. 37.



Verteidigung“. Diese Opferidentitat exkulpiert gleichzeitig und scheint das Opfer der
Verantwortung fur Vergangenheit und Zukunft zu entheben, denn die Verhaltnisse
kann ja nur einer verandern: der Tater. Aber funktioniert diese schlichte Dichotomie
von Opfer und Tater im Nahen Osten? Lassen sich in diesem Konflikt so einfach
Tater und Opfer identifizieren?

Es gibt Zeichen paradoxer Hoffnung: Seit einiger Zeit ist auf beiden Seiten des
Konflikts eine Entmystifizierung der Geschichte(n) zu beobachten. Eine neue
Generation israelischer Historiker stdbert seit den 1980er-Jahren in den Archiven,
entkleidet viele der zionistischen Grindungsmythen ihres apologetischen Gehalts
und erschiittert die kollektiven Erinnerungsstrukturen.®® Auch auf palastinensischer
Seite beschéftigen sich seit einigen Jahren mehr und mehr Wissenschaftler kritisch
mit der eigenen Geschichte®, was nicht selten auch zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit der aktuellen Politik der PLO oder der Palastinensischen
Autonomiebehorde (PA) fuhrt. Popular sind diese kritischen Geister auf beiden
Seiten nicht. Wer sich von der offiziellen Erinnerungskultur absetzt oder sie in Frage
stellt, wird nicht selten des Verrats an der nationalen Sache bezichtigt.

Gewiss wird es noch lange Zeit dauern, bis sich die nationalen Historiografien von
vermeintlichen politischen Zwangen werden lésen kdnnen und nicht nur ,kollektive
Narrative“ argumentativ unterlegen. Auch wenn die Bedeutung der revisionistischen
Historiker in beiden Lagern nicht unterschatzt werden darf, weil sie nationale
Konsense aufbrechen, Tabus berGhren und vielleicht sogar neue
Handlungsperspektiven eréffnen, so wird man wohl noch einige Zeit warten missen,
bis in beiden Gesellschaften der offene Diskurs Uber die (gemeinsame) Geschichte
zu einer Selbstverstandlichkeit wird. Naturlich verdienen derartige Entwicklungen
unsere Unterstitzung. Aber (westliche) Ungeduld ist kaum angebracht, fehlt es doch
eben an beidem, was fir eine (selbst)kritische Aufarbeitung der Geschichte

notwendig ist: der friedlichen Konfliktbeilegung und der historischen Distanz.

%0 Zur Generation der sogenannten ,,neuen (postzionistischen) Historiker* gehéren mit zahlreichen Werken und
Studien vor allem Simcha Flapan, Benny Morris, Avi Shlaim, Tom Segev, Moshe Zimmermann und llan Pappe.
Nur einige Werke erschienen bisher auf Deutsch. Grundlegend z.B. Simcha Flapan, Die Geburt Israels. Mythos
und Wirklichkeit, Miinchen: Melzer 2006 (Die Originalausgabe erschien bereits 1987) oder Tom Segev, Die
ersten Israelis. Die Anfange des jldischen Staates, Miinchen: Siedler 2008 (Originalausgabe 1986); Tom Segev,
1967 — Israels zweite Geburt, Mlnchen: Siedler 2007; llan Pappe, Die ethnische Sauberung Pal&stinas,
Frankfurt: Verlag Zweitausendeins 2007. Vgl. dazu den Uberblick mit weiteren Hinweisen von Thorsten Thiel
(2006), a.a.0., S. 64 ff.

*! Dazu gehoren Rashid Khalidi, Edward Said, Sari Nusseibeh, Walid Khalidi, Beshara Doumani u.a. Viele der
Studien liegen neben Arabisch nur in englischer Sprache vor.



VII

Der andauernde Konflikt und die deutsch-europdisch-amerikanische Fixierung auf
das judisch-zionistische Narrativ haben in den letzten Jahrzehnten auch den
differenzierten Blick auf die Lebenswirklichkeit der Palastinenser in den besetzten
palastinensischen Gebieten erschwert. Auf die weitverbreitete Unkenntnis des
Fliichtlingsschicksals von Millionen von Palastinensern wurde schon hingewiesen.
Dass die Palastinenser die grofdte Flichtlingsbevolkerung weltweit darstellen, 1948
etwa drei Viertel der palastinensischen Bevdlkerung aus ihrer Heimat geflichtet sind
oder vertrieben wurden und wahrscheinlich etwa die Héalfte der Palastinenser heute
aulBerhalb Palastinas leben, sind pragende Facetten einer Realitat, die vielen von
uns bei der Beschaftigung mit dem israelisch-palastinensischen Konflikt kaum
gegenwartig ist. Die palastinensische Bevolkerung in Paléstina/lsrael und in aller
Welt ist alles andere als eine monolithische Einheit.

Die Feierlichkeiten zum 60. Grundungsjubildum des Staates Israel waren auch in
Deutschland Anlass fir vielféltige Darstellungen und Analysen der Entwicklungen
des judischen Volkes, der israelischen Gesellschaft und des judischen Staates. Nur
selten geriet in den Blick, dass die israelische Staatsgriindung 1948 und die
israelische Besatzung 1967 auch fir die Palastinenser dramatische gesellschaftliche
Veranderungen mit sich brachten. Flucht und Vertreibung fahrten ja nicht ,nur® zu
einer Dezimierung der arabischen Bevolkerung in Paléastina. Durch die weitgehende
Flucht der arabisch-paléastinensischen politischen und 6konomischen Eliten kam es
quasi zu einer Enthauptung der Gesellschaft; diese setzte sich unter der Besatzung
nach 1967 — wenn auch in geringerem Umfang — fort, indem 0Okonomische
Perspektiviosigkeit grofe Teile der Eliten ins Ausland trieb und politische
Fuhrungskrafte deportiert oder inhaftiert wurden. Mit dem Verlust des Landes, der ja
nicht ein einmaliges Ereignis darstellte, sondern sich in unterschiedlichster Gestalt in
Israel auch nach 1948 und in den besetzten Gebieten nach 1967 im Zuge der
Judaisierung von Gebieten fortsetzte, verlor eine weitgehend agrarisch strukturierte
Gesellschaft ihre Grundlage durch Enteignung von Land fir judische Siedlungen,
Stadte und ihre Infrastruktur, far militdrische Anlagen und nicht zuletzt den
Mauerbau. Die Ausrichtung der pal&stinensischen Wirtschaft in den besetzten
Gebieten auf die Bedurfnisse der israelischen Wirtschaft und die Integration von
Zigtausenden palastinensischer Arbeitskrafte in den israelischen Arbeitsmarkt

erlaubte in den ersten Jahrzehnten der Besatzung nicht die Entwicklung einer



ohnehin auf schwachen FiURen stehenden eigenstandigen Wirtschaft. Aufgrund

“32 \war die

dieser durch die israelische Besatzungspolitik induzierten ,De-Entwicklung
palastinensische Wirtschaft nach Einfihrung der Trennungspolitik in den 1990er-
Jahren denkbar schlecht auf die neue Situation vorbereitet. Besonders dramatisch ist
die humanitare Situation im Gazastreifen aufgrund der Zerstérung der 6konomischen
Infrastruktur durch die israelische Blockade. Das System der Reisebeschréankungen
und Bewegungskontrollen innerhalb der besetzten Westbank setzt auch dort der
wirtschaftlichen Entwicklung — internationalen Finanzhilfen zum Trotz — deutliche
Grenzen. Wenn fast ein Drittel der Menschen in den palé&stinensischen Gebieten von
der Beschéftigung im offentlichen Dienst abhangig sind, dann mag man das als ein
Zeichen ungesunder Wirtschaftsstrukturen beklagen, doch dieser Zustand sichert
eine gewisse soziale Stabilitdt — solange durch auslandische Budgethilfen die
Entlohnung gesichert ist. Eine derartige Rentierwirtschaft, noch dazu unter einer
Besatzung, pragt nicht nur die politischen und 6konomischen Beziehungen zum
Ausland, sondern auch die innergesellschaftichen Beziehungen und
Entwicklungschancen.

Unter dem Einfluss der Besatzung und allgemeiner Modernisierungstendenzen
haben sich auch in den gesellschaftlichen und familidren Beziehungen vielfaltige und
widersprichliche Veradnderungsprozesse entwickelt. Traditionell bedeutsame
Clanstrukturen verloren einerseits an Bedeutung, andererseits werden sie in
politischen und wirtschaftlichen Notsituationen wiederbelebt. Bei den demokratischen
Wahlen zu den Kommunalparlamenten 2005 und zum Palastinensischen
Legislativrat 2006 erlebten wir einerseits friiher kaum vorstellbare konkurrierende
Kandidaturen aus Grof3familien fir unterschiedliche ,Parteien”, andererseits wurden
viele Frauen bis in die Wahlkabine von ihren Ehemannern begleitet, die bei der
Stimmabgabe ,assistieren* wollten. Sogar die islamistische Hamas sah sich bei den
Wahlen gezwungen, wegen der vorgeschriebenen Frauenquote Kandidatinnen
aufzustellen. Immer haufiger verlassen auch junge Frauen Palastina fir eine
Ausbildung im Ausland, wéhrend andere den von den Eltern ausgewahlten
Brautigam ehelichen. Patriarchale Strukturen geraten ins Wanken, wenn aufgrund
jahrelanger Inhaftierung des Familienoberhaupts die Mutter fir den Lebensunterhalt

der Familie zu sorgen hat. Und wenn humanitare Notlagen und birgerkriegsahnliche,

%2 \/gl. zur wirtschaftlichen Entwicklung Sara Roy (1995), The Gaza Strip. The Political Economy of De-
Development, Washington 1995; Sara Roy (1999): De-development revisited: Palestinian Economy and Society
since Oslo, in: Journal of Palestine Studies, VVol. 28, No. 3 (Frihjahr 1999), S. 64-82.



anarchische Verhaltnisse das Uberleben gefahrden, dann bietet eben doch wieder
nur der Clan Schutz und Sicherheit, und es droht eine Re-Tribalisierung der sozialen
Beziehungen.

Hinter diesen Streiflichtern gesellschaftlicher Transformationsprozesse verbergen
sich oft Gegensatze zwischen Stadt und Land, Reich und Arm, Flichtlingen und
Ansassigen, Sakularen und Religiésen, aus dem Exil (Tunesien) Heimgekehrten und
in Palastina Gebliebenen. Hier werden Bruchlinien sichtbar, die in unterschiedlichster
Form auch anderen Gesellschaften eigen sind, aber in der Konfliktsituation oft eine
eigene Dynamik entfalten. Die gesellschaftlichen Interaktionen sind natirlich auch
von der Gewalt der andauernden Besatzung gepragt, der fast taglichen Demiutigung
an check points, den willktirlichen Kontrollen, den Verhéren bei der Beantragung von
Reisegenehmigungen, den néchtlichen Razzien, den Inhaftierungen (mehr als die
Halfte aller paldstinensischen Manner sald schon einmal in israelischen
Gefangnissen). Das tragt bei zu dem uns so fremden Martyrerkult, zur Heroisierung
des Dbewaffneten Widerstands, =zum sympathisierenden Verstandnis fir
Selbstmordattentate, zum gnadenlosen Umgang mit Kollaborateuren und zur
weitverbreiteten Ablehnung des Dialogs mit Israelis, die nur zu verstehen ist als
Widerstand gegen eine ,Normalisierung“ der desolaten Besatzungssituation, als
Verweigerung des Sich-Abfindens mit der Okkupation. Und dennoch ist Uberall und
immer wieder der verzweifelte Versuch erkennbar, trotz widriger Umstande, trotz
Gewalt und Not, trotz Besatzung und internen Auseinandersetzungen, wenigstens
das eigene Leben zu ,normalisieren” und die ,Situation im Alltag ertraglich zu

gestalten — eine Bevodlkerung im permanenten Ausnahmezustand.

VI

Palastinensische Existenz ist heute in einzigartiger Weise vielfaltig. Im ehemaligen

Mandatsgebiet Palastina allein kénnen mindestens vier ,Kategorien® von

Palastinensern unterschieden werden:

e FEtwa 1,5 Millionen Paléstinenser leben in Israel. Sie sind israelische
Staatsburger, stellen aber eine diskriminierte Minderheit im judischen Staat dar.
Sie werden von den anderen Palastinensern die ,48er* genannt, weil sie (und ihre
Nachfahren) im Krieg 1948 in Israel geblieben sind. Judische Israelis bezeichnen
sie als israelische Araber oder arabische Israelis, auf jeden Fall nicht als

Palastinenser.



In der Westbank leben etwa 2,5 Millionen Paléstinenser seit mehr als vierzig
Jahren unter israelischer Besatzung mit einer beschréankten Autonomie. Nur noch
eine Minderheit von ihnen kann sich an ein Leben ohne diese Besatzung
erinnern. Etwa ein Drittel der Bevdlkerung (etwa 800.000) sind registrierte
Fliichtlinge, davon leben 200.000 noch in Flichtlingslagern. Durch die Oslo-
Abkommen wurde der Bevolkerung zwar eine begrenzte, heute von Fatah oder
Fatah-nahen Kraften dominierte Selbstverwaltung unter dem Prasidenten
Mahmud Abbas und dem Ministerpréasidenten Salam Fayad gewéhrt, doch dieses
palastinensische  Gebiet ist durch den  Mauerbau und  rigide
Reisebeschrankungen weitgehend von Israel abgeschnitten und von
ausléandischer Hilfe abhéngig.

Im Gazastreifen belauft sich die Zahl der Palastinenser auf etwa 1,5 Millionen.
Mehr als zwei Drittel sind bei der UNRWA als Fluchtlinge registriert, die Halfte von
ihnen (etwa 500.000) wohnt in einem der acht Fluchtlingslager. Nach dem
Ruckzug des israelischen Militars 2005 hat sich der Besatzungs- in einen
Belagerungszustand verandert. Israel kontrolliert alle Zugange zu diesem
Territorium — nur ein Grenzibergang nach Agypten ist sporadisch gedéffnet und
erlaubt einer begrenzten Zahl von Personen die Ein- und Ausreise — und hat
jahrelang tber den Gazastreifen eine Blockade verhangt, so dass die Infrastruktur
weitgehend zusammenbrach und angesichts der humanitaren Katastrophe bis zu
drei Viertel der Bevdlkerung von auslandischer Lebensmittelhilfe abhangig war.
Seit 2007 ist der Gazastreifen faktisch von der Westbank abgeschnitten und steht
unter der Kontrolle der islamistischen Hamas.

Schliel3lich leben etwa 250.000 Palastinenser in dem von Israel annektierten
Ostteil Jerusalems mit einem Rechtsstatus, der sich von dem der anderen
Palastinenser in Israel, der Westbank und dem Gazastreifen unterscheidet. Die
palastinensischen Jerusalemer sind im Allgemeinen keine israelischen
Staatsbiirger, obwohl sie es werden kénnten.** Sie werden als ,sténdige
Einwohner* (permanent residents) behandelt und geniel3en weitgehend die

Rechte israelischer Staatsbirger. Im Zuge des Mauerbaus wurde Ost-Jerusalem

% Mit der Ausdehnung der israelischen Jurisdiktion auf Ost-Jerusalem annektierte Israel das Territorium, aber
nicht dessen Bewohner. Israel radumte den arabischen Einwohnern das Recht ein, die israelische
Staatsbirgerschaft zu erwerben. Aus paléstinensischer Sicht kdme jedoch die Annahme der israelischen
Staatburgerschaft einer Anerkennung der israelischen Besatzung und Annexion gleich, so dass diese Mdglichkeit
weitgehend boykottiert wird. Nur wenige Tausend arabische Einwohner Ost-Jerusalems haben deshalb von
diesem Recht Gebrauch gemacht.



als kulturelles, politisches und wirtschaftliches Zentrum weitgehend von dem

Westjordanland abgeschnitten.

Diese vier Segmente der palastinensischen Bevolkerung im ehemaligen
Mandatsgebiet Paldstina umfassen jedoch nur einen Teil des palastinensischen
Volkes. Die Fragmentierung des Volkes setzt sich auch auf3erhalb der Heimat fort:

e Geht man heute von etwa 10 Mio. Palastinensern in aller Welt aus — fast alle
Zahlen beruhen auf Schéatzungen und sind politisch heftig umstritten —, so lebt
wahrscheinlich etwa die Hélfte aller Palastinenser auf3erhalb Israel/Palé&stinas.

e Knapp die Halfte der Palastinenser (4,8 Mio.) in aller Welt sind als Fluchtlinge
registriert. Die meisten von ihnen (knapp 3 Mio.) leben nicht in Israel/Paléastina,
sondern in den umliegenden arabischen Landern wie Jordanien, Syrien, Libanon
und Agypten. Mehr als ein Viertel der registrierten Fliichtlinge in Jordanien, Syrien
und dem Libanon wohnen seit mehr als sechzig Jahren in Flichtlingslagern.

e Jordanien beherbergt mit fast 3 Mio. die grofite Zahl exilierter Pal&stinenser,
gefolgt von jeweils etwa 400.000 in Syrien und dem Libanon. Insgesamt leben
fast 5 Mio. Palastinenser im arabischen Raum. lhre statusrechtliche Situation ist
sehr unterschiedlich: In Jordanien wurde ihnen die Staatsbirgerschaft verliehen,
in den meisten arabischen Landern gelten sie als staatenlos. Sie leben zum Teill
in erbarmlichen Flichtlingslagern oder als diskriminierte Minderheit, zum Tell
wurde ihnen die Integration ermdglicht, einigen gelang der Aufstieg in die
wirtschaftliche, kulturelle oder politische Elite der Gastlander.

e Hunderttausende von Palastinensern haben in den letzten Jahrzehnten auf der
Suche nach beruflichen Perspektiven die palastinensischen Gebiete verlassen
und fanden — zumindest zeitweise — Arbeit in anderen arabischen Staaten,
vorwiegend den Golfstaaten. Mit ihren Einkommen unterstitzten sie oft in
erheblichem finanziellem Umfang ihre Familien in der palastinensischen Heimat.
Viele dieser — nie offiziell registrierten — Arbeitsmigranten mussten allerdings auch
wieder aufgrund politischer Umstande ihre Gastlander verlassen und heimkehren.

e Vielen Paléastinensern wurde in Europa Asyl gewahrt, Hunderttausende haben im
Ausland studiert. Die meisten von ihnen kehrten als Akademiker z.B. aus
Rumanien oder GroR3britannien, aus den USA oder der Sowjetunion, der BRD
oder der DDR zuriick und brachten ihre sehr unterschiedlichen beruflichen und

politischen Erfahrungen in die paladstinensische Realitat ein. Andere kehrten



aufgrund der politischen Situation und 6konomischer Perspektiviosigkeit nicht in
die Heimat zuruck. Sie blieben in ihren Gastlandern, integrierten sich beruflich
und privat, nahmen die jeweilige Staatsangehdrigkeit an — und wollen dennoch
nicht ihre paléstinensische ldentitat aufgeben.

e Schon vor der israelischen Besetzung der palastinensischen Gebiete 1967 gab
es eine nicht unerhebliche Emigration. Vor allem Angehdrige der kleinen
christlichen Minderheit wanderten in die USA oder nach Sidamerika aus und
bilden dort Gemeinden, die an Mitgliederzahl auch schon einmal die Heimatdorfer
in Paléastina ubertreffen. Gelang ihnen der soziale Aufstieg, so wird fir den
Lebensabend nicht selten in ein Haus in der palastinensischen Heimat investiert,

um damit die Verbundenheit zum Ausdruck zu bringen.

IX

Nur wer sich diese Vielfalt palastinensischer Existenz und sozialer wie politischer
Transformationsprozesse vergegenwartigt, wird viele der politischen Entwicklungen
und innerpaléstinensischen Auseinandersetzungen verstehen kodnnen. Denn
natdrlich generieren die unterschiedlichen Lebenssituationen auch unterschiedliche
Interessen: Ein Flichtling, der in einem libanesischen Lager sein Leben fristet, ein
paléstinensischer Facharzt, der in London eine Klinik leitet, ein Arbeiter in Jenin, der
abends nicht wei3, ob er am nachsten Morgen wegen der israelischen
Stral3ensperren seinen Arbeitsplatz erreicht, und ein arbeitsloser Kioskbesitzer in
Khan Yunis, der im Gazastreifen auf die woOchentliche Lebensmittelration der
UNRWA fir seine Familie wartet — der Zusammenhang zwischen personlichen und
politischen Perspektiven ist sehr unterschiedlich. Dass sich nicht nur die
geografische, sondern auch die soziale Fragmentierung in divergierenden politischen
Orientierungen widerspiegelt, erscheint dann fast folgerichtig. Dies gilt auch gerade
fur die palastinensischen Gebiete: Fir den Flichtling im Lager in Rafah
(Gazastreifen) oder Hebron (Westbank) hat das politisch so umstrittene
Ruckkehrrecht eine andere Relevanz als fur den seit Generationen in Tulkarem oder
Nablus lebenden Palastinenser. Der arbeitslose junge Palastinenser aus dem
Flichtlingslager bei Bethlehem wird Uber die Fortsetzung der Intifada und einen
Generalstreik aus Protest gegen die Besatzung anders denken als der zur
Mittelschicht gehérende Ladenbesitzer in Nablus, fuar den jeder Tag der

GeschaftsschlieRung finanzielle Verluste mit sich bringt.



Jede politische Fuhrung der Paldstinenser bewegt sich also in einem &aul3erst
komplexen politischen Umfeld. Angesichts unterschiedlicher Interessen und
unterschiedlicher Uberzeugungen hinsichtlich der Ziele und Strategien des
politischen Kampfes ist das Ringen um Einheit ein wesentliches Element der
politischen Auseinandersetzungen gewesen. Naturlich wollen die Palastinenser, die
aulBerhalb Palastinas leben, bei der Entscheidung Uber das Ruckkehrrecht und
etwaige Entschadigungen der Fluchtlinge mitreden. Palastinenser, die seit
Jahrzehnten unter der Besatzung und den taglichen Menschenrechtsverletzungen
leiden, haben jedoch vielleicht ein primares Interesse an der Beendigung dieser
Situation. Auch geht es in dem Konflikt um Jerusalem um eine auch fur nicht-
palastinensische Muslime heilige Stadt. Die religibse Bedeutung der heiligen Statten
ist gewachsen und macht die Berlcksichtigung nicht nur islamischer Kréafte in
Palastina, sondern auch auf3erhalb (vor allem Jordanien und Saudi-Arabien quasi als
islamische ,Schutzmachte* der Heiligtimer) notwendig. Die fast vollige 6konomische
und finanzielle Abhangigkeit der PA von ausléndischer Hilfe fordert auch ihren
politischen Preis. Der dem Hamas-Wahlsieg 2006 folgende, fast zweijahrige
finanzielle Boykott der palastinensischen Gebiete, der fast zu einem wirtschaftlichen
Zusammenbruch gefiihrt hétte, hat deutlich gezeigt, dass ein gewisses politisches
Wohlverhalten Voraussetzung fur die auslandische Unterstitzung ist.

Die politische Fuhrung in  Ramallah sieht sich also vielfaltigen
Mitbestimmungsansprichen, Einflissen und Zwangen ausgesetzt. Zwar fungiert die
PLO als legitime Vertretung des gesamten pal&stinensischen Volkes und ist als
solche auch voélkerrechtlich der Vertragspartner Israels®*, doch die personelle
Identitat von PLO- und PA-Fihrung — der Prasident der PA, Mahmud Abbas, ist wie
sein Vorganger Yassir Arafat gleichzeitig Vorsitzender der PLO, die Mitglieder des
palastinensischen Parlaments in den Autonomiegebieten sind qua Amt auch
Mitglieder des Palastinensischen Nationalrats, des ,Parlaments” der PLO - macht die
unterschiedlichen institutionellen Zustandigkeiten politisch weitgehend obsolet. Die
seit Juni 2007 existente politische Spaltung in eine Fatah-dominierte PA in Ramallah
und eine Hamas-gefiihrte PA in Gaza hat nicht nur die politische Legitimation der PA,
sondern auch die der PLO unterminiert, weil in ihr die islamistischen Krafte nicht
reprasentiert sind. Uber Jahrzehnte zeichnete sich die PLO — im Vergleich zu

anderen Befreiungsbewegungen — durch eine gewisse Pluralitdt aus, doch die

3 GemaR den Oslo-Vertragen leitet die Palastinensische Autonomiebehdrde (PA) ihre Legitimitat als
Selbstverwaltungsbehdrde und Reprasentantin der Bevolkerung in den Gebieten nur von der PLO ab.



Integration islamistischer Gruppen und Bewegungen, die in den letzten Jahren an
Bedeutung gewannen, gelang nicht. Diesbezlgliche politische Bemihungen von
Fatah und Hamas um eine Reform der PLO blieben bislang ohne Erfolg. Es ist —
vorsichtig ausgedriickt — eine grof3e Herausforderung fir jede politische Fihrung,
angesichts der skizzierten Vielfalt paldstinensischer Lebenswelten, politischer
Interessen, interner Zwéange und Interdependenzen die in der Auseinandersetzung
mit Israel notwendige Geschlossenheit und Durchsetzungsfahigkeit herzustellen.

Optimisten halten es fur eine Herkulesaufgabe, Pessimisten fir eine Sisyphusarbeit.

X

Doch palastinensische Politik wird in vielfaltiger Weise auch von externen Kraften
beeinflusst und gepréagt. Auch hier gilt es, die deutsche und ,westliche"
Wahrnehmung zurechtzuricken. Welche Auswirkungen unsere Nahostpolitik auf die
israelische Politik, die inner-israelischen Kraftekonstellationen und die deutsch-
israelischen Beziehungen haben konnte, ist selbstverstandlicher Teil jedes
friedenspolitischen Diskurses Uber externe politische Interventionen. Starken wir mit
Kritik die friedensbereiten Krafte oder die unverséhnlichen Hardliner? Verfestigen wir
mit Sanktionen nur die israelische Wagenburgmentalitat? Ist stille Diplomatie
friedensfordernder als die 6ffentliche Auseinandersetzung?

Es erscheint bemerkenswert, dass die Folgen unseres politischen Handelns und
unserer Positionierungen fur die palastinensische Politik im Allgemeinen nicht
thematisiert werden. Dabei ist offensichtlich, dass die Nahostpolitik der EU, der USA
oder des Nahost-Quartetts nattrlich auch einen erheblichen Einfluss auf die
Entwicklung der palastinensischen Bewegung und die politischen Verhéaltnisse in
Palastina haben. Auch hier kénnen wir verhandlungsbereite, demokratische und
menschenrechtsorientierte Kréafte starken oder schwéachen. Leider ist festzustellen,
dass oft das Gegenteil dessen bewirkt wird, was einem substanziellen
Friedensprozess und einer demokratischen Entwicklung der palastinensischen
Gesellschaft dienlich ware. Sicherung einer vermeintlichen Stabilitat und
Aufrechterhaltung der Fassade eines Verhandlungsprozesses, kurzfristiges
Krisenmanagement und Rucksicht auf israelische Interessen geniel3en meist
Prioritdt. So sind z.B. Reformforderungen an die Palastinenser von politischen
Konjunkturen abhangig: Mal fordert das Nahost-Quartett die Entmachtung des

paléstinensischen Prasidenten Arafat durch Einfihrung eines



Ministerprasidentenamtes, das 2003 Mahmud Abbas Ubernahm, dann soll der
Ministerprasident — es war Ismael Haniyeh von der Hamas, der 2006 durch das
neugewahlte palastinensische Parlament gewahlt wurde — kaltgestellt werden durch
Starkung des Prasidenten Abbas. Mal wird Israel aufgefordert, den Siedlungsbau
einzufrieren, um die Wiederaufnahme von Verhandlungen zu ermdéglichen, dann wird
wegen der fortgesetzten Weigerung Israels von der pal&stinensischen Fuhrung
erwartet, von dieser Forderung Abstand zu nehmen. Wahlen werden nur unterstutzt,
wenn das gewilnschte Wahlergebnis vorhersehbar erscheint. Palastinensischen
Wahlern wird schon im Wahlkampf mit finanziellen Sanktionen gedroht, sollten sie
Jfalsch® wahlen. Unerwiinschte Wahlergebnisse werden sanktioniert. Die politische
Spaltung der palastinensischen Gebiete wird tberall beklagt, doch jede nationale
Versohnung wird erheblich erschwert, weil wieder Boykotte angekindigt werden,
wenn die Versohnung nicht mit einer volligen Unterwerfung der Hamas verbunden
ist. Gegenuber den Palastinensern wurde jahrelang auf einer Erfullung der
Bedingungen aus der Road Map bestanden, wahrend man sich mit Forderungen
gegenuber Israel vornehm zurtickhielt. Diese Politik gegentber der politischen
Fuhrung in Ramallah belegt nicht nur den Vorwurf politischer Doppelmoral und
untergrabt nicht nur die Glaubwuirdigkeit europaischer und amerikanischer Politik im
Nahen Osten, sondern schwécht auch die Position der verhandlungsbereiten und der
demokratischen Kréafte in Palastina. Das lasst sich nicht allein mit finanziellen
Zuwendungen kompensieren. Der Umfang der Finanzhilfen fur die PA in Ramallah
erweckt oft den Eindruck eines Surrogats fur eine substanzielle Politik, die auf die
Beendigung der Besatzung zielt. Geld als Trostpflaster fir die mangelnde politische
Unterstitzung, zumal diese Mittel strukturell der Aufrechterhaltung des
Besatzungszustands dienen, indem sie Israel weitgehend von seinen
volkerrechtlichen, d.h. eben auch finanziellen Pflichten als Besatzungsmacht
entlasten.

Ein weiteres Beispiel fur die kontraproduktiven Wirkungen westlicher Nahostpolitik ist
der Umgang mit der islamistischen Hamas. Mit dem politischen Boykott, den
finanziellen Sanktionen und der Duldung der israelischen Blockadepolitik gegentber
dem Gazastreifen hoffte man, Hamas in die Knie zu zwingen. Statt Versuche zu
unternehmen, die gemaRigten Krafte innerhalb von Hamas zu starken und in einen
politischen Prozess einzubinden, wurden fur Gesprache Vorbedingungen aufgestellt,

die eigentlich erst Gegenstand von Verhandlungen sein konnen. Die Dilemmata einer



Strategie des Dialogs mit dem politischen Islam kénnen nicht geleugnet werden,
doch zu bedenken bleibt, dass die westliche Isolierungsstrategie gegentiber Hamas
zu einer Starkung der militanten Krafte innerhalb der Organisation gefthrt und
Solidarisierungseffekte ausgeloést hat, die die Region dem Frieden nicht naher
brachten. Heute sitzt die von Hamas gefuhrte ,Regierung” im Gazastreifen fester im
Sattel denn je. Der Scherbenhaufen westlicher Nahostpolitik griindet nicht zuletzt auf
der Unfahigkeit — oder dem Unwillen —, die Auswirkungen politischen Tuns — oder
Unterlassens — auf die politische Landschaft in Palastina ins Kalkil zu ziehen.

Die EU unterstitzt seit Beginn des Oslo-Prozesses mit erheblichen finanziellen
Mitteln die PA und hat sich in unzahligen Erklarungen der Fdorderung einer Zwei-
Staaten-Regelung verpflichtet. Auch die USA haben sich nun seit einigen Jahren zu
diesen politischen Zielsetzungen bekannt. Die Kritik an israelischer Politik, die eine
Realisierung dieser Zwei-Staaten-Regelung immer schwieriger macht, wird mal
mehr, mal weniger deutlich geduf3ert. Doch den vielen Worten folgen keine Taten! Es
kann deshalb nicht verwundern, dass eine palastinensische Fuhrung, die sich fiur die
strategische Option eines Verhandlungsfriedens und eines historischen
Kompromisses entschieden hat, nach fast zwanzig Jahren ergebnislosen
Verhandelns einen schweren Stand hat. Der Verhandlungskurs der
palastinensischen Fuhrung hat bislang kaum positive Ergebnisse gezeitigt. Das liegt
nicht nur an palastinensischem Unvermodgen oder israelischer Unversohnlichkeit,
sondern auch an internationaler Untatigkeit. Der sogenannte Friedensprozess, der
die Tdr zu einem gerechten und dauerhaften Frieden aufstol3en sollte und an den so
viele Hoffnungen, gerade auch unter der palastinensischen Bevolkerung, geknupft
wurden, ist fir viele Palastinenser inzwischen zu einem Synonym fir die
Aufrechterhaltung der israelischen Besatzung unter amerikanisch-européaischer
Schirmherrschaft geworden.

Kein Wunder, dass in den palastinensischen Gebieten mit zunehmender Intensitat
Uber eine ,Ein-Staat-Regelung” debattiert wird: Aufgabe der Ambitionen fir einen
eigenen Staat, stattdessen Kampf um gleiche Blrger- und Menschenrechte in einem
gemeinsamen demokratischen Staat. Der Kampf der Schwarzen in Sudafrika gegen
den weil3en Apartheidstaat soll als Vorbild dienen. Und periodisch kehrt die
Diskussion Uber eine freiwillige Auflosung der PA wieder. Warum die zweifelhafte
Fassade einer Autonomie aufrechterhalten, wo doch die ohnehin sehr begrenzten

Selbstverwaltungskompetenzen standigen Interventionen der Besatzungsmacht



ausgesetzt sind, die finanzielle Abhangigkeit von auslandischer Hilfe existenziell ist
und fur eine eigenstandige Entwicklung kaum Spielraume bestehen? Soll nicht die
Besatzungsmacht wieder die volle politische und finanzielle Verantwortung fur das
Wohlergehen der besetzten Bevdlkerung gemald den vdlkerrechtlichen Normen
ubernehmen? Wozu Israel eine ,Besatzung light* ermdglichen? Vielleicht wird erst
ein derartiger Zusammenbruch der politisch so bequemen Fassade des Oslo-
Prozesses Israel zu einer Politikanderung zwingen? Diese Diskurse sind Ausdruck
von Resignation und Verzweiflung, nicht zuletzt von Enttauschung Uber die
mangelnde Unterstitzung der entscheidenden externen Akteure auf der
nahostpolitischen Buhne. Noch werden diese alternativen Optionen nur von kleinen
Minderheiten vertreten, doch die andauernde Lahmung des politischen Prozesses

konnte diesen Diskursen eine ungewollte Dynamik verleihen.

Xl

Der Arabische Frihling hat in den palastinensischen Gebieten bislang keine
demokratische Revolution ausgel6st. Dabei hétten auch die Palastinenser sowohl in
der Westbank als auch im Gazastreifen durchaus Grund, fir mehr Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte zu demonstrieren.

Die wechselvolle demokratische Entwicklung ist immer wieder von Fortschritten und
Rickschlagen gekennzeichnet. Zwar fanden 2005/2006 endlich demokratische
Wahlen statt, die den Palastinensern ein doppeltes Paradoxon bescherten: Die erste
arabische Demokratie begann sich unter der militarischen und volkerrechtswidrigen
Besatzung durch die bislang einzige Demokratie in der Region — Israel — zu entfalten,
indem der einzige Prasident und das einzige Parlament eines arabischen Landes,
die sich einer demokratischen Legitimation rihmen kénnen, in Paldstina gewahlt
wurden. Obwohl allen arabischen Staaten staatliche Souveranitat zuerkannt wird,
fanden also ausgerechnet in dem arabischen Land, dem bislang das nationale
Selbstbestimmungsrecht verwehrt wird, freie Wahlen statt. Und dennoch bleibt
festzustellen, dass ,Demokratie” in Paldstina nur so weit stattfindet wie es das
israelische Besatzungsregime — und externe Akteure — zulassen. Gewiss, auch
Yassir Arafat war keine demokratische Lichtgestalt. Wo es ihm zum eigenen
Machterhalt notwendig erschien, hat er demokratische Bestrebungen behindert und
sabotiert. Die paléstinensische Fuhrungsschicht hat bei der Demokratisierung der

Gesellschaft und der politischen Entscheidungsprozesse nur in begrenztem Mal}



Ehrgeiz entwickelt. Erst nach dem Tod Arafats setzte nicht zuletzt durch das
Engagement einer vielfaltigen Zivilgesellschaft eine Demokratisierung ein.

Doch vor allem nach dem Wahlsieg der Hamas hat der demokratische Aufbruch
herbe Rickschlage hinnehmen missen. Die politische Spaltung Palastinas, die
israelische Okkupationspolitik und auslandische Einflussnahme haben die
Entwicklung gestoppt. Das palastinensische Parlament ist funktionsunféhig
(abgesehen davon, dass seine Amtszeit inzwischen abgelaufen ist), weil etwa ein
Drittel der Abgeordneten in israelischen Gefangnissen sitzt. Sowohl der ,Regierung”
des Ministerprasidenten Fayad in Ramallah als auch des ehemaligen
Ministerprasidenten Haniyeh im Gazastreifen fehlt die verfassungsrechtliche
Legitimation und demokratische Kontrolle. Es wird nur mit Dekreten ,regiert”. Auch
die Amtszeit des paléstinensischen Prasidenten Mahmud Abbas ist langst
abgelaufen. Wahlen sind jedoch nicht in Sicht. Noch bedenklicher sind aber die
birger- und menschenrechtlichen Defizite, die sich seit der gewaltsamen
Machtibernahme durch die Hamas im Gazastreifen entwickelt haben. Politische
Gegner werden verhaftet, unliebsame Organisationen verboten, kritische
Journalisten eingeschichtert und Demonstrationen gewaltsam
auseinandergetrieben. Repressionsmal3inahmen sind nicht nur im Gazastreifen zu
beobachten, wo dieser Prozess auch noch von einer schleichenden Islamisierung
des gesellschaftlichen Lebens verstarkt wird, sondern ebenso, wenn auch in
geringerem Mal3e, in der Westbank.

Der Regierung Fayad ist es in den letzten Jahren gelungen, im Rahmen einer
neoliberalen Wirtschaftspolitik die durch die Intifada und finanzielle Sanktionen
verscharfte soziale und wirtschaftliche Krise zu Gberwinden und flr eine gewisse
Stabilitat zu sorgen. Doch die PA und die palastinensische Wirtschaft hangen wie nie
zuvor am auslandischen Tropf, die soziale Polarisierung nimmt sprunghaft zu. Eine
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung sieht anders aus. Auch im sicherheitspolitischen
Bereich gelang es, die anarchischen Verhéltnisse zu beenden und Sicherheit und
Ordnung weitgehend wiederherzustellen — allerdings haufig auf Kosten der
oppositionellen Krafte und der Birgerrechte. Die EU und die USA unterstitzen
massiv den Aufbau vorstaatlicher Strukturen, indem sie die wirtschaftliche
Entwicklung sowie Sicherheit und Ordnung in einem wenig transparenten Prozess
fordern. Die Verfestigung autoritarer Verhaltnisse und die Verletzung von Burger- und

Menschenrechten werden hingenommen. Das erhoht nicht gerade die



Glaubwirdigkeit westlicher Staaten, die sich immerhin auch die Férderung
gesellschaftlicher Demokratisierungsprozesse in Palastina auf die Fahnen
geschrieben haben.*® Die schon in den Jahren nach Oslo betriebene Entkoppelung
des Friedens- und Demokratisierungsprozesses um einer vermeintlichen politischen
Stabilitat willen hat nun wabhrlich keine vorzeigbaren Erfolge gezeitigt.

Die ,Regierungen” in Ramallah und Gaza haben oppositionelle Demonstrationen, die
durch die Ereignisse in anderen arabischen L&ndern inspiriert wurden, weitgehend —
zum Teil gewaltsam — unterbunden. Lediglich dem Ruf grol3er Demonstrationen vor
allem Jugendlicher nach nationaler Verséhnung am 15. Marz 2011 konnten sie sich
nicht entziehen. Es mag dahinstehen, ob es vor allem diese populare Forderung und
die Angst vor weiteren Demonstrationen oder die Umbriche und
Veranderungsprozesse in der arabischen Welt waren, die Hamas und Fatah nach
jahrelangen vergeblichen Bemuhungen schliel3lich Ende April 2011 zur
Unterzeichnung eines Versthnungsabkommens veranlassten.®® Bislang steht die
Einigung jedoch nur auf dem Papier. Zur avisierten gemeinsamen Regierung und der
Vorbereitung von Wahlen kam es noch nicht, da die tiefgreifenden politischen
Differenzen nicht tberwunden werden konnten.

Ob der Arabische Frihling in absehbarer Zeit zur baldigen Wiederbelebung eines
Demokratisierungsprozesses in Paladstina beitragen wird, muss bezweifelt werden.
Zum einen Uberlagert die Diskussion Uber die staatliche Anerkennung Palastinas in
den Vereinten Nationen viele politische Debatten. Zum anderen wird sich manch
Palastinenser fragen, ob es nicht vielleicht viel mehr Grinde gibt, gegen die
israelische Besatzung zu demonstrieren oder gegen die Blockade des Gazastreifens
oder gegen die Politik der USA. Schlie3lich genie3en die palastinensischen Gebiete,
trotz aller Kritik an autoritiren Tendenzen und islamistischer Einflussnahme, an
politischen Repressionen und Rechtsverletzungen, eine gewisse politische Pluralitét.
Doch der Arabische Fruhling und die Demokratiebestrebungen in der arabischen

Welt werfen eine Reihe von grundsétzlichen Fragen fur Palastina auf. Wo liegen die

% Um die Komplexitét der Situation zu verdeutlichen, sei darauf hingewiesen, dass sich eine westliche
Regierung, die Menschenrechtsverletzungen der PA rligt und an ihre Kritik moglicherweise Konsequenzen
knupft, auch der Frage stellen muss, warum sie israelische Menschenrechtsverletzungen wie gezielte
aulBergerichtliche Hinrichtungen von vermeintlichen Terroristen, willkirliche Inhaftierungen ohne ordentliche
gerichtliche Verfahren oder die widerrechtliche Enteignung pal&stinensischen Landes taten- und sanktionslos
hinnimmt.

% Vgl. dazu Muriel Asseburg, Der Arabische Friihling. Herausforderung und Chance fiir die deutsche und
européische Politik, SWP-Studie 17, Juli 2011, S. 23; abrufbar unter: http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2011_S17 ass_ks.pdf; Mouin Rabbani, The Fatah-Hamas
Accords, in: The Nation vom 12. Mai 2011, abrufbar unter: http://www.thenation.com/article/160635/fatah-
hamas-accord
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Grenzen einer demokratischen Entwicklung unter der Besatzung? Kann es eine
Demokratie ohne staatliche Souveranitdt geben? Was soll im politischen Kampf
Prioritdt geniel3en: nationale Befreiung oder demokratischer Aufbau? Welche
innergesellschaftlichen =~ Demokratisierungsperspektiven  bestehen in  einer
Gesellschaft, in der sich die meisten politischen Gruppierungen unter der
fortgesetzten Besatzung als Befreiungsbewegungen oder Widerstandsgruppen
verstehen und nicht als politische Parteien? Wie weit konnen und sollen in einer
politisch und geografisch so fragmentierten Bevoélkerung alle Betroffenen in eine
demokratische Entscheidungsfindung einbezogen werden? Welche Chancen hat
zivile, friedliche, demokratische Kompromissfindung in einer durch jahrzehntelange
Besatzungsgewalt deformierten Gesellschaft? Kénnen oder sollen islamistische
Krafte in den politischen Prozess eingebunden werden? Ist die Demokratisierung
Voraussetzung fur eine friedliche Konfliktregelung, oder ermoglicht erst die
Beendigung des Konflikts die Entwicklung demokratischer Verhaltnisse?

Auch die Folgen der ,LArabellion® fur die Perspektiven einer israelisch-
palastinensischen Konfliktregelung sind noch ungewiss. Verédnderungen in der
nahostpolitischen Ausrichtung einiger arabischer Staaten deuten sich an, doch
kennzeichnend ist bislang eher eine neue Unibersichtlichkeit. Zum einen sind die
demokratischen Transformationsprozesse noch keineswegs abgeschlossen — und ihr
Ausgang zumeist auch noch ungewiss. Zum anderen spielt offensichtlich die Haltung
arabischer Regime gegenuber Israel/Palastina in den Protesten keine wesentliche
Rolle. Dies scheint Israel, die USA und die EU in der Uberzeugung zu bestarken,
dass der geeignete Zeitpunkt fur eine friedliche Konfliktreglung immer noch nicht

gekommen ist.



