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7. Das Hirn ist schuld.

Wie viel Verantwortung hat der Mensch?

Vortrag von Michael Pauen

Die Diskussion darber, inwieweit die Neurowissenschaften bzw. die Naturwissenschaften
mit ihren Forschungsergebnissen unser Menschenbild in Frage stellen kdnnen, ist nicht
besonders neu. Schon im 19. Jahrhundert und im Grunde genommen schon weit vorher —
zu Zeiten Descartes — gab es dhnliche Vorstellungen. Eine der bekanntesten AuRerungen
zu diesem Thema stammt von Freud: Drei grofRe Krankungen ihrer naiven Eigenliebe hat
die Menschheit im Laufe der Zeiten von der Wissenschaft erdulden mussen. Die erste, als
sie erfuhr, dass unsere Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist. Sie knipft sich fir uns
an den Namen Kopernikus. Die zweite, als die biologische Forschung das angebliche
Schopfungsvorrecht des Menschen zunichte machte. Das hatte Darwin zu verantworten.
Die dritte und empfindlichste Krénkung soll die menschliche GréRensucht durch die
psychologische Forschung erfahren haben. Gemeint ist Freud selbst mit seiner Aussage,
dass ,das Ich nicht Herr im eigenen Haus sei’.

Dass das Bild von der dritten Krédnkung der menschlichen Eigenliebe sich auch als falsch
erweist, mochte ich lhnen flr die Diskussion tber die menschliche Freiheit zeigen, die nun
tatsachlich ein zentraler Bestandteil unseres Menschenbildes ist; und das nicht nur in einer
theoretischen Hinsicht, sondern auch in ganz praktischer Konsequenz, zum Beispiel fir das
Strafrecht. Auf den ersten Blick sieht es natirlich tatsachlich so aus, als wirden die
Neurowissenschaften und auch die Psychologie, deren Erkenntnisse in diesem
Zusammenhang mindestens genauso wichtig sind, mit ihrem Fortschritt unser Menschbild,
unser Selbstverstandnis in Frage stellen.

Aber warum erregt diese Forschung eigentlich ein so groRes Aufsehen?



Es geht um das Gehirn und um menschliches Verhalten. Es geht um Prozesse, die fur unser
Selbstverstandnis konstitutiv sind und wenn diese Prozesse erforscht werden, miissen wir
prinzipiell damit rechnen, dass die Ergebnisse dieser Forschung im Widerspruch zu
unserem Selbstverstandnis stehen konnen. Es konnte sich herausstellen, dass wir
bestimmte Féahigkeiten, die wir uns im Alltag zuschreiben, faktisch nicht besitzen. Es steht
eine Angst hinter dem Freud-Zitat und auch hinter der heutigen Diskussion.

Dabei stellt sich zunédchst die Frage, ob es einen prinzipiellen Konflikt zwischen
neurowissenschaftlicher Forschung und Menschenbild geben muss und wie relevant die
Ergebnisse der Neurowissenschaften sind? Ist es so, wie gerade zu Beginn der Debatte
uber die Willensfreiheit suggeriert wurde, dass die Naturwissenschaften uns hier
endgiltige  wissenschaftliche  Antworten auf Fragen geben, an denen sich
Geisteswissenschaftler jahrtausendelang die Z&hne ausgebissen haben?

Ich glaube nicht, dass das der Fall ist. Ich mochte Thnen auch zeigen, dass wir nicht damit
rechnen missen — oder zumindest nach dem, was man heute absehen kann —, dass es
wirklich zu gravierenden Auswirkungen auf unser Selbstverstandnis kommt. Dafir gibt es
einen ganz einfachen Grund und eine ganze Reihe wesentlich komplizierterer Grinde.
Zuerst der einfache Grund:

Unser Menschenbild ist nicht etwas, was sich irgendjemand einmal in irgendeinem Buch
ausgedacht hat und was alle anderen Menschen einfach nur nachgesprochen haben. Unser
Menschenbild ist etwas, was sich in unserer Alltagspraxis tagtaglich bewahrt. Was sich
nicht bewahrt, wiirden wir modifizieren.

Zentrale Punkte unseres Menschenbildes lassen sich bis in alte historische Dokumente
zurlickverfolgen. Bereits in Dokumenten aus der ersten agyptischen Zwischenkriegszeit
2200 bis 2000 v. Chr. ist die Rede von Verantwortung und Schuld, und auch die Genesis,
Gott bestraft Adam und Eva, weil sie personliche Schuld auf sich geladen haben.

Diese Vorstellungen von Verantwortung und personlicher Schuld haben sich sehr lange in
der Praxis bewahrt und sind nicht einfach nur literarisch tradiert worden.

Nun folgen die etwas komplizierteren Griinde:

Einer der zentralen Punkte der gegenwaértigen Debatte ist die Frage nach der menschlichen
Freiheit. Die Frage nach der menschlichen Freiheit ist offensichtlich fir das Problem der
Schuld von unmittelbarer Bedeutung. Ist, wie es im Titel der Veranstaltung heift, unser
Gehirn schuld?

Das erste, was mir eingefallen ist, als ich den Satz gesehen habe, ist: Kénnen Gehirne

schuldig werden? Wer schuldig werden kann, sind Personen, nicht menschliche Gehirne.



Natdrlich ist mein Gehirn relevant fiir sehr viele meiner Eigenschaften. Aber bestimmte
Dinge kann eben nur ich und nicht mein Gehirn. Ich kann Klavier spielen, Fahrradfahren,
philosophische Aufsétze schreiben. All das kann mein Gehirn in dem Sinne nicht. Ich
glaube, aus demselben Grund kann mein Gehirn nicht schuldig werden, obwohl ich
schuldig werden kann.

Aber unter welchen Bedingungen kann ich schuldig werden? Ich glaube, es sind zwei
zentrale Bedingungen.

Die erste Bedingung ist Freiheit. Das ist in der Strafrechtswissenschaft bzw. in
hochstrichterlichen  Urteilen mehrfach festgehalten worden. In einem Urteil des
Bundesgerichtshofs aus dem Jahre 1952 heif3t es: ,,Der innere Grund des Schuldvorwurfs
liegt darin, dass der Mensch auf freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung
angelegt und deshalb beféhigt ist, sich fur das Recht und gegen das Unrecht zu
entscheiden, sein Verhalten nach den Normen des rechtlichen Sollens auszurichten.*

Die zweite Bedingung flr Schuld ist, ganz eng damit zusammenhéngend, die, dass ich
etwas anderes hatte tun konnen: Alternative Handlungsmoglichkeiten. Dazu heif3t es in
einem strafrechtlichen Buch: ,,Die Schuld macht dem Tater den personlichen Vorwurf,
dass er die rechtswidrige Handlung nicht unterlassen hat, obwohl er sie unterlassen
konnte.**

Streitpunkt der aktuellen Diskussion ist der, dass die Forschungsergebnisse der
Neurobiologie zeigen wollen, dass beide Bedingungen: Freiheit und alternative
Handlungsmdglichkeiten, Illusion sind. Wir sind deswegen nicht frei, weil letztlich nicht
wir selbst entscheiden, sondern unsere Gehirne und die sind determinierte Systeme.
Offensichtlich ist Freiheit unvereinbar mit Determination und in einer determinierten Welt
scheint es auch keine alternativen Handlungsmdglichkeiten geben zu kénnen.

Ein Autor, der genau diese Position in Bezug auf die Freiheit vertritt, ist der Minchner
Psychologe Wolfgang Prinz. Zitat: ,,Die Idee eines freien menschlichen Willens ist mit
wissenschaftlichen Uberlegungen prinzipiell nicht zu vereinbaren. Wissenschaft geht
davon aus, dass alles, was geschieht, seine Ursachen hat und dass man diese Ursachen
finden kann.* — Ich glaube, das ist vollig richtig. Fir mich ist unverstandlich, dass jemand,
der empirische Wissenschaft betreibt, glauben kann — jetzt kommt eine Voraussetzung —,
dass freies, also nicht determiniertes Handeln denkbar ist.

Also auch hier wieder: Freiheit setzt voraus, dass eine Handlung oder die der Handlung
zugrunde liegende Entscheidung nicht determiniert ist. Daraus wirde sich ergeben, dass



wir, wenn wir belegen kdnnen, dass unsere Entscheidungen determiniert sind, nicht frei
sein konnen und dann auch nicht schuldhaft werden kénnen.

Ich mdchte lhnen zeigen, dass diese Voraussetzung falsch ist. Ich mdchte lhnen zeigen,
dass Freiheit und Determination miteinander vereinbar sind.

Dabei werde ich keine Aussagen dariiber machen, ob unsere Welt wirklich determiniert ist
oder nicht. Das ist auch eine in der theoretischen Physik noch sehr umstrittene Geschichte.
Und ich gehe davon aus, dass wir auch in einer determinierten Welt alternative
Handlungsmdglichkeiten haben. Das wird lhnen jetzt wahrscheinlich erst einmal extrem
unplausibel vorkommen. Ich mdchte Ihnen nachher zeigen, warum das aber doch mdglich
ist. Es geht nicht darum, dass ich auf irgendeine Art und Weise mit einem
Argumentationstrick doch noch eine Rest-Unbestimmtheit in eine determinierte Welt
einschmuggeln mochte, sondern was ich zeigen mochte, ist: So, wie wir von
Handlungsmdglichkeiten sprechen, ganz normal im Alltag, setzen wir nicht voraus, dass
das, was eine Person macht, nicht determiniert ist.

Ich werde Ihnen auch keine weichgespulte Idee von Freiheit unterjubeln, die vielleicht
gerade so noch in eine determinierte Welt hinein passt, sondern ich méchte Ihnen zeigen,
dass diese Konzeption von Freiheit, die ich Ihnen préasentiere, alles ist, was Sie
sinnvollerweise unter Freiheit verstehen kdnnen. Das wird auch bedeuten, dass Freiheit
eine Eigenschaft ist, die man tatsachlich mit Methoden der Naturwissenschaften bzw. der
empirischen Wissenschaften einschlie3lich der Psychologie beschreiben kann. Das heilt,
selbst wenn wir wiissten, warum Sie heute Abend die Treppe hochgestiegen sind und nicht
ins Kino gegangen sind, wirde daraus nicht automatisch hervorgehen, dass Sie nicht frei
gehandelt hatten. Selbst wenn wir sémtliche Motive dafir kennen wirden, wiirde das noch
nicht bedeuten, dass Sie nicht frei waren.

Was ich zeigen mdchte, ist: Wie kdénnen wir Freiheit verstehen, und zwar ausgehend von
den Intuitionen und dem Gebrauch, den wir normalerweise im Alltag von ihr machen. Das
heilt die Basis ist letztlich unsere Alltagssprache. Nun scheint es aber ein Problem zu
geben: Diese Alltagssprache ist unklar, sie ist inkoh&rent. Wenn ich Sie frage: Was
verstehen Sie unter Freiheit? wirden Sie mir wahrscheinlich sehr unterschiedliche
Antworten geben. Die Frage ist: Wie kann man daraus einen kohéarenten Begriff von
Freiheit hervorzaubern?

Der Trick dabei ist, dass wir, das ist zumindest meine Behauptung, relativ klare
Vorstellungen davon haben, was Freiheit nicht ist. Damit méchte ich anfangen.



Freiheit ist, erstens, kein Zwang und ebenfalls keine externe Determination. Das heif3t,
wenn Sie wussten, dass ich nur deswegen hierher gekommen bin, weil Herr Flicks mich
zum Beispiel gezwungen hat, indem er angedroht hat, in der Bild-Zeitung veroffentlichen
zu lassen, dass ich eine Freundin habe, die im vierten Monat schwanger ist, dann wirden
Sie nicht sagen, dass ich frei war, als ich hierher gekommen bin.

Das heifst, der erste Punkt ist das aus unseren vorwissenschaftlichen Vorstellungen
abgeleitete Kriterium: Freiheit setzt Autonomie voraus. Autonomie in dem Sinne:
Abwesenheit von Zwang und externer Determination.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Abgrenzung von Freiheit gegen den Zufall. Zufallige
Geschehnisse sind ganz offensichtlich nicht frei, auch wenn sie in meinem eigenen Gehirn
passieren, und zwar deswegen, weil ich auf zufallige Geschehnisse keinen Einfluss habe.
Der entscheidende Unterschied zwischen einem zufalligen Geschehnis und einer freien
Handlung ist der, dass die Person selbst der Urheber ihrer Handlung ist.

Die Unterscheidung von Freiheit und Zufall ist eine zentrale VVoraussetzung dafiir, dass
Freiheit als Bedingung fur Verantwortlichkeit akzeptiert werden kann.

Wenn man diese beiden Bedingungen akzeptiert, dann kann man Freiheit bersetzen in
,Selbstbestimmung’. Das ist eine Ubersetzung, die wir im Alltag sehr haufig gebrauchen.
Erstens impliziert Selbstbestimmung eine Abgrenzung gegen Fremdbestimmung, und
insofern auch gegentiber Zwang und externer Determination. Damit ist die Forderung
nach Autonomie erfullt.

Zweitens ist aber auch die Unterscheidung gegenuber dem Zufall erfillt, namlich:
Selbstbestimmung heif3t ja, dass eine Handlung nicht zuféllig passiert, sondern dass sie
durch die Person selbst bestimmt wird.

Stellen Sie sich vor, fiir mich wire die Uberzeugung konstitutiv, dass Diebstahl
verwerflich ist. Ich handle in irgendeiner Situation, bezahle die Waren in meinem
Einkaufskorb, und man kann es auf diese Uberzeugung zurtickfiihren, dass ich bezahlt und
nicht gestohlen habe. Meine Uberzeugung macht verstandlich, dass ich bezahlt und nicht
gestohlen habe. Es ist meine Uberzeugung. Dann spricht sehr viel dafiir, dass ich in dieser
Situation selbstbestimmt gehandelt habe.

Oder stellen Sie sich vor: Ich bin ein bekannter Politiker. Meine besten Freunde raten mir
dringend, den Beruf, den ich im Moment ausuibe, aufzugeben. In einer langen néchtlichen
Sitzung Uberzeuge ich meine Freunde, dass ich diesen Beruf weiter austuben kann —
aufgrund meines persénlichen Ehrgeizes, meiner persénlichen Uberzeugung. Dann spricht

sehr vieles dafir, dass diese Handlung in diesem Sinne selbstbestimmt war.



Nehmen wir wieder das Beispiel mit der Verwerflichkeit des Diebstahls. Der
entscheidende Punkt an der Stelle ist: Wenn Sie sich vorstellen, es wirde in dem Fall, wo
ich zur Kasse gehe, ein Zufall einsetzen oder kein vollstandiger Zufall, nur eine Aufhebung
dieser ganz starken Determination, dann wiirde das Risiko steigen, dass ich etwas tue, was
meinen Uberzeugungen diametral widerspricht, namlich einen Diebstahl begehen. Das
heilt, das scheint daflir zu sprechen, dass zumindest unter bestimmten Bedingungen die
Aufhebung von Determination nicht zu einem Mehr an Freiheit fuhrt, sondern meine
Fahigkeit zu selbstbestimmtem Handeln in Frage stelit.

Oder nehmen wir das Beispiel des bekannten und beliebten Politikers. Auf den ersten Blick
kdnnte man sagen: Er hat aufgrund seiner eigenen Motive gehandelt. Aber hat er deswegen
wirklich frei gehandelt? Hat er nicht vielleicht doch in einem bestimmten Sinne zwanghaft
gehandelt? Es gibt andere Falle zum Beispiel von jemandem, der irgendeine
Zwangsstorung hat, einen Waschzwang zum Beispiel; er geht standig zum Waschbecken
und man konnte sagen, nach den Kriterien, die ich eben genannt habe: Es ist sein eigener
Wunsch, zum Waschbecken zu gehen. Er erfiillt also die Kriterien von Freiheit und
Selbstbestimmung, die ich genannt habe, aber war er wirklich frei? Man wiirde sagen:
Nein. Wenn das so ist, dann ware das ein wesentlicher Einwand gegen diese Konzeption.
Der entscheidende Punkt ist: Man muss sich dariiber verstandigen, welche Wiinsche,
welche Uberzeugungen kann man einer Person wirklich zuschreiben? Man kann einer
Person nicht alle Uberzeugungen zuschreiben, die sie faktisch hat, weil einige dieser
Uberzeugungen moglicherweise von auRen eingefliistert worden sind, auf inneren
Zwangen beruhen oder aus psychischen Abhédngigkeiten. Das heif3t, man muss etwas Uber
diese Person sagen, bei der man sich fragt: Ist sie nun frei oder nicht?

Man muss hier unterscheiden zwischen den Wiinschen, den Uberzeugungen, die man der
Person zuschreiben kann, und denen, bei denen man das nicht machen kann. Die
Uberzeugungen, Wiinsche, die ich einer Person zuschreiben kann, nenne ich ,personale
Praferenzen’. Entscheidend ist: Sie mussen irgendwelche Uberzeugungen, irgendwelche
Wiinsche einer Person voraussetzen und ihr zuschreiben kénnen, damit sie Uberhaupt
sinnvoll von Urheberschaft sprechen konnen. Das heif3t, es muss irgendwelche Winsche,
irgendwelche Uberzeugungen geben, die man einer Person zuschreiben kann.
Offensichtlich ist es so, dass das MaR an Selbstbestimmung, das eine Person hat, umso
groBer wird, je stirker der Einfluss ihrer Wiinsche und Uberzeugungen auf ihre konkreten
Handlungen sind.



Nun habe ich schon gesagt: Man kann einer Person nicht alle Momente zuschreiben.
Nehmen wir den Herrn, von dem gerade die Rede war, und fragen uns: Kann es nicht sein,
dass der unter einem Zwang gehandelt hat? Natlrlich kann es sein, dass er zum Beispiel
zwanghaft ehrgeizig, machtbesessen etc. ist. Eine sinnvolle Konzeption von Freiheit muss
ein systematisches Kriterium dafiir vorlegen, dass man solche zwanghaften Motive oder
Winsche von solchen Motiven unterscheiden kann, die man einer Person wirklich
zuschreiben kann, die nicht zwanghaft sind, wie zum Beispiel die Uberzeugung, dass
Diebstahl verwerflich ist.

Ich glaube, dass man dann von Selbstbestimmung sprechen kann, wenn eine Person
aufgrund ihrer eigenen Uberzeugung handelt. Und das Unterscheidungskriterium zwischen
den Uberzeugungen, die man einer Person zuschreiben kann, und denen, bei denen das
nicht der Fall ist, ist die Fahigkeit einer Person, sich wirksam gegen diese Uberzeugungen
entscheiden zu kdnnen.

Stellen Sie sich meine Uberzeugung vor, dass Diebstahl verwerflich ist: Unter bestimmten
Umsténden und wenn mir gute Griinde genannt werden wirden, wirde ich mich davon
uberzeugen lassen, dass Diebstahl doch nicht verwerflich ist. In meinen Marburger
Wohngemeinschaftszeiten gab es sehr gute Griinde dafur, dass Diebstahl nicht verwerflich
ist und dass man die Nahrungsbedirfnisse einer Wohngemeinschaft in den ortlichen
Lebensmittelladen befriedigen konnte, ohne dafuir zu bezahlen. Ich habe mich damals
selbst nie davon Uberzeugen lassen, aber die Grinde gab es und sehr viele haben sich
davon Uberzeugen lassen. Der entscheidende Punkt ist der, dass ich wahrscheinlich
generell in der Lage gewesen wire, diese Uberzeugung zu andern. Und wenn ich dazu in
der Lage gewesen wire, dann kann man mir diese Uberzeugung auch zuschreiben.

Nehmen wir den bekannten Politiker. Nehmen wir an, er hatte sich tatsdchlich nur
deswegen durchgesetzt und hétte tatsdchlich nur deswegen an seinem Posten festgehalten,
weil er ein ,zwanghaftes’ Bedurfnis danach hat, an diesem Beruf festzuhalten. Dann wére
genau das Kriterium fiir Selbstbestimmtheit, seine Uberzeugungen auch andern zu kénnen,
nicht erflllt. Er konnte sich nicht gegen seinen Machthunger entscheiden. Nach diesem
Kriterium ware die Situation eben nicht frei und er wirde nicht selbstbestimmt handeln.
Nehmen wir den Waschzwang: Sie kdnnen mir noch so gute Grinde dafiir nennen, mir
nicht standig die Hande zu waschen; wenn ich tatsachlich einen Waschzwang habe, bin ich
nicht imstande, diese Préferenz oder diesen Wunsch zu andern. Das ist der entscheidende
Punkt. Deswegen sind Handlungen, die von dem Waschzwang ausgehen, nicht frei und

selbstbestimmt.



Wenn das stimmt, ergeben sich zwei wesentliche Konsequenzen. Wenn namlich
selbstbestimmte Handlungen in dem Sinne, den ich gerade skizzierte habe, freie
Handlungen sind, dann kann auch eine determinierte Handlung frei sein. Sie kann
determiniert sein, sofern sie durch die Person determiniert ist. Durch die Person
determiniert, heiRt, sie ist ausgehend oder zurlckfiihrbar auf die Uberzeugungen und
Wiinsche, die man der Person zuschreiben kann. Wenn meine Uberzeugung, dass
Diebstahl verwerflich ist, festlegt, dass ich bezahlen werde und nicht stehlen werde, dann
kann das eine selbstbestimmte Handlung sein. Das zeigt sich auch darin, dass die
Aufhebung der Determination, also die Mdglichkeit, dass ich doch stehle, obwohl ich
Uberzeugt bin, dass Diebstahl verwerflich ist, mir eben keinen Gewinn an Freiheit bringt,
sondern einfach nur die Wahrscheinlichkeit vergrofRert, dass ich etwas tue, was meinen
Uberzeugungen widerspricht. Der Einfluss meiner Wiinsche, meine Uberzeugungen wiirde
durch die Aufhebung der Determination verringert und nicht vergroliert.

Entscheidend wére dann also nicht, ob eine Handlung determiniert ist, sondern nur, wie sie
determiniert ist. Das wirde bedeuten, dass Freiheit und Determination miteinander
vereinbar sind.

Da ich etwas unter Zeitzwang bin, werde ich nicht ausdriicklich darauf eingehen, warum
Freiheit und materielle Realisierung miteinander vereinbar sind — vielleicht nur ganz kurz:
Stellen Sie sich noch einmal die Uberzeugung vor, dass Diebstahl verwerflich ist. Stellen
Sie sich weiterhin vor: Es gibt keine immateriellen Seelen. Dann muss, damit diese
Uberzeugung handlungswirksam werden kann, sie auf irgendeine Art und Weise in
meinem Gehirn materiell realisiert sein. Wenn sie nicht materiell realisiert ware, konnte
diese Uberzeugung nicht wirksam werden. Genauso wenig wie Sie diese Folie hier sehen
wirden, wenn nicht die entsprechenden Eintrdge im Zentralspeicher dieses Computers
vorhanden waren.

Das heif3t, die materielle Realisierung, das Vorhandensein von bestimmten neuronalen
Strukturen, die meiner Uberzeugung zugrunde liegen, ist eine Bedingung dafiir, dass ich
selbstbestimmt handeln kann. Insofern werde ich nicht generell fremdbestimmt, nur weil
sich bestimmte Entscheidungen auf neuronale Prozesse zurlickfuhren lassen.

Natlrlich gibt es bestimmte neuronale Prozesse, die meine Entscheidungsfreiheit in Frage
stellen. Aber es gibt andere neuronale Prozesse, die es mir Uberhaupt erst ermdglichen,
selbstbestimmt zu handeln. Wenn meine Handlung von diesen Prozessen bestimmt wird,

dann kann ich selbstverstandlich frei und selbstbestimmt handeln.



Die Schlussfolgerung an der Stelle wére: Die Tatsache, dass eine Entscheidung
determiniert war und dass man die Motive, auf die diese Entscheidung zuriickzufuhren ist,
finden kann, sagt an sich noch nicht viel dartiber aus, ob die Handlung frei war oder nicht.
Sofern man die Motive, auf die man die Handlung zurlckfuhren kann, der Person selbst
zuschreiben kann, war das aus begrifflichen Griinden eine selbstbestimmte Handlung. Es
ist eine selbstbestimmte Handlung auch dann, wenn man die neuronalen Grundlagen der
entsprechenden Entscheidungsprozesse feststellen kann.

Das heif3t, Freiheit und Determination und Freiheit und materielle Realisierung waren
zumindest im Prinzip miteinander vereinbar.

Damit bleibt die zweite Voraussetzung fur Schuldféhigkeit, ndmlich die Mdoglichkeit,
Handlungsalternativen zu haben. Nun sieht es ganz offensichtlich so aus, dass wir diese
Maoglichkeit in einer determinierten Welt nicht haben. Man spricht in der Philosophie
haufig von dem Prinzip der alternativen Mdglichkeiten: Ich hatte unter gleichen
Umstdnden etwas anderes tun konnen. Ich hatte, als ich um 16.05 Uhr auf dem
Magdeburger Bahnhof stand, wieder nach Hause zurlickgehen kdénnen, statt den Zug nach
Berlin bzw. Eisenhittenstadt zu nehmen. Aber wenn ich in einer determinierten Welt lebe,
dann lag die Entscheidung fest. Dann war es determiniert, dass ich den Zug nach Berlin
nehmen und nicht in meine Wohnung zuriickgehen wirde. Also sieht es so aus, als héatte
ich in einer determinierten Welt keine Handlungsalternativen. Das wirde bedeuten, dass
eine zentrale Voraussetzung fir Schuld in einer solchen determinierten Welt nicht erfillt
ware. Wie gesagt, ich sage nichts daruber, ob unsere Welt determiniert ist oder nicht. Aber
wenn sie determiniert wére, dann kénnten wir nach diesen VVoraussetzungen nicht schuldig
werden.

Um sich das genauer anzugucken, muss man sich natirlich fragen: Was heil3t das
eigentlich, wenn man sagt, jemand hétte anders handeln kdnnen. Es gibt zwei mogliche
Interpretationen. Es geht mir jetzt nur um die Interpretation dieser Behauptung, jemand
hatte anders handeln kdnnen oder ich hétte anders handeln kénnen, als ich den Zug nach
Berlin genommen habe, statt in Magdeburg zu bleiben.

Nehmen wir gleichzeitig an — das ist auch eine wichtige Voraussetzung: Ich bin deswegen
nach Berlin gefahren, weil ich zugesagt habe, diesen Vortrag zu halten, und meine
Uberzeugung, dass man zugesagte Vortrage halt, ist eine nach dem genannten Kriterium
mir zuschreibbare Uberzeugung.

Was heildt es: Anders handeln kdnnen? Eine Moglichkeit, das zu verstehen, wére: Unter

identischen Umstanden sind zwei Optionen mdglich. Sie spulen den Film zuriick. Ich stehe
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wieder auf dem Magdeburger Bahnhof und unter genau denselben Bedingungen — ich habe
dieselben Uberzeugungen, um mich herum passiert ganz genau dasselbe — kénnte ich zu
Hause bleiben und mir in Magdeburg einen schénen Tag machen. Das wére eine mogliche
Interpretation.

Wenn diese Interpretation akzeptabel ware, dann hatte ich in einer determinierten Welt
keine alternativen Handlungsmdglichkeiten. Dann gébe es in einer determinierten Welt
auch keine Schuld. Fraglich ist nur: Ist das ein sinnvolles Verstandnis dieser Forderung?
Das Problem ist: Wenn solche Variationen mdglich wéren, dann wirde das bedeuten, dass
meine Handlung unabhangig von meinen Uberzeugungen variieren konnte. Das heift, ich
bin zwar fest Giberzeugt, dass ich nach Berlin fahren sollte, es hat sich auch nichts geéndert,
und trotzdem nehme ich das Taxi zuriick nach Hause.

Es ist die Frage, ob man in dem Fall von alternativen Handlungsmaoglichkeiten einer
Person sprechen kann, denn das, was passiert, wird gerade nicht von der Person bestimmt,
sondern es variiert unabhangig von dem, was die Person will. Es wird vom Zufall
bestimmt. Das bedeutet: Das wére keine zuschreibungsfahige Handlung, wenn es, obwohl
ich Uberzeugt bin, dass ich nach Berlin fahren soll, mal passiert, dass ich in Magdeburg
bleibe, mal nach Berlin fahre. Erstens wirde mich niemand mehr fir Vortréage einladen;
zum Zweiten wirden wir wahrscheinlich nicht sagen, dass ich selbst bestimmte, was da
passiert. Sondern es hangt vom Zufall ab.

Man wiirde damit auch gegen die Forderung nach Urheberschaft verstoRen. Das ist einfach
kein sinnvolles Verstandnis von Handlung, denn der Begriff Handlung impliziert die
Urheberschaft der Person. Eine Person muss Wiinsche und Uberzeugungen haben, die die
Handlung motivieren. Wir wirden in dem Falle nicht sagen: Ich hétte anders gehandelt,
sondern wir wirden sagen: Es ware etwas anderes passiert, und zwar unabhéngig von dem,
was ich will und wovon ich uberzeugt bin. Das scheint zu zeigen, dass diese Forderung:
Vielleicht passiert X, vielleicht passiert Y, also die Interpretation von Anders-handeln-
Koénnen, die in einer determinierten Welt nicht mdglich ist oder nicht erfullt ist, nicht
sinnvoll sein kann.

Ich mochte Ihnen jetzt eine andere Interpretation vorstellen. Ich habe eben gesagt:
Selbstbestimmung heif3t, dass es von mir abhéngt, ob ich das eine oder das andere tue. Ob
ich bezahle und nicht stehle. Ich habe weiterhin versucht zu zeigen, dass es auch in einer
determinierten Welt Selbstbestimmung gibt. In einer determinierten Welt wére ich durch
meine Uberzeugung determiniert, dass ich bezahle und nicht stehle.
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Der entscheidende Punkt ist: Wenn das wirklich von mir abhangen soll, dass ich bezahle
und nicht stehle, dann muss ich stehlen kénnen und bezahlen kénnen. Oder: Wenn es von
mir abh&ngen soll, ob ich nach Berlin fahre oder in Magdeburg bleibe, dann muss ich in
Magdeburg bleiben kdnnen. Dann darf es zum Beispiel nicht so sein, dass plotzlich keine
Taxen, keine StraBenbahn mehr in meine Wohnung fahren oder ganz Magdeburg
uberschwemmt ist und ich nach Berlin muss oder eine hohe Konventionalstrafe bezahlen
muss, wenn ich den Vortrag nicht halte. Das darf nicht sein. Wenn ich eine dieser
Alternativen nicht tun kann, dann h&ngt es nicht von mir ab und dann ist die Handlung
nicht selbstbestimmt.

Umgekehrt: Wenn es selbstbestimmt ist, dann muss ich beide Alternativen tun kénnen. Die
Tatsache, dass ich jetzt hier auf dem Boden stehe und nicht an der Decke bin, ist nicht
selbstbestimmt, weil ich nicht zur Decke fliegen kann.

Wenn ich sage, dass man in einer determinierten Welt von Selbstbestimmung sprechen
kann, dann kann man auch in einer determinierten Welt davon sprechen, dass eine Person
etwas anderes tun kann, als sie faktisch getan hat. Es kommt darauf an, dass die Person
selbst daftr verantwortlich ist, was sie tut.

Wenn das stimmt, dann sind diese alternativen Handlungsmaoglichkeiten eine Implikation
von Freiheit in diesem Sinne. Eine Person hatte etwas anderes tun kdnnen; sie wollte es
aber zum Beispiel nicht.

Warum rechtfertigen diese Kriterien von Selbstbestimmung die Rede davon, dass eine
Person schuldig wird? Stellen wir uns vor: Eine Person begeht eine Normverletzung durch
eine selbstbestimmte Handlung.

Ich wirde zum Beispiel die Sachen in meinem Einkaufskorb nicht bezahlen, sondern
stehlen. Damit das eine selbstbestimmte Handlung ist, muss ich diese Normverletzung
bewusst aufgrund meiner eigenen Wiinsche, aufgrund meiner eigenen Uberzeugungen
machen. Dann waére auch ein Schuldvorwurf an meine Person gerechtfertigt, denn, ich
hatte die Regeln einhalten kénnen.

Man konnte auch sagen: Er hétte das auch unterlassen konnen; er hatte auch die Regeln
einhalten konnen. Aber er hat es aufgrund seiner eigenen Winsche, seiner eigenen
Uberzeugungen nicht gemacht. Also ist es berechtigt, ihm dafiir einen Schuldvorwurf zu
machen.

Mit einer selbstbestimmten Handlung setzen wir voraus, dass ich wusste, dass ich die
Norm hatte einhalten kdnnen. Denn das heif3t ja, dass ich verstehe, was eine Norm ist.
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Wenn ich nicht verstehe, was es bedeutet, nicht zu stehlen, dann wird man nicht davon
sprechen, dass es eine selbstbestimmte Handlung war, wenn ich gestohlen habe.

Also: Selbstbestimmung setzt voraus, dass ich die Normverletzung verstehe, dass ich die
Regel verstehe, die ich einhalten soll, und dass die Normverletzung von mir selbst ausgeht.
Wenn das so ist, dann ist der Schuldvorwurf gerechtfertigt. Er ist nicht nur gerechtfertigt,
sondern er ist auch pragmatisch sinnvoll. Es ist pragmatisch sinnvoll, mir den Vorwurf zu
machen, zum Beispiel um mich davon zu Uberzeugen, dass ich das beim néachsten Mal
nicht mache. Wenn ich nicht die Fahigkeit habe, diese Handlung zu unterlassen, zum
Beispiel weil ich ein Kleptomane bin, ist es nicht sinnvoll, mir einen Schuldvorwurf zu
machen. Es ist auch nicht sinnvoll, mich zu Uberzeugen, sondern dann ist es vielleicht
sinnvoll, mir eine Therapie anzubieten.

Genau diese Unterscheidung zwischen Therapie oder Schuldvorwurf kdnnen Sie durch
diese Frage treffen: War die Handlung selbstbestimmt? Denn dann ist sie auf die
Uberzeugung der Person zuriickzufithren. Und auf die Uberzeugung der Person kann man
einwirken, indem man ihr sagt: Was du gemacht hast, war nicht richtig, mach das nicht
noch einmal.

Ich komme jetzt nicht mehr zu den empirischen Fragen, sondern fasse kurz zusammen.

Ich habe versucht zu zeigen, dass Schuld, Verantwortung und Freiheit auch in einer
determinierten Welt mdglich sind. Einer der wesentlichen Grinde dafir ist, dass die
Aufhebung von Determination die Kontrolle tiber meine Handlung, den Einfluss, den ich
auf meine Handlung habe, verringern wirde bis zu der Frage: Bin ich Gberhaupt noch
Urheber der Handlung, wenn meine Handlung vollig unabhdngig von meinen
Uberzeugungen variieren konnte.

Zweiter wesentlicher Punkt, auf den ich nur kurz eingegangen bin: Ich habe versucht zu
zeigen, dass Schuld, Verantwortung und Freiheit auch vereinbar damit sind, dass meine
Uberzeugung, meine Wiinsche und auch meine Entscheidungsprozesse materiell realisiert
sind. Ich habe versucht zu zeigen, dass unter bestimmten Umstdnden eine materielle
Realisierung, zum Beispiel die Realisierung meiner Uberzeugung, die Bedingung dafir ist,
dass diese Uberzeugungen handlungswirksam werden.

Ich glaube, dass der Begriff von Selbstbestimmung einen Mal3stab liefert, auch dann, wenn
wir uns zum Beispiel fragen: Wie beurteilen wir Erkenntnisse zum Beispiel aus der
Gewaltforschung oder Erkenntnisse aus der Psychiatrie, die zeigen, dass Personen, auch
Personen, die wir normalerweise verurteilen wirden, unter bestimmten psychischen

Storungen leiden. Es gibt die Stérung der Psychopathie oder der sozialen
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Personlichkeitsstorung, an der sehr viele Gewalttater leiden, bei der man heute sagen
wirde, dass es sehr zweifelhaft ist, ob man die Person noch verantwortlich machen kann.
Ich glaube, das Kriterium, ob sich die Person auch gegen ihre Motive hatte entscheiden
kdnnen oder ob sie dazu nicht in der Lage waére, liefert hierzu einen ganz guten Mafstab.



