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Veranstaltung zum Prozess gegen Michail Chodorkowskij im Dezember 2004 in Berlin

1. Zusammenfassung

Préasident Wladimir Putin trat Anfang 2000 an, die sogenannte ,Machtvertikale® zu starken,
um einerseits den zentrifugalen und desintegrativen Tendenzen im Land entgegen zu
steuern und andererseits einer ,Diktatur des Gesetzes" zum Durchbruch zu verhelfen. Nur

so, in kontrollierter Weise und als starker Zentralstaat konne sich ein so grof3es und in



demokratischen Regeln so unerfahrenes Land wie Russland in Richtung einer
demokratischen Gesellschaft entwickeln. Das in der Folge entstandene politische System
der ,gelenkten Demokratie” ist spatestens seit den Dumawahlen im Dezember 2003
innerhalb einer liberalen Verfassung Wirklichkeit geworden. Wahrend der bisherigen
Prasidentschaft Putin hat sich die Rolle des Staates (genauer: der
Prasidentenadministration) erheblich verstarkt. Demokratische Parteien sind weitgehend

von der politische Szene verschwunden.

Putin hat faktisch ein Einparteiensystem mit kontrollierter Opposition etabliert. Politische
Entscheidungen werden zunehmend zentralisiert getroffen, 6ffentliche Kontrolle nach
Mdglichkeit minimiert. Sichtbarster Ausdruck in jungster Zeit ist die Abschaffung der
Direktwahl der Gouverneure und Republiksprasidenten Ende 2004. Auch der russische
Rechtsraum vereinheitlicht worden, Gesetze gelten im Prinzip, im Gegensatz zu den 90er
Jahren, wieder in ganz Russland. Gleichzeitig erreicht die Korruption aber in fast allen
Lebensbereichen neue Hohen. Die Qualitat der Verwaltung hat weiter abgenommen. Die
im Fruhjahr 2004 begonnene Verwaltungsreform hat nicht zu effektiverer Verwaltung
gefuihrt, sondern den Regierungsapparat zu grof3en Teilen gelahmt. Die schlechte und
unprofessionelle Umsetzung der unter Wirtschaftsexperten weitgehend unumstrittenen
Sozialreformen Anfang 2005 ist nur ein Beispiel der staatlichen Fuhrungskrise, Uber die

auch einzelne hochgestellte Kremlbeamte und Prasidentenberater 6ffentlich sprechen.

Unterdessen werfen die nachsten Parlaments- und Prasidentenwahlen im Dezember 2007
und Méarz 2008 bereits ihre Schatten voraus. Das Parteiengesetz ist in den vergangenen
Jahren und auch 2005 noch einmal erheblich verschérft worden. Dadurch wird die
Grundung neuer Parteien ohne Sanktion aus dem Kreml praktisch unmdglich. Bei den
nachsten Wahlen zur Staatsduma gilt zudem eine Sieben-Prozent-Hirde. Prasident
Wladimir Putin hat mehrfach erklart, er werde die Verfassung nicht a&ndern, obwohl sie ihm
die Mdglichkeit einer dritten Kandidatur verwehrt. Das in den vergangenen finf Jahren
geschaffene politische System ist aber derart auf seine Person und die offentliche
Zustimmung fur ihn zugeschnitten, dass sich kaum jemand vorstellen kann, wie ein
Ubergang zu einem neuen Prasidenten nach den Wahlen 2008 ohne gréRere politische
und soziale Erschitterungen maoglich sein wird. Die Diskussion darum, wie es nach 2008
ohne oder mit Putin weiter gehen kénne, hat schon begonnen, die russische Politik

weitgehend zu bestimmen und teilweise zu [ahmen.



Die ,Starkung der Machtvertikale hat dazu gefuhrt, dass das Moskauer Zentrum nach
jeder Krise weitere Machtkompetenzen (und damit nattrlich auch Verantwortung) an sich
gezogen hat. Zuletzt war das nach dem Geiseldrama von Beslan zu beobachten.
Paradoxerweise fluhrt diese zunehmende Machtkonzentration aber gleichzeitig zu einem
Verlust der Durchsetzungsfahigkeit der in Moskau erdachten und konzipierten Politik.
Zudem fehlt der im Vergleich zum Land kleinen ,Modernisierungsavantgarde” (Selbstbild)
im Kreml mehr und mehr die Ruckkoppelung an die Ereignisse und Stimmungen im Land.
Das fuhrt zu von auf3en oft unverstandlichen Fehleinschatzungen wie bei der Umsetzung
der Sozialreformen Anfang 2005. Wohl weil die Annahme realistischer Kritik eine
zumindest teilweise Revision der politischen Ziele (Modernisierung Russlands,
insbesondere der Wirtschaft unter gleichzeitiger Wiedererlangung des Grol3machtstatus
und Hebung des Wohlstands fir breite Bevdlkerungsschichten) notwendig machen wirde,
reagiert der Kreml zunehmend mit dem Aufbau paralleler Scheinstrukturen (z.B. der

.Gesellschaftskammer®) zur Imitation gesellschaftlicher Rickkoppelung.

Ein weiterer, nicht zu vernachlassigender Grund dtrfte die im vergangenen Jahr an
Dynamik gewonnene Ruckaneignung wirtschaftlicher Ressourcen vor allem im
Rohstoffsektor durch staatlich kontrollierte oder Staatsunternehmen sein, die zudem
zunehmend von Beamten der Présidentenadministration direkt kontrolliert werden. Die
Verfugung uber die Hauptkapitalstrome des Landes sind im gegenwartigen politischen
System neben der Kontrolle Giber die foderalen Fernsehkanale die Hauptressource zur
Kontrolle und Steuerung politischer Prozesse. Ein Politikwechsel hatte also nicht nur
direkte Auswirkungen auf die politische Macht der einzelnen Akteure, die nicht institutionell
abgesichert ist, sondern auch, vielleicht sogar vor allem, auf ihre privaten Einnahmen,
beziehungsweise auf die Verfiigung tber finanzielle Ressourcen, die wiederum
Hauptquelle politischer Einflussnahme ist. Ein fast geschlossener Kreis ohne Ausweg —

zumindest aus Sicht der Akteure.

Innenpolitisch reagiert die Putinsche Regierung auf Krisen zunehmend mit
Mobilisierungsversuchen, die mal gegen einzelne Lander, gegen ,,den Westen* insgesamt,
gegen Teile der russischen Bevdlkerung oder eher amorphe Bedrohungen wie den
.internationalen Terrorismus" gerichtet sind. Das hat bereits zu einer merklichen
Verstarkung nationalistischer und xenophober Tendenzen im Land gefiihrt. Laut einer vom
Moskauer Buro fur Menschenrechte erstellten Studie, gibt es in Russland inzwischen rund

60.000 Neonazis mit wachsender Tendenz. Das ist fur ein erklartermafRen multiethnisches



Land, dass nach Meinung der Regierung einen bewaffneten Kampf gegen die Sezession
eines vorwiegend ethnisch definierten Landesteils fihrt, hochst bedrohlich. Es gelingt
Putin bisher nicht, beide Ziele, eine tragfahige nationale Identitat fir sein Land zu
entwickeln und gleichzeitig die Reste des russisch-sowjetischen Imperiums irgendwie
zusammen zu halten, in einer politischen Strategie zu verbinden. Eines der beiden Ziele,
Wohlstand oder GroBmachtanspruch, dem anderen unterzuordnen, kommt fir ihn
offensichtlich nicht in Frage. So bedrohen sie sich weiter gegenseitig. Die Gewalt in
Tschetschenien und vermehrt im gesamten Nordkaukasus sind auch ein Ausdruck dieser

Bedrohung.

Die Unfahigkeit der Regierung Putin, sich entscheiden zu kénnen, bedroht auch die
russische Wirtschaft. Zwar wuchs die Wirtschaft seit 2000 alljahrlich beachtlich um jeweils
5 bis 7 Prozent. Doch blieben fast ausschlieRlich der Export von Ol, Gas und anderen
Rohstoffen Motor dieser Entwicklung. Das Industriewachstum stagniert dagegen bis auf
wenige Ausnahmen, zu denen im Ubrigen die Ristungsindustrie gehort. Der Fall
Chodorkwoskij/JUKOS belastet die Beziehung zu den EU-Staaten, besonders aber zu den
USA und dariber hinaus das allgemeine Investitionsklima. Zur Abfederung politischen
Unmuts wurden die komsumptiven Staatsausgaben stetig erhdht. Trotz eines
Budgetiberschusses warnt der IWF 2005 erstmals seit der Wahrungskrise von 1998
wieder vor erheblichen Risiken fur den Staatshaushalt ab 2007/2008.

Die russische Aul3enpolitik hat sich zwar im Gefolge der Entscheidung von Prasident
Putin, nach dem 11.9.2001 der Anti-Terror-Koalition beizutreten, gegeniiber den 90er
Jahren rationalisiert. Inzwischen, befligelt von wirtschaftlichen Aufstieg, Uberwiegt aber
deutlich die Tendenz, zwar mit dem Westen zusammenzuarbeiten, aber in Wertefragen
eine deutlich reservierte Position einzunehmen. Die russische Aul3enpolitik wird (wieder)
fast ausschlief3lich von geopolitischen Kategorien bestimmt, mit dem kleinen modernen
Zusatz der Férderung russischer wirtschaftlichen Interessen. Seit 2003 gab es eine Reihe
empfindlicher auf3enpolitischer Niederlagen (Georgien, Moldawien, Ukraine) fur die
Regierung Putin. Der Ton russischer Politiker gegeniiber dem Ausland und hier
insbesondere gegenuber dem Westen und den ,westelnden* Nachbarstaaten ist deutlich
aggressiver geworden. Immer haufiger greifen fihrende russische Politiker bis zum
Prasidenten auf populistische Losungen zurtick, die die aul3enpolitischen Probleme mit
dem Wirken vermeintlicher ,Feinde Russlands*” erklaren. In der Bevolkerung ist diese

Sichtweise durchaus popular. Auch die Versuchung, diese Stimmungen gegebenenfalls



innenpolitisch zu nutzen durfte fir den Kreml bei zunehmenden innenpolitischen
Problemen (Sozialreformen, Tschetschenien) sehr grol3 sein. Starke und starker werdende
politische Krafte wie die linksnationalistische ,Rodina“-Partei, eine Kremlerfindung der
vergangenen Dumawahlen, und die Schirinowskij-Partei LDPR tun das seit langem.
Kritiker von Prasident Putins Kurs werden hinter vorgehaltener Hand davor gewarnt, Putin
sei unter den popularen Politikern Russlands noch der bei weitem Demokratischste und

am meisten westlich Eingestellte.

2. Zentrale Entwicklungen im vergangenen Jahr

a. Tschetschenien und Terror

.In Tschetschenien nichts Neues*, kbnnte man zynisch die vergangen zwolf Monate
zusammenfassen. Der Kadyrow-Clan, nun mit Ramsan Kadyrow an der Spitze,
beherrscht, untersttitzt von den russischen Truppen, weiter mit Terror und Angst die
Republik. Kaum ein Tag vergeht ohne Schiel3ereien, explodierende Bomben oder
euphemistisch ,Sauberungen” genannter Aktionen reguléarer und irregulérer Truppen, bei
denen Menschen sterben, festgenommen werden und oft danach einfach verschwinden.
Redlich und akribisch verzeichnen die Mitarbeiterinnen des Menschenrechtszentrums von
Memorial und anderer Menschenrechtsgruppen die ihnen bekannt gewordenen
Gewaltakte russischer Truppen, tschetschenischer Einheiten unter kadyrowscher Kontrolle

«l 'Manchmal

und der tschetschenischen Rebellengruppen in ihrer ,Chronik der Gewalt
gelingt es, Verschwundene zu finden, die Staatsanwaltschaft, Gerichte oder die 6rtlichen
Vertreter des Kremls mit all zu negativer Presse zum Handeln zu drangen. Doch die

meisten Verbrechen, egal von wem begangen, bleiben ungesiihnt.?

Auch wenn Prasident Putin der Welt immer wieder einzureden versucht, der Krieg sei zu
Ende: Er geht schmutzig weiter. Die Sprachregelung des Kremls, dass nur noch einige
Banden von Terroristen ihr Unwesen treiben, ist eine bewusste Irrefihrung. Es stimmt
wohl, dass die regulare russische Armee nicht mehr grol3flachig angreift. Aber es stimmt

auch, dass rund 1500 Untergrundkampfer einer vielfachen Ubermacht aus russischen

! http://www.memo.ru/hr/hotpoints/caucasl/index.htm

? siehe auch: Jens Siegert, Tschetschenien, der Kampf gegen Terror und fiir Menschenrechte, in: Erich Fritz
(Hg.), Russland unter Putin: Weg ohne Demokratie oder russischer Weg zur Demokratie?, Oberhausen 2005
(Athena Verlag)




Spezialeinheiten und deren tschetschenischen Bundesgenossen um Kadyrow, nicht
erlauben, Tschetschenien zu befrieden. Der zwischen Selbstliige und politischem
Zynismus schwankenden Beschworung Putins glaubt nicht einmal die eigene
Bevolkerung. Nach Untersuchungen des unabhangigen Meinungsforschungsinstituts
.Lewada-Zentrum*“ vom Juli 2005 sind 68 Prozent der Russinnen Uberzeugt, dass in
Tschetschenien ,weiter Krieg herrscht”, nur rund ein Drittel ist fUr die Fortsetzungen der
Militaroperationen und nur 22 Prozent finden, dass sich Russland einer Sezession
Tschetscheniens ,mit allen Mitteln* entgegenstellen sollte. Das kremlnahe Institut ,FOM*
hat herausgefunden, dass lber die Halfte der Menschen in Russland nicht glauben, dass
es gelingt, ,die Situation in Tschetschenien in der naheren Zukunft zu normalisieren®. Nur
28 Prozent der Befragten glauben das. Diese Zahlen haben sich seit 1999, als der zweite
Tschetschenienkrieg begann, nicht geandert.’

In Tschetschenien und Uber Tschetschenien gibt es also leider nichts wirklich Neues zu
berichten. Uber den Nordkaukasus auRerhalb Tschetscheniens und tiber Russland
insgesamt aber schon. Die sehr wohl erfolgreiche Strategie des Kremls, den Krieg in
Tschetschenien zu ,tschetschenisieren® und einen kleineren Teil der Tschetschenen den
grol3eren terrorisieren zu lassen, hat den Krieg aus Tschetschenien hinaus getrieben. Dort
macht er sich gleich vierfach bemerkbar: durch Terroranschlage im Nordkaukasus und in
Moskau; durch zunehmende Gewalt in den Nachbarrepubliken, die in Dagestan schon
mindestens tschetschenisches Niveau erreicht hat; durch die Einschrankung von
birgerlichen Freiheiten und demokratischen Mitbestimmungsrechten im Land insgesamt
unter dem Deckmantel der Terrorbekampfung; durch den zunehmenden russischer
Nationalismus und wachsende Fremdenfeindlichkeit. Man kann es durchaus eine
schleichende , Tschetschenisierung” nennen, wenn in Tschetschenien ,getestete”

Polizeimethoden auf das ganze Land Ubertragen werden.

% |zvestia, 2.8.05, ,Der Krieg wird noch 20 Jahre dauern®, http://main.izvestia.ru/community/02-08-
05/article2439304




Besonders besorgniserregend ist die
Situation in Dagestan, zwischen
Tschetschenien und dem Kaspischen
Meer gelegen. In der selbst
multiethnischen Republik mit neun
Amtssprachen neben dem

Russischen und einer nicht

unbedeutenden tschetschenischen
Geiseldrama in Beslan Minderheit sind in der ersten
Jahreshalfte 2005 mehr
Bombenanschlage veribt worden als
in Tschetschenien. Der
Sonderbeauftragte von Prasident
Putin fir den Nordkaukasus,
Alexander Schukow, nannte die Lage
in Dagestan im Juli 2005 in einem

Bericht ,h6chst explosiv”.

Dagestan ist neben Tschetschenien (in das aber erhebliche Aufbauhilfe aus Moskau flief3t)
die armste russische Region. Einen grof3en Teil des Sozialprodukt machen Schmuggel
und der illegale Fang und Verkauf von Stor und Kaviar aus. Die Gewalt speiste sich lange
Zeit vor allem aus internen Machtkampfen, scheint aber in letzter Zeit zusétzlich von den
tschetschenischen Rebellen angeheizt zu werden, wohl mit dem Ziel, neben

Tschetschenien einen weiteren Kriegherd im Nordkaukasus zu schaffen.

Und Tschetschenien wirkt weiter: Immer schwieriger wird die Lage fur Tschetschenen, die
aulRerhalb Tschetscheniens leben. Sie werden immer haufiger Opfer behdrdlicher
Diskriminierung und Kriminalisierung oder von fremdenfeindlicher Gewalt. Eine im
Fruhjahr 2005 bekannt gewordene geheime Dienstanweisung des Innenministeriums sieht
aul3ergerichtliche Inhaftierungen und die Einrichtung von sogenannten Filtrationslagern
auch aulB3erhalb Tschetscheniens vor. In der Kleinstadt Blagoweschtschensk in der
mittelrussischen Republik Baschkortostan misshandelten im Spatherbst 2004
Sondereinheiten der Polizei bei einem Einsatz nach dem Vorbild der sogenannten
»>auberungen® in Tschetschenien mehrere Hundert Einwohner, zumeist junge Mé&nner.

Uber hundert von ihnen wurden zeitweise festgenommen.



b. Die politischen , Folgen von Beslan*

Neun Tage nach dem Ende der Geiseltragddie von Beslan kindigte Putin an, dass er vor
allem drei Initiativen ergreifen werde: Kinftig sollten die Gouverneure und Prasidenten der
Regionen nicht mehr direkt vom Volk gewahlt werden, sondern auf Vorschlag des
russischen Prasidenten von der jeweiligen gesetzgebenden Versammlung. Die
Staatsduma solle kunftig ausschliel3lich Uber Parteienlisten gewahlt, die Direktwahlkreise
abgeschafft werden. Aul3erdem werde eine sogenannte ,Gesellschaftskammer*
(,Obschtschestvennaja Palata“) gebildet, in der ,Vertreter der Zivilgesellschaft* den
Prasidenten in Fragen der ,Entwicklung der Zivilgesellschaft* beraten.* Alle drei Initiativen

sind heute, weniger als ein Jahr spéater, Gesetz.

Mit der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure hat die Russische Foderation trotz
ihres Namens aufgehort, ein foderaler Staat zu sein. Trotz der formal notwendigen
Bestatigung der Vorschlage des Prasidenten, werden die Gouverneure heute faktisch von
Putin ernannt. Ein Scheitern eines Kandidaten bei der Abstimmung im Gebietsparlament
ist undenkbar. Es héatte eine Regierungskrise zur Folge. Nachdem Putin Anfang 2005 vor
allem bereits amtierende Gouverneure fur eine neue Amtszeit vorgeschlagen hat, wurde
Anfang August mit dem bisherigen Moskauer Vizebiurgermeister Walerij Schanzew in
Nischnij Nowgorod erstmals ein Ortsfremder als neuer Gouverneur eingesetzt. Damit hat
Putin aber auch die direkte Verantwortung fur die Politik der von ihm ,Erw&hlten”

tubernommen. Noch ist nicht absehbar, was das zukunftig heiRen wird.

Mdglicherweise weitreichendere Folgen haben die im Gefolge von Beslan
verabschiedeten Anderungen des Dumawahlrechts. Bereits Anfang 2004 war die auch in
Russland geltende Flnf-Prozent-Hurde fur Parteilisten auf sieben Prozent angehoben
worden. Mit der erneuten Anderung wurde nun die Direktwahl der Halfte der Abgeordneten
abgeschafft. Zukinftig wird die gesamte Duma Uber Parteilisten gewahlt werden. Als
Begrundung gibt der Kreml an, nur so kénne auf das Entstehen eines stabilen
Mehrparteiensystems hingewirkt. Tatsachlich dirften diese Anderungen zusammen mit
einem verscharften Parteiengesetz (siehe unten) zu einer weiteren Disziplinierung der
zukUnftigen Duma fihren, die wohl vollstandig ohne unabhéngige und oppositionelle

demokratische Abgeordnete bleiben durfte.



Die Tragtdie von Beslan hatte im Kreml gro3e Ratlosigkeit hervorgerufen. Putins erste
Ansprache am 4. September, dem Tag nach dem blutigen Ende der Geiselnahme, war in
der Analyse wenig stringent und bot sehr widersprichliche Erklarungen und
Handlungsoptionen an. Der russische Prasident paraphrasierte mit seiner These,
Russland habe Schwéche gezeigt ,und die Schwachen schlagt man!* (unbewusst?) Stalin,
bemerkte aber auch: ,Die Ereignisse in anderen Landern zeigen: Auf die effektivste
Gegenwehr stolR3en die Terroristen gerade dort, wo sie es nicht nur mit der Macht des
Staates, sondern gleichzeitig mit einer organisierten, solidarischen Zivilgesellschaft zu tun

“> Zehn Tage spater nahm er mit der angestrebten Bildung der

haben.
.Gesellschaftskammer” eine alte Idee einer korporativen Einbindung zivilgesellschaftlicher

Organisationen wieder auf.

Im Laufe des Herbstes wurde ein Gesetzentwurf fir die Schaffung einer
.Gesellschaftskammer beim Prasidenten der Russischen Féderation vorgelegt. Die
Aufgabenbeschreibung dieses Organs ist widersprichlich. So soll es auf der einen Seite
den Prasidenten in allen die Zivilgesellschaft betreffenden Fragen beraten. Auf der
anderen Seite soll die Kammer staatliches Handeln einer zivilen und gesellschaftlichen
Kontrolle unterwerfen. Auch die Art der Auswahl der Mitglieder der Kammer stol3t bei
vielen NGOs auf Kritik. Es ist vorgesehen, dass das erste Drittel der insgesamt 126
Mitglieder vom Prasidenten selbst ernannt wird, die ndchsten 42 Mitglieder werden von
den Ersternannten kooptiert. Weitere 42 Personen werden in sieben in den sogenannten
Foderalbezirken einzuberufenden Konferenzen ,gewahlt, ohne dass der Gesetzentwurf
Hinweise gibt, wie diese Konferenzen zustande kommen und welche Wahlverfahren zur

Anwendung kommen sollen. Damit sind mdglichen Manipulationen Tur und Tor gedffnet.

Memorial hat angesichts dieser Widerspriche Mitte Februar 2005 in einer offentlichen
Stellungnahme erklart, sich keinesfalls an der Gesellschaftskammer zu beteiligen. Staat
und Gesellschaft miussten in einem echten Dialog unabhangige Partner bleiben. ,Alle
Versuche, diesen Dialog in einem Organ zu konzentrieren, werden lediglich zu einer
Imitation dieses Dialogs fuhren. In einer Kammer, die in das System der staatlichen Macht

6

eingebaut ist, wird der Staat nur mit sich selbst reden.” Einige andere fihrende russische

NGOs wie die Moskauer Helsinki Gruppe schlossen sich dieser Wertung an und werden

* Die entsprechenden Passagen der Rede Wladimir Putins sind im Dossier ,Demokratie in Russland“ der
Heinrich Boll Stiftung auszugsweise nachzulesen: www.demokratie-in-russland.de

® Text der Fernsehansprache von Wladimir Putin am 4.9.05 unter: www.demokratie-in-russland.de

6 Erklarung von Memorial zur Gesellschaftskammer: www.demokratie-in-russland.de




sich nicht an der Gesellschaftskammer beteiligen. Trotzdem bleibt der Druck insbesondere
fur regionale NGO grof3. Fir sie kann es geradezu uberlebensnotwendig werden, sich an
der Gesellschaftskammer oder deren zu erwartenden, teilweise bereits existierenden
kleinen, regionalen Schwestern zu beteiligen. Anfang August 2005 gab es zwar bereits
400 Vorschlage fur die ersten 42 Platze in der Gesellschaftskammer, aber Putin liel3

trotzdem die im Gesetz vorgeschriebene Monatsfrist zur ihrer Benennung verstreichen.

c. Parteien und kommende Wahlen

Die kommenden Wahlen zur Staatsduma im Dezember 2007 und zum Présidenten im
Frahjahr 2008 werfen bereits einen langen Schlagschatten. Schon der 2004 begonnene
Reformmarathon (Sozialreform, Kommunalreform, Reform des Wohnungswesens) ist in
Umfang und Eile der vermeintlichen Einsicht geschuldet, dass diese Reformen wegen der
zu erwartenden Schwierigkeiten und der Ablehnung in weiten Teilen der Bevélkerung bis
Ende 2005 abgeschlossen sein missen, damit sie sich aus Kremlsicht nicht allzu negativ

auf den Wahlausgang wirken.

Hier spiegeln sich vor allem zwei Probleme wider: Das eines legitimen Prasidenten mit
stabiler Zustimmung von zwei Dritteln der Wahlerinnen mit einer von einer ebenso grof3en
Mehrheit der Wahlerlnnen abgelehnten Wirtschafts- und Sozialpolitik und einer
unpopuléaren Regierung einerseits und das der fehlenden Ruckkopplung einer
technokratischen und autoritativen Administration, die sich als Avantgarde zur
Modernisierung Russlands im Namen der russischen Groldmacht sieht, andererseits.
Diese Probleme sind Thema der Kapitel ,Schwache, starke gelenkte Demokratie* und

.Russische Zivilgesellschaft".

Bereits 2004 war das Parteiengesetz verandert worden. Parteien missen kinftig
mindestens 50.000 Mitglieder und in mindestens 45 Regionen ,aktive* Untergliederungen
mit jeweils mindestens 500 Mitgliedern haben. Die Bildung von Listenverbindungen ist
kiinftig verboten. Diese Hurden sind selbst fur ein grof3es Land wie Russland kaum zu
Uberspringen. Seit der Gesetzesreform ist keine neue Partei mehr vom Justizministerium
registriert worden. Mindestens zwei Parteien droht zum Jahresende die Aberkennung des
Parteienstatus, weil sie die neuen Bedingungen nicht erfullen. Um eine neue Partei zu
registrieren oder eine bestehende Partei vor dem Verlust des Parteienstatus zuschutzen,
bedarf es erfahrungsgeman erheblicher finanzieller und administrativer Ressourcen. Uber



beide hat sich der Kreml in den vergangenen Jahren in der direkten politischen Arena ein
Kontrollmonopol gesichert. Zwar sind zumindest drei der seit 2000 ins Exil gegangenen
Ex-Oligarchen (Beresowskij, Gusinskij, Newslin) durchaus in der Lage und bereit,
politische Arbeit in Russland zu finanzieren, die Annahme ihres Geldes fuhrt aber in der

Regel direkt in die politische Bedeutungslosigkeit.

Im Folgenden wird kurz auf die unterschiedlichen Parteien und Parteienspektren

eingegangen:

Einiges Russland/Kreml: Die zwei-Drittel-Mehrheit der Kremlpartei Einiges Russland hat
sich, obwohl alle wichtigen Vorhaben des Kremls durchgestimmt wurden, als nicht leicht
zu kontrollieren erwiesen. Aus der Duma heraus gab es zahlreiche Versuche, neben
Prasidentenadministration und Regierung ein drittes, eigenstandiges Machtzentrum zu
etablieren. Die Zustimmung zu den unpopuldren Sozialreformen flihrte dazu, dass auch
das Ansehen von Einiges Russland in der Bevdlkerung stark gelitten hat. Bei einer ganzen
Reihe von Regionalwahlen erlitt die Partei trotz massiver Unterstlitzung aus Moskau herbe
Niederlagen, u.a. gegen die linksnationalistische Rodina-Partei (,Heimat*) von Dmitrij
Rogosin, ein anderes, etwas aul3er Kontrolle geratenes Kremlgewachs. Der Versuch einer
kinstlichen Spaltung von Einiges Russland in einen “rechten” Wirtschafts- und einen
Jlinken“ Sozialfligel zur Verbreiterung der Wahlerbasis im Frihjahr 2005 wurde schnell
und erfolglos abgebrochen. Ihre fehlende ideologische Basis bedroht auch die Stabilitat
dieser neuesten Ausgabe der ,Partei der Macht”

Rodina: Die linksnationalistische Partei tritt vor allem als Kritikerin der liberalen
Wirtschaftspolitik von Regierung und (weniger) Prasident auf. Bei Regionalwahlen (z.B. in
Woronesch) gab es eine Reihe grol3erer Erfolge mit Stimmanteilen bis 40 Prozent. Rodina
schart und nutzt bewusst fremdenfeindliche und antisemitische Strémungen und
Stimmungen. Ein grof3er Teil der Abgeordneten, die Anfang Januar 2005 in einem Brief an
die Generalstaatsanwaltschaft forderten, alle judischen Organisationen in Russland zu
schlie3en, gehoérten der Rodina-Fraktion an (die anderen kamen aus der LDPR und von
den Kommunisten). Im Juni 2005 traten auf Kremlweisung acht Rodina-Abgeordnete aus
der Fraktion aus und lie3en sich von der Duma-Mehrheit ebenfalls unter dem Namen
.Rodina" als Fraktion registrieren. Der plumpe Formierungsversuch dirfte die Popularitat
von Rodina noch erhdhen. Trotzdem dtrfte Rodina auch weiterhin als mogliche Alternative
zum schwachelnden Einiges Russland dienen. Die Kraft Rodinas als ,national-



sozialistische Mobilisierungsmaschine®, wie das ein liberaler russischer Politiker

ausdruckte, wird im Kreml sowohl geschatzt als auch gefurchtet.

Kommunisten: Die Kommunisten verstehen es weiterhin nicht, sich politisch und personell
zu erneuern und verharren in dumpfem Sowjetnationalismus. Auf die Sozialproteste
Anfang 2005 reagierten sie langsam und wenig Uberzeugend. Immerhin fihrten die
Proteste in manchen Regionen zu oppositionellen Bindnissen mit allen, die gegen den
Kreml sind. Diese Bundnisse mit den nichtreformierten Kommunisten bringen allerdings
dem liberalen und demokratischen Teil des Parteienspektrums erhebliche Schwierigkeiten,
weil ein grof3er Teil seiner Aktivistinnen und Wahlerinnen mit diesem Kommunisten

prinzipiell nicht zusammenzuarbeiten bereit ist.

Schirinowskij: Business as usual. Clownerie und Bindung von Protestelektorat, allerdings
unter Verlust der bisherigen Funktion als Mehrheitsbeschaffer fir den Kreml und damit

eines eintraglichen ,Bisnes”, wie man in Russland so sagt.

Liberale, Demokraten: Weder die wirtschaftsliberale Union der Rechten Kréfte (SPS) noch
die eher sozial-liberale Jabloko-Partei (Vorsitzender: Grigorij Jawlinskij) haben sich von
der Wahlniederlagen vom Dezember 2003 erholt. Auch der Biirgerkongress im Dezember
2004 unter Beteiligung weiterer Initiativen wie dem ,Komitee 2008" (Garri Kasparow u.a.)
und auch einer Reihe wichtiger NGOs und erneute Verhandlungen im Fruhjahr 2005
haben nicht zu einer stetigen Zusammenarbeit gefuhrt. Jawlinskij lehnt die
Zusammenarbeit unter anderem mit dem Hinweis auf die enge Verflechtung fuhrender
SPSler mit der Jelzin- und auch heute noch mit der Putin-Administration (z.B. Anatolij
Tschubais) ab. Ein grof3es Problem bleibt die Finanzierung der Parteiarbeit, nachdem

legale Finanzquellen im Land praktisch alle durch den Kreml kontrolliert werden.

Griine, Soldatenmiitter: Im Herbst 2004 haben die Soldatenmiitter eine Partei gegriindet.’
Das ist die erste derartige Initiative aus der zivilgesellschaftlichen Sphare heraus. Seither
sind sie damit beschaftigt, die hohen Hirden der rechtlichen Grindungsformalien zu

bewaltigen. Ob das allerdings innerhalb der Fristen bis Ende 2005 gelingt, ist fraglich.

Die Grundung der Partei ,Grines Russland“ (Vorsitzender: Alexej Jablokow, Vize:
Alexander Nikitin) ist der erste ernsthafte Versuch aus der Okologiebewegung, eine griine

Partei aufzubauen. Bisher existierende, sich ,grin“ nennende Parteien waren

" Das Programm der Soldatenmiitterpartei:
www.demokratie-in-russland.de




administrative Initiativen ohne Verbindung zu den zahlreichen 6kologischen NGOs im
Land. Beim Grundungsparteitag des ,Griinen Russland” war ein grof3er Teil der
wichtigsten russischen Oko-Aktivistinnen anwesend. Die meisten von ihnen (iben sich
allerdings bisher in abwartender Sympathie, ohne in die Partei einzutreten.
Hauptschwache der Initiative ist die Konzentration auf 6kologische Themen. Das macht

BlUndnisse mit andere zivilgesellschaftlichen Initiativen, z.B. Menschenrechtlern oder

Fraueninitiativen schwierig.

Angesichts der Unsicherheit, ob die
rechtlichen und administrativen
Hurden zur Parteigrindung
genommen werden kdnnen, gibt es
seit Frihjahr 2005 Gesprache uber
eine moglicherweise auch

institutionelle Zusammenarbeit

zwischen der Soldatenmutter-Partei
Griundungsparteitag ,Griines und ,Griines Russland”.

Russland Vor allem junge Aktivistinnen haben

im Januar 2005 eine ,,Grine
Alternative” (GROSA) gegrindet.
Dieser Zusammenschluss sieht sich
als ein Vorstadium einer
moglicherweise spater zu

grindenden grinen Partei.

Eine Parteigrindung unter den gegenwartigen politischen Bedingungen wird als illusorisch
abgelehnt. GROSA versteht sich als griine Diskussionsplattform und mochte eine Beitrag

zur Ausbildung eines grin-alternativen Milieus in Russland leisten.



d. Starke, schwache gelenkte Demokratie

Hauptargument der Putin-Administration fur die zunehmende Zentralisierung politischer
Macht in Russland ist die dadurch angeblich verbesserte Lenkbarkeit politischer und
administrativer Prozesse. Oder einfacher ausgedriuckt: Nur von einem starken Zentrum
aus lie3en sich die notwendigen politischen Reformen durchsetzen, das Land
zusammenhalten und so die Demokratie, wenn auch eine gelenkte, retten. Die immer
wieder behauptete Starke des Staates und seiner Institutionen nach dem Chaos der
Jelzinjahre wiederhergestellt zu haben, ist tatséchlich das wichtigste Verdienst, dass
Prasident Putin in Umfragen zugeschrieben wird. Doch scheint diese Starke, gemessene
an den Reaktionen des Kremls auf politische Krisen wie der Geiseltragddie von Beslan,
dem Machtwechsel in der Ukraine oder den Protesten gegen die Sozialreformen eher eine
lllusion, die einer Mischung aus Selbsttauschung und der Beherrschung der
elektronischen Massenmedien geschuldet ist. Einige Anzeichen flir diese These seien hier

beispielhaft kurz genannt:
- Tschetschenien: siehe oben

- Armeereform: Steckengeblieben. Die Gewalt innerhalb der Streitkrafte hat weiter

zugenommen, ihre Einsatzbereitschaft nicht.

- Administrative Reform: Die Regierungsumbildung im Fruhjahr 2004 und die damit
einhergehende Verwaltungsreform haben zu einer mehr als halbjahrlichen La&hmung
von Regierungshandeln gefuhrt. Die Folge waren schlecht ausgearbeitete und nicht

funktionierende Gesetze.

- Sozialreformen und Proteste: Die Reform der sogenannten Sozialverginstigungen
(russisch ,Igoty*), die bis zu 80 Prozent der Bevélkerung zustanden, fliihrte Anfang
2005 zu den groR3ten offentlichen Protesten der bisherigen Prasidentschaft Putin.
Initiilert wurden die Proteste anfangs von kleinen linksradikalen Gruppen, oft
trotzkistischer Orientierung, und Rentnerinnen. Die hastigen, fast schon erschrockenen
Reaktionen von Regierung und Prasidentenadministration zeigten, dass dort kaum
jemand auf derartige Proteste vorbereitet war, obwohl es im Vorfeld eine grof3e Zahl
auch offentlicher Warnungen von Experten und NGO-Vertreterinnen gegeben hatte.
Der Protest wurde mit viel Geld als Ausgleich fir die gestrichenen Vergunstigungen zu
beséanftigen versucht. Damit wurde die Reform zum grof3en Teil ad absurdum gefihrt.
Auch deswegen droht nun der Staatshaushalt aus den Fugen zu geraten. Trotz



weiterhin sehr guter Olkonjunktur prognostiziert der IWF Russland ab 2007 ein
Haushaltsdefizit, sollten die Sozialausgaben nicht in den Griff bekommen werden.
Vorerst wachst der Haushalt aber mit atemberaubendem Tempo, so von ca. 110
Milliarden US-Dollar in 2005 auf rund 160 Milliarden 2006. Ein grof3er Teil der
Zuwachse wird Uber erhebliche Rentenerhéhungen, Loherhéhungen fir
Staatsbedienstete und Sozialleistungen direkt in die Taschen der Verbraucher gehen.
Da weder BIP-Wachstum noch Investitionsquote mit den Steigerung des zur Verfigung
stehenden Einkommens mithalten konnen, erhoht sich sie Inflationsgefahr.

Putin-Nachfolge: Das gegenwartige politische System in Russland héngt so
ausschlief3lich an der Person Putins, dass die Nachfolgefrage vor allem in der
politischen Elite grof3e Verunsicherung hervorruft. Putin selbst hat mehrfach, zuletzt
Anfang August 2005 bei einem Staatsbesuch in Finnland, betont, dass die Verfassung
eine weitere Kandidatur 2008 verbietet und er nicht gewillt sei, die Verfassung andern
zu lassen. Eine ahnliche Situation gab es 1999 unter Jelzin. Die heutige Lage ist fur die
meisten Putinleute aber noch weit prekarer, denn ihr wirtschaftlicher Einfluss und
materielles Wohlergehen hangen direkt von ihren Posten in Regierung oder
Prasidentenadministration ab. Sie kontrollieren vor allem Staatsbetriebe, direkt oder als

Aufsichtsréte.

Ukraine und die Folgen: Die sogenannte orangene Revolution in der Ukraine zum
Jahreswechsel 2004/2005 hat in der russischen politischen Elite einen doppelten
Schock ausgeldst. Die offensichtliche Unfahigkeit dort mit Hilfe von Druck, Geld und
dem, was hierzulande als ,kultureller Vorteil* bezeichnet wird, das gewinschte
Ergebnis (die Prasidentschaft Janukowitsch) zu erzielen war nicht erwartet worden.
Das hangt auch mit einer Grundschwache der Kremlpolitik zusammen: Politik wird
vorwiegend als steuerbarer Prozess unter dem Einsatz von ,politischer Technologie*
aufgefasst. Der Eigensinn politischer Prozesse und politischer Akteure bleibt stark
unterschatzt. Das geht im politischen Alltagsgeschaft und dort, wo administrative und
polizeilich-militdrische Ressourcen in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen, oft
gut, muss aber meist im buchstablichen Sinn teuer bezahlt werden: durch den Einsatz
grolRer Geldmittel (auch daher die Abschaffung der fiir den Kreml meist teuren
Direktwahl der ,richtigen” Gouverneure) und unerwiinschte oder unbedachte

Nebeneffekte.



e. Aul3enpolitik

Die russische Aul3enpolitik hat im vergangenen Jahr eine Reihe von Niederlagen
hinnehmen mussen. Zentrales Ereignis und besonders schmerzhaft war der
Machtwechsel in der Ukraine. Bis zur 6ffentlichen Blamage der vorzeitigen Gratulation
durch Préasident Putin hatte der Kreml an ,seinem” Kandidaten Viktor Janukowitsch
festgehalten. Mit dem ,Verlust” der Ukraine droht das ,Projekt GUS", der Versuch,
zumindest im Gebiet der ehemaligen Sowjetunion (mit Ausnahme der baltischen Staaten)
regionale Vormacht zu sein, zu scheitern. Zwar gelang mit dem Beschluss der Schanghai-
Organisation, die USA zum Truppenabzug aus Usbekistan aufzufordern, eine Art ,pro-
russischer Konterrevolution“ in Zentralasien. Die Kraft fur diese Wendung kommt aber

eher aus China denn aus Russland selbst.

Die Niederlage in der Ukraine kam fur den Kreml vollig unerwartet. Putin ist, was
offentliche Festlegungen angeht, in der Regel ein aul3erst vorsichtiger Politiker. Die
Festlegung auf und die massive Unterstitzung von Janukowitsch weisen darauf hin, dass
man sich im Kreml sehr sicher war. Den Gratulationen fir Janukowitsch durch Putin durfte
das Kalkil zugrunde gelegen haben, dass einerseits die Demonstrationen und Proteste
der Menschen in der Ukraine nicht von Dauer sein wirden, wichtiger aber wohl, dass der
Juschtschenko unterstiitzende Westen (so zumindest die Kremlsicht) wie schon in

friheren Fallen nicht zu einer einigen und ausreichend harten Haltung fahig sein werde.

Dahinter verbirgt sich unter anderem eine strukturelle Unterschatzung der EU durch die
meisten russischen AulRenpolitiker. Mit einer harten Reaktion der USA war sicher
gerechnet worden. Auch dass neue EU-Mitglieder wie Polen und die baltischen Staaten
sich auf Seiten der bisherigen ukrainischen Opposition engagieren wirden, war keine
Uberraschung fiir den Kreml. Aber dass auch Deutschland und Frankreich die Wahlen
nicht anerkennen wuirden, also die EU mit einer Stimme sprechen wirde, hat die

Vorstellungen der russischen au3enpolitischen Elite gesprengt.

Gestutzt wird so auch die Wahrnehmung, es handele sich bei den Entwicklungen in der
Ukraine um eine gezielte Aktion ,des Westens". Die wachsende Kritik in westlichen
Medien an der Einschrankung demokratischer Freiheiten in Russland verstarkt das Gefihl
bei vielen politischen Akteuren, es handele sich um eine ,Verschwérung“ gegen Russland.
Die russische Staatsfihrung, aber auch grof3e Teile der russischen Gesellschaft, nehmen
ihr Land zunehmend als eine von westlichen Truppen belagerten Wagenburg wahr. Dabei



ist auch wichtig, dass die Ukraine bis heute von den meisten Menschen in Russland nicht

wirklich als Ausland wahrgenommen wird.

Im Mai 2005 einigten sich die EU und Russland auf die Einrichtung der lange verhandelten
vier Raume Wirtschaft, auf3ere und innere Sicherheit sowie Bildung. Damit soll die seit
1997 bestehende Partnerschaft in konkrete Projekte umgesetzt werden. Allerdings blieben
eine ganze Reihe von Problemen ungeldst. So bestehen weiter ungeklarte Grenzfragen
mit Lettland und Estland, nachdem die Unterzeichnung zweier Abkommen kurzfristig von
Russland abgesagt wurde, nachdem das estnischen und das lettische Parlament die
Ratifizierung der Vertrage mit Erklarungen verbunden hatten, es habe sich zwischen 1941
und 1991 um eine Besetzung ihrer Lander durch die Sowjetunion gehandelt. Keine
Fortschritte gibt es auch, angesichts der europaischen Kritik am Tschetschenienkrieg im
Menschenrechtsdialog. Besonders problematisch entwickelt sich das polnisch-russische
Verhéltnis. Die Differenzen zwischen Polen und Russland zeigen deutlicher als anderswo
die vier wesentlichen Differenzen zwischen der EU und Russland: unterschiedliche
Interpretation der jingeren Geschichte, unterschiedliche Interessen beziglich der Ukraine,
Belarus und Moldawien, unterschiedliche energiepolitische Interessen (hier differieren
freilich auch die Interessen der EU-Lander untereinander stark) und Kritik an der
Demokratieentwicklung in Russland (hierzu gehdort auch die Kritik am

Tschetschenienkrieg).

f. Zivilgesellschaft

Die russische Zivilgesellschaft entwickelt sich weiter, wenn auch auf im internationalen
Vergleich niedrigen Niveau. lhre Trager, die Nichtregierungsorganisationen oder ,NGOs",
sind weitgehend von finanzieller Unterstitzung aus dem Ausland abhangig. Von
staatlicher Seite wird standig versucht, ihre Tatigkeit zu regulieren, zu lenken und, in
Einzelfallen, auch gezielt zu stéren. Diese Tendenz héalt schon seit Amtsantritt von
Wiladimir Putin an. Die Rolle von NGOs bei den Machtwechseln in Georgien und der
Ukraine hat zusatzliche Aufmerksamkeit auf diese eher ,weiche*, beim russischen
Politikestablishment und seinen Polittechnologen bis dahin gering geachteten Kréfte
gelenkt. Das trifft insbesondere auf Jugendorganisationen und die Arbeit mit Jugendlichen

ZU.



Der Dialog zwischen staatliche Stellen und NGOs, den beide Seiten wohl als
unumganglich, wenn auch unerspriel3lich empfinden, hakt an vielen Stellen. Das staatliche
Misstrauen, viele NGOs seien wenig mehr als fremdgesteuerte Einflussagenten
auslandischer Machte (sprich: der USA oder des ,Westens") trifft sich mit dem Misstrauen

der NGO, dem Kreml gehe es um wenig mehr als ihre politische Disziplinierung.

Das staatliche Misstrauen ist in zahlreichen 6ffentlichen AuRerungen dokumentiert.
Prasident Putin hatte bereits im Frihjahr 2004 in seiner alljghrlichen Ansprache vor beiden
Parlamentskammern NGOs vorgeworfen, es sei ihnen ,zur vorrangigen Aufgabe
geworden, Finanzierung von einflussreichen auslandischen Stiftungen zu bekommen®. Der
einflussreiche stellvertretende Chef der Prasidentenadministration Wladislaw Surkow, im
Kreml unter anderem fur Parteien, Wahlen und Zivilgesellschaft zustandig, erklart in einem
Interview Ende September 2004 auch an die Adresse fihrender NGOs gerichtet, Russland
befinde sich im Krieg mit dem ,internationalen Terrorismus*, der darin von einer ,flinften
Kolonne* in Russland, bestehend aus ,falschen Liberalen und echten Neonazis®
unterstitzt werde. Deren Ziel sei es, ,Russland in viele kleine, handlungsunfahige
Einheiten zu zerstiickeln“.® Im Mai 2005 nannte Geheimdienstchef Nikolaj Patruschew in
einer Rede vor der Staatsduma gleich mehrere US-amerikanische, saudi-arabische und
britische Organisationen beim Namen, deren Aufgabe und Ziel es sei, in Russland einen

Machtwechsel nach dem Vorbild Georgiens und der Ukraine zu initiieren.

Nichtsdestotrotz lief der Dialog zwischen dem
Kreml und fuhrenden NGOs weiter, wenn auch
auf niedrigen Niveau und mit fur die NGOs
enttduschender Ergebnislosigkeit. Im Herbst
2004 wurde die bisherige ,Kommission fir

Menschenrechte beim Prasidenten”, in der

zahlreiche NGO-Vertreterlnnen salien, in einen

Protest vor der Staatsduma

»Rat zur Unterstitzung der Entwicklung der N )
gegen die Einschrankung

Zivilgesellschaft und der Menschenrechte* i _
der Demonstrationsfreiheit

umgewandelt, dem nach langeren

Verhandlungen auch wieder fiihrende

8 Auszige aus der Rede Putins und das Interview Surkows siehe: www.demokratie-in-russland.de




NGOlerinnen angehdoren.® Der Rat, ein
offizielles Beratungsorgan des russischen
Préasidenten, steht in direkter Konkurrenz zur
Gesellschaftskammer. Rat und
Gesellschaftskammer sind auch konkurrierende
Projekte unterschiedlicher Gruppen innerhalb

der Prasidentenadministration.

Allerdings hat die Gesellschaftskammer formal einen héheren Status, weil sie durch ein

Gesetz festgeschrieben wird.

Die erste Sitzung des Zivilgesellschaftsrates mit Prasident Putin fand am 20. Juli 2005 im
Kreml statt. Wahrend der Sitzung reagierte Putin scharf auf die Forderung von Alexander
Ausan, Prasident des Instituts Nationales Projekt Gesellschaftsvertrag, die Finanzierung
von NGOs durch auslandische Stiftungen zu erleichtern. Er werde nicht zulassen, so
Putin, dass in Russland politische Tatigkeit aus dem Ausland finanziert werde. Das
Presseecho fir die NGOs war verheerend. In der Offentlichkeit wurden Putins
AuRerungen zumeist als Warnung an russische NGOs interpretiert, aus dem Ausland Geld
anzunehmen. Spater interpretierten auch Mitarbeiter der Prasidentenadministration die
Putin-Aussagen weicher. Der Prasident habe direkte politische Tatigkeit, z.B. von Parteien
gemeint, erklarte zum Beispiel die Vorsitzende des Zivilgesellschaftsrates Ella Pamfilowa.
Teilnehmer des Treffens mit Putin hatten zudem den Eindruck, Putins Aussagen seien
keine spontane Replik, sondern ein vorbereitetes Statement gewesen, eine Antwort auf
eine Ankiindigung des US-State Departments vom Vortage, funf Millionen US-Dollar fur

die Unterstitzung politischer Arbeit in Russland bereit zu stellen.

Angesichts der Finanzierungsstruktur russischer NGOs kénnen die Putin-AuRerungen und
ihr Medienecho allerdings verheerende Auswirkungen haben. Fir Arbeit in den Bereichen
Menschenrechte, Okologie, Fliichtlingshilfe und vielen anderen gibt es fast nur
auslandische Finanzquellen. Die staatliche Finanzierung von NGO-Arbeit funktioniert trotz
entsprechender Programme z.B. im Bildungsministerium und dem
Gesundheitsministerium kaum, sondern ist eher eine weitere Quelle fur Korruption. Private
inlandische Geber stehen unter starkem Druck aus dem Kreml, nur politisch genehmen

Organisationen und fr politisch unverfangliche Projekte zu geben. In der eingeschrankten

% Zur Zusammensetzung des Rates: http://www.kremlin.ru/state subj/group79244.shtml und
http://www.sovetpamfilova.ru (beide nur auf Russisch)




russischen Offentlichkeit ist zudem eine Auseinandersetzung dariiber, was als direkt
»politisch” zu gelten hat und damit tatsachlich gesetzlich verboten ist und was
.gesellschaftliche” Tatigkeit ist und damit erlaubt, kaum mdglich. Staatliche Stellen wie die
Staatsanwaltschaft oder die Steuerbehérden haben damit praktisch ein

Definitionsmonopol.

Ein wenig entspannt hat sich die Situation bei der Annahme von Zuwendungen (russisch:
~-granty*) von auslandischen Geberorganisationen durch russische NGOs. Ein Anfang
August 2004 in erster Lesung von der Staatsduma angenommenes Gesetz sah vor, dass
sich zuktinftig alle Geberorganisationen, also nicht nur auslandische wie bisher, in einer
von der Regierung zu fuhrenden Liste registrieren mussen. Nur fur ,granty” von
registrierten Organisationen sollen die Empfanger kinftig keine Gewinnsteuern von 24
Prozent zahlen. Die steuerbefreiten Zwecke werden in dem Gesetzentwurf, hier einer seit
2001 erhobenen Forderung der NGO folgend, erweitert: Neben der Forderung von Kultur,
Kunst, konkreter wissenschaftlicher Forschung, dem Schutz der Umwelt und Bildung
sollen kunftig auch soziale Hilfe und der Schutz der Menschenrechte forderwurdig sein.
Als dritte wesentliche Anderung soll kiinftig jedes steuerbefreite Projekt von einer
Regierungskommission begutachtet und genehmigt werden. Zudem kann diese
Genehmigung nur erteilt werden, wenn sich eine regionale oder kommunale Behérde
schriftlich verpflichtet, die zweckgemal3e Verwendung des ,grant” zu garantieren. Diese
beiden Vorschriften sind, so sie Gesetz werden, ein Instrument flr unmittelbare politische
Kontrolle und eine Einladung zur Korruption, wie das soziologische Forschungsinstitut
INDEM im Herbst 2004 in einem Gutachten feststellte.

Als Resultat intensiver Verhandlungen sandte der Leiter der Prasidentenabteilung Dmitrij
Medwedjew im Herbst der Duma eine von Prasident Putin unterzeichnete Stellungnahme
zu, in der der Duma empfohlen wird, den Absatz mit der Erweiterung der forderwirdigen
Ziele auch in zweiter und dritter Lesung anzunehmen, die Absatze Uber die Liste von
Geberorganisationen und die Genehmigungskommission dagegen zu streichen. Nach
einer lange Pause, die wohl auch mit den Ereignissen in der Ukraine zu tun hatte, nahm

die Duma im Frithjahr 2005 die vom Kreml vorgeschlagenen Anderungen an.

Ohne Frage sind die Handlungsspielraume fir NGOs in Russland auch im Vorjahr wieder
kleiner geworden. Ihre bisherige Hauptfinanzierungsquelle, auslandische
Geberorganisationen, sprudelt weit weniger Uppig als noch zu Beginn des Jahrzehnts. Das

hat einerseits mit der Umorientierung vor allem amerikanischer Stiftungen und



Demokratieférderungseinrichtungen in den Nahen und Mittleren Osten und auch nach
China zu tun, andererseits aber auch mit der gezielten Politik des Kremls, die den Zugang
zu diesen Finanzierungsquellen erschwert. Dazu gehdren das Steuerrecht ebenso wie die
verstarkte Bildung von GONGOs (,Governmental Non-Governmental Organisations®), die
zu den bestehenden NGOs in Wettbewerb um Fordergelder treten. Nicht zu
vernachlassigen ist auch, dass fiur die NGOs seit der Niederlage der liberalen Parteien bei
der Dumawahl Ende 2003 die Beeinflussung der Gesetzgebung durch Lobbying und
alternative Gesetzesinitiativen mittels befreundeter Abgeordneter und Fraktionen ungleich
viel schwieriger, wenn auch nicht unmdglich geworden ist. Als politische Handlungsfelder
bleiben ein sehr eingeschrankter Medienzugang, direkte Verhandlungen mit der Exekutive
und der traditionelle Versuch tber westliche Medien, Politiker und internationale
Organisationen, in denen Russland Mitglied ist, Einfluss auf die russische Innenpolitik zu

nehmen.

Direkte Repressionen treten bisher nur vereinzelt auf und kénnen in den meisten Fallen
auf konkrete Interessen einzelner staatlicher (manchmal auch wirtschaftlicher) Akteure
zuruckgefuhrt werden. Weit empfindlicher und direkter reagiert der Kreml, wenn sich
einzelne NGOs auf tabuisierte Politikfelder begeben. Dazu gehért insbesondere der Krieg
in Tschetschenien. Die Uberpriifungen der Soldatenmiitter durch FSB und
Steuerbehdrden in den vergangenen Monaten hangen aller Wahrscheinlichkeit nach direkt
mit deren Initiative zu Friedensverhandlungen mit Aslan Maschadow im
Tschetschenienkrieg zusammen. Resumiert: Es gibt keine systematische Behinderung der
Arbeit von Nichtregierungsorganisationen, wohl aber bemuht sich der Staat, rechtliche und
politische Instrumentarien zu schaffen, um die Tatigkeit von NGOs jenseits direkter

Repression kontrollieren und lenken zu kdnnen.

Wirklich gefahrlich kann fiir die NGOs in naher Zukunft eine Mischung aus neuen,

aggressiven GONGOs und der Gesellschaftskammer werden. Dazu zwei Beispiele:

Bereits einen Monat nach Inkrafttreten des Gesetzes lber die Gesellschaftskammer hat
die russische Regierung ihre Geschaftsordnung fur die Bildung von einzelnen Ministerien
oder Bundesbehdrden zugeordneten sogenannten ,Gesellschaftlichen Beiraten®
(,Obschtschestvennije Sowjety*) geandert. Zukinftig soll die Gesellschaftskammer das
Vorschlagsrecht fur die Beschickung dieser Rate haben, die es bei einer Reihe von
Ministerien bereits gibt und in denen auch Vertreterinnen von NGOs sitzen. Sie werden



mit groRer Sicherheit nicht in der Gesellschaftskammer vertreten sein und damit kinftig

wohl auch die Beirate verlassen missen.

Anfang 2005 wurde eine neue,
inoffizielle Putin-Jugend unter der
Bezeichnung ,Naschi” (deutsch:
.unsere®) gegruindet. Ihre aggressive
Rhetorik erklart alle, die nicht
Prasident Putin unterstitzen, zu

,Faschisten“. Dazu zahlt

~-Hauptkommissar* Wladimir

50.000 uniformierte ,Naschi“im Juni  Jakemenko auch liberale Parteien wie
im Moskauer Stadtzentrum Jabloko oder SPS. Fiihrungskader,
sogenannte ,Kommissare“, und
Mitglieder werden vor allem an den
Universitaten mit Versprechungen
von zukunftiger Karriere und
Aufstiegschancen geworben. ,Naschi*
rihmen sich offen ihrer Nahe zur
.,Macht* und tben den
grof3angelegten Ruckgriff auf
sowjetische Gemeinschaftssymbolik

und Jugendromantik.

Zu Massenaktionen werden Teilnehmerinnen aber auch schon mal mit der Drohung von
Sanktionen gepresst. Mitte Mai versammelten ,Naschi“ rund 50.000 jungen Menschen aus
dem gesamten europdaischen Teil Russlands in der Moskauer Innenstadt zu einem
~Schwur, die Sache der Frontsoldaten des zweiten Weltkriegs fortzusetzen, also ,gegen
den Faschismus*® zu kdmpfen. Nach inoffiziellen Angaben kostete allein diese Aktion rund
2 Millionen US-Dollar.

g. Okologie

In den 90er Jahren verbesserte sich die Umweltsituation in Russland, vor allem wegen der
nach dem Ende der Sowjetunion stark gesunkenen Industrieproduktion. Zudem gehoérten



Okologische NGO zu den ersten und aktivsten Vorposten der Zivilgesellschaft, zeitweise
mit nicht geringem Einfluss auch auf staatliches Handeln. Das anderte sich spatestens mit
dem Amtsantritt von Prasident Putin, der bereits in seinem ersten Interview nach
Amtsantritt 6kologische Organisationen als ,Feinde der wirtschaftlichen Wiedergeburt
Russlands” bezeichnete. Aul3erdem, so Putin, dienten sie als ,Deckmantel fir die Arbeit
auslandischer Geheimdienste®. Folgerichtig war die Auflésung des bis dahin
eigenstandigen staatlichen Umweltschutzkomitees und die Eingliederung des
Umweltschutzes in das Ministerium fir Naturressourcen, zustandig fur die Vergabe von
Schirfrechten und Forderlizenzen, eine seiner ersten Amtshandlungen. Eine wirksame

Kontrolle der Einhaltung von Umweltschutzgesetzgebung gibt es seither nicht mehr.

Auch ansonsten zeichnet sich die russische
Umweltpolitik in den vergangenen Jahren durch
einen Rickbau 6kologischer Schutzrechte aus.
2002 wurde gesetzlich die Einfuhr von Atommull

wieder erlaubt. Zudem verabschiedete die

Regierung ein Programm zum massiven

Antiatomprotest in Moskau

Ausbau der Atomenergienutzung. Bis 2020
sollen mehr als 30 neue Reaktoren ans Netz
gehen. Der gegenwartige wirtschaftliche
Aufschwung stitzt sich fast ausschlief3lich auf
die Férderung und den Export von Erdél und
Erdgas, das meist in 6kologisch sensiblen
Regionen (z.B. in der sibirischen Tundra oder
vor der kurischen Nehrung in der Ostsee), oft
unter Missachtung russischer und
internationaler Umweltschutzbestimmungen

gefdrdert und transportiert wird.

Durchaus typisch ist auch der Umgang der russischen Staatsfihrung mit dem Kyoto-

Protokoll. Die Ratifizierung und Unterzeichnung im Herbst 2004 fand erst statt, nachdem
Russland von der EU im Gegenzug das Einverstandnis zum WTO-Beitritt erhalten hatte.
Bisher ist, wie von den meisten Beobachter prognostiziert, in Russland nichts oder wenig

zur Implementierung des Abkommens getan worden.



Die 6kologischen NGOs befinden sich in einer Krise. Ursache dafir sind die Reihe von
empfindlichen Niederlagen in den vergangenen Jahren, aber auch eine deutliche
Reduzierung auslandischer Finanzierungsquellen fiir 6kologische Belange, die Gber das
allgemein fir NGOs gultige MalR3 hinausgeht. Relativ unbeeindruckt sind nur die Anti-Atom-
Gruppen, die sich traditionell durch radikalere politische Positionen und geringere

Abhangigkeit von aul3erer Finanzierung auszeichnen.

h. Chodorkowskij und JUKOS

12 Tage brauchte das Meschtschanskij Gericht in Moskau in der zweiten Maihalfte 2005,
um das Urteil gegen Michail Chodorkowskij und Platon Lebedew zu verlesen. Am Ende,
am 31. Mai wurden die beiden vormaligen JuKOS-Eigner zu je neun Jahren Lagerhaft
verurteilt. Das Urteil [8st vor allem im Westen viel Kritik aus.'® Die Anwalte Chodorkowskijs
merkten an, dass die Urteilbegriindung bis in die Formulierungen der Anklageschrift folgte.
Im Méarz hatte Igor Schuwalow, hochrangiger Mitarbeiter der Prasidentenadministration,
offentlich erklart, im Fall Jukos sei ein Exempel fir Unternehmen statuiert worden, die
versuchten, Steuerzahlungen zu minimieren. Wenn es nicht JuKOS und Chodorkowskij

getroffen héatte, so Schuwalow, dann eben ein anderes Unternehmen und einen anderen

Unternehmer.

"P | Der Prozess gegen Chodorkowskij und Lebedew
- ' wurde zu einem Déja Vu unterschiedlicher Epochen

i

der sowjetischen und postsowjetischen russischen

Geschichte.! Die Zeit der stalinschen ,GroRen

l Repression* kommt einem in Anbetracht der
Michail Chodorkowskij
im Gericht

Schmutzkampagne vor allem im staatlich
kontrollierten Fernsehen in den Sinn. Dort wurde
der ,Fall JuKOS* mit allen denkbaren und
undenkbaren Verbrechen bis hin zur ,Unterstiitzung
der tschetschenischen Terroristen” in Verbindung

gebracht.

19 Zu den Reaktionen: www.demokratie-in-russland.de, www.khodorkovskytrial.com
™ Vergleiche dazu Erklarung von Memorial, einen Monat nach der Urteilsverkiindung: www.demokratie-in-
russland.de




Dann wiederholte sich ein Ereignis der Jelzin-Zeit: Prasident Putin trat mit einer ,liberalen”
Rede vor beide Parlamentskammern und die ursprtnglich fir Ende April vorgesehene
Urteilsverkiindung wurde unerwartet auf die zweite Maihélfte vertagt. Das Gleiche war
1995 im ersten Tschetschenienkrieg geschehen. Kurz bevor die Prasidenten und
Regierungschefs der Welt zur Feier des 50. Jahrestags des Sieges im Zweiten Weltkrieg
nach Moskau anreisten, hatte der Kreml in Tschetschenien eine hoffnungsbringende
Feuerpause erklart. So gab man ihnen Gelegenheit, nicht zu bemerken, was da vor sich
ging. Doch kaum hatten die hohen Gaste Russland wieder verlassen, nahmen die
Truppen ihre Angriffe in den tschetschenischen Bergen wieder auf. Zehn Jahre spater war

dieser Trick erneut erfolgreich.

An Dissidentenprozesse der Breschnjew-Zeit erinnert wiederum, was vor dem
Gerichtgebaude wahrend der zwolf Tage Urteilsverkiindung geschah. Die Durchfahrt
durch die Stral3e, an der das Gericht in der Moskauer Innenstadt liegt, war gesperrt.
Milizionare standen vor den geschlossenen Turen eines 6ffentlichen Gerichtsprozesses.
Mehrere Absperrketten lie3en diejenigen nicht zum Gerichtsgebaude, die ihre Solidaritat
mit den Angeklagten ausdriicken wollten. Dutzende Menschen wurden festgenommen und
absurder Vergehen beschuldigt: Zum Beispiel hatten sie, auf dem Burgersteig stehend, die
Verkehrsregeln verletzt. In aller Eile wurde Gegendemonstrationen zur Unterstitzung des
Gerichts organisiert, allerdings so, dass kein Zweifel daran aufkommen konnte, welcher
Behorde die Darsteller dieser Demonstration des ,Volkzorns® gegen die ,rauberischen
Oligarchen® angehoren. Zu guter Letzt fuhren schwere Stralienbaumaschinen heran und
versperrten die Stral3e wegen ,dringender Bauarbeiten®. Die Arbeiten wurden unmittelbar

nach Ende der Urteilsverkiindung wieder eingestellt.

Selbst die zu Sowjetzeiten Ubliche ,Zustimmung durch das ganze Volk” fir das Handeln
der Obrigkeit blieb nicht aus. In der Tageszeitung Isvestija wurde einen Monat nach der
Urteilsverkiindung ein als ,Werbung"“ gekennzeichneter Aufruf von rund 60 Klnstlerinnen,
Wissenschaftlerinnen und anderer Prominenter verdffentlicht, die dem Gericht
applaudierten und sich Einmischung von inkompetenten ,Nichtjuristen” verbaten. Um ihre
Unterschrift wurden diese ,Kunstschaffenden” von der Prasidentenadministration gebeten.
Der Text kursierte schon mehrere Wochen durch Moskauer Salons. Die Vorgadnge um den
JuKOS-Prozess zeigen deutlich die allfallige Rickkehr der sowjetischen Symbolik in den

russischen politischen und 6ffentlichen Alltag.



Der JuKOS-Konzern selbst wurde Ende 2004 durch die Zwangsversteigerung seiner
Tochtergesellschaft ,Jugnaskneftegas” zerschlagen. ,Juganskneftegas” verfligte Uber
etwa 70 Prozent der JuKOS-Erdolférderkapazitaten. Offiziell geschah die Versteigerung
zur Deckung eines Teils der JuKOS-Steuerschuld. Der Zuschlag ging zu einem wesentlich
unter der Schéatzung der Investmentbank Dresdner Kleinwort Wasserstein liegenden Preis
an eine vollig unbekannte Firma namens ,Baikalfinansgrup“ mit Sitz in der Provinzstadt
Twer. Drei Tage nach der Zwangsversteigerung wurde die ,Baikalfinansgrup“ vom
staatlichen Olkonzern ,Rosneft* aufgekauft.

Inzwischen hat die Generalstaatsanwaltschaft neue Anklagen gegen Chodorkowskij und
Lebedew angekiindigt. Anfang August prasentierte die Steuerbehdrde dem Olkonzern

TNK-BP, an dem die British Petroleum beteiligt ist, eine hohe Steuernachforderung.

i. Die Riuckkehr der Geschichte

Nach einer langen Pause kehrt die Geschichte in die russische Politik zurlick. Sie ist eines
der von Prasident Putin zur Wiederherstellung einer neuen ,nationalen Identitat"
gewabhlten strategischen Felder. Darin liegt auch ein Teil seiner Anziehungskraft fir die
Waéhlerlnnen. Dabei zeichnet sich zunehmend ab, dass Putins Geschichtsversténdnis eine
Art verschlankte, von marxistischen Phrasen gesauberte und mit den traditionellen
GrolBmachtskomplexen des vorsowjetischen Russischen Imperiums angereicherte
Variante der spatsowjetischen historischen Mythologie ist. Die Hauptlosung ist ein grol3es,
starkes Russland mit einer starken Armee und Atombewaffnung. Diese Sichtweise zieht
Schritt fir Schritt Gberall ein. Von den Schulblchern bis zu offiziellen Reden wird eine
Version der sowjetischen Geschichte entwickelt, aus der alle Tragik herausgestrichen
wurde. Aussagen uber Verbrechen des Staates gegen die Menschen und Uber Menschen,
die sich dem Staat entgegengestellt haben, werden auf ein Minimum reduziert. Der 60.
Jahrestag des Kriegsendes oder des ,Tags des Sieges”, wie es in Russland heil3t, haben
im Fruhjahr 2005 diese Entwicklung noch verstarkt. Aus der Geschichte der Sowjetunion
werden der (Wieder-) Aufstieg zur Weltmacht und der Sieg tber Hitlerdeutschland
hervorgehoben. Der Preis an menschlichem Leid und menschlichen Opfern, zu dem das
erreicht wurde, bleibt weitgehend im Dunkeln. Der Wert des menschlichen Lebens, der
Freiheit und die personliche Wirde jedes Einzelnen werden erneut verdrangt und verlieren

bei der gesellschaftlichen Bewertung historischer Ereignisse an Bedeutung. Gleichzeitig



gibt es aber ein bisher vor allem individuell auftretendes Bedurfnis vieler Menschen, zu
wissen ,woher wir kommen*. Das schliel3t die in der sowjetischen Geschichtsschreibung,
vorsichtig ausgedriickt, sehr besonders bewertete Zeit vor der Oktoberrevolution von 1917
ebenso ein, wie die Sowjetperiode selbst. Der Widerspruch zwischen eher individuellem,
also mehr familienbezogenem als kollektivem Wissen um die Verbrechen des
Sowijetregimes und den weit aus der russischen Geschichte in die Gegenwart
hineinreichenden, oft mythisch verbramten Vorstellungen von der ,natirlichen” Gro3macht

Russland wird sich weiter zuspitzen.

Eine groRe Mehrheit der politischen Klasse geht, eher unausgesprochen denn
ausdrucklich, davon aus, dass Russland ein Imperium bleiben misse. Seine
multiethnische Struktur sei, wenn tGberhaupt, nur unter unkalkulierbaren
Gewaltausbrichen mit grof3em Leid fur die Menschen aufzulésen. Das gelte es unter allen
Umstanden zu verhindern. Gleichzeitig verausgabt sich der heutige russische Staat (wie
vor ihm schon das Russische Imperium und die Sowjetunion) im Bemuhen, eine

GrolBmacht zu sein (oder besser: wieder zu werden).

Die ,Wahrung der territorialen
Integritat* hat fur den Kreml immer
noch Prioritat vor allen anderen
nationalen, religidsen und
wirtschaftlichen Aufgaben. Daher
auch der Ruckgriff auf die

geschichtliche Symbolik des

Russischen Imperiums zum Beispiel
mit der Abschaffung des Jahrestages Memorial wurde fur historische
der Oktoberrevolution (7.November)  Aufklarung mit dem ,Alternativen
und der Installation eines neuen Nobelpreis* ausgezeichnet
Feiertags am 4. November, an dem

vor knapp 400 Jahren eine Volksmiliz

unter Minin und Poscharskij Moskau

von der polnischen Besetzung

befreite. Das Identitatsgefuhl des

russischen Imperiums war stark und

entsprang seiner Grol3e, seiner



Vielfalt und seinen militarischen

Siegen.

3. Ausblick

Wer Ende 2004 in Russland nach den mittelfristigen politischen Perspektiven fragte,
bekam meist eine etwas mirrische, leicht distere Antwort. Putin schien allen politisch
Aktiven und politischen Beobachtern zumindest bis zu den Wahlen im Fruhjahr 2008 fest
im Sattel zu sitzen und lediglich das Problem des von der Verfassung erzwungenen
Kandidaturverzichts und damit seiner Nachfolge schien dem Kreml wirklich Sorgen zu
machen. Aber auch das sah damals eher nach einem technischen denn einem politischen
Problem aus. Heute, nur ein knappes Dreivierteljahr spater, ist das ,Regime Putin“
auRRerlich immer noch stabil. Wenig hat sich gedndert, ja einige autoritdre Schrauben sind
noch fester angezogen worden. Und trotzdem herrscht eine andere Stimmung. Sie ist auf
der einen Seite noch finsterer geworden. Kaum jemand aul3er den gutbezahlten
polittechnologischen Claqueuren glaubt noch daran, der Kreml unter Prasident Putin sei in
der Lage, die fur das Land notwendigen Reformen zu ersinnen und umzusetzen.
Umgekehrt glauben die meisten in guter russischer Tradition daran, dass sich alles ,nach
dem denkbar schlechtesten Szenarium* entwickelt. Genau das ist auf der anderen Seite
Ursprung leichter Hoffnung. Dem liegt folgende, oft eher intuitiv erschlossene Analyse

zugrunde:

In seiner ersten Amtszeit bis 2004 hatte Putins Politik Erfolg, weil er sich auf grol3e
offentliche Zustimmung stiitzen konnte und gleichzeitig unterschiedliche Machtzentren zur
Stabilisierung der eigenen Macht auszubalancieren verstand. Seither besteht seine Politik
vor allem darin, alle Machtzentren au3erhalb des Kreml zu zerstdren. Die damit
unweigerlich einhergehende Zentralisierung fuhrte zu einer fortschreitenden

Byzantisierung politischer Entscheidungsfindung. Folge sind eine wachsende Zahl



politischer Fehlentscheidungen und sowohl innen- als auch auf3enpolitischer Niederlagen.
Um nur einige besonders wichtige zu nennen: die Ausweitung der Gewalt im
Nordkaukasus, das Scheitern der Sozialreformen, der faktische Stopp der Armeereform,
die Verschiebung der Kommunalreform auf die Zeit nach den Prasidentenwahlen, der

Machtwechsel in der Ukraine.

All das hat, bei auBerer Ruhe und Stabilitat, zu grof3er Nervositat und Gereiztheit im Krem|
gefuhrt. Die immer gleiche Antwort auf jede neue Herausforderung sind weitere
Zentralisierung und, dank voller Kassen angesichts der Olpreishausse, konsumptive
Ausgabensteigerungen. Auf deutsch: die Leute werden gekauft. Ersteres verstarkt das
immanente Problem, dass das herrschende politische System immer weniger in der Lage
ist, den Herausforderungen adaquate und nachhaltige politische Losungen zu finden.
Letzteres treibt die Korruption in immer neue H6hen. Doch anders als in Georgien oder
der Ukraine sieht gegenwartig niemand politische oder gesellschaftliche Kréfte, die diese

fundamentale Schwache politisch zu einer Wende nutzen kdnnten.

Die liberale Opposition ist weiterhin demoralisiert und desorganisiert. Mit einem
nationalistischen Umschwung droht man im Umfeld des Kreml standig nach dem Motto,
alles andere auf3er Putin sei aus westlicher Sicht eher noch schlimmer. Doch die
nationalistischen Parteien sind handzahme Kostganger des Kreml. Einen ,unabweisbaren
linken Umschwung*“ prognostizierte unlangst aus dem Untersuchungsgefangnis heraus
Michail Chodorkowskij, ohne aber dessen Subjekte nennen zu kdnnen. Als mégliches
Szenarium wird auch ein Putsch von innen gegen Putin gehandelt, doch wiirde sich selbst
dann nichts an den strukturellen Schwéachen des Systems andern. All dies sagt also mehr
uber die gegenwartige Unsicherheit und nervése Stimmung als tUber zukinftige
Entwicklungen. Kurzfristig wird die Putin-Administration wohl in der Lage sein, jedwede ihr
gefahrlich erscheinende oppositionelle politische Regung zu unterdriicken. Dass sie dazu

gewillt ist, hat auch das Urteil gegen Chodorkowskij gezeigt.



