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GERD ROSENKRANZ

Yiiksek metalurji mihendisi ve malzeme bilimleri doktoru Gerd Rosenkranz, iletisim bilimlerinde ta-
mamlayici bir egitim aldiktan sonra 20 yil boyunca cesitli glinliik ve haftalik ulusal gazetelerde gazeteci
olarak calisti; 2004 yilina kadar bes yil siireyle haber dergisi Der Spiegelin baskent blirosunda cevre ve
enerji politikalari konularinda redaktor olarak gérev yapti. 2004 yilinin Ekim ayindan bu yana Berlin'de
bulunan Alman Cevreye Yardim Politikalari Dernedi baskanligi gdrevini yiritiyor.

ARIF KUNAR

ODTU Elektrik-Elektronik Mihendisligi Bslimi‘ni bitirdi. 1985 yilinda Elektrik Mihendisleri Odasi
dergisinin yayin koordinatérliigli gérevine basladi. 1986 Cernobil niikleer santral faciasindan sonra on-
larca konferans-panele katildi, cesitli gazete ve dergilerde yazilar yazdi, halen de yazmaya devam ediyor.
Ayrica; Neden, Niikleer Santrallara Hayir? ve Donkisot'lar Akkuyulya Karsi -anti niikleer hikdyeler isim-
leriyle EMO tarafindan 2 kitabi yayinlandi. Halihazirda; Tuketici Haklari Dernedi Enerji Komisyonu
baskani, Elektrik Mhendisleri Odasi Enerji Komisyonu tiyesi, TMMOB Nukleer Enerji Komisyonu Uye-
si, DPT 8. Bes Yillik Kalkinma Plani Niikleer Enerji Komisyonu uyesi, Diinya Enerji Komitesi/Ttirk Milli
IKomitesi Cevre ve Enerji Komisyonu Uyesidir.

6zGUR GURBUZ

1994 yilindan bu yana cevre, ekonomi ve enerji tizerine yazilar yazan isletme Bolimi mezunu Ozgiir
Gurbiiz, halen gazeteciligin yani sira, enerji ve cevre konularinda yaptigi bagimsiz arastirmalarla birgok

firma ve STK'ya danismanlik hizmeti sunuyor. Oxford Brookes Universitesinde bilgisayar tizerine yiiksek

lisans yapan Gurblz'lin calistidi gazeteler arasinda Milliyet, Yeni Yiizyil, Liberal Bakis ve Referans sayi-
labilir. Glirbliz, 2004-2005 yillari arasinda Greenpeace Akdeniz Ofisi Enerji Kampanyasi sorumlusu ola-
rak da gorev yapti.
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Bu yilin trajik yildoniimlerinden biri, 26 Nisan'da 20. yilini dolduran Cernobil'deki niikleer
“kaza”dir. Cernobil 6zellikle radyasyon yukli bulutlarin ulastigi Glkelerde blyiik bir pani-
ge yol agmisti. Sayisiz Avrupali gegici olarak uzak llkelere gitmis, glivenlik nedeniyle co-
cuklarini ABD'ye ya da radyasyon bulutlarinin ulasamadigi diger uzak tlkelere gonder-
misti. Gazeteler aylarca her giin tliketilen sit ve sit Grlinleri, sebze, meyve, findik, cay ve
mantar gibi gida maddelerindeki radyasyon oranlari lizerine istatistikler yayinliyordu...
Hepsi birer potansiyel tehlikeydi artik.

Cernobil bircok Glkede bir biling déniisiimiine neden oldu. Insanlar, kendilerine ve gelecek
nesillere yonelik havadan, sudan ve topraktan gelen gériinmez bir tehlike karsisinda care-
siz olduklarini gérdiler. Bu kazayla insanoglunun teknolojik gelismeye olan saf inanci te-
melinden sarsildi. Boylece, dizginlenemeyen teknolojik gelismenin yerini, sadece giincel
sorunlarl ¢cdzmekle kalmayip, gelecedi de gdzeten stirdirilebilir gelisme talepleri aldi. O
dénemde Cernobil'in yarattigi tehlikelerin tartisilir oldugunu sdyleyenlerin higbir inanilir-
liklari yoktu.

Buglin “olasl en kot kaza” kategorisinde yer alan Gernobil'i hatirlamak pek hosumuza
gitmiyor. Glinki ntkleer enerji, enerji temininin giivence altina alinmasi acisindan tekrar
onem kazanmaya basladi. Cernobil'in yarattigi ve 20 yil énce tiim dinyanin kabul ettigi
sonuclar, bugiin, niikleer enerjiye dayanan bir enerji politikasini gecerli kilabilmek adina
yeniden sorgulaniyor veya yeni tip santrallerin glivenli oldugu ve ikinci bir Gernobil'in sz
konusu olmadigi temin ediliyor. Niikleer enerjiyle diger enerji kaynaklarinin bir arada
kullaniimasinin, gelecege yonelik enerji politikalarinda en “temiz’’, en “glvenli” ve en
“surdirilebilir’” alternatif olarak gosterilmesi de nadir rastlanan bir durum degil.

Heinrich Boll Stiftung, butlin dinyada strdirilebilir bir gelisme icin caba gdsterirken,
hem enerji glvenligini hem de insanlarin glivenligini ayni derecede garanti altina alacak
bir enerji politikasinin olanaklarini da yogun bicimde tartisiyor. Bu anlamda, elinizdeki
kitap Gerd Rosenkranz'in yazisiyla, bir taraftan niikleer enerjinin yarattigi riskleri ve olasi
gelismelerle ilgili uluslararasi tartismalarda gelinen noktay! belgelerken, diger taraftan
Turkiye'nin nlkleer enerji politikalarini ortaya koyuyor. Arif Kinar kitaptaki yazisinda,
Turkiye'de nikleer enerjinin 40 yil 6nce ilk kez glindeme geldigi giinden bu yana ytritiilen
tartismalari dile getiriyor. Ozgiir Gurbiiz ise, AKP hiikiimetinin, dniimiizdeki yillarda
-muhtemelen dort adet- nlikleer santral kurmayi ve bu santralleri elektrik sebekesine bag-
lamay! iceren giincel planlarini mercek altina aliyor.
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Tirkiye bu planlar baglaminda, gelecekteki enerji politikalarini -nikleer enerjiyle ya da
nikleer enerjisiz- olusturmak agisindan cok dnemli bir donim noktasinda bulunuyor. Biz
de bu kritik dénemde, gelecekte niikleersiz bir enerji politikasi icin somut arglimanlar
sunmak ve konuya polemiklerin dtesinde nesnel ve derinlemesine bir tartismayla katkida
bulunmak istiyoruz. Niikleer enerji konusundaki uluslararasi tartismayla ilgili daha fazla
bilgiye http://www.boell.de/en/04 thema/3857.html. adresinden ulasabilirsiniz.

Istanbul, Mart 2006
Heinrich Boll Stiftung Dernegdi
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ATOM ENERJISININ YARATTIGI
RISKLER VE PERSPEKTIFLER

Atom enerjisi konusundaki temel catisma, bu enerji tiriinlin ticari amacl kullanimi kadar
eskidir neredeyse. Bugtin artik bu enerji tiirlini savunanlarin kurduklari hayaller ugup git-
ti; geriye sadece yarattig yiiksek risk ve askeri amaglh kullanimi kaldi. Terdrist tehditler
dramatik bicimde somutlasti. iklim degisikligi ve fosil yakitlarin sinirliligi, niikleer enerji-
nin yarattigi dev givenlik sorunlarini geri planda birakmiyor. Felaketlere yol acmayacak
bir reaktdr onyillardir artik sadece uzak bir vaade déniisti.

insanoglunun atmosferde yarattigi 1sinma, kuskusuz 21. ylzyilin en énemli sorunlarindan
biri. Ancak bu sorunla bas edebilmek icin atom enerjisinden daha az riskli alternatifler
mevcut. Atom enerjisi gelecekte kullaniimaya uygun degil, zira niikleer ayristirma madde-
leri de tipki komir, petrol ve dogalgaz vb fosil yakitlar gibi sinirli ve biyosferdeki radyo-
aktif kalintilarin giderilmesi icin gerekli stireler insanoglunun hayal gliclini agiyor.

Ancak atom enerjisi sadece glvenlik degil, ekonomik agidan da yliksek riskler tasiyan bir
teknoloji. Serbest pazar ekonomisi kosullarinda devlet destedi olmaksizin hic sansi yok.
Buna ragmen gelecekte devlet tarafindan belirlenen ézel kosullarda atom enerjisinden ka-
zang sadlayan sirketler olacak.

Eski reaktdrlerin kullanim siirelerinin uzatiimasi bu reaktérleri isletenler icin ekonomik
acidan cazip olsa da, ciddi bir kaza riskini ekonomik cikarlarla él¢lilemeyecek kadar arti-
riyor. Nitkleer boliinmenin sivil amaglarla kullanimini, kendi atom bombasini yapmak icin
bir sans olarak géren ve destekleyen glic odaklari her zaman olacak. Bunun dtesinde atom
enerjisi teror saldirilarinin tehdidindeki son derece riskli tesisleriyle, son olarak 11 Eylul
2001 tarihinde karsimiza ¢ikan, sinir tanimayan devlet-disi siddet icin bir hedef teskil
ediyor ve bu nedenle de kullanildigi siirece insanoglunu bdlmeye ve parcalamaya devam
edecek.

1 UNUTMAK DA BIR RiSK, 0 HALDE
GEGMISI HATIRLAYALIM

10 Nisan 2003 aksami Macar niikleer reaktorii Paks'in yakit elemanlarinin depolandigi
tankta olanlar, niikleer enerjinin sivil hayatta kullaniimaya baslamasindan bu yana gele-
cekte olabileceklere yonelik bir uyari olan iki korkunc olayir, 1979 yili Mart ayinda Har-
risburg'da ve 1986 Nisan ayinda Gernobil'de gerceklesen niikleer kazalari hatirlatiyordu.

Macaristan'da s6z konusu persembe gilintiniin aksamindan énce de, affedilemez proje ve
yapim hatalari, 6zensiz denetim, hatali talimatlar, stresten kaynaklanan yanlis énermeler
ve nihayet ylksek hassasiyetteki teknolojiye duyulan naif glven gibi faktorlerin varligin-
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dan herkes haberdardi. Bu bilgileri sadece Harrisburg ve Cernobil'deki kazalardan degil,
ingiltere/Sellafield'deki Monju-Siirjeneratdrii, Japonya'daki Tokaimura ve Elbe kiyisinda-
ki Brunshiittel geri déniisiim tesislerinden de edinmistik. Insanoglunun calisirken hata
yapmasi cok dogal. Artik “anlasilamayan’ bir hatalar zinciri sonucu olusan her kazanin,
1968 yilinda Ukrayna ve komsu Ulkelerinde oldugu kadar adir bir sekilde cezalandiriima-
masini bir sans olarak gérmek mimkiin belki. Paks niikleer santralinin 2. blogunda, bas-
kent Budapeste'nin 115 kilometre kuzeyinde olup bitenler, yiiksek radyoaktivite iceren 30
yakit cubugunun suyla dolup tasan bir celik kazanin iginde isiltilar sacan bir ¢6p yiginina
donlismesi gibi basit seyler bunlar ne de olsa... Radyoaktif asal gazlarin yodun bigimde
serbest kalmasi, bu gazlarin yine yogun olarak temizlenmeye calisilan reaktér koridoruna
hizla dolmasi ve radyasyon gecirmeyen 6zel giysili elemanlarin koridora girmelerini sagla-
mak icin sistemin tim vantilatérlerinin calistirilarak gazlarin 14 saat boyunca cevreye sa-
liInmasi gibi siradan seyler.

Paks felaketi, Gernobil kazasindan bu yana Avrupa'daki atom reaktdrlerindeki en biiyiik
kazaydi. Ustelik burada yiiksek radyoaktif malzemenin, korunakli giivenlik tankinin disin-
da asiri bir 1siya ulagsmasi s6z konusuydu. Ancak Macaristan sinirlarinin 6tesindeki diinya,
icinde yakit elemanlari bulunan hareketli bir temizleme tankinin yaratabilecegi niikleer
cehennemi anlamak istemiyordu. Daha sonra kaza gecesi olanlari simile eden yerli ve ya-
banci uzmanlar, dehset icinde, kazanin cok daha agir bir felakete yol agma potansiyeline
sahip oldugunu gordiler. Paks kazasindaki ilkler, diinya kamuoyunun bu trajik olaya ka-
yitsiz yaklasimiyla sinirli degildi. Kazanin sonuglari da ayri ayri birer ilkti. Bati ve Dogu
Avrupall reaktor ekipleri birlikte ilk kez, yonetim hatalarindan da kaynaklanan biytk bir
0zensizlik ve umursamazlik icinde, hatta neredeyse azimle, agir bir arizaya neden oldular.
Bu kazaya sebep olanlar arasinda Alman Siemens ve Fransiz Areva'nin ortak atom sirketi
Framatone-ANP'den, Paks'taki Sovyet doneminden ve Budapeste'deki Atom Denetim Da-
iresi'nden uzmanlar vardi. Hepsinin sorumlulugu vardi bu kazada, ama yine hepsi bir se-
kilde isin icinden siyrildilar.

Dolu bir reaktdr cekirdedinin % 10'unu olusturan 30 yakit cubugu, kimyasal temizleme si-
rasinda yeterli dlciide sogutulamadigi igin, dnce temizleme kazanindaki sogutma suyu
kaynamaya baslamis, daha sonra yakit cubuklari 1200 dereceye ulasan bir i1sida tamamen
kuruyarak porselen gibi paramparca olmustu. Garesiz operatdrler bircok hatali uygula-
madan sonra nihayet yakit cubuklarini soguk su dusuna tutmayi basardi. Reaktér fizikgi-
leri sondiirme anina kadar nikleer bir patlamadan, yani, sinirli, fakat kontrol altina alin-
mas! imkansiz zincirleme tepkiler olasiligindan séz ediyordu. Ve bdyle bir patlamanin
korkung sonuglari Paks ve cevresiyle de sinirli kalmayacakti.

Atom enerjisi

sadece giivenlik
acisindan degil,
ekonomik agidan da
yiiksek riskler tasiyan
bir teknoloji.
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Sanayi Ulkelerindeki niikleer enerji taraftarlari, bu enerji tirl ile ilgili tartismalarin yatis-
mis olmasindan ziyadesiyle memnun gériindyorlar. iklim dedisikligi ve petrol fiyatlarinda-
ki patlamanin tartismanin tonunu “yumusattigi”” ve “nesnellestirdigi’’ séyleniyor. Niikleer
elektrik Gretimi dostlari, 6zellikle nikleer enerji kullaniminda siyasi-toplumsal séylemin,
temel glvenlik sorunlarinin disina kayarak, ekonomi, iklimin ve kaynaklarin korunmasi
gibi konulara ydénelmesini seving cigliklariyla karsiliyor. Bdylece kamuoyu tarafindan
atom enerjisinin cesitli teknolojilerden biri, kullaniminin ise, tipki kémiyr ve riizgar san-
tralleri gibi bir tercih sorunu olarak algilanmasi saglaniyor. Ekonomistler nikleer bdliin-
meyi, ucuzluk, teminindeki kolaylik ve cevreye zararli olup olmamasindan olusan ti¢li bir
sac ayagi cercevesindeki enerji politikalari tartismalariyla birlestirmeye calisiyor. Bu tar-
tismada niikleer enerji kullaniminin sorgulanmiyor olmasi, taraftarlarini pek de rahatsiz
etmiyor. Memnunlar, ¢linkli atom enerjisinin icerdigi felaket potansiyelinin temel giivenlik
sorunlarini drtbas eden cesitli arglimanlarla gizlenmesi her gecen giin onlar icin daha da
kolaylasiyor. Bu, tesadiifi bir gelisme dedil, atom enerjisi Ureten ve isleten tlkelerin uzun
siire 1srarla direnmelerinin ve 6zenle gelistirdikleri bir stratejinin sonucu.

Bu basarili érthbas etme operasyonu kamuoyundaki tartismanin hizini kesmis olabilir. An-
cak biyuk bir felaket yasanmasi olasiligini azaltmaz. “En kotu kaza” riski ve bu riskin
hicbir zaman sifirlanamayacak olmasi, gecmiste de nikleer enerji baglamindaki temel
tartismanin ana eksenini olusturuyordu, buglin de ayni sey gegerli. Clnkl sonucta enerji
donlstimiindn bicimi ile ilgili tim arglimanlar doniip dolasip bu konuya dayaniyor; yerel,
ulusal ve kiiresel boyutta kabul gérmesi ya da reddedilmesi de ayni sekilde. Harris-
burg'dan, hele de Gernobil'den sonra kaza riski olmayan atom tretim merkezlerinin kurul-
dugu mijdelendi. Nikleer enerji sektorii boylece yeniden bu teknoloji icin kamuoyunun gii-
venini kazanmay! umuyordu. Ureticiler ceyrek ylzyil 6nce “igsel glvenli niikleer santral-
ler” sloganiyla blylk vaatlerde bulunmuslardi. Amerikalilar bu Uretim tesislerine “walk-
away” reaktorler diyorlardi ve bu reaktdrlerde atom cekirdegin erimesi ya da buna benzer
agir kazalarin meydana gelmesinin fiziksel olarak imkansiz oldugu sdylenmisti. “Diistin{i-
lebilecek en korkung kaza aninda bile’” diye hayal kuruyordu bir Amerikali Gretici firma-
nin baskan yardimcisi, “eve gidebilir, 6glen yemedinizi yiyebilir, kisa bir sekerleme yapa-
bilir ve sonra geri déniip en ufak bir endise ya da panik olmaksizin isinize devam edebilir-
siniz.””1 Bu iddiali sézler, séylendigi giin ne ifade ediyorsa, bugiin de ayni seyi ifade edi-
yor: gelecekle ilgili heniiz bozdurulmamis bir senet. Alman teknoloji tarihcisi Joachim
Radkau henliz 1986 yilinda, kaza riski sifir olan bir nilikleer enerji santralinin kriz do-
nemlerinde dillerden diismeyen, ancak asla gerceklestirilemeyen bir hayal oldugunu on-
g6rmiisti.2

Bu arada Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) ve niikleer enerji santrali isleten on
ulke, reaktdr teknolojisinin gelecegi Uzerine nesnel tartismalar yaparken, “4. nesil reak-
torlerden” s6z ediyorlar. Bir sonraki modeli olusturan ve yeni glvenlik teknikleriyle dona-
tilmis olan bu reaktérlerin, sadece bir vizyon olarak kalan dnceki santraller gibi sifir risk-
[i olmalarinin gerekmedigi sdyleniyor. Ancak daha ekonomik, daha kiigiik, askeri amacgli
kotilye kullanima daha az elverisli santrallermis bunlar; yani sonug olarak insanlarin daha
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kolay kabullenebilecegi santraller. Bu tesislerde ilk kez 2030 yilinda elektrik Uretilecegi Mycle Schneider'den
sdyleniyor, resmi s6ylem bu. Resmi olmayan, ticari kar pesinde taraftarlar ise “2040 ya alinti: Dénemin EDF

da 2045 civarinda” diyor.3 Gelecege yonelik bu vaatler bize, biitiin korkuncluguyla, niik- Bagkani Frangois
leer béliinme ile ilgili arastirma yapanlarin gelecek vaatlerini animsatiyor. 1970 yilinda Egﬂzzeslxnb;gloa;te
dile getirilen bu vaatlerde, oksijen atomlarinin giineste oldugu gibi kontrollii olarak eriti- Fransiz

lerek gerceklestirilecek niikleer bdltinmenin 2000 yilinda enerji Gretiminde kullanilabile- Parlamentosu'nun

cegi dile getiriliyordu. Nikleer enerji tretiminin gergeklesmesi halinde bile, 21. yiizyiin ~ ekonomi ve gevre
.. . . . .. . . .. komisyonunda sdylemisti.
ortalarindan énce ticari amacli kullanilabilecegine kimse inanmiyor bugtin.
Atom endustrisi, kaza riski sifir olmayan “4. nesil reaktdrlerle” gecmiste verdigi garanti
s6zlnl sessiz sedasiz geri aldi. Buglin artik glinlik yasamda géreli bir glivenlik yeterli,
daha net sdyleyecek olursak, siyaset ve medya diinyasinda uzman olmayan cevrelerce bir
soylenti seklinde yayilan “bizim nukleer santrallerimiz diinyanin en giivenli santralleri”
genellemesi yeterli sayiliyor. Ozellikle Almanya'da cok ragbet edilen bu tlimcenin ne dere-
ce dogru oldugu gergekten kanitlanmis degil. Aslinda tam da 60'1 ve 70'li yillarda insa
edilmeye baslanan, yani 50'li, 60'li yillarin bilgisiyle ve bu donemim teknolojisi igin tasar-
lanmis olan bu niikleer santrallerin yeterli 6lclide glvenli olduklarini sdylemek hi¢ man-
tikli degil. Ama Fransa, ABD, isveg, Japonya ve Gliney Kore'deki atom enerjisi ¢igirtkan-
larinin ayni iddiay1 kendi tesisleri icin sdylemeleri dnlenemedigi slrece, bu durum bdyle
devam edecek. Buglin hicbir niikleer enerji kurulusu yok ki, kendi santralini diinya stan-
dartlarinda gérmesin ya da en azindan bunun reklamini yapmasin. Dogu Avrupa'da bile
Sovyet reaktdrlerinin son 15 yilda gerceklestirilen yenileme ¢alismalariyla Bati'daki gu-
venlik standartlarini yakaladigi, bazi hususlarda ise bu standartlari astigi, érnedin reak-
tordeki fiziksel arizalara daha az yatkin olduklari sik sik séyleniyor. Bu tiir sozlerin nasil
yorumlanmasi gerektigi Gzerine fazla diisinmeye gerek yok. Ortak mesaj su: Endiselene-
cek bir sey yok.
Gergekten de endiseler hem ulusal hem de uluslararasi boyutta azalmaya basladi. Simdi
en 6nemli sorun, insanoglunun atom enerjisi konusundaki bu gdzle goruliir sakin ortam
icin 6demeye hazir oldugu bedel. Paks drneginde oldugu gibi esiginden doniilen felaketle-
rin sadece uzman cevrelerde tartisiliyor olmasi, uluslararasi boyutta reaktér glvenligi
acgisindan ne anlama geliyor? Gecgmiste nlkleer enerji yandaslari dahi, Almanya'daki tesis-
lerin nispeten daha gilivenli olmasini, Bati Almanya'daki atom enerjisi karsiti hareketin
glciine ve tesislerin son derece duyarli bir kamuoyu tarafindan izlenmesine bagliyordu.
Bu baglamda sonu gelmeyen sorular ve “elestirel bir uzman kamuoyunun’ olusmasi, niik-
leer enerji santrallerin ancak zaman iginde sanayi tarihinin en pahali ve bugiin olduklari
gibi ariza ve kazalara karsl giivenli sanayi tesislerine donlismesini sagladi. O halde bunun
tersi bir gelisme olasiligi da endiselendirmeli bizi: Kamuoyunun dikkati dagildiginda, gu-
venlik dnlemleri azalabilir.
Cernobil'den 20 yil sonra gercekgci bir giivenlik bilancosu neler iceriyor acaba? Atom ce-
kirdeginin erimesini takip eden risk tartismalarinin doruda ulastigi donemlerin Gtesinde,
reaktor glvenligi ile ilgili somut adimlar atildi mi? Yoksa tam tersi mi s6z konusu? Bir
sonraki biyik kaza kapimizda mi?
Nikleer teknolojinin genel teknolojik gelismelerle birlikte gelistigini kimse inkar edemez.
Diinya tzerindeki ticari reaktérlerin biyik bir bélimi insa edildiginden bu yana enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan devrim, nikleer enerji santrallerinin denetim
ve kontroliindeki karmasikligr azaltti ve normal kosullarda daha gilivenilir kildi. Bugln
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hala faal olan eski tesislerin panolar tzerine cizilerek planlandigi dénemde, bilgisayarlar
delikli seritlerle calistyordu. Daha sonra eski santrallere modern denetim sistemleri eklen-
di ve hala ekleniyor. Glvenlik, normal isleyis sirasinda ve daha cok ariza durumunda re-
aktordeki fiziksel ve diger karmasik streglerin bilgisayar similasyonlari ve deneylerle, an-
lasilir kilinmasina bagli olarak artti. Reaktér siriictleri buglin similatérleriyle 20 ya da
30 yil dnce modeli bile olmayan ve kismen hig bilinmeyen kaza sureclerini deniyorlar. Gu-
venlik teknikleri Uretenler de yavas yavas eski tesislerde kullaniimaya baslanan gelismis
olasilik analizleri ve kontrol ve denetim sistemlerinden faydalaniyor.

Reaktérleri isletenler, gegmiste yapilan hatalardan ders aldiklarini iddia ediyor, -aralarin-
daki isbirligini érgutleyen ve kaza verilerinin zamana uygun bigimde Uyelerine aktariima-
sini saglayan- uluslararasi reaktér isletmecileri 6rglitl Uluslararasi Reaktér i§letmecileri
Orgiiti’niin (WANO) ve reaktdr isletmecilerinin diinya capinda 11.000 yillik bir reaktdr
isletme deneyimine sahip olduguna isaret ediyorlar. Tim bunlar niikleer enerji santralleri
icin “'yeni bir glvenlik” kaniti dedil. Cernobil ve Harrisburg'dan sonra atom cekirdeginin
erimesi sonucu bir kaza olmamasi, bir daha olmayacagi anlamina gelmiyor. Paks bu an-
lamda yakin gecmisteki en 6nemli uyariydi. Bugiin diinya Uzerindeki her dort santralden
Ul 1986 yilinda nasillarsa hala dyleler. Ciddi bir kazanin bugilin ya da 100 yil sonra ola-
bilecegi, olasilik yaklasimlarinin kendi dzellikleriyle ilgili. 11.000 yillik bir santral islet-
me deneyimi bunun aksini iddia edebilmek icin yeterli bir kanit degil. 1979 yilinda Har-
risburg'da ticari bir tesiste niikleer cekirdek erimesinin neden oldugu ilk kaza yasandigin-
da, giiney Almanya'daki atom enerjisi karsitlari dagittiklari bildirilerde reaktor teknisyen-
lerinin verdikleri guvenlik sozlerine aci ve alayci bir dille yanit veriyorlardi: “Her
100.000 yilda bir kaza; zaman ne de cabuk geciyor!”

Alman enerji sirketi RWE'nin ydneticileri ve Bagkan Harry Roels, reaktorlerin planlanan
kullanim sirelerinin tim dinyada zorla uzatilmasiyla ilgili olarak, “glvenlik teknikleri
acisindan sorumlulugu yiizde yiiz Ustlenilebilecek bir karar”4 diyor. Atom enerjisi sirketi
E.ON Ruhrgas'in Yoénetim Kurulu Baskani ve Alman Atom Forumu Baskani Walter Hohe-
felder de, santrallerin kullanim siirelerinin uzatilmasinin elektrik teminini gtivence altina
aldigini sdylilyor.> Burada ozellikle sasirtici olan, kamuoyunun bu tiir ifadeleri sorgula-
mamasli. Glnku isletmecilerin, niikleer santrallerin -otomobil ve ucaklarin aksine- yaslan-
dikca daha giivenli olduklari inancini yaratmaya calisiyor olmalari, gercekten cesur bir
iddia ve oyle kalmaya da devam edecek. Ancak bunun dogru olmadigini sadece insan akli
degil, fizik bilimi de soyllyor.

Kiresel reaktdr depolari “yaslaniyor”. Bu kavramin arkasinda hammadde ve metallerle
ilgili derin bir bilgi birikimi yatiyor. Bu birikimle, sadece basit “‘aginma emareleri’’ degil,
ylzeydeki ve metallerin icindeki ¢cok karmasik degisim siirecleri agiklaniyor. Atomla ilgili
bu tir siirecleri ya da sonuglari hesaplamak; bir denetim sistemiyle, yiiksek i1sinin, ylksek
bir mekanik zorlamanin, kimyasal anlamda agresif ortamlarin ve niikleer bélinme esna-
sinda surekli bir ndtron bombardimaninin glivenlik agisindan cok onemli béltimleri etkile-
yecek olmasini, zamaninda ve glivenligi saglayabilecek bicimde anlayabilmek son derece
zor. Gegctigimiz yillarda bircok kez korozyon, radyoaktif isinlarin yarattigi zararlar, yi-
zeyde, kaynakli yerlerde ve merkez bolimlerin ic kisimlarinda yirtiklar s6z konusu oldu.
Agdir kazalar olmadi bu donemde, ¢linkl arizalar, denetim sistemleriyle ve tesisin calisma-
digr ve bakima alindigr donemlerdeki rutin kontrollerde tespit edildi. Bazen de tamamen
tesadiifen anlagildi.
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Bu duruma, niikleer santral galistiran birgok tilkenin enerji sektériinde liberallesmesinin

etkilerini de eklemek gerek. Liberallesme her santralde “maliyet bilincinin” artmasi anla-

mina geliyor ve bunun somut sonuclari da isten cikarmalar, dizenli kontrollerin azaltil-

masi, kisalan stireler, yenileme calismalari ve yakit cubuklarinin degistirilmesi islemlerin-

de zamanin kisitl olmasi. Tim bunlari dogal olarak glvenlik artirici énlemler olarak de-

gerlendirmek mimkin degil.

Sonug: Eger isletmecilerin santrallerin 40-60 yil kullaniimalari yéniindeki gorlsleri haya-

ta gecerse, 2005 yilinda tim dinyadaki santrallerin ulasmis oldugu ortalama kullanim

siiresi 22 yil daha artarak ikiye, hatta neredeyse lice katlanmis olacak. Bu, toplam riskin

blylk 6lclide artmasi anlamina geliyor. “3. nesil” olarak adlandirilan reaktdrlerin insa

edilmesi de bu durumu pek degistirmiyor. Bu model onlarca yil stireyle tim diinyadaki re-

aktérlerin ancak kiigiik bir b6limint olusturacak. Ayrica bu tiir reaktdrlerde de kaza ol-

masi fiziksel olarak imkansiz degil. 60'li yillarin sonunda tasarlanan ve bugiin Finlandi-

ya'da prototipi insa edilmekte olan Avrupa basingli su reaktdrleri (Europaean Pressurized

Reactor, EPR), 80'li yillarda Fransa ve Almanya'da isletilen basingli su reaktdrlerinin Reaktérlerin kullanim
-elestirmenlerin deyimiyle “'zoraki” olarak- gelistirilen yeni sekli. Burada nlkleer cekirde-  oiivalerinin

gin erimesinin sonuclari, erimis cekirdegi yakalayan pahali bir mekanizmayla (“core-
catcher”) hafifletilmeye calisiliyor. Bu mekanizma toplam kurulus giderlerini biyiik 61¢U-
de artirdigi icin, yeni tesisler, dnceki modellerle ekonomiklik agisindan rekabet edebilme-

uzatilmasi, ciddi bir
kaza olma riskini

leri ugruna daha blyik tasarlaniyor. Yeni model Alman “Konvoi” tesislerinde ulasiimis onemli dlcide

standartlara uygun olan giivenlik tanklarinin, yakit yiiklii bir ucagin saldirisindan kurtu-  @rtiriyor.
lup kurtulamayacagi da simdilik stipheli.

Tesislerde Uretim siireleri ve isletme deneyiminin artmasiyla agir arizalarin olusmasi ola-

sihdinin azaldigina artik reaktérlerin isletmecileri bile inanmiyor. Uluslararasi Reaktdr
i§letmecileri Orgiitii'niin (WANO-World Association of Nuclear Operators) 2003 yilinda

Berlin'de yaptigi toplantida, katilimcilar, son birkag yilda gerceklesen sekiz “vahim olay1”

siraladilar; ancak reaktér uzmanlarinin “vahim’ olarak nitelendirdigi kazalar yazinin ba-

sinda dedinilen Macaristan'da Paks santralindeki yakit cubuklarinin neden oldugu kazalar

gibiydi. Listede yer alan felakete yol agmasi muhtemel kazalar sunlar:

— Geng Ingiliz reaktdrii Sizewell B'nin kontrol cubuklarinda yarik ve sizintilar (iiretime
gecis tarihi: 1995);

— Baden-Wirttemberg eyaletindeki Philippsburg-2 reaktoriiniin acil sogutma sisteminde
bor yogunlugunun diismesi;

— Fransiz nlkleer santrali Cattenom'un 3. blogunda daha énce hi¢ rastlanmamis bir yakit
arizasi;

— Kaynar sulu reaktdr Brunnsbittel'de hemen reaktdr su basing kabinin yanindaki bir bo-
ruda yogun bir oksijen patlamasi;

— ABD'de bulunan David-Besse reaktériiniin basing kabininde uzun siire fark edilmeyen
yogun bir korozyon; burada sadece ince bir metal dis kaplama, reaktér kazanindan yo-
gun bir sizintiy1 engellemis;

— Ingiltere'deki Sellafield geri donlislim tesislerinde gtvenlik verilerinin manipule edilme-
si; yine Japon Tepco isletmesinde verilerin manipulasyonu.
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Bu tir olaylar ve ihmaller -6zellikle son zamanlardaki artislari-, siyasi olarak bir niikleer
enerji ronesansini savunanlardan daha cok tesislerin isletmecilerini huzursuz ediyor ve bi-
linclenmelerini sagliyor. Sorumlular, insanin 6ziinde bulunan, yillarca yapilan islerde dahi
ylksek konsantrasyonu engelleyen “rutinin tatli zehrine” kapilma riskine bagli gelismele-
rin sonuclarindan korkuyor. Berlin'deki WANO toplantisinda konusmacilar sadece olayla-
rin yarattigr agir mali yikten degil, daha ¢ok isletmecilerin ihmalkarliklarindan ve buna
ragmen kendilerine ydnelik memnuniyetlerinden sikayetciydiler. (Sadece 2003 yili Ekim
ayina kadar Philippsburg, Paks ve David-Besse reaktorlerindeki arizalar 298 milyon do-
lara mal olmustu, Japon isletmeci firma Tepco'nun 12-17 adet olan kaynar su reaktéri
ise veriler carpitildigi igin kapatilmisti). Uzmanlari bir araya getiren bir toplantida Isvegli
bir katihmei “her iki konu da sektériimiiz icin tehlikeli”’® diyordu. Dénemin WANO Bas-
kani Japon Hajimu Maeda ise sektorii icten tehdit eden “korkung bir hastalik’ teshisinde
bulunmustu. Maeda, hastaligin, motivasyonun yitirilmesi, kendinden hosnut olma ve
“elektrik sektdriindeki diizenlemelerin degismesiyle diisen fiyat baskisinin yarattigi gliven-
li ortamin korunmasinda bag gosteren ihmallerle basladigini”’, bu hastaligin taninmasi ve
ona karsl savasiimasi gerektigini, aksi takdirde bir giin “agir bir kazanin” tim sektori
yerle bir edecegini séyliiyordu.”

11 Eylil tarihinde New York ve Washington'da gergeklestirilen terér saldirilarina ve daha
sonra tutuklanan Islamcilarin ifadelerinin yarattigi tehdidin boyutlarina, su ana dek gelis-
tirilen dustincelerde heniiz deginilmedi. Oysa tam da bu yeni boyut, nikleer enerjinin kul-
laniminda yeniden temel bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kiliyor. Nikleer enerji
santrallerinin, Islamci terdristlerin hedefleri arasinda oldugunu tutuklanan iki El Kaide
yoneticisinin itiraflarindan 6grendik. Bir Boeing 767'yi Diinya Ticaret Orgiiti'niin kuzey
kulesine yonelten Muhammed Atta, itiraflarinda, Hudson River'daki Indian Point reakto-
rinln iki blogunu hedefledigini anlattl. Hatta Manhattan'a 40 kilometre mesafedeki sant-
rale saldirinin bir kod adi da vardi: “electrical engineering”. Ancak terdrist pilotlar
santral saldirilarinin bir ucaksavarla engellenmesinden korkarak planlarindan vazgegmis-
lerdi. EI Kaide yoneticilerinden Halid Seyh Muhammed'in daha da korkung bir dnceki pla-
ninda, kendi ifadesine gére, kagirilacak 10 yolcu ugaginin hedef listesinde bircok niikleer
enerji santrali vardi. Bu nedenle, niikleer santrallerle ilgili risk tahminleri yaparken, teror
saldirisi senaryolarini ciddi olarak hesaba katmak kaginilmaz bir zorunluluk; zira 11 Ey-
[Gl'le birlikte bu tir saldirilarin gerceklesme olasiligr kat kat artti. 2005 yili sonu itibariy-
la faaliyette olan 443 reaktérden hicbirinin yakit dolu bir blyiik jetin hedeflenmis saldiri-
sina karsl duramayacagdi kesin. Bunu, New York ve Washington'daki saldirilar karsisinda
reaktorleri isletenler de itiraf etmek zorunda kaldi.

Bu alelacele itirafin taktik nedenleri vardi dogal olarak: Amag, endiseli bir kamuoyu kar-
sisinda vaktinden dnce kapatiimasi gerekebilecek eski ve 6zellikle kritik atom santralleri-
nin tartisiimasini engellemekti. Ancak artik isletmecilerin daha 6nce sdylediklerini destek-
leyen bilimsel arastirmalarin sonuclari da elimizde bulunuyor. Ger¢i Bati'daki sanayi ul-
kelerinde atom reaktdrleri insa edilirken glvenlik planlarinda kiiciik ya da askeri ucakla-

13



6156nukleermasal.gxd 3/27/06 12:42 PM Page 14 $

rin tesadiifen de dusebilecekleri yer aliyordu. Hatta bazuka, obls ya da baska savas alet-
leriyle yapiimasi muhtemel terdr saldirilari da degisik tatbikatlara konu oluyordu. Ancak
yakit dolu bir yolcu ugaginin tesadlfen diismesi dylesine olasilik disi goriliyordu ki, diin-
yanin hicbir tlkesinde béyle bir senaryoya karsi etkili dnlemler gelistirilmemisti. Gadimli
bir silaha donlisen bir yolcu ucadiyla belli bir hedefe yonelik bir saldiri distincesi, reaktér
tasarimcilarinin hayal giictini astyordu.

Koln'de bulunan Tesis ve Reaktér Glvenligi Birligi (GRS), ABD'deki saldirilardan hemen
sonra, Almanya'daki niikleer santrallerin hava saldirilarina karsi dayanikliligini arastiran
kapsamli bir calisma yapti. Federal hiikimet icin yapilan bu arastirmada elde edilen so-
nuclar sadece olagan niikleer santrallerin saglamligina yonelik degildi. Bunun &tesinde
Berlin Teknik Universitesinde bulunan bir ugus simiilatériinde yarim diizine pilot farkl
hiz, carpma noktasi ve carpma agisiyla Almanya'da isletilen niikleer enerji santrallerine
binlerce saldiri yapti ve bu saldirilar en ince noktalarina kadar aslina sadik video animas-
yonlari olarak kokpit simiilatorlerine yliklendi.

Test pilotlarl tipki New York ve Washington'daki terdrist pilotlar gibi daha énce sadece
helikopter kullanmis olan pilotlardi. Buna ragmen simile edilen yaklasik iki kamikaze
saldiridan biri hedefe ulasti.

Arastirmanin sonuclari dylesine korkutucuydu ki, highir zaman resmi olarak aciklanmadi.
Ama yine de “gizli-sadece yetkililer icin” kategorisinde bulunan arastirma 6zeti bir siire
sonra kamuoyuna yansidi. Bu arastirmaya gore, dzellikle eski atom reaktérlerini vuran
her saldiri, yolcu ucaginin tird, biyGklGgl ve carpma hizindan bagimsiz olarak niikleer
bir cehenneme neden olma tehlikesi tasiyor. Carpma aninda ya reaktdr korunaklari delini-
yor ya da carpma anindaki siddetli sarsintida ve onu takip eden kerosin yangininda boru
sistemi yerle bir oluyor. Her hallikarda, hedefi bulan bir carpma aninda atom cekirdeginin
erimesi ve genis bir radyoaktif sizinti olma olasiligi cok yliksek. Yine santralin iginde bu-
lunan, asiri dozda radyasyon yiiklli yanmis yakit elemanlarinin sogutuldudu ara depolar
da son derece tehlikeli. Gerci cogu lilkede yeni reaktdrler daha saglam korunaklara sahip.
Ancak GRS'nin yaptigi “en kétiu kaza” arastirmalarinin sonucuna goére, yiiksek hizla he-
defe carpma sz konusu oldudunda, genis bir cevrenin radyoaktif kirlenmeye maruz kal-
mas! kacinilmaz. 11 Eylil'den 6nce uluslararasi platformda tartisilan diger endiseler, he-
defli bir hava saldirisina yonelik terdr senaryolariyla birlikte gegerliligini yitirmiyor, aksi-
ne daha net ve gercekgi bir temele oturuyordu. Atom santrallerine disaridan silahla ya da
patlayici maddeyle saldirilmasi ya da saldirganlarin kaba kuvvetle ve gizlice glivenlik
alanlarina girmesi lzerine kurulan teror senaryolari, niikleer santralleri olan sanayi Ulke-
lerinde ¢cok énce yogun bicimde denenmisti. Ancak o dénemde saldirganlarin kendi 61im-
lerine razi olduklari senaryolar mevcut dedildi. insanlarin bir atom santraline saldirmala-
rini ve kendilerinin bu saldirinin ilk kurbanlarindan biri olmayi planlayabilmelerini iceren
bu dehset verici olasilik, bugline kadar tizerinde durulmayan sayisiz saldiri alternatifini de
beraberinde getirdi.

intihar saldirisi diizenleyen radikaller icin bir niikleer santrale saldirmak asla akil disi bir
eylem degil. Aksine onlar, “basarili”” bir saldirinin, gercek bir cehenneme ve milyonlari il-
gilendiren bir felakete yol agmasinin, dnlem olarak sayisiz santralin kapatiimasina ve bu-
nun da, sanayi Ulkelerinde 11 Eylil 2001'deki ekonomik sarsintiyr gélgede birakacak bir
ekonomik depreme neden olacagini ¢ok iyi biliyorlar. Diinya Ticaret Orglitii'ne yapilan sal-
diri ne kadar dehset verici ve biricik olursa olsun, bu saldirinin gériinen sembolik amaci,
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stper glic ABD'yi ekonomik, politik ve askeri olarak kalbinden vurmak ve asagilamakti.
Bir nlikleer santrali vurmanin da bu baglamda cok net bir sembolik anlami olacaktir, ¢lin-
kil boyle bir saldirida hedef, bir endstri tlkesinin elektrik lretimi, yani sinir sistemi ve
tim altyapisi olacak. Genis bir bélgenin radyoaktif kirlenmesi, yiiz binlerce, hatta milyon-
larca insanin bu bélgelerden tahliye edilmesi, savas ve terdr arasindaki ¢izgiyi ortadan
kaldiracaktir. Rotterdam'in petrol limanina yapilacak bir saldiri da dahil olmak Gzere
baska hicbir saldiri ayni psikolojik etkiyi yaratmaz. Boyle bir saldiri “en kétl kaza” sini-
fina girmese dahi sonuclari korkung olacaktir. Bunun sonucunda niikleer enerjinin yaratti-
g1 felaket riskiyle ilgili tartisma alevlenecek ve sanayi llkelerinde belki de bircok santra-
lin, hatta tamaminin kapanmasi gliindeme gelebilecektir.

Yeni terorizm baglaminda “atom enerjisinin bariscil amacglarla kullaniimasi” ve savas ko-
nusu tekrar onem kazandi. Oysa nikleer enerji cevrelerinde bu konular birer tabuydu ve
aslinda hala tabu olmaya devam ediyor. Ciinkii Kore yarimadasi, Tayvan, iran, Hindistan
ya da Pakistan gibi uluslararasi gerilimin yiksek oldugu bdlgelerde kurulan reaktérler de
istenmeyen korkung sonuclara neden olabilir. Bu santraller bir kez calismaya basladigin-
da, olasi bir savasta diisman (ilkeyi yerle bir etmek igcin atom bombalarina gerek kalmaya-
cak, hava kuvvetleri ya da topgu kuvvetler yeterli olacak. Boyle bir perspektiften bakildi-
ginda, atom enerjisini “‘enerji temini 6zglrligi” baglaminda ele alanlarin ne kadar dar
g6rusli oldugu ortaya ¢ikiyor. Atom enerjisi disinda, tek bir olayda tiim enerji tedarikinin
yerle bir olacagi baska bir teknoloji yok. Boyle bir teknolojiye dayanan bir iilke ekonomisi
icin, yeterli enerji potansiyeline sahip oldugunu iddia etmek sdylenecek en son sey. Bu dl-
ke olasi bir savasta konvansiyonel saldirilara bu teknolojiye sahip olmayan Ullkelerden da-
ha aciktir. Fizikci ve distntir Carl Friedrich von Weizsacker, 1985 yilinda nlkleer enerji
karsiti olmasinin nedenlerini agiklarken séyle diyordu: “Nukleer enerjinin tiim dinyada
kullaniimaya baslanmasi, bitlin kiltiirlerin siyasi yapisinda radikal degisikler gerektiri-
yor. Bu enerji tirll, en azindan ylksek kiltiirlerin baslangicindan bu yana siyasi bir ku-
rum olarak varolan savagin ortadan kalkmasini éngérilyor.”8 Weizsacker konugmasini
ozetlerken “siyasi ve kiltiirel anlamda garantilenen bir diinya barisindan heniiz séz ede-
meyecegdimizi’’ sdyliyordu. Asiri ideolojilere sahip radikal gruplarin giiclii sanayi Ulkeleri-
ne karsi bir savasa ya da daha kapsamli bir “medeniyetler savasina” hazirlandiklari gu-
nlimizin “asimetrik glicler” doneminde, siirekli bir diinya barigindan, Weizsacker'in gé-
rislerini dile getirdigi 1985 yilina gére ¢ok daha uzak bir noktadayiz.

Savas baglaminda nikleer bir tehditten s6z ediyor olmak asla kuramsal bir yaklasim de-
gil. 90'l yillarin basinda Balkan krizi sirasinda Slovenya'da Krsko'daki niikleer santral sa-
yisiz kez silahli saldirilara hedef gésterildi. Yugoslav bombardiman ucaklari bu tiirden bir
saldiri olasihgini gdstermek amaciyla santralin tzerinde ucup durdular. Yine israil'in,
1981 yilinda henliz yapim asamasindayken saldirdigi 40 megavat gliclindeki Irak arastir-
ma reaktorl Osirak'a, faaliyette olmasi durumunda saldirip saldirmayacagini bugiin bile-
meyiz. Bu saldiri, ilk “islam bombasini” iireten kisi olan Saddam Hiiseyin'e karsi “onleyi-
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ci bir saldiriydi”. Amerikan bombardiman ugaklari 1991'deki Kérfez krizinde reaktér in-
saatini yeniden bombaladilar. Saddam misilleme olarak Scud fiizelerini Israil'deki Dimo-
na atom merkezine yonlendirdi. Ve nihayet 2005 yilinin sonunda, fran'da olmasi muhte-
mel gizli niikleer tesislere yonelik bir Israil hava saldirisindan soz ediliyordu.

Bu durumda, savas ya da ihtilaflarda taraflarin diisman tlkenin atom tesislerini bombala-
ma dlstincesine kapilabileceklerini 6ngdren senaryolar kesinlikle mantikli ve tutarli. Boy-
le bir saldirinin nedenleri, az gelismis ve gelismekte olan llkelerdeki tesislerde olasi niik-
leer silah Gretme planlarini 6nlemek ve ayni zamanda ¢ok biiyiik bir dehset duygusu yarat-
mak. Sonucta ortaya ¢ikan korkung sonug, niikleer silaha sahip gercek ya da olasi dus-
manlari olan bir tlkenin kendi atom bombasini Gretmek gibi sarp ve dikenli bir yola gir-
mesine hic gerek olmadigi. Clnki karsi tarafin sivil nikleer tesislerine yapacagdi bir saldi-
r1, s6z konusu Ulkenin atom bombasi sahibi olmasiyla ayni kapiya ¢ikiyor. Eger ticari bir
nlkleer santral, bir atom bombasi atildiginda ortaya ¢ikan radyoaktiviteden daha fazlasi-
na sahipse; bir nikleer santrale yapilacak “basarili’ bir saldirinin yaratacagr uzun vadeli
radyoaktif kirlenme, bir atom bombasinin yaratacagi kirlenmeden karsilastirilamayacak
Olctde fazla olacaktir.

Atom giiclinlin kontrollii olarak enerji Gretiminde kullanimi duslincesi, bu gliclin askeri
alanda kétlye kullanimiyla eszamanli gelisti. Bu gelisme kimseyi sasirtmadi zaten. Clnkd
1945 yilinin Adgustos'unda Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalari, tim diinyada
insanogluna ybnelik bir travma olarak algilanmisti. ABD Baskani Dwight D. Eisenho-
wer'in 1953 yilinda “‘baris igin atom bombasi” programini agiklamasi, “atom enetrjisinin
bariscil amaclarla kullaniimasi icin” bir baslangic olarak gériliyordu. Bu girisim bir zo-
runluluktan dogmustu. Cinki ABD o dénemde atomun parcalanmasiyla ilgili sadece ken-
dinin sahip oldugu gizli “*know-how’’ I bdylesine mitevazi bir bicimde agiklarken, tek ama-
cl giderek artan sayida Ulkenin niikleer silah Uretmesini engellemekti aslinda.

Atom bombasi sayesinde tartismasiz stiper giic olan ABD’nin baskaninin diinyaya yaptigi
teklif aslinda cok basitti. Nikleer enerji Ureten tim Ulkeler, nikleer silah liretme amacla-
rindan vazgecmeleri halinde, bu enerjiyi bariscil amaclarla kullanabilmeliydi. Bdylece 2.
Diinya Savasi'ndan sonra birkag yil gibi kisa bir siirede ABD'nin yani sira, Sovyetler Birli-
§i, Blyluk Britanya, Fransa ve Gin'i nlikleer silah Ureticisi haline getiren bu gelisme 6nle-
nebilecekti. Aralarinda Isveg ve Isvigre gibi baris icinde yasayan iilkelerin de oldugu kimi
diger tlkeler gizli olarak yogun ya da daha az yogun bicimde bu etkili silahin gelistirilme-
si lzerinde calisiyordu. 2. Dilinya Savasi'ndan sonra 1955 yilina kadar bir anlamda ba-
gimsiz bir tlke olmayan Federal Almanya'nin da Franz Josef StrauB'un atom bakani oldu-
gu donemde bu yonde hedefleri vardi. 1970 yilinda ylrirlige giren Nikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesine iligkin Sézlesme (NPT) hem Viyana'daki Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi UAEA'nin hem de Eisenhower'in girisimlerinin bir sonucuydu. 1957'de ku-
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rulmus olan Viyana Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin gérevi, bir taraftan niikleer
enerjinin elektrik Gretiminde kullaniimasini ve tim diinyaya yayilmasini saglamak, diger
taraftan da sayilari giderek artan niikleer silah Ulreticisi Ulkeleri engellemekti. UAEA'nin
kurulduktan sadece yarim yil sonra yaptiklari gibi baslangictaki hedefleri de giderek siip-
he uyandirmaya basladi. Once sivil atom tesislerini ve onlarin kullandigi béliinme Griinle-
rini denetleyerek bombanin yayiimasini ciddi 6lciide engelledi ve 2005 yilinda Muhammed
El Baradey'in baskan oldugu dénemde Nobel baris ddiliine layik gorildi; ancak bomba-
nin yayilisini durduramadi. Soguk savasin sonunda “‘resmi’’ olarak nikleer silah Ureten
bes iilkeye, Israil, Hindistan ve Giiney Afrika da katilmisti. Giiney Afrika 90'li yillarda
apartheid rejiminin yikilmasina paralel olarak niikleer tahrip kaliplarini imha etti. 1991
yilindaki Kérfez Savasi'ndan sonra denetgiler, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenme-
sine Iligkin Sézlesme’sine (NPT) imza atmis olan Saddam Hiseyin ydnetimindeki Irak'ta,
UAEA'nIn titiz denetimine ragmen gizli bir niikleer silah programi oldugunu ortaya ¢ikar-
dilar. 1998 yilinda Israil gibi antlasmaya imza atmayi reddeden Hindistan ve Pakistan'in
nikleer silah testleri tim diinyayi saskina ugratti. Komunist Kuzey Kore 2003 yilinda ant-
lasmadan geri cekildi ve niikleer silah lireten bir (ilke oldugunu agikladi. Uzmanlar 6zel-
likle bu son gelismenin gelecekte diger otoriter rejimlerin bomba imalati niyetlerini fisek-
leyecegini sdyliyorlar. Clinkii ABD'nin 2003 Irak ¢ikarmasi dncesi, Irak'in nikleer silah
uretmeyi planladigi, ancak heniiz tGretime gecmedigi konusulurken, kominist Kuzey Kore
nlikleer hedeflerine ulastigini acikliyordu. Saddam Hiiseyin sliper giiclin konvansiyonel si-
lahlari ve Cruz fizeleriyle iktidarini kaybederken, en az onun kadar otoriter bir diktatér
olan Kim Jong-il onun kaderini paylasmayacakti. Bunun nedeni olarak, ABD'nin askeri
glictinlin Trak ve Afganistan'da konuslanmis olmasinin yani sira, Kuzey Kore'nin konvansi-
yonel silahlarla yapilan bir saldiriya niikleer bir karsilik vermesinden duyulan endisenin
gosteriliyor olmasi ¢cok mantikli. Sadece bdyle oldugunu disiinmek bile, ABD'ye diisman
olan Ulkeleri Kuzey Kore'nin actigr yoldan gitmeye tesvik edebilir. Bu tiir hedeflere en
glincel drnek -iktidardakilerin tlkedeki tesislerde atom enerjisinin sadece sivil amaclarla
kullanildigini soylemelerine ragmen- Iran'dir.

Tim bu gelismelerin altinda atom enerjisiyle ilgili temel bir sorun yatiyor: Atom enerjisi-
nin sivil ya da askeri amaclarla kullanildigini ne kadar istesek ya da en modern denetim
teknikleriyle kontrol etsek de tamamen birbirinden ayirmak mimkiin olmayabilir. Ozellik-
le yanma ve ayrisma sirkiilasyonlari barisgil ve bariscil olmayan kullanimlarda birbirine
cok yakin. Teknoloji ve “know-how’’, hem sivil hem de askeri amaclarla kullanilabilir (iki-
[i kullanim). Bunun sonucu ise cok vahim: UAEA ya da Avrupa Atom Birligi'nin (Eura-
tom) tesvik ettigi sivil atom tekniklerine sahip her Ulke kisa ya da uzun vadede bomba
ureten bir tlke konumuna gelebilir. Son 50 yilda cesitli iktidarlar bilingli olarak ve blylk
bir kayitsizlik icinde sivil niikleer programlarin yani sira gizli yollara da basvurdular. An-
cak bu tur gizli 6zel programlar olmaksizin da sivil nikleer kullanimin askeri amacli ké-
tlye kullanimi mimkdn:

— Uranyum elementinin bir izotopu olan holinebilir U-235'in zenginlestirildigi tesisler,
tim diinyada ¢ok yaygin olan hafif su reaktérleri icin yakit tretiyor. Bu siirecin Uran-
235'in (yliksek zenginlestirilmis uranyum) yogunlasmasina kadar strdirilmesi, arastir-
ma reaktdrleri ya da Hirosima'ya atilan tiirde atom bombalari icin gerekli olan fisyon
Urtinlerini ortaya ¢ikarir.
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— Arastirma reaktérleri ya da elektrik treten ticari reaktdrler resmi olarak belirlenen he-
deflerine yonelik calisabilir ya da Nagazaki'ye atilan atom bombalarinda kullanilan, si-
lah Gretimine uygun plitonyum (Pu-239) dretiminde kullanilabilir. Bu, daha ¢ok hizli
siirjeneratdr reaktorlerde kullanilir.

— Geri kazanim tesislerinde, 6zellikle reaktdor yakit elemani plitonyum daha 6nce cekirdek
béllinmesi sirasinda reaktdrde olusan dider radyo-izotoplardan ayri tutulur ya da atom
bombalarina uygun bir patlayici madde olan pliitonyum-izotop (Pu-239) ayrilir.

— Bunun o6tesinde geri kazanim teknolojileri, korunan “'sicak hiicrelerde”, radyoaktif fis-
yon maddelerinin sivil amacli yakit sirkiilasyonlari cercevesinde islenmesini ya da atom
bombasi bilesenlerinin islenmesini olanakli kilar. Plitonyum, uranyum ve diger fisyon
maddelerinin gecici depolari ya niikleer santralin yakit depolaridir ya da atom bombasi
tretiminde kullanilan patlayicilarin depolandigi yer.

— Yakit sirkiilasyonunun sivil amaclardan askeri amaglara dontstlriilmesi, s6z konusu l-
kenin onayiyla gizli askeri paralel programlarla gerceklestirilir. Ya da sivil fisyon mad-
delerinin ulusal ve uluslararasi denetimleri asarak gizlice ayrilmasiyla mimkiin olur.
Yine bu tiir maddelerin, askeri 6nemi haiz teknolojilerin ve bu teknolojilere ait “‘know-
how”’un calinmasi da korkulan bir olasiliktir.

Soduk savasin bitiminden sonra, atom silahlari Ureten Ulkelerde, hassas maddelerin ve
niikleer teknolojinin dnlenmesinin, askeri atom teknolojisinin denetimden uzak olarak yay-
ginlasmasini énleyebilecegi yoniinde bir umut dogmustu. Ama ayni zamanda dzellikle da-
gilan Sovyetler Birligi'nde bulunan, daha 6nce yodun bir bicimde korunan sivil ve askeri
atom tesislerindeki “‘catlaklar’ birer tehdit unsuruydu. Karanlik cevrelerin ve yasadisi ge-
telerin ylruttligl ciddi bir “nlkleer” karaborsa olusmustu. Gergi dzellikle 90'li yillarin
basinda daha cok yasadisi cevrelerde inanilmaz fiyatlarla dolasimda olan radyasyon mad-
deleri bomba liretmeye uygun degildi. Fakat daha dnce ¢ok saglam olan depolardan rad-
yoaktif madde sizmaya baslamasi herkesin huzurunu kacirmisti. Surasi muhakkak ki, su
anda sayilari 31'i bulan sivil ve ticari amagli niikleer enerji kullanicisi tilkeye yenileri ek- lireten bir iilke
lendikce, bu Ulkelerin niikleer enerjiyi askeri amaclarla kullanmasini dnlemek giderek da- konumuna gelebilir.
ha pahaliya mal olmaya baslayacak. Nikleer enerji konjonktiiriinde 70'l yillardakine ben-

zer bir patlama yasanmasi halinde, 50-60 arasinda yeni Ulke fisyon teknolojilerine sahip

olacak ve bu da zaten sorumluluklarinin Ustesinden gelemeyen ve finans zorluklari yasa-

yan UAEA'yI ¢c6zemeyecedi denetleme sorunlariyla yiiz yiize getirecektir. Buna bir de ge-

rektiginde “kirli bir bombayi” ateslemekten cekinmeyecek yeni terérizmi eklemek gerek.

Sivil menseli bir radyoaktif maddenin karistirildigi konvansiyonel bir tahrip maddesinin

patlamasi, sadece sayisiz 6lime ya da terérizmin potansiyel hedefi olan Ulkelerde korku

ve glvensizlige neden olmakla kalmayip, patlamanin gerceklestigi bélgeyi yasanamaz hale

getirecektir.

Sivil atom
tekniklerine sahip
her iilke kisa ya da
uzun vadede bomba
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Nikleer “yakit sirkiilasyonu’ terimi, gercekler karsisinda stirekli aksi ispat edilmis olma-
sina ragmen, onlarca yildir kullanilarak dilimize yerlesmis, garip, uydurma sdzcliklerden
biri. Nikleer sirkiilasyon mitinin kaynagi, atom uzmanlarinin eski bir riiyasina dayaniyor.
Bu rilya, ticari uranyum santralleri calismaya basladiginda, burada Uretilen parcalanabi-
lir plitonyumu geri kazanim tesislerinde ayristirmak ve parcalanamayan uranyumdan (U-
238) “durmaz devinim’ (perpetuum mobile) misali stirjeneratdr reaktorlerde kullaniimak
lizere yeni pliitonyum (iretmekti. Boylece Fransiz La Hague ve Ingiliz Sellafield gibi sivil
ve bilytk sanayi dlceklerinde binlerce ve belki de daha fazla hizli slirjeneratér reaktdr ve
sayisiz geri kazanim tesisinden olusan devasa bir endistriyel dolasim ortaya cikacakti.
60'l yillarin basinda atom stratejistleri, 2000'lere girerken sadece Almanya'da reaktérle-
rin toplam glicliniin 80.000 megavata ulasacadini distinliyordu. Ancak, Asagi Ren bdlge-
sinde bulunan Kalkar'daki Alman reaktdr projesinin baskani Klaus Traube'nin ileride
“50'li yillarin dzglrlik Gtopyas”’? olarak nitelendirecedi atom teknolojisinin pliitonyumu
kullanmaya baslamasi, ekonomi tarihinin belki de en biyiik fiyaskolarindan biri oldu. Cok
pahali, teknolojik olarak olgunlagsmamis, glvenlik agisindan konvansiyonel niikleer san-
trallerden daha tartismali ve askeri amagli kullanima son derece uygun olan stirjeneratér
teknoloji, bugiine kadar dinyanin hicbir yerinde kullaniimadi. Bugiin sadece Rusya ve
Fransa eskiden kalma birer siirjenerator reaktor isletiyor. 1995 yilindaki agir bir sodyum
sizintisindan sonra Monju'daki demo-reaktérii kapatilan Japonya ve Hindistan da resmi
olarak ayni yoldan gidiyorlar.

Sirjeneratdr teknolojisine baglanan umutlarin yok olmasiyla birlikte, geri kazanim tesis-
lerinde pliitonyumun ayristirilmasinin tarihteki temel motifi de ortadan kalkmis oldu. An-
cak Fransa, Blylk Britanya gibi Rusya, Japonya ve Hindistan da daha sonra koyduklari
hedefler dogrultusunda, plitonyumu oksit karisimli yakit haline dénustiirerek konvansiyo-
nel hafif su reaktdrlerinde kullanmak Uzere kiigiik geri kazanim tesisleri calistirmaya de-
vam ediyorlar. Geri kazanim tesisleri, teknik sorunlar nedeniyle kapatiimadiklari siirece
plitonyum ve uranyumun yani sira inanilmaz giderler Uretiyor; Urettiklerinin arasinda
ylksek radyoaktif nikleer cop ve cevre icin hafif su reaktdrlerinin yarattiginin binlerce
katina ulagan yiiksek dozda radyasyon da var. Geri donlisiim, bir taraftan, askeri ve terd-
rist amaclarla kotiye kullanimina son derece agik bicimde yiiksek radyasyon iceren mad-
delerin nakliyesini de igeriyor. Tim dlnyada ticari nikleer santrallerden ¢ikan ylksek
dozda radyasyon iceren atom artiklarinin géreli olarak cok kiiglik bir bolimi geri donls-
thraldigi ve yanmis oksit karisimli yakitlar genelde zaten geri déndstirilemedikleri igin,
nikleer yakit sirkiilasyonundan bugiin geriye sadece adi kaldi. Gergekte bu cevrim kapali
degil, acik. Nukleer santraller elektrigin yani sira, cogunlukla zehirli olan hafif, orta ve
ylksek dozda radyasyonlu ¢op tretir. Bu ¢opler cok uzun siire depolanmak zorunda. Bu
sire radiyo-cekirdedin cok farkli dogal yarilanma middetlerine ulasabilir kesinlikle. PIi-
tonyum izotopu Pu-239 radyoaktivitesinin (isin etkinliginin) yari degerini 24.110 yilda,
kobalt izotopu Co-60 ise 5,3 giinde kaybeder.

Nikleer elektrik Gretiminin baslangicindan geyrek ylzyil sonra, bugiin diinyanin hicbir tl-
kesinde resmi izinli ve calismaya hazir bir radyasyon atigi deposu bulunmamasi, inis ya-
pabilecegi bir pist olup olmadigina hi¢ kimsenin kafa yormadigi nikleer bir ucagin hava-
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lanmasina benziyor. Fransa, ABD, Japonya ve Glney Afrika gibi bir dizi tlkede goreli
olarak kisa dmirli ve orta ve diusliik diizeyde radyasyonlu atiklar ylizeye cok yakin 6zel
tanklarda muhafaza ediliyor. Almanya Asagi Saksonya'da Salzgitter'de bulunan eski de-
mir maden ocadi Konrad', i1si lretmeyen nikleer santrallerin, arastirma reaktérlerinin ve
nlkleer enerjinin tibbi kullanimindan dogan atiklarini yiizeyden asagida depolamak lzere
hazirladi. Nikleer atiklarin eski bir maden ocaginda depolanmasi yasal tartismalara konu
olmaya devam ediyor.

Nukleer atik sorununa baslangigta nasil kayitsiz kalindigini, daha 6nce de alinti yaptigi-
miz fizikci ve duslintr Carl Friedrich von Weizsacker'in 1969 yilinda nikleer atiklarin gi- Alinti yapilan eser:
derilmesiyle ilgili séyledigi su sdzler net bir bicimde ortaya koyuyor: “Hic sorun degil g;;;:;%b}/lig;:t’ld':
bu... Almanya'da 2000 yilinda ortaya ¢ikacak niikleer atik uzunlugu 20 metre olan bir  Hampurg 1989, s. 77.
kipe sigabilecekmis. lyice kapatilip bir maden ocagina konuldugunda sorunun da ¢ozil-
mis olacagini diistinebiliriz.”10 Bu arada o dénemde atiklarin uzayda, denizin derinlikle-
rinde ya da Antartika'daki buzullarin icinde depolanmasini éngdren egzotik dneriler bu-
guin tartisiimiyor bile. Bilimsel arastirmalar, en uygun alternatifin atiklari derin jeolojik
olusumlarda ya da 6zel olarak insa edilmis maden ocaklarinda depolamak oldugu konu-
sunda neredeyse hemfikir. Sadece yiiksek radyasyonlu ve isi lireten atiklarin uzun sireli
depolanmasina granit, tuz, kil ve diger konakgi taslardan hangisinin uygun oldugu konu-
sunda anlasamiyorlar. Hep bir agizdan her tas cinsinin avantaj ve dezavantajlarindan séz
ediyorlar.

Radyoaktif atiklarin yizyillar boyunca, hatta milyonlarca yil siireyle biyosfere ulasmasi-
nin engellenip engellenemeyecedi sonucta felsefi bir konu ve insanoglunun imgelem sinir-
larini asiyor, ¢linkli cok uzaklarda goriinen piramitler caginin lzerinden henliz sadece
5000 yil gegti. Yine de su kesin: Nukleer atiklar var oldugu ve bu konuda kesin bir netlik
olmadigi sirece, buglnki bilgi diizeyinin elverdigi teknolojik olanaklar aranmali ve bu-
lunmali. Bundan vazge¢menin hicbir faydasi olmaz. Kuskusuz bu olanaklardan biri trans-
mutasyon. Bu teknolojinin onclleri en tehlikeli ve en uzun émurli nikleer atiklarin bu
amacla kurulmus reaktdrlerde parcalanarak, pargalanmadan sonraki birkag yiizyil boyun-
ca 1sin yayan radyon izotoplarina déniistiiriimesini éngériiyor. Bu olanak onyillardir bilim
cevrelerindeki bir azinlik tarafindan dile getiriliyor. Ancak anlasilan o ki, taraftarlari bile
bu yontemin niikleer teknolojinin geride biraktidi tehlikeleri ciddi dlciide azaltabilecegine
inanmiyor.

Transmutasyon teknigi icin dnce cok daha detayli yeni geri dontisim tesisleri kurmak ve
bu tesislerde niikleer santrallerden alinan ytksek radyasyon yiiklii izotop kokteyllerini cok
daha karmasik kimyasal sireclerde ayristirmak gerekiyor. Bu tesislerin yaninda La
Hague ve Sellafield'deki plitonyum fabrikalari basit birer kimya laboratuvari gibi kalir.
Ayrica ayrilmis izotoplarin ayri bir yerde hizli nétronlarla bombalanip parcalanarak daha
az tehlikeli radyon cekirdedine donlstiiriilecedi bir dizi reaktér kurmak gerekiyor. Bu tiir
tesislerin yapiminin teknik olarak mimkiin olabilecegini varsaysak da, hi¢c kimse bu tiir-
den bir niikleer altyapiyi finanse etmek istemez ve edemez zaten. Ve bu tarz bir ¢cop gider-
me alternatifinin, buglin ¢opln bircok Ulkede itinayla secilmis derin depolarda sonsuza
kadar depolanmasindan cok daha riskli oldugu tartisilmaz bir gercek. Buna ragmen
transmutasyon diisiincesinin Fransa ve Japonya'da hala gecerli olmasinin nedeni, bu iki
ulkenin bu yontemin gerceklesmesine duyduklari inang degil, stirjeneratér teknolojisi ha-
yallerinin hala devam ediyor olmasi. Nihai depolamanin salt teknik-bilimsel bir sorun ol-
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madigi, nikleer enerji Ureten llkelerde ancak tereddiitle ve yavas yavas anlasiliyor. Cogu
70'li yillarda segilen ulusal depolama alanlarinin hicbiri nihai depo olarak kabul gérmedi.
Bunun nedeni toplumsal direnisin, demokratik katilim ve seffafligin uzun siire g6z ardi
edilmesi ve reddedilmesiydi. Bu hatalardan ders cikaran Almanya, kamuoyunun sirekli
katiliminin saglandigi cok asamali bir yer secim ydntemi uyguladi. Ancak, atom enerjisi
taraftari ve karsiti bilim insanlarinin uzun yillar siiren tartismalardan sonra 2002 yilinda
tUzerinde anlastiklari bu konseptin gerceklestirilme sansi da kesin degil. Almanya'da 2005
yilinin sonbaharinda iktidara gelen CDU/CSU ve SPD hikiimeti, 80'li yillarda Gorleben
yakinlarindaki Salzstock'da hazirlanan nihai depoya alternatif olacak yeni yerlerin arasti-
rilmasinin gerekip gerekmedidi sorusunu simdilik rafa kaldirdi.

Finlandiya ve ABD de nihai depolama planlari konusunda epeyi yol almis durumdalar.
Ancak Nevada'daki dev nihai depo Yucca Mountain da onyillardir tartismali. Finlandi-
ya'da Olkiluoto'daki neredeyse bitmis olan nihai depo ise, daha cok yerel halkin destegiyle
ayakta duruyor. Bu yoérede yillardir isletilen nlkleer santral ve hafif ve orta dozda ¢épiin
biylk kazalar olmadan halen muhafaza edildigi bir deponun bulunmasi, yére halkinin
cogunlugunu rahatlatiyor. Ancak glya yakit sirkiilasyonu hem sonunda hem de
baslangicinda agik ve sorunludur. Bu santralde bomba icin gerekli fisyon Grlnlerinin sag-
landigr uranyum maden ocadi ve daha sonra niikleer santrallerin sivil amacglh kullanimi,
sayisiz soruna yol agti. Once topragin altinda muhafaza edilen bilytik miktarlardaki radyo-
aktif cekirdek biyosfere karisti. Niikleer enerjinin kullaniimaya devam edilmesi ya da arti-
rilmasi halinde, uranyum maden ocaklarinin yarattigr saglik ve ekolojik zararlarin blyik
olctide artacagr tahmin ediliyor.

Aslinda cok nadir olmayan, ancak islemeye deger yogunlukta alanlarin ¢ok az oldugu agir
metallerin aranmasina 2. Diinya Savasi'ndan sonra baslanmisti. ABD'nin Japonya'ya attigi
atom bombalarinin derin etkileri, savasin galiplerinin stratejik kaynaklara ulasma amac-
larini frenlemek bir yana, daha da koériikledi. O dénemin kosullarinda maden iscilerinin
saglhgl ya da cevre cok énemli degildi. ABD ulke icindeki ve komsu Kanada'daki maden
ocaklarini tiiketti, Sovyetler Birligi ise Dogu Almanya, Gekoslovakya, Macaristan ve Bul-
garistan'da uranyum maden isletmeleri kurdu. Binlerce maden isgisi, koti havalandirilan,
tozlu ve ylksek radyasyon iceren radon gaziyla dolu galerilerde yillarca en agir islerde ca-
listiktan sonra acilar icinde akciger kanserinden 8ldii. Ozellikle zaman zaman 100.000
kisinin calistigr Dogu Alman “Wismut”taki “yoldaslar’” bu kosullardan magdur olmustu.
Ocaklardaki uranyum konsantrasyonu sadece ylzde on civarinda oldudu icin, geriye yi1gin-
la moloz ve clruf kaliyordu. Acgilan uranyum yataklari, indirgeme esnasinda aciga ¢ikan
radyoaktif radon gazi ve diger i1sin sacan cekirdekler agisindan gdrece daha yogun bir
konsantrasyona sahipti. Sonug, iscilerin, cevrenin ve ydre halkinin strekli bir radyolojik
kirlenmeye maruz kalmasiydi. Sivi ayiraglarla yapilan ve cevreyi, yeriisti ve yeralti sula-
rini kirleten kimyasal uranyum cikarma ydntemleri, sorunu daha da agirlastiriyordu.

Bu durum dnce 70'li yillarda niikleer elektrik Gretiminde yasanan patlamayla diizeldi. Ar-
tik bu fisyon Grininin tek alicisi hikimetler degildi; bdylece bir uranyum o6zel pazari
olustu. Artik uranyumun 6zel askeri-stratejik anlami, indirgeme stirecindeki agir kosullari
bagislatici bir neden olarak dne siriilemeyecekti. Soguk savasin sona ermesiyle kosullar
da énemli dl¢lide degisti. Askeri uranyum talebi hizla distii. ABD ve eski Sovyetler Birli-
gi'ndeki kullaniimayan depolanmis uranyum, sivil fisyon Urlnleri pazarina strildi. Ayrica
nikleer silahsizlanmada elde edilen basarilar, terk edilmis Sovyet ve Amerikan nikleer si-
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lah depolarindaki bomba yapiminda kullanilan biylik oranda uranyumun kullanima gir-
mesini saglamisti. Bu gelismenin sonucu, savas silahlarinin yogun bicimde sivil ekonomide
dolagima girmesini saglayan, daha dénce hi¢c olmadigi kadar kapsamli bir donilstiirme
programinin baslamasiydi. Bu patlayici madde dogal ve zenginlestirilmis (indirgenebilir
izotop uranyum-235'ten dretilen uranyum-238) uranyumla “inceltildi” ve nihayet konvan-
siyonel nlkleer santrallerde yakit olarak kullanilmaya baslandi. Uranyum pazarindaki bu
yeni gelisme reaktdr uranyumunun diinya pazarindaki fiyatinin blylk 6élclide diismesine
neden oldu. Sadece géreli olarak daha fazla konsantre uranyuma sahip olan depolama te-
sisleri ayakta kalabildi. 2005 yilina kadar tim diinyadaki niikleer santrallerde kullanilan
uranyum, artik zenginlestirilmis “‘taze” uranyum filizlerinden dedil, stiper giiclerin sava-
sindan geriye kalan mirastan saglaniyordu.

Ote yandan soguk savastan arda kalan uranyum stoklarinin birkag yil icinde tilkenecegdi
gercegi de 6nimiizde duruyor. Uranyum fiyatlari yeniden hizla artmaya basladi ve bu ge-
lisme devam edecek. Niikleer santrallerin bugilinkii kapasiteleriyle calismaya devam ede-
bilmeleri icin, hele de kiiresel olarak reaktdr sayisinin artirilmasi halinde, kapatilan ma-
den ocaklarinin yeniden agiimasinin yani sira, daha ¢ok uranyumla beraber yogun radyo-
aktif izotop iceren daha ¢ok moloz ve ciruf lreten karli yataklarin agiimasi gerekecek.
Bu da s6z konusu bélgelerdeki insan sagligi ve cevre icin bir sorun. Ayrica sanayinin ¢ika-
rilan uranyum miktarini artirabilmek icin zamana ihtiyaci var ve niikleer enerji kapasite-
sinin dlinya 6lcedinde hizla artiriimasi bu nedenle miimkiin degil. Bunun 6tesinde -petro-
[in ucuz oldugu donemlerde oldugu gibi- silahsizlanma sonucu fazla miktarda uranyum
stoklanmis olmasi nedeniyle bu alandaki arastirmalar geriledi ve bugiin bilinen yataklar
goreli olarak sinirl kaldi. Ustelik yatagin bulunmasindan sonra isletilmeye baslanmasi
icin ortalama en az on yil gerekiyor.

Yaklasan uranyum darbogazi, uranyum treten ve tiketen Ulkeler arasindaki dengesizlik-
ler sonucu giderek artiyor. Tim diinyada sadece Kanada ve Glney Afrika, nikleer enerji-
den elektrik Gretiyor ve uranyum ithal etmek zorunda degil. En dnemli niikleer enerji lire-
ticisi Ulkelerde uranyum ya hi¢ ¢cikmiyor (Fransa, Japonya, Almanya, Gliney Kore, isveg,
Ispanya) ya da reaktérlerini calistirmak igin gerekli uranyum miktarinin gok kiigiik bir
bolimine sahipler (ABD, Rusya). Atom enerjisi, yakit temini acisindan bakildiginda, diin-
yanin hichir tlkesinde yerli bir enerji kaynagr degil. Ozellikle Rusya sadece 15 yil sonra
ciddi bir uranyum krizine gebe. Yakitlarinin licte birini Rusya'dan alan AB reaktdrleri icin
de ayni kriz gecerli olabilir. Rusya'nin yani sira Cin ve Hindistan'in da yakit darbogazina
girmesi muhtemel, ¢linkll bu iki tlke de reaktdr sayisini artiriyor. O halde su acik: Tim
diinyadaki nlkleer santraller icin ne gerekli yakitin temin edilebilecedi ne de zamani gel-
diginde tasfiyelerinin saglanabilecedi garanti. Kimi Ulkelerde hentiz tartisilan, kimi hiki-
metlerin isletmeye basladigi ek reaktdrlerin sorunlari artiracagdi sdyleniyor. Uranyum kay-
naklari azaldigi ve cogu kez blyiik maliyetlerle isletildigi icin, bundan sonraki asama za-
ten kararlastirilmis olan stratejiler dogrultusunda, ¢ok yakinda cok sayida geri donlisim
tesisi ve slirjeneratdr reaktorle pliitonyuma gegilmesi olacak. Béyle bir gelisme ise glincel
sorunlari katlayarak artiracak; depolanmasi gereken radyasyonlu atiklari artiracak ve ni-
hai depolama icin daha biiyiik depolama alanlari arama zorunlulugunu ortaya cikaracak.
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Niikleer enerjinin kiiresel sera gazlarini azaltma potansiyeli, kimi sanayi tlkelerinde niik-
leer enerjinin gelecegdi ile ilgili yeni alevlenen tartismalarda énemli bir noktayr olusturu-
yor. Nikleer enerji taraftarlarinin, yillar siren durgunluk doneminden sonra “nlkleer
enerji ronesansi” yasanacagina dair umutlari ve cabalari iste bu potansiyelden kaynakla-
niyor. Nikleer santraller calisirken az miktarda karbondioksit (CO,) uretiyor. Bu nedenle
de niikleer enerji yandaslari icin kiiresel isinmanin engellenmesinin vazgecilmez bir parca-
si. Diger bir deyisle sera efekti nlikleer enerjide onyillardir yasanan durgunlugun sona er-
dirilmesi ve geri dondurilmesi umutlarini alevlendiriyor. Disseldorf'ta bulunan E.ON
Ruhrgas sirketinin Yonetim Kurulu Baskani Wulf Bernotat “glinltk sorunlarin étesini go-
ren bir enerji glindemi,...”" diye baslayan tiimcesini uzun uzun dustindiikten sonra séyle ta-
mamliyor: “'...niikleer enerjiden vazgecmek ve karbondioksit salinimini ciddi 6lclide azalt-
mak arasindaki temel celiski olmah.”11 ikisi bir arada olmuyor. Bu ancak bir hayal.
Diinyanin en biyik enerji holdinglerinden birinin baskani, tipki diger geleneksel enerji po-
litikalarinin onciileri gibi, niikleer elektrik Gretiminin devam etmesi icin en 6nemli argi-
mani kullaniyor: Iklimi korumak, niikleer enerji olmaksizin miimkiin degil. Hakli sebep-
lerle de olsa niikleer elektrik iretimine karsl olanlar, bdyle bir celiskinin niikleer taraftar-
larinin iddia ettigi boyutlarda var olup olmadigini agiklamak zorunda.

Uzmanlarin ¢ogunlugunun hemfikir oldugu iklim degisikligi gercedinden artik hic kimse
stiphe etmemeli. iklim degisikliginin insanin ve kiiresel ekolojik sistemin kaldirabilecedi
bir dlclide (sanayi dncesi doneme gore iki dereceyi asmayan bir isinma) durdurulmasi icin
ontimuzdeki yillarda CO, emisyonlarinin kisitlanmasi bir zorunluluk. Sanayi llkelerindeki
iklim uzmanlari 21. ylizyilin ortalarina kadar % 80'lik bir azalma dneriyorlar. Gelismekte
olan ulkelerde ise en azindan yogun artis azaltiimali. Hakl gerekcelerle daha yuksek bir
refah diizeyine ulasmak isteyen Giliney yarimkirenin kalabalik tlkeleri, Kuzey'deki fosil
enerji Uretiminde kullanilan enerji-yogun gelismeleri kesinlikle kopya etmemeli. Bu nokta-
da sorulmasi gereken su: Niikleer enerjinin kiiresel iklim-gaz emisyonlarini engelleme po-
tansiyeli, bu teknolojinin tartismasiz risklerini gbze almayi gerektirecek kadar giicli ve
alternatifsiz mi?

Durum, kiiresel iklim degisimi ve nlkleer santrallerdeki biiylk kaza olasiliginin iki farkl
risk olusturdugu ve her ikisinin de slrekli ve benzersiz sonuclari olacagr gercedi karsisin-
da giderek karmasiklasiyor. Kiresel 1sinma giiglii radikal 6nlemlerle engellenmezse onii-
muizdeki yillarda dinyamiz blyik bir olasilikla trajik gelismelere sahne olacak. Nikleer
kazalar ise dnceden tahmin edilmesi gli¢ olasiliklar iceriyor. Bdyle bir kaza, séz konusu
Ulkenin tek basina altindan kalkamayacagi uzun vadeli korkung sonuglar dogurabilir ve
diinya ekonomisinde de agir bir gerilemeye neden olabilir. Bunu, diinya ekonomisinin mer-
kezinden uzak bir dis cemberde bulanan Cernobil'deki felaket bize net bir bicimde gdster-
di. Viyana Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin (UAEA) istatistiklerine gore, 2005 yili
sonu itibariyla, tim diinyada Urettikleri toplam elektrik 370.000 megavata yaklasan 443
adet niikleer santral bulunuyordu. Ancak bu yeni santrallerin yapimi son yillarda 6zellikle
Batili sanayi tlkelerinde kismen durma noktasina geldi. OECD bu durumun 2030 yilina
kadar degisecegini soyltyor. Yine OECD'nin tahminleri uyarinca kiresel bazda ortalama
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artis yilda 600 megavati bulacak. Eski santraller kapatildigindan, bu marjinal ilerlemeyi

saglamak icin her yil yaklasik 4000-5000 megavatlik yeni yatirim gerektiriyor ki, bu da

3-4 buylk nikleer santral demek. Bir OECD kurulusu olan Uluslararasi Enerji Acenta-

si'nin (UEA) ongobrilerine gore ayni donemde diinya elektrik ihtiyaci hizla artmaya devam

edecedi icin, 2002 yilinda % 17 olan toplam Uretimdeki niikleer enerji orani, 2030 yilin- Nuclear Engineering
da % 9'a diisecek. Bir ihtisas dergisi olan Nuclear Engineering International 2005 yilinin International, Haziran
Haziran ayinda baska bir hesap yapmisti: Bu tarih itibariyla 30 yildan yasli 79 reaktdr 2005.

elektrik Grettigi icin, “onimizdeki 20 yilda niikleer santrallerin sayisini sabit tutmak im-

kansiz’12 olacakti. Bu hesaba gére varolan durumu dengelemek icin, kapatiimasi s6z ko-

nusu olan santraller de g6z 6niine alindiginda 80 yeni reaktdriin yapiimasi ve tiretime gec-

mesi gerekiyordu: Yani her alti haftada bir tane. Bu dénemi takip eden 10 yilda ise, 200

yeni reaktorlin daha insa edilmesi gerekiyordu. Yani her 18 giinde bir tane. Bir iklim fela-

ketini kisa ve orta vadede dnleyebilmek icin, niikleer enerjiden fayda ummak bu durumda

sadece bir hayal.

Buna ragmen, kiiresel iklimin korunmasina yonelik iddiali hedefler géz 6niine alindiginda,

uzun vadeli arastirmalarda atom enerjisinin bu hedeflere ne él¢lide katkida bulunabilece-

gini ortaya koyacak senaryolar gelistiriliyor. Ornedin 2075 yilina kadar niikleer elektrik

Uretiminin 10 kat artmasi icin, ylizyilin ortalarina kadar her yil 35 yeni biiytik santral ku-

rulmasi gerekiyor. Buna oranla 2050 yilina kadar 1,06 milyon megavat (1060 gigavat)

miktarinda daha &l¢ull bir elektrik tretimi halihazirdaki niikleer santral verimliliginin Gg

katina esit oluyor, bu da 2050 yili itibariyla komir ve dodalgazla elektrik Gretilmesine

oranla 5 milyar ton daha az karbondioksit Gretilmesi demek. Bu tiir tezlerin ortak yani

nlkleer gerceklikle ve gecmiste yapilan deneyimlerle uzaktan yakindan alakalarinin olma-

masi. Tiim diinyadaki
UEA'nin dngérileri ve Intergovernmental Panel on Climate Change'in (IPCC) tahminleri- niikleer santraller icin
ne bakilacak olursa, tim diinyada 2050 yilinda karbondioksit miktarindan 25-40 milyar
ton tasarruf yapiimasi gerekiyor. Su anda yukaridaki senaryoya gére, 2050 yilina kadar
nikleer enerjinin ¢ katina ¢ikariimasi icin gereken her sey yapilsa dahi, nikleer ener;ji-
den elektrik Gretiminin iklimin korunmasina katkisi ancak % 12-20 arasinda olabilecek.

ne gerekli yakitin
temin edilebilecegi
ne de zamani

Bu kiglk bir oran degil, ancak yine de iklim degisikligini 6nleyecek diger opsiyonlari dev- geldiginde
re digl birakmaya yetmez. Béyle bir basari ekonomik olarak da gok pahaliya mal olacak- tasfiyelerinin
tir. Buna ek olarak yeni saatli bombalar diinyaya yayilacak ve gelismekte olan ve az gelis-  saglanabilecegi

mis Ulkeler ve kriz bdlgelerinde savas ve terdrist saldirilar icin yeni hedefler gelistirilmis garanti degil.
olacak. Yine tim diinyada nihai depolama sorunu ve niikleer silahlarin kontrolsliz olarak
yayllmaya devam etmesi yeni bir boyut kazanacak, uranyum kaynaklari kisith oldugu igin
bugilin varolan hafif su reaktorlerinin yerini, felaket boyutlarinda kazalar, savas ve tero-
rist saldirilara daha agik olan geri kazanimli plitonyum ekonomisi ve hizli strjeneratér
santraller alacak. Buglin kriz bélgelerinde genis finans kaynaklari yoksullukla savasim ye-
rine nikleer altyapinin gelistirilmesine harcaniyor. Yan etkiler goz 6nline alindiginda boy-
le bir strateji ancak iklim dedisikligini engellemek icin ayni etkiyi yaratacak baska bir 6n-
lem olmadigr stirece tartismaya deder. Oysa bugilin bilinenler 1siginda bdyle bir alternatif-
sizlik s6z konusu degil. Hatta tahminler uyarinca sera gazi saliniminin azaltilmasi yénin-
deki hirsli hedeflere bile niikleer enerji olmaksizin ulasmak mimkiin. Bu veriler i1s1ginda
karbondioksitin 21. ylizyilin ortalarinda (azaltilmasi gereken miktarin 25-40 milyar ton
oldugu noktada) 40-50 milyar ton azaltiimasi ancak su kosullarda mimkiin olacaktir:
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— Binalarin enerji verimliliginin iyilestirilmesi;

— Sanayinin, enerji ve malzeme verimliliginin bugln varolan teknoloji diizeyine ytkselt-
mesi;

— Buna bagl olarak trafik sektoriinde enerji verimliliginin artmasi;

— Enerjinin Gretimi ve kullaniminda verimlilik oraninin olabildigince ylkseltilmesi;

— Elektrik Gretiminde kémir ve mazot (“fuel switch”’) yerine dodalgaz kullaniimasi;

— Elektrik ve 1sinma icin sistematik olarak giines, riizgar, su, biomas ve jeotermi gibi ye-
nilenebilir enerji tirlerinin gelistirilmesi;

— Santralde kémir yandiginda olusan karbondioksitin ayrilip, nihai olarak depolanmasi an-
lamina gelen “temiz kdmdir teknolojisinin’ gelistirilmesi ve yogun bicimde kullaniimasi.
Federal Almanya Parlamentosu Arastirma Komisyonu'nun 2002 yilinda yaptigr pahali
arastirmalar, Almanya gibi sanayi tlkelerinde karbondioksit oraninin farkl stratejiler ve
yollarla ylzyilin ortalarina kadar % 80 oraninda azaltilabilecegini ortaya koyuyor. Enerji
verimliliginin kapsamli olarak iyilestirilmesi ve yine yenilenebilir enerjinin yogun bicimde
gelistirilmesinin kacinilmaz oldugu kesin bir olgu artik. Komisyon, sdylenenlerin aksine,
iklimi korumaya yénelik basarili bir strateji icin nlikleer enerji kullanmaya devam edilme-
sinin ve giderek daha yogun kullaniimasinin dnemli bir gereklilik oldugunu gdsteren veri-
lere ulagsamadi. Hatta elektrik tiretiminde yogun olarak niikleer enerji kullaniimasinin ya
da kullanim oraninin artirilmasinin iklimi korumaya yonelik basarili stratejiler tzerinde
olumsuz etki yaratacagdi ortaya c¢ikti. Nikleer santrallerin yarattigi temel yiikiin, iklim
stratejilerinin vazgecilmezleri olan yenilenebilir enerji ve enerji verimliligiyle bagdastiril-
masl! ¢ok zor. Riizgar ve giines gibi dedisken yenilenebilir enerjilerin, belli bir gelisim asa-
masina ulastiktan sonra, verimlilikteki dalgalanmalari dengelemek icin gaz santralleri gi-
bi glicleri ayarlanabilir santrallere ve dedisen cografi duruma ve daha az merkezi olan

elektrik Gretimine uygun bir elektrik agina ihtiyaclari var.

Ayrica bu durumda nikleer enerjinin ciddi bicimde artmasi agir bir ekonomik istikrarsiz-
[19a neden olabilir. Zaten niikleer enerji liretimi, glic de olsa su anda var oldugu diizeyde
tutularak degil, ancak ve ancak artirildigi takdirde, iklimin korunmasinda 6nemli bir fak-
tor olabilir. Glnki bu artig, sektériin birkac onyil iginde su anki hafif su santrallerinden
slirjeneratdr santrallere gegmesini ve bir kez basarisizliga ugradigr geri déntsiim teknolo-
jisiyle yeniden basa cikmayi 6grenmesini gerektiriyor. Baska hicbir teknoloji bu 6lclide
Demokles'in kilici gibi sallanmiyor basimizin Ustiinde: Tek bir agir kaza ya da terdrist sal-
diri bu teknolojinin ulusal ve uluslararasi platformdaki kabul gorirliging yok edecektir.
Tahminlere gore reaktdrlerin biyik bir kismi vaktinden 6nce kapatiimak zorunda. Sonug-
ta nlkleer enerjiyle ilgili bitmek bilmeyen tartismalar 6nemli sanayi tlkelerini kaciniimaz
olarak daha saglam ve temeli olan verimlilik stratejilerine yoneltti. Kiresel iklim degisimi
ve felaketlere neden olacak nikleer kazalar gibi iki blyiik riski ayni anda azaltabilecek
ulusal ve uluslararasi siyasi stratejiler ylrtitmek mimkiin ve bu, genel hedefler acisindan
daha uygun. Nikleer enerjinin kendine 6zgl riski, bu enerji lzerine kurulan her iklim ko-
ruma stratejisini, niikleer enerji icermeyen stratejilere oranla daha gli¢siiz ve daha az ye-
nilik¢i yapiyor. Bu nedenle, nikleer enerji ve iklimin korunmasi arasindaki sézde celiski,
konuyla ilgisi olmayan ¢ikarlar baglaminda niikleer enerji taraftarlarinin bir uydurmasin-
dan ibaret olmakla kaliyor sadece. Gerceklere bakildiginda “6limlerden &10m begenmek”’
gibi bir zorunluluk kesinlikle yok.
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Fransiz geri déniisiim tesisi La Hague'den gelen on iki adet
radyoaktif madde konteynirini tasiyan tren Danneberg Dogu
Garir'nda ylikleme vincine yanasiyor.

© Andreas Schoelzel/Greenpeace
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Nikleer santraller, elektrik ihtiyacinin nispeten dnemli bir bolimini karsiladiklari igin,
bulunduklar tilkelerin ekonomik sisteminin temel faktérlerinden birini olustururular. Bu
nedenle, konuyla ilgili stratejik ya da askeri-stratejik cikarlar rol oynamadigi sirece,
enerji sektériinlin gelecegini belirlerler. Enerji sektdrii normal kosullarda gelecekle ilgili
“dustincelerini” isletmelerin ¢ikarlari dogrultusunda gelistirir. Nikleer enerji Gretiminin
bir para basma makinesine mi, yoksa daha ¢ok temelsiz bir binaya mi benzetilebilecegine
karar vermek icin, her reaktdriin kendine 6zel kosullarina g6z atmak gerekiyor: Bir reak-
tor yirmi yildir giivenli bir ortamda elektrik Gretiyorsa ve bir yirmi yil daha tretebilecegi-
ni gosteren gerekgeler mevcutsa, birinci benzetme dogrudur; tabi ancak her niikleer islet-
menin icerdidi gizli felaket riski gercek olmadigi siirece. Sayet nlikleer santral yeni insa
edilecekse ve Ustiine Ustliik yeni bir modelse, o zaman bu projeye hi¢ bulasmamakta fayda
var. Tabii eger finansal belirsizlikleri ticlinct kisilere yiiklemek sansi varsa durum degisir.
Arastirmalar gbsteriyor ki, bugiin pazar ekonomisi kosullarinda enerji kapasitesini artir-
mak ya da yeni bir tesis kurmak isteyen yatirimcilarin birinci tercihi nikleer santraller
degil. ABD'de reaktor kuran sirketler 1973'ten bu yana daha sonra iptal edilmeyen tek bir
siparis dahi almadilar. Reaktdr Ureticileri Fransa disinda tim bati Avrupa (lkelerinde
2004 yilina kadar ceyrek ylizyil boyunca yeni siparis almamislardi. Simdi Finlandiya'da
Olkiluoto'da yeni bir siparis var. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi‘nin (UAEA) verilerine
gore 2005 yilinda tiim diinyada toplam 27.000 megavat kapasiteye sahip 28 nikleer san-
tral yapim asamasinda bulunuyor. Bu projelerin neredeyse yarisinin durumu 18-30 yildir
belirsiz. Santrallerin bir kisminda bir giin elektrik Uretilecegine artik kimse inanmiyor;
bunlara rahatlikla birer insaat harabesi diyebiliriz. Oniimiizdeki yillarda bitirilecegine ke-
sin gbzlyle bakilan diger santraller ise, pazar ekonomisinin ya kismen isledigi ya da hig
islemedigi Dogu Asya'da bulunuyor. Kisaca sdylemek gerekirse nlkleer santral siparisleri
hizla azaliyor. Bu azalisin ana nedeni, ters yonde ilerleyen bir gelisme: 2000'li yillarda
tim dinyada elektrik santrallerinin Urettigi elektrik miktari her yil 150.000 megavat art-
ti. Nikleer enerjinin bunun icindeki orani % 2. ABD'de sadece 1999-2002 yillari arasinda
fosil yakit kullanilan geleneksel yéntemlerle 144.000 megavat elektrik Gretildi. Cin'de
2002-2005 yillarr arasinda gecen lic yilda kdmir santrallerinde Uretilen elektrik 160.000
megavatti. Henliz cok yeni olan rlizgar enerjisiyle bile diinya capinda 10.000 megavatlik
elektrik Uretildi.

Enerji kapasitesinin hizla artmasi karsisinda niikleer enerjinin marjinallesmesi, bu enerji
taraftarlarini varolan nikleer santralleri planlanandan uzun sireler ¢alistirmak icin sa-
vasmaktan alikoymuyor. 2005 yilinda faaliyette bulunan tim reaktérlerin ortalama yasi
22 yildi. Ancak bu durum Siemens Baskani Heinrich von Pierer'i 2005 yilindaki parla-
mento secimleri sirasinda, niikleer enerjiden vazgecme planlarina ragmen basbakan adayi
Angela Merkel'den santral kullanim siirelerinin 60 yila kadar uzatilmasini istemekten ali-
koymayacakti. Ne de olsa Avrupa ve Amerika'daki niikleer santral taraftarlari bu marka-
nin sozclligind yapiyorlardi. UAEA'nin verdigi bilgiler uyarinca ABD'deki 103 niikleer
santralin cogunda kullanim siiresinin uzatilmasi ya onaylandi ya onaylanmasi icin basvuru
yapildi ya da yapilacak. Von Pierer bu ¢ikisi icin “ekonomik’ akli neden gdsteriyordu.
Boyle bir sey gercekten de var. Agir arizalar, asinma ya da korozyon nedeniyle buhar ka-
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zani gibi temel parcalarin degismesi ya da maliyeti yliksek tamiratlar séz konusu olmadi-

g1 slirece, 1000 megavat sinifi bu reaktorleri kullanmak, rekabetsiz bir ortamda ekono-

mik agidan son derece cazip olabilir. Kullanim siiresinin uzatiimasi bunun 6tesinde niikle-

er enerjinin “pahali”” sonunu oOteliyor. Burada kastedilen, biylk reaktorlerde faaliyetin

durdurulmasi ya da reaktériin tamamen sékilmesi ki, bu da giivenlik agisindan ve finansal

olarak agir ylikler getirebiliyor. Buna ek olarak bir santraldeki yakit giderleri énemli bir

kalem olusturmadiklari icin, isletmeciler buradan da ek gelir saglayabilmeyi umuyor.

Almanya'da nlkleer santrallerin kullanim stirelerinin sézlesmede 32 yildan 45 yila ¢ikaril-

masi (bu stire blytk fosil enerji santrallerinin ortalama kullanim siresine tekabil ediyor),

sektdriin 30 milyar euro tutarinda ciddi bir ek kazang saglamasi anlamina geliyor. Bu bi-

yuklikteki rakamlar birgok tlkede niikleer santral isletmecilerinin baslattigi kullanim sii-

relerinin uzatiimasi tartismasini cok iyi acikliyor.

Ancak bu kargasanin atom enerjisinin olasi ronesansiyla uzaktan yakindan alakasi yok;

hatta tam tersi bir durumla alakasi olabilir. “*Uzatmalarin oynatiimasi” talebi, santral is-

letmecilerinin ekonomik nedenlerle yeni santrallere yatirim yapmaktan cekindigini kanitli-

yor. Girisimciler yeni nukleer teknolojilere ya da niikleer disi teknolojilere yatirim yapa- Tahminler uyarinca
caklarina, reaktorlerinde kaza olma olasiliginin artmasini dikkate almadan cepten yeme-  sera gazi salimiminin
ge devam ediyorlar. Onyillardir sirekli iniste olan atom enerjisi bu gelismeler isiginda yi-
ne de kesinlikle durma noktasina gelmis degil. ABD ve bati Avrupa'daki tek yeni santral
insaatl Finlandiya'da, Batlik Denizi kiyisinda. Buna daha sonra deginecegiz. Bunun yani
sira gectigimiz yillarda niikleer santrallerin fosil enerjiyle rekabet giictini dile getiren
arastirmalarin sayisi giderek artti. Tim bu arastirmalarin aksayan yani su: Gelecege yo-
nelik bu tir 6ngérilere inananlar, yapimi planlanan yeni reaktorlerin potansiyel finansor- miimkiin.
leri degil, arastirmalari yapanlar ve yaptiranlar sadece. Yeni nesil nlkleer santrallerin

gercek maliyetlerinin biyiik élciide belirsiz olmasinin ilk nedeni su: Ozellikle insaat, tasfi-

ye, s6kiim ve halihazirdaki isletme ve bakim maliyetleri Gizerine hemen hemen highir glive-

nilir veri yok. Bu durumun bir nedeni de, analizcilerin yayinlanan tim 6ngérilerine biytk

oranda slipheyle yaklasiliyor olmasi. Ginkd bu rakamlar genellikle ya santrallerini sat-

mak isteyen ve bu nedenle maliyetleri diisiik gdsteren Ureticilere ait ya da sevilmeyen niik-

leer enerjiyi en azindan ucuz elektrik beklentisi yaratarak yurttaslara sevdirmeye calisan
hiikiimetlere, farkli kurumlara ve lobilere. Ancak bu tiirden cikarlarin dtesinde nesnel so-

runlar da mevcut. Bugiine kadar her yeni reaktor tirli maliyetleri artirici bilinen zorluk-

larla ve bunun sonucu olarak kapali gecen uzun slrelerle bogustugu icin, potansiyel finan-

sérler yeni reaktér Ureticilerinin optimist éngérilerinden hic de memnun dediller. Bu, da-

ha cok oldukca yeni ve denememis teknolojilere dayanan yeni reaktérler icin gecerli. Yani

Ureticiler -atom enerjisi teknolojisinin disinda kalanlar da dahil olmak lizere- her tiir tek-

nolojik gelismede bir tiir “deneyim egrisi” lzerinde diizenli olarak azalan maliyetli 6ngé-

rilerde bulunabilirken, reaktdr Ureticileri bu konuda ticari nlkleer Uretimin baslamasin-

dan yarim yuzyil sonra bugiin hala sifir noktasindalar. Bu nedenle reaktor Greticileri 70'li

ve 80'li yillarda, kismen hakli olarak, kiigiiklerine oranla daha ucuz elektrik Greten biyiik

santral yapimini dnerdiler. Ancak bu “6lcek ekonomisi’’ne gecis de sorunlari ¢dézemedi.

Dustik maliyetli reaktorlerin tercih edilmesi bugiine kadar henlz s6z konusu degil. Bu

arada gelismis teknolojilerle liretilen yeni santrallerin, nitkleer enerji pazarinda siiren dur-

gunluk nedeniyle sadece mavi birer kopya ya da bilgisayar animasyonu olmaktan dteye gi-

demiyor olmalari durumu daha da zorlastiriyor. Bu ikilem potansiyel finansérlerin tered-

azaltilmasi yoniindeki
hirsli hedeflere bile
niikleer enerji
olmaksizin ulasmak
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ditlerini daha da artiriyor. Nikleer enerji bdylece sadece giivenlik baglaminda degil, fi-
nansal acidan da yiiksek riskler iceren bir teknoloji haline geliyor.

Bu durumda ylksek maliyetli yeni bir santral insaati ancak risk sermayesi icin cazip.
Nikleer santrallerin finansmaninda insaat giderlerinin yaninda sermaye maliyeti bdylece
ikinci blylk kalemi olusturmaya basladi. Bu durum da belli basli sanayi tlkelerinde enerji
pazarlarinin liberallesmesi sonucu 6nemli bir sorun haline geldi. Clinkii yatirimcilar devlet
glivencesindeki dev monopol yapilanmalarda, séz konusu santralin performansinin koti
olmasi halinde dahi yatirdiklari sermayenin, elektrik tliketicileri tarafindan geri édenece-
gini hesaba katabilirken, liberal bir elektrik pazarinda bdyle bir sey séz konusu degil.
Nikleer enerjinin asiri yiiksek baslangig maliyetleri ve sermaye geri déniisliniin onlarca yil
siirmesi liberal ekonomiye uygun degil. Potansiyel finansérler bu tiirden sorunlari olma-
yan teknolojilere yatirim yapmadiklari takdirde sermaye maliyetleri patlama noktasina
gelecek. Gergekten de gectigimiz 20 yilda yiiksek verimli dodal gaz santrallerine sahip
bircok tlkede kilovatsaat basina kurulus maliyeti énemli oranda diistii. Santralin siparisi
ve calismaya baslamasi arasindaki siire kisa olunca, tesisler “denetim altinda’ seri olarak
uretildi. Ve bunun dtesinde, toplam maliyet icindeki orani nikleer santrallerdeki uran-
yumdan ¢ok daha yiiksek olan dodalgaz yakit maliyeti goreli olarak daha ekonomik oldu-
gu icin, ntikleer santrallerin artik hicbir sansi kalmamisti.

Belirsizlik iceren daha bircok unsur nilikleer santralleri yatirimcilar icin riskli bir oyuna
donistiirdi. Ornedin yatirim kararinin alinmasiyla ticari isletmenin start almasi arasinda
gecen slre baska hicbir santral teknolojisinde bu kadar uzun degil. Giivenlik acisindan ye-
ni ve 6nemli bilgiler izin islemlerinin revizyonunu gerektireceginden ya da niikleer enerji
karsitlari hukuki basarilar kazandiklarinda, yetkili resmi kurumlar kamuoyu tarafindan
izleneceginden daha titiz davranabilirler. Bu da planlamada biylk sorunlara yol acabilir,
izinlerin gecikmesine neden olabilir. Ornedin insaat karari 1979'da alinan son ingiliz re-
aktoru Sizewell B ancak 16 yil sonra ticari anlamda faaliyete gecti. Prototip bir santral
faaliyete gectiginde, dnceden hesaplanan verimlilik oranina ulasip ulasilamayacagi belli
degildir; oysa bu bilgi kazancin ne olacadi agisindan ¢cok dnemli. Reaktdriin faaliyette bu-
lundugu slirece glivenli olarak calismasi bundan daha da dnemli. Sermaye maliyetinin ak-
sine, nlikleer santralin faaliyette bulundugu toplam sireyi belirlemek mimkin. Bir san-
tralin ne zaman faal oldugu, revizyon ¢alismalari, yakit elemanlarinin dedisimi ya da ari-
za nedeniyle ne kadar siireyle calismadigi genelde bellidir. Santralin faaliyet kapasitesi,
araliksiz calisan bir santralle karsilastirilarak, oran olarak ifade edilir. Ureticilerin ézel-
likle belli bir model santralin ilk drneklerinde faaliyet stirelerini diizenli olarak gergekte
oldugundan daha yliksek ongérdikleri bu arada ortaya cikti. Bu baglamda daha énce
% 90 kapasiteyle calisacagi soylenen bir reaktdr % 60 kapasiteyle calisirsa, maliyetler
1/3 oraninda artiyor. Buna bakim ve tamir maliyetleri de ekleniyor. Tiim reaktérlerin an-
cak yaklasik % 2'sinde % 90 kapasiteye ulasiliyor, yaklasik 100 reaktdrde ise ulasilan ka-
pasite % 80.

Nikleer santrallerin yiikselis devrinde santrallerin otomatik ¢alistigi, bu nedenle isletme-
cilerin sabit giderlerinin diger santrallere oranla daha disiik olacagi yoniindeki vaatleri-
nin fazlaca iyimser oldugu da artik biliniyor. Yakit maliyeti toplam maliyetin cok kiiglik
bir boliminG olusturuyor. Ancak “taze” uranyum oksit yerine, geri dénisiim slrecinde
ortaya ¢ikan plitonyumun da bir b6limiini olusturdudu karisik oksit denilen yakit ele-
manlari kullanildiginda bu maliyet yikseliyor. i§|etme ve bakim ise personel giderleri de
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s6z konusu oldugu icin, dogalgaz santrallerine oranla daha maliyetli kalemler. ABD'de
80'li yillarda ve 90'l1 yillarin basinda yeni dogalgaz santralleri kurmak ve isletmek daha
ucuza gelecedi icin kimi nlkleer santraller kapatildi.

Nikleer santrallerin maliyeti uzun yillar calistiktan sonra da diger santrallere oranla ylk-
sek: Radyasyonlu ¢opiin giderilmesi, kapatilan santrallerin gozetimi ve belli bir siire sonra
sokiilmesi gibi kalemlerin gerektirdigi giderlerin, santral faaliyetteyken daha sonra kulla-
nilmak lizere tasarruf edilmesi gerekiyor. Bu giderler ve olasi kazalarin maliyetleri her (il-

kede farkli. Bu maliyetlerin oranini énceden tahmin edebilmenin en 6nemli zorlugu, bura- Bugiin pazar

da s6z konusu olan siirelerde normalde olan fiyat indirimlerinin olmamasi. % 15'lik bir in- ekonomisi

dirimde, 15. yildan sonra ortaya gikacak giderler ihmal edilebilir. Ancak bu giderler gele- kosullarinda enerji
cek nesillerin hesabina yazilacaklari igin, reaktérlerin finansmani ve niikleer elektrik Gre- kapasitesini artirmak

timi maliyetlerinin hesaplanmasinda karsimiza bir baska belirsizlik olarak ¢ikiyorlar.
Atom enerjisinin ylkselisinin tim diinyada 70'li yillardaki seviyesine gekilmesi ydniinde
kimi tlkelerde slregelen tartisma simdiye kadar bir sonuca ulasmadi. Reaktér kullanim
sirelerinin uzatiimasi tartismasi disinda degisen fazla bir sey yok. Kesinlesmis yeni proje-
ler artik tamamen birer istisna. Bugiin insa edilen santrallerin blylk ¢ogunlugu Hint, Rus
ve Gin teknolojileriyle yapiliyor. Batili biiyiik santral Greticileri ise bos gozlerle bos siparis ~ santraller degil.
defterlerine bakiyorlar. Amerikali santral Ureticisi Westinghouse ceyrek yiizyilda ancak

bir reaktdr siparisi alabildi. % 66'si Fransiz atom sirketi Areva'ya, % 34'U ise Siemens'e

ait olan Framatome-ANP ve onun selefi olan diger sirketlerin 15 yil icindeki ilk siparisleri

Finlandiya'daki Okiluoto santraliydi. Buradan anliyoruz ki, niikleer enerjinin bir ronesans

yasadigr tartismasini stirdiirenler reaktor treticileri degil, nlikleer enerjiyi ve enerji sekto-

riinde su anda varolan yapiy strdirmenin kisa vadede iklim degisikligini dnleyecedini ve

enerji darbogazinin asiimasini saglayacagini dislnen politikacilar ve medya mensuplari.

Bunun etkileri olacadi muhakkak. Ginkd politikacilar ve kamuoyu niikleer teknolojinin

yeniden canlandirilmasinda israr ettikce, potansiyel yatiricimlar cok daha rahat ve cekin-

meden devlet yardimi isteyebiliyor.

ABD'de Bush yonetimi eski reaktérlerin kullanim siresinin uzatilmasini istemekle kalma-

yip, Kaliforniya gibi 6nemli eyaletlerde ortaya ¢ikan enerji darbogazi ve sansasyonel elek-

trik kesintileri nedeniyle yeni santrallerin kurulmasinda israrci olabiliyor. 2005 yilinda

her seyi altlist eden kasirgalardan sonra baslayan diinyanin isinmasi tartismasi da niikleer

enerji tartismasini atesliyor. Ancak bu tartismalar yeni bir santral insaatinin baslamasina

ya da yeni bir siparis alinmasina yol agmadi heniiz. Ger¢i ¢ok sayida konsorsiyum yeni

santrallerin yapimi ve isletmesi icin ortak bir lisans almaya calisiyor, ancak devlet destegi

olmadan hig bir sey olmayacadini da israrla vurguluyorlar. Yeni tir bir santralin sadece

izin alma streci yaklasik 500 milyon dolara mal oluyor. Reaktdrlerin kaca mal olacagini

ise hi¢ kimse bilmiyor. Bu nedenle sirketler Baskan Bush'un sdyledigine gére devletten

milyar dolarlara ulasan yardim talebinde bulunuyor. 2005 yili yazinda Kongre'nin cikar-

digi yeni enerji yasasi, niikleer enerji icin gelecek on yilda 3,1 milyar dolarlik bir devlet

yardimi 6ngdriyor. Boylece devlet olasi gecikmelerin riskini bir anlamda tstlenmis olu-

yor. Potansiyel lreticiler bundan kisa bir siire 6nce Bush'a tim sorunlarin giderilmesine

yonelik bir paket sunarak, girisimlerinin vergiden muaf tutulmasini ve daha sonra elektri-

gin devletin garantiledigi bir fiyattan satin alinmasini istemislerdi. Ayrica devlet sadece

nihai depolama sorununu ¢ézmekle kalmayip, olasi agir kazalarda da sorumlu konumunda

olmaliydi. Fransa'da kismen &zellestirilen devlet kurulusu EDF uzun siiren tereddiitlerden

sonra 2004 yilinda Flamanville im Département Manche'u Avrupa basingl su reaktorii-

ya da yeni bir tesis
kurmak isteyen
yatirimeilarin birinci
tercihi niikleer
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niin (EPR) pilot tesisi icin uygun gérdi. Ancak bu arada devletin avans verme aliskanligi
da eskiye oranla azalmis bulunuyor. Buna EDF eski Baskani Frangois Roussely'nin, dnii-
muzdeki yillarda yeni reaktdr insa etmenin asil amacinin elektrik dedil, “‘bu alanda Avru-
pa'nin endiistriyel énciiliigiini ve ehliyetini muhafaza etmek’’13 oldugu yéniindeki sozlerini
de eklemek gerekir. Yani Fransa'da bir pilot basingl su rektdri tesisi kurmak niyetinin
arkasinda yatan enerji degil, sanayi politikalari acisindan énemli olan baska motifler.
Politik motifler Fin Parlamentosu'nun blyiik tartismalara yol agan yeni bir santral insaati
kararinda da 6n plandaydi. Bu tartismanin itici giicti, Finlandiya'da AB ortalamasinin iki
katini asan kisi basina kullanilan asiri elektrik thketimiydi. Ayrica elektrik Gretiminde
Rus dodalgazina bagimlilik giderek artiyordu ve politik cevrelerde, daha yogun nikleer
enerji kullanmadan, Kyoto Protokolli cercevesinde iklimin korunmasina yénelik ulusal yi-
kiimlGliklerin yerine getirilemeyecedi endisesi vardi. Fransiz-Alman reaktdr Ureticisi Fra-
matome-ANP'ye Batlik Denizi kiyisinda bir pilot basingli su reaktéri tesisi kurma sipari-
sini veren, elektrik sunucusu TVO oldu. Bu isletmenin % 43'li kamuya ait. Olkiluoto 3 pro-
jesi, en azindan resmi olarak insaatin basladigi 2005 Agdustos'undan itibaren, nlikleer san-
tral cevreleri icin nlkleer enerjinin liberal bir elektrik pazarinda yeniden akilli bir yatirim
oldugunun kaniti oldu. Ancak bdyle bir yaklasimin da stiphe gétliren yanlari var. Giinki
boyle bir reaktériin normal rekabet kosullarinda sansi olup olmayacadi belirsiz.

Santralin finansmani cogunlugu elektrik tedarikgisi yaklasik 60 hissedar tarafindan karsi-
landi. Bu tedarikgiler hisseleri karsiligi, ileride reaktorde Uretilecek elektrigi géreli olarak
daha pahaliya satin almayi taahhit ettiler. Ayrica TVO ve Framatome-ANP “anahtar tes-
lim” reaktor fiyatini 3,2 milyar dolar olarak belirlemisti. Alici icin bdylesine cazip ve ay-
ni zamanda olagandigi bir sdzlesmenin hazirlanmasinin nedeni, Framatome-ANP'nin ba-
sincli su reaktorlerinin gelistirilmesinden 10 yil sonra ne pahasina olursa olsun bir insaat
kararina ihtiyaci olmasiydi. Ancak daha ilk kazma toprada vuruldugunda Ulretici konsorsi-
yum olan Area/Siemens, bu prototip reaktdriin fosil yakitla galisan santraller ve diger
nikleer santral Ureticileri karsisinda basarili olabilmesi icin fazla cesur ve yiirekli bir he-
sap yaptigr ortaya cikti.

Reaktoriin kapasitesi 90'l yillarda énce slrekli artirildi. Bu kapasite artirimiyla hedefle-
nen daha ekonomik olabilmekti. EPR su anda hedeflenen briit 1750 megavatlik elektrik
uretimi ve 1600 megatvatlik ciktisiyla biylk farkla diinyanin en glicli niikleer santralle-
rinden biri, ancak bu biyuklik bir taraftan codu elektrik sebekesine entegrasyonunu zor-
lastiriyor. Santralin nikleer olmayan diger opsiyonlarla rekabet edebilecegini iddia eden
kagit tzerindeki bir dizi dngoriiniin, gelecekte gergeklesmesi ¢ok zor olabilir: Vaat edilen-
ler 57 ayda insaatin bitirilmesi, % 90 oraninda bir kullanim kapasitesi ve % 36'lik bir et-
ki orani, teknik acidan 60 yillik 6miir, dnceki reaktdrlere oranla % 150 daha az uranyum
kullaniimasi ve halihazirdaki santrallere oranla daha diisiim bakim ve isletme maliyetiydi.
Uzmanlar bu verilerin hepsini asiri iyimser buluyor. Onceki pilot projelerde ne sozii edilen
insaat stiresi ne de kullanim kapasitesi gerceklestirilebildi. Gorlinen o ki, bu Fransiz-Al-
man ortak yapimi tesis de insaatin gecikmesi, ilk faaliyet déneminde karsilasilan bildik
sorunlar ve faaliyetin plan disi durdurulmasi gibi handikaplari asamayacak. Yine de bu-
glin faaliyette olan standart santrallere oranla, 60 yillik bir kullanim siiresinde isletme ve
bakim masraflarinin daha az olacagi dislnuliyor. Yine “core-catcher’” gibi ek glivenlik
donanimlarinin da EPR'yi gecmisteki reaktérlere oranla maliyeti yikseltmeden daha gi-
venli kilacagi soyleniyor.
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Olkiluoto'da gelecekle ilgili bu vaatlerin gerceklesmesi neredeyse imkansiz gériiniyor.
Tim sdylenenlerin -6rnegin insaat stresi- gerceklesmesi halinde de 3,2 milyar euro olarak
hesaplanan maliyet cok iyimser kaliyor. Daha dnce “seri Uretimle” 10 reaktor bloku ya-
piimasi planlanmisti. Ancak ufukta bdyle bir sey gériinmiyor. Diger sektérlerde fiyatin bu
bicimde belirlenmesinin ¢ok net bir tanimi var: damping.

insaat maliyetleri gercekten cok artarsa, Finlandiyall miisteriyle izerinde anlagilan sabit
fiyat Framatome-ANP icin kisa siirede ekonomik bir kabusa donilisecek. Devletin yardima
cagrilmasi bu durumda ¢ok uzun siirmeyecek. Plan asamasinda da bdyle olacak, finans-
manin saglanmasinda da. Merkezi, Siemes'in de merkezi olan Mdinih'te bulunan ve

% 50'si “Hiir Bavyera Eyaleti” ne ait olan Bayerische Landesbank bu noktada énemli bir  Nikleer enetjinin

rol Ustlenerek, EPR'ye diisiik krediyle (% 2,6'lik bir kredi faizinden séz ediliyor) 1,95 mil- asiri yiiksek baslangig
yar euroluk bir destekte bulundu. Fransiz hikiimeti ise Framatome-ANP'nin ana kurulusu maliyetleri ve

olan Areva'ya ihracat kredisi ajansi Coface tzerinden -aslen siyasi ve ekonomik agidan is- sermaye geri

tikrarsiz Ulkeler icin ayrilan bir fondan- 610 milyon euro tutarinda bir ihracat kredisi ga- déniistindin onlarca
rantisiyle destek sagladi. European Renewable Energies Federation (EREF), 6zellikle bu
projeyle yakindan ilgilenen bircok devlet tarafindan saglanan ve dnceden planlandigr agik
olan bu destekle ilgili olarak Avrupa rekabet yasalarinin ihlal edilmesi gerekgesiyle AB
Komisyonu'na sikayette bulundu. Su kesin artik: Finlandiya'daki reaktdrin yapimiyla ilgili
karar devlet destegi hesaba katilmasaydi mutlaka cok farkli olacakti. Bu érnekte yardima
kosanlar Uretici ve alici firmalarin devletleri oldu. Buradan da nikleer enerjinin, rekabet
guictintin ancak devlet desteginin cok ylksek oldugu yerlerde ya da niikleer enerjinin artik
bir devlet doktrini oldugu ve maliyetlerin daha az énemli oldugu Ulkelerde olabilecedi or-
taya cikiyor. Bu nedenle gelecekte pazar ekonomisinin gegerli oldugu bir cografyada yeni
bir santral insaati planlandiginda, insaat sirasinda faaliyetin beklenmedik nedenlerle dur-
durulmasi halinde, yakit maliyetlerinde bir dalgalanma s6z konusu oldugunda ve maliyet-
lerini dnceden tahmin etmenin ¢ok zor oldugu faaliyetin durdurulmasi, santralin sékiilme-
si ve tasfiyesi gibi durumlarda yatirimcilarin, maliyet artislarini karsilayabilmek icin dev-
let destedi alabilecedi kesin olmali diye distntliyor. ileride gergeklesecek bir kazada yo-
gun bir radyasyon sizintisi oldugunda bunun sonuglariyla bas etmek yine devletin gérevi
olacak. Hichir sirketin bunun altindan tek basina kalkmasi s6z konusu degil. Sigorta sir-
ketleri Glkeden Ulkeye dedisen, ancak toplam maliyet agisindan bakildiginda zararin gu-
lling derecede kiiglik bir bolimint kapsayan bir tutarini Ustleniyorlar sadece.

Bu asamada nikleer teknoloji 6zel bir konuma sahip oluyor. Yarim yilizyil dnce milyarlara
varan devlet destegiyle baslayan bu ticari girisimin dncileri, simdi yeni bir baslangig igin
devletin destegine gereksinim duyuyorlar ve adeta pazara yeni giriyormus gibi bu mali
destedi talep edebiliyorlar. Sasirtici olansa, bu garip isleyisin taraftarlarinin, aslinda
enerji politikalarinda pazar ekonomisini pek de desteklemeyen politikacilar olmasi. Bun-
lar, ayni zamanda sanayi Ulkelerinde pazar ekonomisinin arglimanlariyla giines, riizgar,
su, biomas ve jeotermi gibi yenilenebilir enerjilerin pazara girisine destek saglanmasina
karsi olan politikacilar. Ancak bu enerji tirleri arasinda 6nemli bir fark var: Nikleer
enerjinin gelecedi gecmiste kaldi, yenilenebilir enerji tirlerininki ise gelecekte.

yil siirmesi liberal
ekonomiye uygun
degil.
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Yikselen iklim ve enerji kriziyle birlikte birgok dnemli Glkede niikleer enerji tartismasi ye-
ni bir boyut kazandi. Reaktor Ureticilerinin ve onlarin basindaki sézciilerinin ortaya attigi,
niikleer enerji ronesansi tezi, alinmasi gereken temel kararlarin da ipucunu veriyor bize.
Nikleer enerjinin ilk parlak yillarini yasadigi donemden buglinkii ylikselisine kadar gecen
stirede insa edilen niikleer santraller, kendileri icin dngériilen yas sinirina yaklagiyor. Onii-
muizdeki on yil icinde ve bu on yili takip eden donemde planlandigi gibi, kapasiteleri hizla
azalan santrallerin yerine yenilerinin yapilmasi gerekiyor. Simdi tartisilan su: Artik nik-
leer olmayan santraller mi devreye girecek, yoksa niikleer elektrik Gretimi gelecekte de
surdirilecek mi? Atom enerjisi Ureten dnemli Ulkelerin bir kismi zaten eski santrallerin
kullanim stiresi bittiginde de calistirilip calistirilmayacadi sorusuyla karsi karsiya. Bu son
opsiyon, milyarlara ulasan yeni yatirimlardan kurtulacak ve eski reaktorlerinde ucuza
elektrik Gretmeye devam ederek kar edecek elektrik sirketleri i¢in ¢cok cazip. Buna bagl
olarak gelisen kaginilmaz tehlikeyi ydneticiler kendi adlarina riske edebiliyor, kendi niik-
leer santrallerinde ve kendi sorumluluklarinda agir bir kazanin olabilecegini hesaba kat-
miyorlar. Burada kamuoyunun cikarlarinin devreye girmesi gerekiyor. Santrallerin faali-
yet stirelerinin uzatiimasi, felaket riskini artiriyor. Nifusun hizla arttigi ve toplumlar ara-
sindaki refah diizeylerinin blylk oranda farklilastigi bir diinyada, kiresel enerji temininin
nasil yapilandirilmasi gerektigi sorusu, gelecekte niikleer enerjinin nasil kullanilacagr ko-
nusunu asiyor. Burada sorumluluk tasiyanlar, bugiine kadar niikleer enerjiyi hic kullan-
mamis ya da dnemsiz bir oranda kullanmis gelismis sanayi Ulkeleri ve gelismekte olan Ul-
keler. Surasi kesin: Yeni yapilanma buylik nlkleer santralleri blytlik dlctide dikkate alma-
yacak. Kesin olan bir baska nokta, gelecedin, gecen yizyilin ortalarindaki riskli bir tekno-
lojinin, geleneksel enerji sektériinlin ¢ikarlarina dayali olarak yeniden canlandiriimasi ol-
madigi.

Nikleer enerjide bugline kadar bir rénesans yasanmadi. Ronesans yasanan bir konu varsa,
o da niikleer enerjinin mijdeledigini iddia ettikleri; Cernobil felaketinin 20. yilina yaklas-
tigimiz su giinlerde nasil enerji Gretilecegi konusundaki tartismalarin rénesansindan ya da
bazi konularda bir umut ronesansindan bahsedilebilir en fazla. Nikleer enerjinin gelecegi
acisindan 6nemli kimi tlkelerde siyasi-toplumsal tartismalar tekrar canlandi. Neden bas-
ladiklari bilinmiyor. Finlandiya'daki bir niikleer santral projesi hicbir seyi kanitlamaya
yetmez. Diinya Uzerinde bilinen yeni projeler, niikleer enerjinin kiiresel elektrik Gretimin-
deki payini sabit tutmaya bile yetmiyor, mutlak degerlerle yetmiyor, goreli degerlerle ba-
kildiginda hic yetmiyor. Yeni niikleer santral projelerine, ancak nikleer elektrik tretimi-
nin bir devlet doktrini oldugu ya da devlet kurumlarinin, finansal ve giivenlikle ilgili risk-
lerin 6nini almak icin boyun eddikleri Ulkelerde rastliyoruz. Bugiin, niikleer santral kur-
mak isteyenlerin ya da ABD'de oldugu gibi devlet tarafindan buna tesvik edilenlerin, dev-
lete, 60'h yillardaki atom enerjisi dncililerinden daha cok ihtiyaci var. Kulaga paradoks gi-
bi gelebilir, ama o donemde atom enerjisinin pahali oldugunu gdsterecek bir elektrik sek-
tord olmadigr icin, atom enerjisinin pazara girmesi mimkiin olmustu. O donemin anlayisi-
na gore elektrik Gretimi sebeke monopoll nedeniyle “‘dodal bir monopol” olarak gorildu-
gl ve kamu hizmeti oldugu icin, devlet ya da devlete yakin monopol benzeri kuruluslar ta-
rafindan ylrutiliyordu. Bu nedenle, cogu sanayi llkesinde dnce agik ya da gizli askeri
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amaclarla, daha sonra askeri ve sanayi ve nihayet sanayi politikalari nedeniyle niikleer
enerji kullaniminin boyutlarini devlet belirliyordu. Kamu sektérl ya bu yeni teknolojinin
arastirma, gelistirme ve pazara girisinin getirdigi yiksek giderleri kendi Gstleniyor ya da
elektrik Greticilerinin fiyatlari tizerindeki denetimini kullanarak bu ylki son kullanicinin
uzerine yikiyordu. Liberal bir elektrik pazarinda sirketler icin yeni nikleer santraller kur-
mak cazip degildi o dénemde; buglin de cazip degil. Daha uygun opsiyonlar mevcut ve
bunlarin ekonomik riski nitkleer enerjiyle karsilastirilamayacak dlgtide diisiik. Bu nedenle,
kamu sektori niikleer enerjinin yarattigi riskin blyik bolimini Ustlenmedigi sirece, pa-
zar ekonomisinin gecerli oldugu bir ortamda, elektrik ihtiyaci ve niikleer santrallerin ka-
pasitesinin artmasi halinde dahi yeni niikleer santraller kurulmayacaktir. Bunu Finlandiya
yapti. Ancak isleyen bir santral lUretimi pazarinda diger sektorlerdeki rakipler 50 yasinda
bir teknolojinin devlet tarafindan desteklenmesi karsisinda bos durmayacaklari icin, Fin-
landiya'nin yaptigini bagka yerlerde uygulamak imkansiz olacak. Finlandiya drneginin
gergeklesebilmesinin nedeni, reaktdr Ureticisi Framatome-ANP'nin Avrupa basingli su re-
aktori EPR'nin gelistirilmesinden 20 yil sonra bir 6rnek santral gdstermek istemesi ve
sirketin sahipleri olan Areva ve Siemens'in de agir finansal riskleri lstlenmeye hazir ol-
masiydi. Hatirlayacak olursak Siemens ve Framatome 1992 yilinda ortak santrallerini,
“Avrupa ve diinya pazarlari icin Uretilmis Alman-Fransiz ortak santrali’” olarak lanse et-
misti ve santral 6nce Ren Nehri'nin iki yakasindaki ana vatanlarini daha sonra da “lgiin-
cli ilkeleri”” fethedecekti. Her iki pilot reaktér ilk kez 1998 yilinda ¢alismaya baslayacak-
ti. Alman ekonomi dergisi Wirtschaftswoche hentiz 1990 yilinda “'niikleer ronesans” bas-
ligiyla nlkleer sektoriindeki stirekli durgunlugun sona erdigini mujdelemisti. Nikleer
enerjinin tim yodnleriyle nesnel bicimde yeniden degerlendirilmesi 21. ylizyilin basinda ol-
dugumuz gliniimiizde de tek bir sonuc veriyor; bu sonug son 30 yil icinde neredeyse dedi-
sen hicbir seyin olmadigi. O donemde atom enerjisinin en tartismali elektrik Gretme ydnte-
mi oldugunun diisiiniilmesine yol acan felaket riskleri hala mevcut. Yeni terérizm tehlike-
si, bu teknolojinin giivenli olmayan bdlgelere dogru genislemesini kategorik olarak imkan-
siz kiliyor. Nukleer elektrik Gretiminin kiiresel bazda artirilmasi, varolan durumun devam
ettirilmesindense, uranyum yakitinin daha hizli azalmasina neden olacak ya da yogun bi-
cimde slrjenerasyon teknolojisine gegilmesini zorunlu kilacak. Bu tiirden bir yeni teknolo-
jik agilim, sonsuza kadar plitonyum kullaniimasi anlamina geliyor. Bu da niikleer silahla-
rin yayllmasini, terdrist saldirilari ve agir kazalarin olusma riskini yeni ve daha kritik bir
noktaya tasiyacak. Gegmiste neredeyse bitlin devletlerin ilk geri tepmelerden sonra slrje-
nerasyon tekniginden vazge¢gmesi bunun en énemli nedenlerinden biri. Strjenerasyon tek-
nigi uygulansin ya da uygulanmasin, nihai depolama sorunu zaten ¢6ziimlenmis olmaya-
cak. Ancak bir ¢dzim bulunmak zorunda, clinkii bu atiklar artik diinyada mevcut. Zaten
her ¢6zim goreli bir ¢cdziim olmaya mahkum. Sadece bu saptama bile, ¢ép yiginlarini co-
galtarak tim insanhgi ilgilendiren bu sorunu daha blylitmemek icin yeterli bir neden.

Nikleer enerji iklim sorununu da ¢dzemeyecek. Kiresel niikleer enerji kapasitesi 21. yiiz-
yilin ortalarina kadar lg¢ katina ¢ikarilsa da, bunun iklimin korunmasina cok az bir katki-
si olacak. Boyle bir artis, sanayi kapasitesinin yetersizligi, yliksek maliyetler ve buna bag-
[I olarak risklerin artisi nedeniyle hem gergek¢i dedil hem de sorumsuz bir gelisme. Oysa
su anda isletilen santrallerin yaslari itibariyla kiiresel olarak calisabilen reaktor sayisinin
gelecek onyillarda ciddi anlamda azalmasi daha olasi ve bu gelisme ilk isaretlerini zaten
veriyor. Bunun Otesinde yapilan ciddi tahminler, dzellikle enerji sektdriinde, sanayide,
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nakliye ve 1sitma sektdriinde verim artisi saglayacak kiiresel bir enerji stratejisinin, iklim
uzmanlarinin karbondioksit indirimi taleplerini nikleer enerji olmadan karsilayabilen ye-
nilenebilir enerjileri de hesaba katacagini gdsteriyor. Tabii bu, benzersiz bir provokasyon
olarak, kiiresel sera emisyonlari agisindan énemli olan biitiin tlkelerin ortak bir diinya ik-
lim politikasi izlemelerini gerektiriyor. O halde temel sorun oldugu iddia edilen “ya iklim
ya niikleer enerji’ ikilemi -kimi bolgesel ve zaman acisindan sinirli 6zel durumlar disinda-
nikleer enerji sektdriinlin ¢ikarlari dogrultusunda yaratiimis bir kuruntu olarak kalmaya
devam edecek.

Devletin yogun girisimi olmadan niikleer enerjinin yakin zamanda yeniden canlanamaya-
cagini gdrdik. Tabii bu bir canlanmanin imkansiz oldugu anlamina gelmiyor. Clnki eski,
modasi gecmis yatirimlari kullanmaya devam etmek isteyen elektrik sektdriinden ¢ok da-
ha etkin olan faktérler, dért nala artan enerji fiyatlarinin yarattigr baski ve iklimi koru-
mak i¢in uygulanan adir zorunluluklarla niikleer enerjiyi tekrar devreye sokmak isteyen
politikalar. Bu iki gerekce, ABD'de yillardir tartisiliyor, Finlandiya'da yeniden niikleer
santral kurulmasinin, Almanya'daki niikleer santralleri kapatmak isteyen muhalefetin ve
Buyuk Britanya'da yeni santraller kurulmasi ile ilgili tartismanin nedenleri yine bunlar.
Politikacilar yola bildikleri, tanidiklari yapilanmalar ve aktorlerle devam etmek istiyor-
lar. Bu nedenle kimi politikacilar niikleer santrallerde ilk kez ticari elektrik Gretimi basla-
diktan yarim ylizyil sonra bugiin, niikleer enerjiye yeniden pazara girebilmesi icin gerekli
yardimi gdstermekten -sanki bu en dogal seymis gibi- cekinmeyecekler.

Ve gelismelerin bu yonde oldugu her yerde, yeni nlkleer santral tartismalari yeniden alev-
lenecek. Oysa yeni reaktorler ne kiiresel isinmayi kalici olarak dnleyebilecek ne de enerji
fiyatlarini stirekli olarak diislik tutabilecekler. Yeni reaktdrlerin kurulmasi enerji tiretimi-
ne bagl felaket riskini artiracak ve iklim sorunlarini hafifletecek stratejilerin gz ardi
edilmesine neden olacak. Diger bir deyisle: Nikleer santral karsitlari tipki 70'li ve 80'li
yillarda oldugu gibi glicli arglimanlara sahip olacaklar.

35



6156nukleermasal.gxd 3/27/06 12:42 PM Page 36 $

AKEND (2002): Site Selection Procedure for Repository Sites - Recommendations of the AkEnd, Yillik
Raporu, Aralik 2002.

14. Federal Alman Parlamentosu Anket Komisyonu Raporu: “*Nachhaltige Energieversorgung unter den
Bedingungen der Globalisierung und der Liberalisierung” (2002): 14/9400 sayili Parlamento Anket
Komisyonu Matbua Raporu.

ESA 2005. Euratom Supply Agency. 2004 Yillik Raporu
http://europa.eu.int/comm/euratom/ar/ar2004.pdf

Diehl, Peter (1995): Uranium Mining in Europe - The Impacts on Man and Environment. WISE News
Communique 439/440 (Eylil, 6zel baski)

IAEA - International Atomic Energy Agency (2001): Analysis of Uranium Supply to 2050. Viyana:
STI/PUB/1104, http://www.pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/Pub1104 scr.pdf

IEA - International Energy Agency (2001): Nuclear Power in the OECD. Viyana.

IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2000): Special Report Emissions Scenarios. Cam-
bridge.

IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change (2005): IPCC Special Report on Carbon dioxide
Capture and Storage. Cambridge.

Hahn, L. (1999): Kernkraftwerke der Welt - Bestand, Funktionsweise, Sicherheitsprobleme: Gefahren
der Atomkraft. Ministerium flir Finanzen und Energie des Landes Schleswig-Holstein, glincellestiril-
mis ikinci baski, Kiel.

Hirsch, H., 0. Becker, M. Scheider, and A. Froggatt (2005): Nuclear Reactor Hazards, Ongoing Dan-
gers of Operating Nuclear Technology in the 21st Century. Greenpeace International.

Koch, Egmont R. (2005): Atomwaffen fiir Al Qaida. Berlin.
Krause, Joachim (1998): Strukturwandel der Nichtverbreitungspolitik. Minchen.

Lovins, A. B. (2005): Nuclear power: economics and climate-protection potential. Rocky Mountain Insti-
tute (www.rmi.org/sitepages/pid171.php@E05-08)

Mdunkler, H. (2003): Die neuen Kriege. Frankfurt/Main, Viyana ve Ziirih

Pehnt, M., M. Cames et al. (2005): Micro Cogeneration. Towards decentralized energy systems. Ber-
lin/Heidelberg.

Schneider, M., and A. Froggatt (2004): The World Nuclear Industry Status Report 2004. Commissioned
by the Greens-EFA Group in the European Parliament (Aralik). Briksel

Shell (2002): Energy Needs, Choices and Possibilities Scenarios to 2050. Scenarios to 2050. Shell In-
ternational.

WBGU - Federal Alman Hiikiimeti “Kiiresel Cevre Degisimleri” Bilim Kurulu (2000): Strategies for
Managing Global Environmental Risks. Berlin/Heidelberg.

WBGU - Federal Alman Hiikiimeti “Kiresel Cevre Degisimleri” Bilim Kurulu (2003): Climate Protecti-
on Strategies for the 21st Century: Kyoto and beyond. Special Report. Berlin.

WBGU - Federal Alman Huklmeti “Kiiresel Cevre Degisimleri” Bilim Kurulu (2004): Towards Susta-
inable Energy Systems. London: Earthscan.

36



6156nukleermasal.qgxd 3/27/06

Enerji piyasasinin
serbestlestirilmeye
calisildigi
lilkemizde, niikleer
santral “liberal”
piyasada oyuncu
olamaz, rekabet
edemez.

12:42 PM Page 37 iF

TURKIYE, NUKLEER SANTRAL KURAMAZ

Tlrkiye’de bircok sebepten dolayi niikleer santrallerin gergeklestirilmesi imkansiz veya
gercek disi gériiniyor: Daha dénce yapilmis olan tim alim-tarife garantili anlasmalar ve
“kullan ya da éde” anlagsmalari, nikleer santrallerin 6niinii kesecektir. Alim ve tarife ga-
rantili yap-islet-devret (YID), yap-islet (Y1), isletme hakki devri (IHD) mobil santral ve
otoproduktérlerin toplaminin 2004 yilinda tlke toplam tretim kapasitesinin % 51'ini tes-
kil etmesi, asiri ithal baglantilar nedeniyle 2005 yilindan itibaren giderek dodalgazda bii-
ylyecek arz fazlasiyla enerji sektérii zaten cendereye sokulmus durumdadir. Ya bu enerji-
lerin kullanmadan parasini 6deyecegiz ya da tahkime giderek milyarlarca dolarlik tazmi-
natlar ddeyecegiz.

Dahasi diinyada 3-4 niikleer santral Ureticisi firma vardir ve artik pazarhk sansimiz bile
kalmamistir. Daha dnceleri ihaleye katilan firmalardan Westinghouse ve ABB; daralan
pazar nedeniyle nlkleer bolimini kapatan Siemens ve Framatome birleserek, Framato-
me ANP olmus; AECL, Mitsubishi ve GE disinda firma kalmamistir. GE zaten en son iha-
leye teklif vermemistir. Bu durumda nasil ihale olacaktir? Ya Avrupa Birligi'ne girmek
icin Bashakan'in Fransa'ya ziyaretinde kapali kapilar ardinda séz verdigi Framatome
ANP'nin nlkleer santrali ya da ABD'lilere hos gériinmek icin GE'in nlikleer santrali alin-
mak zorunda kalinacaktir. Ustelik rekabet, pazarlk, teknoloji transferi, know-how sansi
olmadan paket olarak, firmalarin istedikleri fiyattan ve kosullarda alinmak zorunda kali-
nacaktir. Belki bdyle bir paketin icinde ikili anlasmalar cercevesinde zenginlestirilmis ya-
kit, atik yonetimi gibi konulari da dahil ederek, kendi niikleer atiklarini, yeniden zengin-
lestirme adi altinda yakit olarak tekrar bize satacaklardir. Bdylece hem para kazanacak-
lar ve atik sorunlarina ¢céziim Gretmis olacaklar hem de nikleer teknolojiyi kontrol edebi-
leceklerdir.

Nikleer santral yatirimini artik devlet yapamaz, kaynak aktaramaz, kredi bulamaz ve is-
letemez. Nikleer santral yatirimini, tek basina 6zel sektér de yapamaz. Giinkl daha dnce-
ki tiim YID, YI uygulamalari basarisizdir; mahkemeler, davalar ve tahkimler, Yiice Divan
sirecleri hala devam etmektedir. Ayrica gok biyiik finans, kredi, alim garantisi, hazine ve
devlet garantisi, ulusal referandum, parlamento karari ve en 6nemlisi de santralin gliven-
liginin saglanmasi gerekmektedir. Ozel sektdr bunlari saglayamaz. Enerji piyasasinin ser-
bestlestirilmeye calisildigi tlkemizde, niikleer santral “liberal”” piyasada oyuncu olamaz,
rekabet edemez. Ayrica Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu (EPDK), mevzuati geregi su
anda niikleer santral igin zaten “'lretim lisansi”” veremez.

Artik hem devletin hem de 6zel sektdriin tek basina nilkleer santral yatirimi yapamayaca-
gini, son Akkuyu ihalesine katilan Siemens, Enka ve Gama'nin Ust diizey ydneticileri de
ifade etmislerdir. Ornedin, Siemens firmasi adina son ihaleye katilan Arnold Hornfeld;
“Simdi rakamlar séylendi. 2,5-4 milyar dolar, hele yaparsak bir tane yapmayalim, batar-
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ya seklinde 3-4 tane birden yapalim, 10 milyar dolar-15 milyar dolar, bu paralar da yok.

Disaridakilerin de bunu vermesi icin cok dzel, devletten devlete anlasma yapmak lazim.

Bunu higbir sirket vermez. Bunu hicbir sigorta sirketi de vermez. O halde neyi konusuyo-

ruz ki? (...) Nikleerde ilk senelerde 25 cent/kw/saate cikilabilir, ama Tiirkiye bunu dde-

meye hazir degil” diyor. Yine ayni dergide Gama Holding'den Ergil Ersl ise; “1300-1400

MW!'ik, yani gecen ihalenin aynisi tekrarlansa, 4 milyar dolarlik bir boyutu var. Bu 4

milyar dolarlik boyutu finanse edeceksiniz. Yani, en iyi ihtimalle % 80' icin export kredisi

bulsaniz, % 20'si icin ticari kredi bulacaksiniz. 4 milyarin % 20'si 800 milyon dolar. Bu-

nun siiresi ne olacak? Tiirkiye bugiin 5 yillik kredi bulamiyor. Sizin santralinizin yapimi Diinya Enerji dergisi,
6,5 yil. Demek ki, minimum 8 yillik bir kredi bulsaniz, 6,5 yil paray! cevireceksiniz, 1,5 femmuz 2004.
yilda da geri ddeyeceksiniz. Bu ne demektir? Yap-islet-devret veya yap-islet yaptiysaniz,

ilk yillarin fiyatlarinin korkung yiiksek ¢ikmasi demektir” diye aciklamada bulunmustur.l

ingiltere'de niikleer santraller ozellestirilemedi, Fransa'da da EdF'nin elinde tekel durum-

da, “liberallestirilemediler’”. 2001 yili baslarinda Kaliforniya'da yasanan “enerji kri-

zi”nin arkasinda yine niikleer santraller vardi ve elektrik fiyatlarinin ylksekligi, 2 biylk

nikleer santral ile cevre ile uyumlu santrallerin yliksek maliyetinden olusuyordu. Kriz son-

rasi “liberal” piyasada rekabet edemeyen niikleer santral firmalari iflas etti.

Enerji Bakanligi'nin, 2020 yilinda enerji bakimindan disa bagimlilik oranimizin % 75
olacadi, acilen enerji cesitliligine gidilmesi gerektigi, enerji fiyatlarinin siirekli arttigi, fo-
sil kaynaklarin sonlu oldugu, enerji glivenligi” gibi nedenlerle niikleer enerjiye yesil 151k
yakmasi, hem de “kalici ¢6zim” olarak degerlendirmesi nasil bir mantiktir? Dodalgaz,
petrol, ithal kdmir disa badimli da, niikleer teknoloji ve uranyum “ice”” mi baglidir? Fosil
kaynaklar tikeniyor da, uranyum tikenmiyor mu? Petrol ve dogalgazda krizler yasaniyor-
sa, fiyatlari artiyorsa yakin gelecekte uranyumda ya da zenginlestirilme isleminde kriz ya-
sanmayacaginin, fiyatinin artmayacaginin (nitekim uranyum fiyatlarinda eskisi kadar ire-
tim olmadigi icin 2004 yili sonu itibariyla, bir énceki yila gore % 49 civarinda bir artis
olmustur), ambargo uygulanmayacadinin garantisini kim verebilir? “Dogalgazda ham
madde nakli i¢in boru hatlarina ihtiyac varsa”, niikleer yakit ve atiklarin tasinmasi igin
“nakle’” ihtiyac yok mu? Ustelik Almanya'da yasandigi Uzere; hem de 30-40 bin polis esli-
ginde, 3-4 ay slren “belali”, “‘riskli” bir nakle ihtiyag olacaktir. Ayrica strekli 6ne stri-
len “toplam enerji maliyetindeki yakit maliyeti oraninin distik olmasi”’ neyi degistirir? IIk
yatirim, finansman, kredi maliyetleri; yapim siiresinden kaynakli faizler; giivenlik, kaza,
arizalardan kaynakli maliyetler; sokiim ve atik maliyetleri zaten o kadar blylk ki yakit
maliyetinin diisiik olmasi bir “avantaj” olamaz.

Bunlarin yani sira, '3 niikleer santralin kullanacagr 10-30 yillik zenginlestirilmis yakiti
toptan alip, depolamak” soylemi de cok gercekgi dedildir. Hem yakitin gtivenligi, hem bu
kadar yakitin maliyeti hem de “‘kuskular’”” ve “denetim” nedeniyle mimkiin degildir. Su
anda highir llke, énceden ve toptan billylik miktarda yakit alamaz, glvenli bir sekilde de-
polayamaz.
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Nikleer endlstri ve niikleer lobi, 1980'lerden sonra kaybettigi pazari ve gliveni tekrar ka-
zanabilmek icin yeni taktikler ve sdylemler gelistiriyor. Bir yandan nilikleer enerjinin “‘te-
miz enerji” sayllmasi gerektigini, iklim degisikligine karsi ¢6ziim oldugunu ve bir yandan
da “4. kusak glvenilir” santral tasariminin gelistirildigini kamuoyuna kabul ettirmeye
calistyor. Bu sdylemin arkasinda da, ABD petrol-silah ve nlkleer enerji lobilerinin adam-
lari oldugu sdylenen Bagkan Bush ve o6zellikle de yardimcisi Cheney'nin iktidara ge(ti-
ri)Imesinden sonra yayinlanan demecleri var: “Nikleer enerji glvenlidir ve CO, emisyonu
yaymamaktadir.”2 1978 yilindan beri niikleer santral siparisi olmayan ABD, petrol, yani
“glic” icin dinyay! kana buladiysa, bu kez kansiz bir sekilde, 1300-1900 adet “niikleer
glic”” santraliyle diinyayi isgal etmeyi planliyor. Hatta bu planlarin Avrupa'da da uygulan-
masl igin, Irak miittefikleri Ingiltere Basbakani'ni da zorluyorlar. Ancak, ingiltere Basba-
kani Blair bu plana ve nlkleer santrallere kamuoyu baskisi nedeniyle “'simdilik’" sicak
bakmiyor.

Bu séylemlere maalesef Enerji Bakani Hilmi Giler ve Devlet Bakani Ali Babacan da
inanmig gdzukiyor. 2004 yilinda Enerji Bakanligi'nca yayinlanan Enerjide yeni Dénem,
Yeni Bir Yaklasim adli kitapta; “Bunlarin yani sira, fosil kaynaklarin ézellikle iklim dedi-
sikligi, cevresel etkiler, hava kirliligi gibi etkilerini, uluslararasi yikimliliklerin gerektir-
digi bicimde azaltmak icin de niikleer gli¢ kendini ispatlamis en énemli secenek olarak
ontimize ¢ikmaktadir” deniliyor.

Mevcut ve giderek artan bu enerji tiiketimi hiziyla, niikleer enerji blylk dlciide fosil yakit-
lardan kaynaklanan CO, salinimina karsi nasil alternatif olabilir? 2050 yilina kadar CO,
salimimini énemli 8lclide azaltmak igin, ABD-Massachusetts Teknoloji Universitesi (MIT)
nlikleer enerji uzmani Neil Todreas'a gére de; 1500 GWe gliciinde, yani simdiki niikleer
santrallerin 5-6 kati niikleer santral gerekiyor.? Buna, ne diinya uranyum rezervi ne hala
¢oziilememis olan atik depolama alanlari ne glivenlik kontrolleri ne giivenli ve uygun alan-
lar ne de finansman yetebilir. Evet, niikleer santraller CO, tretmiyor ancak; uranyum ma-
deninin ¢ikartilmasindan zenginlestirilmesine uzanan stirecte ytiz binlerce yil etkisi devam
eden radyoaktif atiklar; sizintilardan, sogutma suyundan ve kazalardan sonra yayilan rad-
yasyon nedeniyle milyonlarca insanin etkilenmesine, doganin kirlenmesine, yok olmasina
neden oluyor. Boyle bir enerji tirli, nasil olur da “temiz” olarak kabul edilebilir? Bu ¢6-
zim ve hesaplar ancak ve ancak, mevcut ve yasanacak muhtemel sorunlari 5-6 kat daha
artirir.

Nikleer enerjinin “Temiz Kalkinma Mekanizmasi” (TKM) igerisine dahil edilmemesi ge-
rektigini savunan Almanya, Italya, Isveg, Avusturya, irlanda, Danimarka, Yunanistan gibi
bircok Ulke; Bonn ve Marakes'deki iklim dedisikligi toplantilarinda, nlkleer enerjinin
TKM'ye dahil edilmesinden kaginiimasi ile ilgili tavsiye niteligindeki bir maddeyi, bu top-
lantilardaki kararlar arasina dahil ettirdiler.

Tirkiye Elektrik Uretim AS. (TEUA§) tarafindan hazirlanan resmi senaryoya gore de;
“Nukleer senaryo, net ithalat maliyetinin diisiik olmasiyla birlikte, sera gazinin emisyon-
larinin azaltiimasi agisindan, azaltma maliyeti de g6z éniine alindiginda uygun bir alter-
natif olarak gériilmemektedir. Bu senaryo, her ton CO, azaltiimasi icin 7,3 ABD dolari ek
maliyet getirmektedir. Planlama donemi stiresince, CO,/sera gazi emisyonlarinda % 1'den
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daha disik bir azaltim saglamaktadir.” diye belirtilmekte ve “‘Yenilenebilir enerji kay-
naklarinin kullanimi sera gazi emisyonlarinin azaltiimasinda alternatif olarak distinilebi-
lir”" degerlendirmesi yapiimaktadir.4

Ulkemizde niikleer santralleri pazarlayabilmek icin, 1960'li yillardan beri sistemli bir se-
kilde devletin en Ust diizey “‘nlkleokratlarindan”, “‘pazarlamaci kilikli” bazi niikleer aka-
demisyenlere, enerji yatirimlarindaki tath rantla tanisan politikacilardan, “'sahibinin se-
si” malum medya yazarlarina kadar bircok nlikleer enerji savunucusu, sirekli enerji kri-
zinde oldugumuzu ve yakinda karanlikta kalacagimizi one stirliyor. Oysa bu “enerji krizi-
ni”’, devletin bizatihi kendisinin yarattigini resmi agizlar itiraf ediyor; “Bu havay biz ya-
ratiyoruz. Ozel sirketler sektdre girmekte agir davraniyorlar. Biz de onlarin gézini kor-
kutuyoruz”.> Biitin bu korkutmalarin ve hesaplarin arka planini, bugiine kadar yapilan
yanli enerji planlamalari ve senaryolari, arz/talep tahminleri olusturmus ve bunlar da hep
yanhs, genelde de cok abartili gikmistir. Ornegin Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) eski Ge-
nel Mudurlerinden Giltekin Tlrkoglu'na gére; V1973 yilinda 3. Bes Yillik Kalkinma Pla-
ni'nda talep tahminleri, 1992 yilinda 95, 1995'te 125 milyar kw/saat olarak dngorilmus-
tl. Bu asrin sonunda ise 180 milyar kw/saate kadar gidiyordu. Buglin elimizdeki resmi ta-
lep tahminlerine bakarsak, 2000 yilinda 150 milyar kw/saate diismiis durumdadir. Bugiin
bu talep tahminlerinin neresindeyiz? Demek ki bugln resmi talep tahminlerine dayanarak
kurulacak bir politika, yaniltici olacaktir. Bu bakimdan niikleer santral tartismamiz, ithal
santralleri tartismamiz, Gretim planlarimizi bunlara dayandirmamiz, herhalde gercekci
dedildir. Bugiin dogal kaynaklarimiz bizi buraya kadar getirmistir. Bundan sonra da
2000 yilina, belki 2015'e kadar gdtiirecektir”.6

Yine TEK'te uzun yillar Genel Midlrlik yapan ve enerji ekonomisi konularinda calismala-
rini halen siirdiiren Behcet Yiicel'e gore de; “TEK'in 1993 yilina ait tahmin degerlerine
gore en yiiksek gli¢ ihtiyaci 11.400 MW olarak gergeklesecektir. Buna karsilik kurulu gii-
cll 20.300 MW'a ylikselecektir. Bu durum % 80 yedek gii¢ gdsterir. Bu dlizeydeki yedek
glic, Tlrkiye icin savurganliktir. Modern isletme kosullarinda 16.000 MW'lik bir kurulu
giig 1993 yili ihtiyacina uygun diisecekti’’.”

Son olarak, 2004 yilina kadar Enerji Bakanligi'nca yapilan Tirkiye Enerji Talep Tahmin
Projeksiyonlarinda; 2020 yili icin 570 milyar kw/saat olan rakamlar, 2004 sonunda 499
milyar kW/saat ve Subat 2005'te de 406 milyar kw/saatlere kadar diistrildu.

Enerji planlamalari konularinda dénemlerinin en etkili ve yetkili biirokratlarinin bu carpi-
ci agtklamalari, aslinda fazla séze gerek birakmiyor. Resmi kurumlarinca, en az iki-tlg¢
misli fazla arz/talep planlama hatasi yapilan, kaynaklarini birtakim cikarlar dogrultusun-
da bosa harcamanin ¢ok sik ve kolayca yapildigi Glkemizde (1. Beyaz Enerji, 2. Beyaz
Enerji yolsuzluklarini hatirlayalim), niikleer lobiler de bu hasletimizden yararlanarak bu-
ylk pastadan pay kapmaya calisiyorlar.
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Bu konudaki en carpici “resmi” elestiri, devletin en yetkili planlama kuruluslarindan;
Devlet Planlama Teskilati'ndan (DPT) ve Hazine Mdustesarligi'ndan geliyor. DPT hazirladi-
g1 enerji raporlariyla, Enerji Bakanligi ve bagh kuruluslarini elestiri yagmuruna tutuyor.
Enerji Bakanhgi'ni “planlama anlayisindan uzak’ olmakla elestiren DPT, 2007 yilina ka-
dar yeni proje calismasi yapiilmamasini istedi. BOTAS'In yaptigr dodalgaz planlamasinin
sagliksiz ve eksik oldugunu 6ne stiren DPT'ye gdre; “Enerji Bakanhgr ile bagh kurulusu
BOTAS birbirlerinden habersiz santral planlamalari yaptilar. Enerji sektdriinde su ana
kadar olusan yapi, mistesarligimiz tarafindan bakanlikla yapilan muhtelif yazismalarda
glindeme getirilmesine ragmen, enerji planlamasi anlayisindan uzak uygulamalar sonu-
cunda, ¢ok sayida santral projesiyle ileri asamalara getirilmis olan gériismeler, bu tir bir
planlama anlayisinin sektérde uygulanmasini bugiin icin imkansiz kilmaktadir’.8

Hazine Mustesarligi ise, 11 Nisan 2002 tarihinde Enerji Bakanhgi, EPDK ve ilgili kamu
kurumlarina gonderdigi “gizli” bir yazida 6zet olarak; dniimizdeki 8-10 yilda arz fazlasi
olacagini, Glkemiz ve AB arasinda elektrigin serbest dolasiminin s6z konusu olabilecegi,
elektrik KiT'lerinin 8nemli miktarda musteri kaybi ile karsl karsiya kalacagini, KIT siste-
minin mali yonden strdirilebilirligi, uluslararasi kredi notumuz ve cari 6demeler dengesi
gibi alanlarda biyiik risklerin bulunacagini, Elektrik Uretim A.S. ve ortakliklarinin
énemli miktarda kapasitesinin atil kalacagini séyltiyor, “*Mobil santrallerin ve otoprodiik-
torlerin 6nlind kesin” diyordu.

Benzer sekilde Dinya Bankasi Turkiye eski Direktori Ajay Chhibber, Enerji Bakanligi es-
ki Mustesari Yurdakul Yigitgtden'e gonderdigi 9 Kasim 1999 tarihli mektupta, su uyari-
lar yapmistir: “Yeni Uretim kapasitesi icin dnerilen biyik yatirimlarin gerekli olup olma-
diklarindan emin olmak icin, talep projeksiyonlari gézden gecirilmelidir. Halihazirda Tir-
kiye'nin oldukga blylk yedek marjinin olmasi nedeniyle, heniiz hukuki anlasmalari sonug-
landiriimayan YID'ler ertelenmelidir”’. Birbirinden habersiz olarak enerji planlamalarini
yapan Basbakanlik DPT, Enerji Bakanligi, BOTAS, TEUAS, Devlet Su isleri (DSI),
EPDK gibi kuruluslarin, aslinda ne kadar “plansiz”, “koordinasyonsuz’ olduklari ve ya-
sadigimiz krizin aslinda bir “enerji yonetimi krizi’’ oldugu aciktir.

Bu plansizlik, hesapsizlik ve koordinasyonsuzluk durumu, sadece llke icinde yasanmiyor.
Buglinlerde Yice Divan'a giden eski Enerji Bakanlari Cumhur Ersiimer ve Zeki Gakan'in
suclandigi lzere, uluslararasi anlasmalarda da bu sikca yasanmistir. Bir yandan “Mavi
Akim” projesine yesil 1sik yakilmis, bir yandan da Azerbaycan, Tlrkmenistan ve iran ile
ciddi miktarlar tzerinden pahali dodalgaz anlasmalari imzalanmistir. DPT'nin, 2005 yi-
linda elektrik enerjisi sektériinde yaklasik 15 milyar metrekip dodalgaz ihtiyaci belirledi-
gi, ancak BOTAS'In ayni amacla 2005 yili icin 30 milyar metreklip gazin tiketilmesini
planladigini ve buna gore dodalgaz alim baglantilarina girdigi biliniyor. Bu durumda do-
galgazda, anlasmalardan 6tirli, kullanmasak da, almayi taahhit ettigimiz kadarin tim
parasini “‘kullan ya da 6de” anlasmasina gore 6demek zorunda kalacagiz. Yani ulkenin
gelecedi ve kaynaklari, bir takim yanlis planlamalar (EMO ve DPT'nin yillarca dikkat cek-
tigi), siyasi cikarlar (dodalgaz alinacak Tiirki Cumhuriyetlerini kollamak ve Rusya'dan
uzak tutulmalarini, bagimsizlasmalarini saglamak), maddi cikarlar nedeniyle (6rnegin,
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Brunsblittel niikleer santralinde atom enerjisi ve rlizgar enerjisi
bariscil bir ortamda bir arada. Riizgdr degirmenlerinin her biri
2 megavatlik cevre dostu elektrik liretiyor. Brunsbiittel Atom
Enerji Santrali Ltd.'e ait santralin (irettigi elektrik ise

770 megavatin lizerinde. © Paul Langrock/Zenit/Greenpeace
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daha yapimi bile baslanmadan 55 milyon dolar avanslari alinan, Samsun-Rusya dogalgaz
boru hattinin yapimi, ihalesiz olarak bir siyasi partiye yakin iki firmaya verilmis oldugu
sorusturmalarda ve Meclis'te dile getirilmistir) peskes cekiliyor.9 iran ile 8 Agustos 1996
yilinda donemin Basbakani Necmettin Erbakan'in, bitiin itirazlara ragmen imzaladigi
“kullan ya da 6de” dodalgaz anlasmasi nedeniyle, henliz yapimina bile baglanmamis olan
gaz boru hatti olmadigi icin, bu hat bitirilene kadar Tiirkiye glinde 249 bin dolar 6demek
zorunda birakilmistir.10

Enerji Bakani Hilmi Guler, aciklamalarinda; “'Daha énce yapilan ihale stireglerindeki ha-
talarin tekrarlanmayacagini’ ifade ediyor. Demek ki eger 6nceki hitkimetler bu “hatalar-
la’” birlikte her seye ragmen Akkuyu nikleer santral ihalesini yapmayi basarabilselerdi,
yasadigimiz krizde tlkemize, fazladan ekonomik bir yiik daha binmis olacakti. Belki de
blylik olasilikla bugiin Beyaz Enerji 1 ve Beyaz Enerji 2'de niikleer santral ihalesinde ya-
pilan yolsuzluklar inceleniyor ve projeyi iptal etmeye, tahkime gitmeye calisiyor olurduk.
Ancak bugline kadar Meclis Enerji Yolsuzluk Arastirma Komisyonu ve Yiice Divan'da,
Akkuyu nlkleer santral ihalesi ile ilgili iddialar, hi¢ degerlendirmeye alinmamistir. Acilen
cok “carpici” ve “birinci elden” iddialar yeniden incelenmelidir. Incelenmedigi takdirde,
bundan sonra yapilmasi planlanan niikleer santral ihalesi siireclerinde de benzer “'saibele-
rin”, “niyetlerin” olacagi stiphesi kamuoyunda devam edecektir.

fhalenin iptali ve istedikleri teknolojinin tercih edilmemesinden sonra TEAS eski Danis-
mani ve TAEK eski Bagkani Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ile Enerji Bakani eski Danis-
mani Prof. Dr. Ahmet Baylilken, su iddialarda bulunmuslardir; “...sonra 1998-2000 ara-
sinda TEAS'In Akkuyu niikleer santral ihalesinde bagdanismani oldum. Orada bir siirii ra-
por yazdim. En sonunda, o zaman Enerji Bakani'nin danismani olan Prof. Dr. Ahmet Ba-
yllken ile birlikte, ihaleye giren l¢ firmanin tekliflerini en ince ayrintisina kadar inceleyen
221 sayfalik analitik bir rapor yazdik. Ama ortada muazzam bir riigvetin donmekte oldu-
gu apasikardi (...) Ismini telaffuz etmek istemem. Herkes biliyor zaten. Yabanci bir Al-
man-Fransiz konsorsiyumu. Biz Tilirkiye'ye layik oldugu nlkleer santralleri kazandirmaya
calisirken, butin cabalarimiza ragmen muvaffak olamadik ama en azindan séz konusu
konsorsiyumun Tlrkiye'ye 25 senesini kaybettirmesinin ve 40 milyar dolar da zarar ver-
mesinin éniine gectik”.11

TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi ve gevreciler olarak 1970'lerin ortalarindan beri,
yaklasik 30 yil Tirkiye, niikleer santral kurma macerasina girerse, hem zaman ve para-
kaynak kaybedilecek hem de lilke kaybedecek diye bas bas bagiran bizler mi, yoksa her
ortamda “‘karanlikta kalacagiz, 3-5 tane acil nikleer santral kurulsun’ diyen, hayatinin
50 senesini niikleer santral kurmaya “‘adamis”’ Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ve arka-
daslari mi Glkemizi bu “beladan’ kurtardi acaba? Bunun kararini, kamuoyunun takdirine
ve vicdanina birakalim. Ancak bu “itiraflar ve iddialar”dan sonra, hicbir nikleerci bili-
madami ve uzmani, teknokrat ve siyasi, tlkemiz icin nikleer santrallerin “‘gerekli, zorun-
lu, iyi ve ucuz” oldugunu, simdiki hiikiimet gibi daha ortada yer secimi, yer lisansi ve TA-
EK, EPDK mevzuati degisikligi icin bir calisma yokken, “hizlandiriimis tren’ olayinda ol-
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dugu gibi, alelacele 2012'den itibaren pes pese 3 adet “hizlandiriimis’ niikleer santral ya-
pariz diyemez ve zaten yapamaz.

Gecmiste yapilan “‘hatalarin” ne kadar “vahim” oldugunu anlayip, saglikli olarak deger-
lendirebilirsek, bugiin de ayni “hatalarin’” devam edip etmedigini kolaylikla gorebiliriz.
Yapilan “hatalarin’” ne boyutta oldugunu, bizatihi ihale siirecinde yer almis sagduyulu bir
grup niikleer mithendis tarafindan hazirlanmis ve web ortaminda da yayinlanan bir calis-
madan uzun bir alintiyla sunuyoruz: “Nikleer santraller; teknik, ekonomik, gtvenlik, is-
letme, personel se¢imi, calisma yontemleri, idari yapi, tglincii-sahis ylikimlillkleri, proje
yonetimi gibi pek cok acidan konvansiyonel termik santrallerden énemli fakliliklar géster-
mektedir. Merkezi Viyana'da bulunan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (UAEA), niikleer
teknolojiye yeni girmek isteyen Ulkeler icin, bu konuda diinyadaki diger Ulkelerin tecriibe-
lerini ve uzmanlarin gérislerini yansitan teknik raporlar dizisi hazirlamistir. Nikleer tek-
nolojiye girmek isteyen ulkeler bu kilavuzlar kullanmaktadir. Oncelikle, 1993 yilindan
itibaren baslayan ve 1997-2000 yillari arasinda gergeklesen ihale sirecinde, ilgili yoneti-
ci kademelerince Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (UAEA) kilavuzlarindaki bilgiler ve
tavsiyeler 1siginda bir yapilanma gergeklestirilmemis ve niikleer teknolojinin dogasina uy-
gun ydntemler izlenmemistir. Bundan dolay! ortaya ¢ikan sorunlardan bazilari asagida
listelenmistir:”’

— “Galismalara insan kaynaklarinin gelistirilmesi, yerli sanayi altyapisinin hazir hale geti-
rilmesi, mali ve yasal altyapinin hazir hale getirilmesi vs. gibi niikleer enerji agisindan
énem tasiyan bircok hususu iceren bir ‘niikleer enerji programi’ olarak degil, basit bir
nlkleer santral ihalesi g6zl ile bakilmistir.”

— “Uglincli ihalede teklif degerlendirme calismalari, ilgili yénetici kademelerince UAEA
tavsiyeleri 1s1ginda degil, aynen Tirkiye'de yillardan beri konvansiyonel santrallerinde
uygulandigi sekliyle gerceklestirilmeye calisiimistir. Nikleer teknolojinin dogasina uy-
mayan bu uygulama, sagliksiz bir degerlendirme ortaminin dogmasina sebep olmus,
ihale degerlendirme calismalarini gereksiz yere uzatmis ve hatta bazi durumlarda ¢ik-
maza girmesine neden olmustur. Ornegin tekliflerde actk olmayan glvenlik, lisanslama,
idari, ticari ve teknik hususlarla ile ilgili sorularin teklif sahiplerine sorulamamis ve on-
lardan agiklama talep edilememistir.”

— “1993 yilinda baslatilan t¢iincl nikleer santral proje calismalari sirasinda, niikleer tek-
nolojinin dogasina uygun bir organigram gercevesinde yapilanmaya gidilmemistir. Saglik-
[I bir organigramda, bu organigrami olusturan pozisyonlarin gérev tanimlari ve o konum-
da calismasi beklenen kisilerde aranacak o6zelliklerin cok iyi tanimlanmis olmasi gerek-
mektedir. Bos pozisyonlarin bu tanimlara uygun olacak sekilde personel segilmesi suretiy-
le doldurulmasi gerekmektedir. Ayrica personele verilmesi gereken mesleki egitim de séz
konusu gdrev tanimlarindan ortaya ¢ikacaktir. 1993 yilindan projenin sonuclanmasina
degin yukarida belirtildigi sekilde saglikli bir organigramin bulunmamasi proje personeli-
nin secimi ve egitiminin ¢ok sagliksiz bir sekilde gerceklesmesine neden olmustur.”

— 1993 yilinda tekrar baslayan niikleer santral calismalarinda (ihale degerlendirmesi
dahil) proje ybnetimine 6nem verilmedigi gdzlenmistir. Proje yonetimi, projenin kapsa-
mi icindeki planlama, organize etme, koordine, icra ve kontrol faaliyetlerinin bitiini-
diir. Iyi bir proje yonetiminden anlasilmasi gereken, kaynaklarin uygun zamanlarda,
ekonomik ve istenilen kalite gereklerine uygun olarak saglanmasi ve kullaniimasidir.
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Geriye déniip hatalari yok etmek olanagi bulunmadigindan, proje y6netiminde ise giris-
meden 6nce ¢ok detayli bir planlama calismasi yapmak zorunludur. Gelismis tlkelerde
ve Ulkemizdeki bircok dzel sektdr kurulusunda, proje yonetimi yontemleri kiiciik capl
projelerde bile sikca kullaniimaktadir. Ancak, kredi maliyetleriyle birlikte 4-5 milyar
dolar civarinda bir maliyeti olacagi distiniilen, Tlrkiye'nin en blylk projesinin her asa-
masinda uygulanmasi zorunlu proje yonetiminin, maalesef hichir teknigi (zaman, mali-
yet, kalite, risk vs. yonetimi) uygulanmamistir.”

— “Gecmiste belirli bir nikleer santral tipinin savunucusu olarak bilinen bazi kisiler, ha-

zirladiklari tarafli raporlar ve basin agiklamalariyla karar mercilerini yanlis yonlendir-
misler, proje calismalarinin zarar gdrmesine sebep olmuslardir.”

Hacettepe Universitesi Niikleer Bilimler Enstitiisii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Haluk Utku'ya
gére de; “Bu nedenle, gerek niikleer enerji karsiti propaganda gerekse gegmiste uygulan-
mas! planlanan niikleer enerji programlarinin hitkimetlerce askiya alinmalari nedeni ile,
kurulacak bir nlikleer santrale meslegin gerektirdigi bilgi ile donanimli insan glicliniin ye-
tismesi, bu alana olan ilginin de azalmasi sonucunda, kisa vadede pek umut verici gézik-
memektedir. Eger 59. Hiikiimet 2011 yilina kadar lic veya dort nikleer santral planla-
makta kararli ise, enerji planlamasina paralel olarak niikleer alanda her diizeyde yetismis
insan konusunu son derece ciddiye almak zorundadir. Tirkiye'de nikleer mihendislik ko-
nusunda gittikce yaslanan bir akademik personel kadrosu olup, akademik personelin yas
ortalamasi 45 ve lizerine tirmanmaktadir. Kadrolarin dolu olmasi nedeni ile gen¢ akade-
mik personelin yetismesi zorlasmakta ve genc niikleer mihendisler icin akademisyenlige
yonelmek eski cazibesini yitirmektedir’’.12

Enerji Bakani Hilmi Guler'in, nikleer lobi ve “niikleer muhteris’” bazi akademisyenler ta-
rafindan niikleer enerji konusunda siirekli yanhs yonlendirildigi gorilmektedir. Bakanligi-
nin ilk glinlerinde; “Turkiye'nin toryum kaynaklarini degerlendirecegiz, toryumlu reaktor
yapacagiz” seklinde aciklamalar yapmistir. Fakat bunun bugiin itibariyle mimkin olma-
yacagini anlayinca, TAEK ve bazi akademisyenlerin de yonlendirmeleriyle, Gliney Afri-
ka'nin gelistirmekte oldugu “kii¢cik modiiler reaktdrler yapacagiz’” mesajlari vermeye bas-
lamistir. Bu tir reaktérler de giinlimiz itibariyla ticari olarak kullaniimadigindan dolayi,
bu da miimkiin olamamistir. Enerji Bakani kendi arkadasi Okay Gakiroglu'nu TAEK Bas-
kani olarak atamistir. Bakan, “Ulusal Nikleer Enerji Strateji Plani”ni; TAEK altinda go-
rev yapan bir grup ile beraber hazirlamistir.

Bilindigi lizere nikleer santral projelerinde glivenlik ve lisanslama blyiik 6nem tasimakta-
dir. Santralin yer seciminden baslayip, proje, insaat, isletme de dahil olmak tzere santra-
lin s6kilmesine kadarki bitin evreleri, tamamen “bagimsiz-6zerk’” bir lisans ve denetle-
me kurulusunun denetimine tabidir. Tlrkiye'de kagit Ustiinde bu kurulus simdilik Turkiye
Atom Enerjisi Kurumu'dur.
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Ancak Tirkiye'nin de “Nukleer Glvenlik Konvansiyonu”na imza atip, uymakla yikimld
oldugu Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nin IAEA-TECDOC-1259 dokiimani, 6ncelikle
ayri bir “program yiriitme ve koordinasyon birimi” olusturulmasini 6ngérmektedir. Bu
“birim”in Enerji Bakanligi'nin veya dogrudan Basbakanligin altinda olmasi ve insan kay-
naklari gelistirme, program yiiritme, koordinasyon ve halki aydinlatma gruplarinin bu bi-
rimin altinda kurulmasi gerekmektedir. Fakat TAEK, “Nikleer Bilgi Birimi’ adiyla halki
aydinlatma birimini kendi altinda kurmus, yani daha isin basinda Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi IAEA-TECDOC-1259 ile celiskiye dismustir. Amaci yalnizca lisanslama
ve denetleme olan ve dogrudan Basbakanlia bile bagli olmamasi gereken bu sézde
“ozerk” kurum, Enerji Bakanligi'nin sesi olacagini agiklayarak, ntkleer santral promos-
yonu yapmaya baslamistir. Bunu TAEK'de resmen kabul etmektedir; “Ancak; TAEK 2690
saylll yasa ile Basbakanliga bagli bir kurulus olmasina ragmen, su anda Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi'na bagli bir kurulus olarak faaliyet gdstermektedir. Dolayisiyla bu-
ginkii yapisal durumu yani TAEK'in halen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na bagl
bir kurulus olarak calismasi dolayisiyla bir niikleer santrale lisans vermesi dogru degil-
dir” 13

TAEK eski baskanlarindan Prof. Dr. Ahmet Yiksel Ozemre'nin yazdiklarina gére de;
“...realist olmak gerekirse, TAEK'in orijinal bir nikleer santral tasarimini sifirdan basla-
yip inceleyerek lisans vermek hususunda, bugiin icin: 1) ne mitkemmel bir 6rgiitii, 2) ne bu
konuda yetismis yeterli sayida elemani, 3) ne eksiksiz bir mevzuati, 4) ne yeterli donani-
mi, ve 5) ne de yeterli bilgi ve deneyim diizeyi vardir”.14

Zaten TAEK'in kendi kurdugu 2 arastirma reaktériine, kendi lisans vermesi nedeniyle (12
Ocak 1989 glini yangin tehlikesi geciren, deprem kriterlerine uygun yapiimadigi icgin ye-
niden gugclendirilen, 1993 yilinda K. Cekmece Golli'ne radyasyon sizdiran ve glicii 2,5
MW olan TR-2 reaktériiniin, TAEK eski baskanlarindan Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre
tarafindan lisansiz-onaysiz 5 MW'a cikarilmasi nedeniyle Prof. Dr. Yalgin Sanalan done-
minde kapatiimis olan) diinya nikleer otoritelerinin sik sik elestirdigi olumsuz bir gecmisi
bulunmaktadir. TAEK, kendi icindeki bu biiyiik celiskiyle, Ikitelli skandal ve neredeyse
her apartmanin altinda kurulan radyoloji merkezlerinin denetlenmesi gibi islerle ugrasa-
cadina, Enerji Bakanlhgi altinda hazirlanmasi gereken nikleer enerji programina el at-
mistir. Bu da gelecekte kurulacak bir santralin gtivenli isletilmesi ve saglikli bir sekilde [i-
sanslanabilmesi acisindan, kafalarda cok dnemli soru isaretleri dogurmaktadir. Glinkl ka-
muoyuna sirekli olarak tiim nikleer santrallerin giivenli oldugunu anlatan ve iddia eden
TAEK, daha sonra lisanslama ve/ya isletme asamasinda “‘glivenlik” kriterlerini yerine ge-
tirmedigi icin, bir niikleer santrale lisans/isletme izni vermiyoruz diyebilir mi artik?
Ulkemizin bu kadar “ciddi, riskli ve pahali” bir yatirima gercekten hazir olmadigini, bir-
cok yetkili-etkili kisi zaten kabul etmektedir. Mega projelere hep hayran olan ve niikleer
santral projelerine imza atmayi da gok isteyen, ama bir yandan da Ulkemizin de heniiz bu-
na hazir olmadigini kabul eden eski Cumhurbaskani Siileyman Demirel'e gére; “Nikleer
santraller arz ettikleri kaza riskleri ve atiklarin muhafaza sorunu ve kurulmasi igin bircok
ulkenin henliz ulagsmadigi bir gelisme diizeyi, bundan baska baslangicta herkesin Ustlene-
meyecedi kadar agir finansman ylki gerektirir. Boyle bakilinca yedinci enerji devrimin-
den séz etmek icin hentiz erkendir”.15

TUSIAD eski Baskani ve enerji ekonomisti Dr. Erkut Yiicaodlu da benzer bir yaklagim
sergilemektedir; “Ancak Tirkiye'nin bu sektdre girerken tecrlbesi olmadigi icin hata yap-
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masindan korkabiliriz. Nikleer santral yapimini biraz daha erteleyip, bazi konularda ge-
rekli alt yapi olusturarak bu alan girmek daha emniyetli olur. Surasi muhakkak ki, niikle-
er enerjiye girmek, buglniin enerji problemini ¢ézecek bir husus degildir elbette. (...) Ben
bu isi geciktirelim diyorum. Bir goris de su: Bunu yapmayalim, baska kaynaklarla ikame
edelim. Evet ikame edebiliriz. Nikleer enerji su anda sart da dedil. (...) Sorun santrallerin
kurulmasindan 25 sene sonra ortaya cikiyor. Yani gelismis dinya bile bundan 50 sene
sonra ne yapacagini bilemez durumda’’.16

Enerji Bakanhgi'ni ve TAEK'i, Tirkiye'deki mevcut teknik altyapimizi, hakim yénetim zih-
niyetimizi, is yapma tarzimizi, kapasitemizi ve insan malzememizi iyi bilen; 39 yildir de-
vam eden “‘nitkleer maceramizin” icinde dogrudan yer alan niikleer enerji yandaslari da,
bu konuda cok daha tirkitict, carpici ve vahim gorisler 6ne surliyorlar. Hacettepe Niikle-
er Enerji Anabilim emekli Profesorlerinden Osman Kemal Kadiroglu'nun; “Nikleer san-
tral ihalesi bu kadro ile olmaz! (...) Yillar boyu yapilan siyasi atamalar sonucunda TAEK
artik islemez ve Ulkeye yarar saglayamaz bir duruma gelmek lzeredir. (...) TEAS'da nik-
leer konularla ilgilenmekle gérevli grubun mesleki ve nikleer konulardaki bilgileri géz
online alindiginda fevkalade yetersiz olduklari goriliir. Bu kadro ile nikleer santral ihale-
si yapilmasi zor ve tehlikelidir” gibi cok agir iddialari vardir.17 Tirkiye Atom Enerjisi
Kurumu'na da benzer elestiriler var. iTU Niikleer Enerji Anabilim Dali emekli 6gretim
tyesi Prof. Dr. Sarman Gencay'a gére; “Kuruldugundan bugline kadar Atom Enerjisi Ku-
rumu'na 40 baskan gelmistir. Strekli yonetimin degistigi bir kurumda nasil proje Uretilir
ve istikrari saglayabilirsiniz? Adam kayirma politikalari sirer ve teknolojiyi kurmak igin
gerekli takim kurulamazsa, reaktdrler hicbir ise yaramaz. Reaktérleri satin alirsiniz ama,
eger teknolojiyi transfer edemezseniz ve iyi bir kadro kuramazsaniz, highir ise yaramaz. O
zaman disaridan elektrik alin daha iyi.”18

TEK eski Genel Mudurii Behget Yiicel ise konuyu en yakin bilen kisilerden biri olarak gok
énemli uyarilarda bulunuyor; “Kamuoyunun baskisi artarsa, niikleer teknolojinin ilerleyen
zaman icinde yeni bir takim sorunlari ortaya ¢ikmaya devam ederse ve hepsinden dnemlisi
tehlikeli ntkleer atiklarin ortadan kaldirilmasinda basarili olunamazsa, niikleer enerjinin
itibari iyice azalacaktir. Bekleyelim, acele etmeyelim. Zaten tam anlamiyla yeni bir proje-
ye hazir degiliz.””19 TEK Nikleer Santraller Dairesi eski Baskani Glingdr Bozkurt'un niik-
leer santraller konusundaki 24 yillik birikimiyle sundudu, sagduyulu ve samimi aciklama-
lari var; “Onemli konulardan birisi de, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Bakanlik ve TE-
AS'In birbirine girmis olmasidir, kimse ne yaptigini bilmiyor. (...) Bu gercekler ortada
iken, bir enerji darbodazi oldugunda hemen kurtulus caresi olarak 'niikleer santraller ku-
ralim' diye ortaya cikmak bu gerceklerle bagdasmiyor, clinkil bir nlkleer santralin kurul-
masl, isletilmesi en az 10 yil Tirkiye sartlarinda, belki daha fazla. Bir Glke dustiniin ki,
Devlet Su 1§|eri'nin elinde buglin tamamlanamayan asagi-yukari 10 milyar kw/saat bir
Uretim kapasitesine sahip santraller var, biz bunlara yeterli parayl vermiyoruz ve yillarca
bunlar atil kaliyor. Ve Ulke nlkleer santral ihalesine ¢ikiyor. (...) Nikleer santral yapimi
hic bitmez. Anahtar teslimi yapiliyor, firmalara veriliyor. Dogru, yerli firmalarda 5-10
kurus kazanacak ama Tirkiye milyarlarca kaybedecek. Tirkiye'de soézlesmeyi kim yapa-
cak? Nikleer santral sozlesmesi yapmak gercekten cok zor, yaptiniz mi o sizi badlar...
Tirkiye kapitiilasyonlari imzalar, clinkii deprem bdlgesi. Eder o firmaya yaklasirlarsa ya-
zik olur Turkiye'ye. Aslinda ¢ok sdylenecek sey var, yani niikleer kurulmali belki ama bu
kafalarla isletilmez”.20 TEAS Niikleer Santraller Dairesi eski baskanlari Giingdr Boz-
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kurt, Baki Arikan, belli bir firmaya gére hazirlanan ihale sartnamesine karsi ¢iktiklari ve
Nevzat Sahin, ihaleye katilan firmalarla ilgili olarak 1988 yilinda Greenpeace ve 0oDTU
Ogretim Elemanlari Dernegi tarafindan ODTU'de diizenlenen bir toplantiya kurum olarak
katildigr icin, gdrevlerinden alinmislardir.

Hem nikleer enerji mevzuatinin, hem de niikleer santralin yapimina iliskin hedeflenen
yerli yan sanayi katkisinin, altyapilari, kapasiteleri, standartlari agisindan; heniiz niikleer
santral yapimina hazir olmadigimizi, nikleer enerjiyle ilgilenen bitiin teknik insanlar,
akademisyenler, biirokratlar, teknokratlar ve nikleer miihendisler bile kabul etmektedir.
Hentz termik ve hidroelektrik santrallerimizin aksamlarinin bile cok énemli kismini, yurt-
disindan ithal etmek zorunda kaldigimiz biliniyorken, niikleer santral imalat standartlari-
na gore, nikleer santral yapimi icin yerli yan sanayi katkisi en azindan bugiin ¢ok fazla
mimkin gézikmemektedir.

Ulkemizde yaklasik olarak 39 yildir, niikleer enerji tercihine gére hazirlanan bitln yati-
rim planlamalari, enerji senaryolari ihaleleri, i¢ ve dis bircok nedene bagli olarak gercek-
lestirilememistir. Nikleer santrallerin ilkemizde kurulmasi icin, bugiine kadar 6ne siru-
len tiim gerekceler; hem gercekei degildir hem de bugiin artik tamamen gegersizdir. Glin-
ki

— Konjonktiir ve diinya degismistir, bugiin herkes nikleer enerjiden kagmaktadir. 39 yil

onceki diinya konjonktiiriine gére, nikleer santraller, henliz sorunlari bilinmedigi ve ya-
sanmadigi icin, tercih edilen ve bitin tlkelerin pesinde kostuklari bir enerji kaynagr idi.

— 1970 ve 1980'lerde resmi kurumlarca yapilan bitlin enerji arz/talep senaryolari, en az
2-3 kati hatali ve abartili ¢cikmistir. Ornedin, TEK'in 1985 yilinda yayinladigi bir calis-
maya gore; “Turkiye'deki hidroelektrik kaynaklarin kapasitesi 100 milyar kw/saat, bili-
nen diistik 1sil degerli linyit kaynaklarin kapasitesi de 60-70 milyar kw/saat tahmin edil-

mektedir. Oysa 2000 yillarinda toplam elektrik enerjisi tliketiminin 200 milyar kw/saat Suphi Sahin.

dolaylarinda olacagi beklenmektedir. Buna gore, hidroelektrik ve linyit kaynaklarinin “Niikleer Enerji ve

timi degerlendirilse bile 2000 yillarindaki tiiketimi karsilayamayacaktir. 30-40 yildan Niikleer Santralar”,
TEK Yayini, 1985,

once flizyon, giines ve jeotermal kaynaklardan 6nemli dlciide elektrik Gretilme olasilig
cok kiglktir. Bu durumda, aradaki acigin niikleer santrallerle kapatilmasi en gecerli
¢6zim olmaktadir”.2l Ancak bu tezlere dayanilarak éne siriilen “enerjimiz kalmaya-
cak” ve “karanlikta kalacagiz’” iddialari tutmamis, resmi yanlislar-yanilgilar ortaya
cikmistir. Ornedin, 2000 yilinda toplam elektrik tiiketimimiz ancak 100 milyar kw/saat
yani dngdrilenin tam yarisi olmustur.

s. 8-10.

— 1970'lerde mevcut dogal kaynaklarimizin yetmedigi tezi Ustline kurulan, niikleer enerji-
den baska sansimiz yok kandirmacasinin bugiin artik gecerli olmadigi ve dogal kaynak-
larimizin yeni hesaplamalarla sdylenenden ¢ok daha fazla ve yeterli oldugu artik “‘res-
mi” makamlarca da kabul edilmistir. EIE Genel Miidiir eski Yardimcisi Vural Selcen'e
gore; V1975 yilinda 72 milyar kw/saat hesaplanan ekonomik olarak yararlanilabilir
hidroelektrik kapasitemiz, 1995'de 124,5 milyar kw/saate ylikseltilmistir (...) Ulkemiz-
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de ekonomik yénden degerlendirilebilir potansiyelin 162 milyar kw/saat olacagi varsayi-
labilir.”22 DSI yetkilisi Dogan Yemisen ise, Haziran 2003'te Diinya Enerji Konseyi'nin
(DEK) dizenledigi “Yenilenebilir Enerji Forumu’’nda hedeflerinin 216 milyar kw/saate
ulagsmak oldugunu aciklamistir. Bugline kadar en dogru tahminleri yapan EMO'nun ta-
lep tahminine gore, 2010'da da en fazla 224 milyar kw/saat tiiketebilecegiz. Yani sade-
ce su kaynaklarimizin timiini devreye sokarak bile, 2010 yilina kadar enerji sorunu ya-
samayacadimiz agik¢a goziitkmektedir. Oysa niikleer enerji yandaslarinin, “cok niikleer
santralleri’” var diye ornek gosterdikleri ABD ve Fransa, ekonomik ve neredeyse tim
teknik su kaynaklarini tamamen degerlendirdikten sonra nilikleer santralleri devreye
sokmustur. Ayrica tim diinyada yogun olarak kullaniimaya baslanan riizgar, glines, jeo-
termal, kiiclik su kaynaklari, biyokitle, gel-git gibi kaynaklar; Glkemizde heniiz hic de-
gerlendirilmemistir. Turkiye'nin ilk rlizgar haritasini hazirlayanlardan ve “nikleer san-
trallerin artik ¢op santraller’” oldugunu savunan Niikleer Miihendis Dog. Dr. Tanay Sid-
ki Uyar, uzun yillar rlizgar enerjisi lzerinde yaptigi bilimsel calismalar sonucunda, su
ongoride bulunmustur; “Sadece Ulkemiz rlizgar enerjisi teknik potansiyeli bile, tlke-

mizde tliketilen toplam elektrik enerjisinin iki mislinden fazlasini tretebilecek diizeyde-
dir.”23

Ulkemizde niikleer santral kurulmasi planlanan 1960'l yillarin ortalarinda, heniiz hig-
bir kurulus; rlizgar tirbinlerinin, glines pillerinin, biyokitle, kiiciik hidroelektrik san-
trallerin, gel-git, dogalgaz santrallerinin, enerji verimliliginin, enerjinin etkin kullanimi-
nin, enerji tasarrufunun adini telaffuz bile etmemisti. O dénemlerde; blyik baraj, ko-
mur, petrol ve nikleer enerjiden baska bir enerji kaynadi bilinmiyordu. O giin hic hesap-
ta olmayan, ama bugiin neredeyse Turkiye'nin elektriginin yarisini karsilayacak kadar
dogalgaz anlasmalari yapiimis durumdadir.

Ulkemizde niikleer santraller icin yeterli uranyumun bulundugu, yakit olarak bir sikinti-
miz olmayacagi one suriilmistir. Oysa, yaklagik 9000 ton civarinda zengin ve ekonomik
olmayan, yurtdisinda yakit icin zenginlestirilmesi zorunlu olan bir uranyum rezervimiz
vardir. Bu da, 1000 MW'lik bir niikleer santralin, ancak 30 yillik ihtiyacini karsilama-
ya yetebilir. Ayrica, Bakan arada sirada; “Dlnyanin en zengin ikinci toryum kaynaklari
Ulkemizdedir, bunlari degerlendirecediz, toryumlu reaktér yapacagiz” diyor. Dinyada
henliz boyle bir santral yoktur. % 80 uranyum, % 20 toryum kullanacak hibrid bir reak-
toér olacagl séylenen prototip bir santral, 2005 yilinda ispanya'da uretilecekti. Ancak
daha simdiden, yasanan basarisizliklar nedeniyle bu santralin prototipi 2008'e ertelen-
mis durumdadir. Dlinyanin en zengin toryum yataklarina sahip Kanada bile uranyum
kullaniyor. Ayrica, TAEK'in web sayfasinda Serpil Aktlrk ve Aysen Tongul tarafindan
yayinlanan bir rapora gore; “'Bilinen uranyum yataklarinin 70 yil bu ihtiyaca cevap ve-
rebilecedi” belirtiliyor.24

Dikkate alinmayan énemli bir konu da elektrik Gretim, dagitim ve iletim sistemimizdeki
kayip ve kagaklardir. ETKB-APK Kurulu eski Baskani Emine Aybar'a gore; “Ulkemiz-
deki sebeke kayiplari oranlari, dinya Ulkeleri ile karsilastirildiginda cok ytksek bulun-
maktadir. Sebeke kaybi ile i¢ tiiketim oranlari 1970 yilinda % 16 seviyesinden 1996 yi-
linda % 21,7 seviyesine cikmistir. Uretilen elektrigin beste birinden fazlasi kaybedil-
mektedir.”25 EPDK eski Ust Kurul tyelerinden Prof. Dr. Osman Sevaioglu'na gére, Av-
rupa Birligi kayip-kagak ortalamasi 2000 yilinda 7,3 iken, Tirkiye'de 24,2 olmustur.
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Bu oran ortalamadan 3 kat fazladir. Strekli kisi basina diisen elektrik kullanim orani-
nin, AB ve dlinya ortalamasinin altinda olduguna dikkat ceken niikleer lobiler, bu konu-
lara hi¢ deginmemektedirler. Oysa iletim ve dagitim hatlarinda yapilacak iyilestirmeler-
le, trafo ve enerji Uretim santrallerimizdeki birtakim teknolojik yeniliklerle, en az Ulke
toplam Uretim kapasitesinin 1/4'ini, yani 6-7 adet nikleer santralinin Uretecedi elektrigi
saglamis olacagiz. Bu da bize 30-40 milyar dolar yerine, en fazla 1 nikleer santral ma-
liyetine mal olabilecektir.

TUSIAD'In 1994 yilinda DPT enerji uzmani Vedat Sahin'e hazirlattirdigi “Turkiye'nin
Enerji Raporu”na gore; Tlrkiye, her Urettigi Grln icin, ayni Griini Greten OECD Ulkele-
rinden tam 2,5 kat daha fazla enerji kullaniyor. Ve yine ayni rapora gore tlkemiz, ba-
sit, az maliyetli acil iyilestirmelerle ve bazi eski Gretim teknolojilerinin modernizasyo-
nuyla, kullandigi enerjinin % 46'sini tasarruf edebilir. Enerji santrallerimizden elde edi-
len enerjinin yarisi aslinda bosa kullaniliyor (benzetme yaparsak; nlkleer lobiler, delik
ve kagadl olan bir havuzu onarmak yerine, musluk satabilmek icin, havuzu daha fazla
muslukla doldurmayi dneriyorlar). Yine bu hesaplamalara gore, en az 10 adet niikleer
santralin retim glicline es deder bir tasarruf potansiyelimiz mevcuttur. Bunun igin de
harcanacak para, ancak 1-2 adet niikleer santral yatirimi kadardir.

Avrupa'da ve ABD'de uygulandigr gibi, su an evlerimizde, is yerlerimizde kullandigimiz
ampulleri, 5 kat daha az enerji tiketerek ayni aydinlatmayi saglayan, verimli kompak
ampullerle degistirmemiz durumunda, en az 1 adet niikleer santral yatiriminin saglaya-
cagi elektrigi tasarruf edebilecediz. Hem de bu ampulleri iretmek igin kurulmasi gere-
ken fabrikanin yatirimi 15-20 milyon dolara mal olurken, 1 adet nikleer santralin mali-
yeti 4-5 milyar dolara ¢ikacaktir.

2020 yilinda, ihtiyacimiz oldugu soylenen ve kurulmasi planlanan ilave 54.000 MW!'lik
yatirimla birlikte, toplam giliciin yalnizca % 4'Uini saglayacak olan 4500 MW'lik 3 adet
nikleer santral yatiriminin, enerji “ihtiyacimizi” nasil karsilayacagini ve “tek ¢ézim”
olabildigini, eger yapilmazsa nasil “karanlikta” kalacagimizi anlamak hi¢ mimkiin de-
gildir.

Tirkiye, Avrupa Birligi stirecinde 2006'dan itibaren UCTE elektrik sebekesine baglan-
maya calisiyor. Bu cercevede ve “'serbest piyasa-rekabet’” kosullarinda, gerekirse her-
hangi bir Avrupa Ulkesinden, nlkleer santralden elde etmek istedigimiz fiyatin da cok
altinda elektrik satin alabiliriz.

Maalesef (ilkemiz, bir yandan cesitli hesaplar nedeniyle dodalgaz santralleri, otoprodik-
torler pesinde kosuyor, bir yandan da yabanci ve yerli firmalarin istahini kabartan termik
ve hidroelektrik yatirimlarini “yap-islet”, “‘yap-islet-devret” modelleriyle devreye soku-
yor, ayni zamanda da ABD ve Avrupa'daki pazarliklarimiz igin niikleer lobiyle dans edi-
yor. Herkese mavi boncuk dagitilarak, “enerji kdprisi’” olmayi hedefleyen lilkemiz, kendi
enerji yatirimlari ve sanayilesme politikalarini, tamamen dis konjonktiirlere bagli olarak
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ve glindelik politik hesaplamalarla yapmaya ¢alisiyor. Hiikiimet; “‘uluslararasi tahkim” ve
“Avrupa Birligi Uyum Yasalari’”’ni da tartismadan, sonuglarini hic hesaplamadan, ulusla-
rarasi sirketlerin boyunduruguna girerek, yeni “‘kapitiilasyonlara” imza atiyor ve Ulkeyi
geri doniisti olmayan bir cendereye sokuyor.

Ulkemiz, 1950'li yillardan beri gergekei olmayan tahminler, enerji ve sanayi politikalarin-
da yapilan yanligliklar, plansiz yatirimlar, yolsuzluklar nedeniyle hizli bir ¢itkmaza girmis-
tir. Kugkusuz bu temel yanlisliklar sagliksiz bir blylimeye, yasadigimiz ekonomik krizlere
neden olmaktadir. Tlrkiye kendisine, Avrupa'nin “‘enerji koprisi”, Ortadogu'nun “Gin”i
olmayi, “agir sanayi’”, “‘kirli sanayi”’, “enerji yogun sanayi’’ yolunu secmisse, kronik so-
runlar yasamasi zaten kaginiimazdir.

Ornegin, Fransa kendi tilkesindeki cimento fabrikalarini kapatip, Tirkiye'nin dzellestirdigi
5 cimento fabrikasini satin almistir. Cimentolari bizden ithal ediyor ve bize de, bu fabri-
kalarin kullandigi enerjileri tretmemiz icin niikleer santral satmaya calisiyor. Boylelikle
bize hem niikleer santral pazarliyor hem de temiz ve sorunsuz bir sekilde ¢imento sadla-
mis oluyor. Biz ise, niikleer santrallerin hem parasini 6deyecediz hem de bitin riskine
katlanacagiz. Bu arada da cevreye blylk zarar veren bir Uretimi-triinl, glzel Glkemizi
kirletmek pahasina ihrac etmeye devam edecegiz. Sonucta pazarlanan yalnizca ¢cimento
degil; insanlarimizin saglhgi, cocuklarimizin gelecedi, dogamiz ve kendi 6z kaynaklarimiz-
dir. Benzer sekilde slrekli sanayilesiyoruz diye 6viindiglimiiz, ama tzerinde bu yonleriyle
hi¢c dislinmedigimiz, farkina varmadigimiz birgcok sektdriimiiz var. Ornegin; otomotiv,
tekstil, kimya, petro-kimya, ¢cimento ve demir-gelik fabrikalarimiz, dinyadaki en kirletici
ve enerji yogun eski teknolojilere sahip olma unvanlariyla hala lretim yapmaya, kapasite
kullanim rekorlari kirmaya devam ediyorlar.

Ayrica ulastirma politikasi olarak deniz ve demiryolu yerine, karayollari tasimaciligini
benimse(ttiril)digimiz icin, ithal ettigimiz enerji kaynaklarimizin yarisini da bu yolla har-
ciyoruz. Ulkemizdeki toplam kamyon ve otobiis sayisi, biitiin Avrupa iilkeleri toplamindan
daha fazladir.

Bir iddia da, niikleer teknoloji sayesinde Ulkemizin insan ve teknolojik kiiltirinin, altya-
pisinin gelisecedi, kalitesinin artacadi ve tlkenin sanayilesmesinin hizlanacagidir. Nasil ki
bilgisayarlarin mikro-islemcisini hazir alarak, bilgisayar yaptigimizi ya da F-1é'larin
elektronik ve mekanik tim parcalarini ABD'den alip, Tirkiye'de monte ederek ucak yapti-
gimizi iddia edemezsek; niikleer santrali anahtar teslimi alinca da, tlkemize yiiksek tek-
nolojiyi sokmus olmayacagiz. Eger gercekten bu tlkede yiksek teknolojiye sahip olmak is-
tiyorsak; yazilim, telekominikasyon projeleri, rlizgar, hidrojen, giines enerjisi, cevre tek-
nolojileri, bilgi-hizmet teknolojileriyle ugrasmak daha akilci bir tercih olacaktir.

Enerjide 0zellestirmenin miladi olan 1984 yilindan baslayarak ve Elektrik Piyasasi Kanu-
nu'nun uygulandigr Mart 2001'den itibaren artarak, en basta TMMOB Elektrik Muhendis-
leri Odasi, Dlnya Enerji Konseyi Turk Milli Komitesi eski Baskani Huseyin Arabul, Thrki-
ye Elektrik Kurumu eski genel mudurleri Gultekin Tirkoglu, Behcet Yiicel, EPDK eski
tiyesi Prof. Dr. Osman Sevaioglu, TES-IS, KESK, DISK, TOBB, TUGIAD, THD gibi ¢ok
degisik meslek kurulusu, sendika, STK ve kisilerce farkli yonlerden karsi ¢ikislar, uyarilar
ve bu serbest piyasa sisteminin ilkemizde calismayacadina dair tespitler yapilmistir.
EMO gibi zaten herseye “karsi” olarak nitelenenlerin baslattigr bu genel tespitlere-elesti-
rilere, son yillarda Sayistay, Devlet ve Basbakanlik Denetleme Kurullari, Yiksek Planla-
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ma Kurulu, Hazine Mistesarlidi, Enerji Bakanligi blrokratlari ve Devlet Planlama Tegki-
lati gibi kamu kurumlari da “resmen” katilmistir.

En son Devlet Planlama Teskilati-Iktisadi Sektérler ve Koordinasyon Genel Mudiirlii-
gi'nce 2004 yili basinda hazirlanan, ancak kamuoyuna sunulmayan “‘Enerji Sektdriinde
Yeniden Yapilanma” isimli oldukca kapsamli ve detayli bir rapordan, uygulanan enerji
politikalarinin yanlsligina, enerji yonetimi sorunlarina, dzellestirme-serbestlestirme yan-
lisliklarina, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun ve uygulanan “‘enerji yol haritasi-

ni

52

n’ yarattigi sorunlara dair genel basliklar sunlardir:
Elektrik talep artisi ve yeni yatirim ihtiyaci devam etmektedir.

Elektrik Gretiminde basta dogalgaz olmak lizere ithal kaynaklarin payl artmaya devam
etmektedir.

Yerli hidrolik ve linyit potansiyelinden yararlanma diizeyi yeterli degildir.
Mevcut hidroelektrik ve linyit santrallerinde isletme sorunlari yasanmaktadir.
Elektrik sisteminde garantili projelerin pay! asiri oranda ytksektir.

Elektrik tiketiminde agirlikli paya sahip 6zel kesimin, sektdériin planlama ve yapilanma-
sinda rolli ve etkisi bulunmamaktadir.

Asiri dogalgaz baglantilari ciddi sorunlara déntsmektedir.

Dodalgazin enerji ve elektrik tiketimi igindeki payr artmaktadir.

Elektrik dagitiminda ylksek kayip ve kacak oranlari dnemli bir sorundur.
Mevcut elektrik tarife sistemi sanayici aleyhine calismaktadir.

Sektorde faaliyet gosteren kurum ve kuruluglar arasinda yasanan yetki ve sorumluluk
kargasasi, sagliksiz bir ortam yaratmaktadir.

4628 sayili kanunla glindeme getirilen sistem, lilke sartlarina uygun bulunmamaktadir.
4628 sayili kanun, idaresi ve kontrolii zor, karmasik bir sistem getirmektedir.
4628 sayili kanun Tirkiye'yi donlsti olmayan bir yola sokmaktadir.

IKanun, “'yeterli, stirekli ve diisiik maliyetli elektrik’”” amacini gergeklestirmekten uzak
bir sistem getirmektedir.

C)zelle§tirme icin ortam uygun dedildir.
Ozelle§tirme gelirleri elektrik tarifelerine ek maliyet olarak yansiyacaktir.

Mevcut sartlarda piyasada, yeni yatirimlar icin her yil istikrarli olarak 3 milyar dolar
mertebesinde finasman yaratiimasi gercekci bulunmamaktadir.

Rekabete dayali serbest piyasa yaklasimiyla yerli kaynaklarin gelistirilmesi mimkiin g6-
rilmemektedir.

Ulke enerji politikalarinin sahibi belli degildir, her seyin serbest piyasada karara bag-
lanmasi beklenmektedir.

Serbest piyasa kararlari sistem baz ve puant yik ihtiyaclarina saglikli bir sekilde cevap
vermeyecektir.

Kamu santrallerinin 6nerildigi gibi az sayida proje paketi icinde gruplandirilarak 6zel-
lestirilmesi, Gretimde tekellesme yaratip, rekabeti engelleyebilecektir.

Elektrik Gretim pazari, mevcut garantili projeler nedeniyle rekabete kapalidir.
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— Rekabete kapali bdylesi bir piyasaya garantisiz yeni finansman ¢ekmek cok glictiir.
— Elektrik maliyetleri ve tarifeleri artis gdsterecektir.

— Bédlgesel tarife uygulamasi 6nemli sosyal ve toplumsal sorunlara yol acabilecek bir

problemdir.

— Elektrik tarife formillasyonunda, kayip-kagak oranlarinin degil, dagitim maliyetlerinin

esas alinmasi gerekmektedir.

— Kanun irdelenememekte, getirileri yorumlanamamakta ve yonlendirilememektedir.

Ne icin, kim icin, ne kadar ve nasil bir Tirkiye-lretim-sanayilesme-enerji-gelecek politi-
kasi izledigimizin maalesef hi¢ farkinda degiliz. Bu yanlis sanayilesme politikalarini des-
teklemek ve beslemek icin yapilan tlim enerji hesaplarinin, planlamalarinin ve yatirimlari-
nin da ne kadar yanlis oldugu ortadadir. Tiirkiye, sanayilesme politikalarini ve dolayisiyla
sanayilesme tercihlerine gére belirlenen enerji planlamalarini eski teknolojilere, fosil ya-
kitlara gére degil, daha akilci, verimli, temiz ve cevreyle uyumlu, daha az enerji gerekti-
ren yeni teknolojilere gore tekrar dizenlemelidir. Cinkl yeninin planlamasi eskiye gore
yapilamaz, “cop teknolojilere” artik izin verilemez.

ik niikleer santral kurma niyetlerinin 38 yil 6ncesine dayandigi Ulkemizde, o glinkii diinya
konjonktiriine gore niikleer santral yapiimasina karar verilip, yer se¢cimi calismalarinin
yapilmasi 1972-1976 yillari arasina rasthyor. 1970'li yillardaki mevcut mevzuat, tekno-
loji ve etlit bilgilerine gore yapiimis olan calismalarla yeri belirlenen ve yer lisans onayi
alan Akkuyu'nun, bugiin benzer bir calisma yapildigi takdirde, artik yer lisans onayi ala-
mayacagdi one slrilmektedir.

1976 yilinda Akkuyu'ya yer lisansi onayi veren 3 kisiden biri olan Prof. Dr. Tolga Yar-
man, 16 Ekim 1999 tarihinde Ankara'da TMMOB tarafindan dizenlenen Nikleer Enerji
Kongresi'nde yaptigi konusmada su iddialarda bulunmustur: “Ceyrek ylzyil 6nce verilen
lisans bugiin gecerli addedilemez. Ciinki lisans verme kistaslari degismis sayilmalidir ve
yeniden vazedilmedir. Ceyrek ylizyil dnce verilen lisans, bir Turizm Etki Degerlendirme-
si'ni kapsamamistir. Glinkii o tarihlerde buglinkil boyutta olmayan 'turizme verecegi zarar'
diye bir kavram yoktur. Ben bugiin TAEK'te olsam, Akkuyu'ya lisans vermem. Lisans veri-
lecek olsa serh koyarim. Bunu ilan ediyorum. Ayni bicimde inaniyorum ki, Profesér Yal-
¢in Sanalan da ayni yénde bir tavir alirdi. Lisans basvurusunu TEK adina, Nikleer San-
tral Dairesi Bagkani Dr. Ahmet Kutlkctioglu imzalamisti. Bilerek soyliyorum ki, anlatti-
gim sebeplerden dolayi, Dr. Ahmet Kitlkctioglu, Akkuyu'ya doniik olarak, kurumu adina
béyle bir basvuruda bulunmaz; basvuruda bulunulacak olsa, basvuru yazisina imzasini
koymazdi.”

Viyana'da Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi'nda gorevli olan Dr. Aybars Glrpinar'in da
yer secimi ile ilgili uyarilari var: “Ancak bir nlkleer tesis icin (veya herhangi dnemli bir
yatirim igin) yer secimindeki tek kriter glvenlik de degildir. Ekonomik, sosyal ve politik
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etkenler yer seciminde blylk rol oynarlar... Bu asamada nlikleer santrallerin niifusa ve
cevreye verebilecekleri zararlar diger enerji secenekleriyle karsilastirmali olarak, yansiz
ve saydam bir sekilde degerlendirilmelidir... Turkiye'de kotl secilmis yerlere 6rnek maale-
sef cok fazladir. Sanayinin biytk bir bolimi Turkiye'nin en depremsel bdlgelerinden birisi
olan Istanbul-Izmit-Bursa ticgenindedir. Gevreye zararli endiistri tesisleri en verimli ova-
lara kurulabilmektedir. Tesis-cevre optimizasyonu ya hic yapiilmamakta ya da politik ka-
rarlari izleyen ve onlari onaylamaya glidimli birer rapor niteligi tasimaktadir. Tilrkiye
nlkleer enerjiyi gecerli bir segenek olarak benimsedigi takdirde nikleer glivenligin ulusla-
raras! standartlara uymasini saglamak zorundadir.” 26

Akkuyu'da niikleer santral kurma karari icin, o glin savunulan ve alti ¢izilen gerekgelerin,
buglin neden gecersiz oldugunu aktaralim.

— Askeri, Ulusal Guvenlik Stratejileri Agisindan Uygun Bir Bolge: 1970'li yillarin konjonk-
tirline gdre, dnce Marmara ve Karadeniz bélgelerinde kurulmasi disiiniilen santral, Mil-
li Govenlik Konseyi'nden gelen itirazlar lzerine, Sovyetler Birligi tehlikesi nedeniyle gi-
neye kaydiriimis ve Akkuyu secilmistir. Ancak son gelismeler nedeniyle, konjonktir artik
degismistir ve “tehdit bélgesi”, “‘tehlikeli komsular” Akkuyu'ya simdi daha yakindir.

— Yer, Zemin ve Deprem Etlitlerine Gore En Uygun Bdélge: 30 yil dnceki teknolojik ola-
naklara ve bilgilere gére etltleri yapilarak onaylanan yer lisansinin bugiin icin gecersiz
oldugu ortadadir. ODTU Insaat Bdlimi'nden Prof. Dr. Polat Giilhan ile Prof. Dr. M.
Semih Yiicemen tarafindan 17 Agustos depreminden sonra yayinlanan bir makalede su
géruslere yer verilmistir: “Halen yurirlikte olan Deprem Bélgeleri Haritasi (En son ha-
rita 18 Nisan 1996'da yurirlige girdi, Akkuyu icin temel alinan ise 1972 yilina ait
Deprem Bolgeleri Haritasi idi A.K.), Turkiye'nin ne ilk haritasidir ne de sonuncusu ola-
caktir. Ileride gelistirilecek teknikler, farkli hesap yéntemleri, tlkemizin tektonigini,
kabuk yapisini, depremlerin kuvvetli yer hareketi 6zelliklerini daha yaygin sebekeler ile
6lgcme imkanlarinin dogmasi, diinyada bu konuda gelistirilecek baska yaklasimlar, yeni
fay sistemlerinin varliginin anlasiimasi sonucu bunun da yerini daha gelistirilmis bdlge-
lendirme haritalarinin almasi, belki de halen ABD'de oldugu gibi kisa ve orta periyotta-
ki spektral ivmelerin haritalanmasi glindeme gelecektir. Bilimsel gelismenin kaciniimaz
sonucu budur.”"27

— OlasI Bir Kazada Etkilenecek ve Tahliye Edilecek Nufus Yogunlugu Az Bir Bdlge: 30 yil
dnceki kosullarda, gercekten yogunluk azdi. 30 yil énce, kimse bu bdélgenin bir turizm
bolgesi olacagini hem de turizmin lUlkemize yilda 18 milyar dolar girdi saglayacagini
ongdrememisti. Turizmin Akdeniz'de, Antalya ve Mersin kiyilari arasinda giderek art-
masiyla, ézellikle yazin niifus yogunlugu milyonlarca kisiye ulasmaktadir. Nikleer bir
kaza veya muhtemel bir deprem sonucundaki potansiyel radyasyon yayiliminda yalnizca
Antalya ve Mersin'in degil; “Bdylesi bir durumda Tlrkiye ve Ortadogu Ulkelerinin - Kib-
ris, Yunanistan, Israil, Suriye, Libnan, Iran, Irak, Urdiin, Misir, Libya gibi - bilyiik risk
altinda oldugu” isaret ediliyor.28 Ayrica daha énce ¢ok iyi hesaplanmamis olan niifus
yogunlugu konusunun yani sira en ufak “gercek” bir kazadan veya ¢ikartiimis bir kaza
“soylentisinden”, bolgede giderek artan turizm potansiyeli, narenciyecilik, sebzecilik gi-
bi tarimsal faaliyetler bliylik zarar gorecektir. Alman tur operatorleri yaptiklari anket-
lere dayanarak santral yapilmasi durumunda Alman turistlerin Antalya ydresine gelme-
yeceklerini ileri sirmektedirler.
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— Santral, Mersin, Adana, Konya, Antalya Gibi Sanayi Kentlerine Elektrik Saglayacadi
igin fletim Kayiplarinin Az Olacadi Bir Bélge: Bu bélgelerin ihtiyaci olan elektrik zaten
giineydogudaki hidroelektrik santrallerden saglaniyor. Buradaki amac Marmara, Bursa,
Istanbul civarindaki sanayi bdlgelerine, iiretilen elektrigin, enterkonnekte hatlarla ta-
sinmasidir. Akkuyu'dan Istanbul'a bu elektrik taginirken énemli bir kismi hatlarda kay-
bolacaktir. Kisaca ylik merkezlerine de oldukca uzak bir bdlgedir. Ayrica TEAS eski da-
nismani Prof. Dr. il Ceto'ya gore Akkuyu icin, iletim kapasitesi yetmeyeceginden mevcut
ulusal enterkonnekte sisteme yeni hatlar (neredeyse 1 niikleer santral maliyetine) yapil-
mas! gerekmektedir.

— Nikleer Santrallerin Ihtiyaci Olan Sogutma Suyu Icin Uygun Bir Bélge: Niikleer san-
trallerin deniz kenarinda kurulmasinin nedeni sogutma suyuna ihtiyac duymalaridir. Fa-
kat Akdeniz'in denizi oldukga sicaktir. Bu nedenle burada kurulacak santralin “termodi-
namik verimi” Nukleer MUhendis Prof. Dr. Tolga Yarman'in da sikca dile getirdigi gibi
digtik olacaktir. Yani teknik agidan da % 3-4 oraninda enerji verimi diistik olan, uygun
olmayan bir bdlge secilmistir.

1976 yilindaki yer lisansi alinma asamasindan, bugline kadar gecen 30 yil icinde Akkuyu
nlikleer santrali yapilirsa cevreye, denize, bitki drtiisline, havaya, canlilara verilecek za-
rarlar ve etkileri ile ekonomik sonuclarinin, toplumsal maliyetlerinin, fayda-maliyet alter-
natiflerinin neler olacagina dair ¢ok ciddi ve kapsamli bir calisma yapiimamistir.

17 Aralik 1996 ginkii Resmi Gazetede “Muhtelif Malzeme Satin Alinacaktir’ ilaniyla
ihaleye cikan TEAS tarafindan, bugiine kadar Cevre Bakanligi'na basvuruda bulunulup,
Gevresel Etki Dederlendirmesi (CED) siireci resmen baslatiimamistir. Oysa 07.02.1993
tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren yonetmelikte nikleer
santraller Ek-I listesi 1-b bendinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tir faaliyetler, ihale
oncesinde CED Raporu hazirlamakla yukimli faaliyetler listesinde yer almaktadir.

Onceki Akkuyu niikleer santrali ihalesi icin, TEAS tarafindan, ihaleden hatta yer lisansin-
dan énce GED basvurusu yapilmasi gerektigi halde, yapiimamistir. TEAS israrla, Glke-
mizde tarafli hazirlandidi igin tartisilir olan CED mevzuatina uymaya bile gerek duyma-
mistir. Savunma olarak; ihale sonuglanip, kazanan firma belli olunca, GED raporunu fir-
ma yaptiracak denilmistir. Oysa bunca sene Akkuyu'da altyapiya en az 150 milyon dolar
harcayip, bir de ihaleyi sonuclandirdiktan sonra (MAI ve uluslararasi tahkime gdre, geri
déniisii olamayacak) CED onayinin alinmasi, her kosulda dnceden zaten garantilenmis,
kabul edilmis demektir.

Cevre Bakanligi'nda gorevli ve GED konularinda uzman olan irfan Onal, Akkuyu konusun-
da “Cevre-Sanayi iliskilerinin en Ust yonetim bicimi olan 'Cevresel Etki Degerlendirmesi',
cevreyi dogrudan ya da dolayli olarak, olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen bir faaliye-
tin, bu etkilerinin, bu faaliyetle ilgili yatirimlara baslamadan 6nce heniiz karar verilme
asamasinda iken irdelenmesi ve bu faaliyetin yaratabilecedi olumsuz etkilerinin 6nlenmesi
ya da cevreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi icin alternatif coziimlerin belir-

55



6156nukleermasal.qgxd 3/27/06

12:42 PM Page 56

4

lenmesinde kullanilan bir yéntemdir. CED calismalarinda en énemli konulardan birisi ra-
porun hazirlanma zamanidir. Bu genelde 'en erken safha' olarak tanimlanir. Burada en er-
ken safha, proje icin kesin uygulama karari verilmeden ve yatirimlara baslamadan énceki
safhadir. Burada énemli olan, projenin gevreye olumsuz etkileri olmasi durumunda, proje-
nin uygulanmamasi ve yapilacak mali giderlerin ve zaman kaybinin dnlenmesidir (...) An-
cak bugiine kadar Bakanligimizda séz konusu faaliyetin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak
faaliyet sahibi tarafindan herhangi bir bagvuruda bulunulmamistir”” demektedir.2?

Ancak kismi olanaklarla ydreyi inceleyip bir rapor hazirlayan Gukurova Universitesi Zira-
at Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giingdr Uzun'a gore; “Akkuyu santral sahasi cevre-
siyle birlikte Turkiye'nin giiney sahilindeki, topografik ézelliklerin de elvermesinden kay-
naklanan insan etkisinin fazla zarar veremedigi nadir yerlerden biridir (...) Kiigiik kérfez-
lerin biyolojik Gretkenliginin sulak alanlardan bile fazla oldugu gercedi de géz 6niine alin-
diginda Akkuyu Korfezi daha da 6nem kazanacaktir (...) Bununla birlikte Turkiye'de dogal
alanlarin giderek yok oldugunu da g6z oniinde bulundurarak, Akkuyu'da yapilacak fiziksel
gelismeler icin iyi distnip, bilimsel veriler isiginda dogru karar vermek zorundayiz. Cilin-
ki bizler ayni zamanda kaybettiklerimizin higchir zaman geri getirilemeyeceginin bilincin-
deyiz. Bugiline kadar Akkuyu ile ilgili calismalarda mevcut cevresel ézellikleri belirleme-
nin étesine gidilememistir.”30

Ayrica Akkuyu'da yapiimaya calisilan niikleer santral projesi, Tlirkiye'nin cevre konusunda
dogrudan taraf oldugu, asagidaki ulusal/uluslararasi anlasmalara, protokollere ve dekla-
rasyonlara, 6rnegin;

— Avrupa ve Akdeniz Bitki Koruma Tegkilati Hakkinda Sézlesme, Paris 1951

— Kuslarin Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Sozlesme, Paris 1959

— Dinya Kiltlrel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, Paris 1972

— Avrupanin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sdzlesmesi, Bern 1979
— Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme, Ramsar 1971

— Akdeniz'in Kirlilige Karsl Korunmasi Sézlesmesi, Barselona 1976

— Akdeniz'in Kara Kokenli Kaynaklardan Kirleticilere Karsi Korunmasi Hakkinda Proto-
kol, Atina 1980

— Akdeniz'de Ozel Olarak Korunan Alanlara Iligkin Protokol, Cenevre 1982

— Biyolojik Gesitlilik Sozlesmesi, Rio 1992

— Insan Cevresi Deklarasyonu, Stockholm 1972

— AGIK Helsinki Nihai Senedi, 1975

— Akdeniz'in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi, Cenova Deklarasyonu, 1985
— BM/AEK Flora, Fauna ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi Deklarasyonu, 1988

— BM/AEK Gevrenin Korunmasi ve Dogal Kaynaklarin Rasyonel Kullanimi 1§in Bolgesel
Stratejisi, 1988

— Avrupa Cevre ve Saglk Sarti, Frankfurt 1989

— Akdeniz Bélgesi'nde, Avrupa Akdeniz Gevre Isbirligi Lefkose Sarti, 1990

— Akdeniz Bélgesi'nde, Avrupa-Akdeniz Cevre 1§bir|itji Kahire Deklarasyonu, 1992
— Glndem 21, 1992've aykiridir.
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Akkuyu nikleer santral projesine ilk tepkiler, yorede halkin ¢ok saygr duydugu, o zamanki
Koy-Kop Genel Bagkani Aslan Eyice onderliginde, 1978 yilindan itibaren giderek artan
bir tempoda gelisti. Bu tepkilere tercliman olan ve késesinde bu miicadelenin bayraktarli-
gini Ustlenen Milliyet gazetesi yazari merhum Orsan Oymen ve yerel basin sayesinde, bu
miicadele kamuoyuna tasindi. Yine 1978 yilinda baslayan bu micadeleye, TMIMOB ve
Elektrik Muhendisleri Odasi destek verdi. Mersin ydresinin tiim beldelerinde ve ilgelerinde
toplantilar, paneller yapilarak, halk bu konuda bilgilendirildi.

1990'lara kadar giindeme gelmeyen bu konu, tekrar kamuoyunun 6niline getirilince, tepki-
ler hem yerel hem de ulusal/uluslararasi boyutta tekrar canlandi. Bu kez tiim diinyada ve
dolayisiyla Ulkemizde de gelisen yesil, cevreci ve sivil toplum hareketleriyle biitiinlesen bu
miicadele cok renkli, genis capli bir “Niikleer Karsiti Platforma’ déntstl. Bu platform,
nlkleer santrallere karsi 1993 yilinda kisa bir stirede topladigi 170.000 imzay! zamanin
TBMM Baskani Hisamettin Cindoruk'a sundu. Yine ayni yil ilk “Nikleer Karsiti Kongre”
Ankara'da toplandi. “Nukleer Karsiti Platform” ve yére belediyeleriyle birlikte 1993 yi-
lindan 2000 yilina kadar diizenli olarak, 5-6 Adustos tarihlerinde her yil Akkuyu'da (BU-
ylkeceli) senlikler yapildi. Bu senliklere, Glkemizin dort bir yanindan binlerce duyarl in-
san ve kurulus katildi. Daha 6nceki yillarda cesitli partilere mensup milletvekilleri bu sen-
liklere katilip bu miicadeleyi desteklediklerini kamuoyuna acikladilar. Ozellikle Greenpea-
ce Turkiye ofisinin ve Bergamali kdylilerin yogun cabalari ve katkilariyla hem ydrede,
hem de Tirkiye ¢apinda renkli, ses getiren nikleer karsiti eylemler gergeklestirildi.

Bu arada bir takim bilinen ve bilinemeyen vaatlerle (belediyenin borcunu temizlemek, yeni
isci istihdamlarini belediye baskaninin yakinlarindan saglamak gibi) malum uygulamalar-
la belediye baskanlari ve yére halkina da cesitli oyunlar oynanmis, yogun baskilar yapil-
mistir. Bliylikeceli eski Belediye Bagkani Hiimmet Biyiik, 10 Temmuz 1999 giinii yapilan
halk oylamasi dncesinde su aciklamayi yapmistir:

“35 yildir yilan hikayesine donen bu nilkleer santral projesi yiiziinden, yéremiz yasamsal
bazi yatirimlardan, 6zellikle de turistik tesislerden mahrum birakildi. Kiyilarimiz Akde-
niz'in en glzel ve el degmemis kiyilariyla dolu. Yore belediyeleri olarak, 2 hafta kadar on-
ce Ankara'ya gelerek TEAS'a niikleer santrale karsi oldugumuzu bildirdik. Akkuyu kérfe-
zini yabanci niikleer sirketlerin cikarlarina kurban ettirmeyecedimizi kendilerine duyur-
duk.” Akkuyu nilkleer santralinin yapilmasinin planlandigr Bulytkeceli'ye komsu olan Ye-
silovacik'in eski Belediye Baskani Halil ibrahim Yetkin de yine 10 Temmuz 1999 giinii
yaptigi basin agiklamasinda, sunlari dile getirmistir:

“Goreve geldikten sonra, soyu tilkenme tehdidi altinda bulunan Akdeniz fokunu belediye-
mizin simgesi olarak sectik. Bu sevimli deniz canlilarinin resmi koruma altina alinmis bu-
lunan yasam alanlarina, kirletici reaktdrler insa edilmesine izin vermeyecegiz. Halkimiz
buna karsidir ve bu durumda niikleer santral plani hayata gegirilemez.” 11 Temmuz
1999 tarihinde Yesilovacik ve Buytkeceli'de yapilan halk oylamasina, katilanlarin
% 84'l, Akkuyu niikleer santraline hayir demistir.

1999 yilinda, nikleere karsi olanlarin bir araya gelmesi ve ulusal diizeyde yayginlasma-
siyla, basta Nukleer Karsiti Platform olmak tzere, Tiirk Mimar ve Mihendisler Odalari
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Birligi, Mulkiyeliler, Barolar, Tabipler, Eczacilar, Veteriner ve Dis Hekimleri Birligi,

KESK, DISK, TURK-IS, HAK-IS, Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi, Tirkiye Geng Isa-

damlari Dernegdi, ADD, CYDD, Ogretim Uyeleri Dernekleri, Tiirk Fizikciler Dernegi, TE-

MA, CEKUL, DHKD, TGV, DAGE ve tiim cevre dernekleri, bazi partiler, yore belediye
baskanlari, yerel dernekler, Akkuyu niikleer santrali yapimina karsi olduklarini agiklamis-

lar ve butiin bu kuruluslar, “’Nukleere Karsi Gi¢ Birligi” adi altinda bulusmuslardir.

Tirkiye'de nlkleer santral yapilmasina karsi ¢ikan, tlkemiz icin ciddi ve 6nemli uyarilar-

da bulunan; Cem Ozdemir, Ekin Deligdéz, Ozcan Mutlu, Mahmut Erdem, Giyasettin Sa-

yan, Mehmet Kilicgedik, Fazile Kekik gibi Tlrk kékenli Almanya federal ve eyalet millet-

vekilleri ile Avrupa Parlamentosu eski Milletvekili Ozan Ceyhun'un, 14 Ekim 1999 gini
imzalayip Tlrkiye'ye gonderdikleri mektupta su gorlsler yer almaktadir:

“1970'i yillarda kurdugu nilkleer santrallerden kurtulmaya calisan Almanya'da federal
parlamento, eyalet parlamentolari ve belediye meclislerinde gorevli olan biz Tirkiye ko-

kenli insanlar, niikleer enerji santrallerinin Almanya'da neden yenilerinin kurulmadigini ve

kurulu olanlardan kurtulmaya calismasinin nedenlerini sizlerle paylasmak istiyoruz.

Diinyayi enerji sikintisindan kurtaracagi sanilan nikleer santraller, Amerika ve Ukray-

na'daki kazalar sonrasi glivenli teknoloji olma &zelligini kaybettiler. Galistiriimalari igin

gerekli ek maliyetler, éngdrilen calisma slreleri dolmadan kapatiimalarini ekonomik agi-

dan cazip hale getirdi.”

“Kapatilmasi planlanan niikleer santrallerin sokiillp, kisa ve uzun vadeli olarak bertaraf

edilmesi isleminin santralin yatirim ve isletme maliyetlerinin 5-10 misline eristigi ortaya

ciktr. Tim dinya dlkeleri, kullaniimis nikleer yakitlarin uzun vadeli depolanmasindan do-

Jacak maliyeti nasil karsilayacagini kara kara distinmektedir. Almanya'da kapatiimasi
diistiniilen mevcut niikleer santrallerin kag yilda kapatilabilecegi tizerine degerlendirmeler
sirmektedir. Almanya'nin ekonomik glicli ve teknik kapasitesi ile bile bu pislikten ancak

20-25 yilda kurtulabilecegi tartisiimaktadir.”

“Tirkiye'de enerji sektérd yatirimlarini yonlendiren karar vericilere, tim dinyanin kurtul-

maya calistigi niikleer santralleri Tlrkiye'de kurmamalarini ve tlkenin gelecegini karart-
mamalarini éneriyoruz.”

Son olarak, Avrupa Parlamentosu-TBMM Karma Parlamento Komisyonu eski Esbaskani

Daniel Cohn-Bendit; “AP, deprem bolgesi olan yerlerde niikleer santrallerin yapiimasina “Kizil Dany'den ince
karsl. EGer Tlrkiye AB'ye uyum siirecinde deprem bdlgesinde nlkleer santral yapabilece- mesajlar”, Radikal
gini 6ne siirilyorsa yaniliyor” aciklamasi yapmistir.31 Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye'nin gazetesi, 9 Aralik
tye adayliginin kabul edildigi oturumda, iki rapor daha onayladi. Bunlardan birisi, Turki- 1999.

“AB'nin nikleer
, e e
ye've ayrilan bazi fonlarin serbest birakilmasi, digeri ise Tlrkiye'nin 1. derecede deprem enerfi gtkmazi”, Diinya

kusagi Gzerinde bir Glke olduduna dikkat cekilerek, niikleer santral projelerinin devreye gazetesi, 7 Aralik
sokulmamasi uyarisinda bulunuyordu.32 1999.
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Nikleer lobi nlkleer santral yapiimadan bile bu iilkeye cok blylk zararlar vermistir. 39
yildir nlikleer santral macerasi pesinde kosarak ve “karanlikta kalacagiz” tehdidiyle tilke-
nin en pahali, kirli enerji tercihleri olan termik, dogalgaz, kojenarasyon ve mobil santral-
lerle doldurulmasina vesile olmustur. Yenilenebilir ve yerli enerji kaynaklarinin éniinii ti-
kamistir. Mevcut enerji altyapisinin iyilestirilmesine ve santral modernizasyonuna, bakim-
larinin yapiimasina engel olmustur. Sonug itibariyla, niikleer lobi bilerek/bilmeyerek, bu
ulkenin enerji politikasina, altyapisina ve gelecegine cok biylk zarar vermistir.

Enerji cesitliligi olusturalim, sera gazi ylkimliligiinden, dogalgaz bagimliligindan kacga-
[im, petrol ve dogalgaz fiyatlarinin artisindan kurtulalim, Fransa ve Almanya'ya yarana-
rak Avrupa Birligi'ne tye olalim derken, niikleer lobinin tuzagina yeniden dustiimektedir.
Ayrica ‘2007 yilindan sonra olusmasi beklenen elektrik agiginin kapatiimasi ve 2020 yi-
linda tamamen disa bagimli olunacagi igin nikleer santral kurulmasinin glindemde tutul-
dugu’ soylemi hic inandirici dedildir. Cinkl, hem bu Ulkenin insanlari acilen niikleer
santral yapilmazsa “‘karanlikta kalacagiz’” masalini daha 6nce ¢ok dinlemistir hem de
ABD'deki nlkleer santral yapimlarinin lisans, yapim siiresi en az 15-20 yil, Arjantin, Bre-
zilya'daki nukleer santral yapimlari ise 25 yildan fazla stirmustir.

Siz, 39 yildir 1 tane nikleer santral ihalesini yapamamis, sartnamesini bile kendi hazirla-
yamayan, kac kere ihale iptal edildigi bilinmeyen, ekonomik giivensizliklerin-belirsizlikle-
rin-krizlerin hala strdligu, enerjiyle ilgili her seyin ozellestirildigi, belirsizlestigi, yolsuz-
luklarin en st boyutta oldugu, Beyaz Enerji serisinin hala devam ettigi, Yiice Divan'daki
yargilamalarin stirdiigl, finansman, yabanci yatirimei sikintisinin cekildigi, hazine garan-
tisinin verilemedigi, buylk miktarda dis borcu olan bir tilkede 6 yil sonrasina nasil 3 tane
niikleer santral kurabileceksiniz?

Bu gerceklerden yola ¢ikarak, Glkemizin enerji politikasinin yeniden sekillendirilmeye ca-
lisildigi, dzellikle enerji sektdriimiiziin yeniden yapilandirildigi bu siirecte, onceliklerimi-
zin ve tercihlerimizin artik nikleer enerji ve fosil enerji kaynaklarindan yana degil, yenile-
nebilir enerji kaynaklarindan, enerji verimliliginden, daha az enerji kullanimli teknoloji ve
uretim tercihlerinden yana olmasi zaten “kacinilmazdir”. Ulkemizde yenilenebilir enerji
kaynaklari ve enerji verimliligi hakkinda “eksik’ bir yasa hazirlanmis, gegen yildan beri
TBMM'nde bekletilmektedir. Yine her zaman oldudu gibi TMMOB-EMO, TES—1§, cevre
ve tiketici dernekleri, elektrik Gretici dernekleri, STK'lardan katki ve gdrls alinmadan
hazirlanmistir. Sonug olarak, Enerji Bakanligi'ndan gergeklestirilmesini acilen talep etti-
gimiz iki temel husus sunlardir:

“Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Kanunu’” ve “Enerji Verimliligi” kanun tasarisinin
g6zden gecirilmesi ve yeniden hazirlanmasi; EPDK'nin, Enerji Piyasasi Kanunu'nun ve
sektdriin yeniden yapilanmasi; ilgili tim kamu-sivil toplum kuruluslarinin, demokratik
kitle orgiitlerinin, derneklerin, dogrudan katilimiyla olusturulacak “Ulusal Enerji Kon-
seyi’ ile belirlenmelidir.

— Nukleer enerji ve fosil enerji kaynaklari yerine “Ulusal Enerji Konseyi’’nce hazirlana-

cak; yeterli, yerli, cevreci, temiz, strdurilebilir, ucuz, uygun, yenilenebilir enerji kay-
naklarinin kullaniminin saglanmasini amaclayan yeni bir “Ulusal Enerji Strateji Plani”
olusturulmalidir.
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Fransiz La Hague santralindeki yanmis yakit elemanlarinin geri
déniistimiiniin yapildigi Cogema tesisindeki su ¢ikisi borusu. Sivi
niikleer atiklar denize veriliyor. Bunun sonucu, sudaki radyasyon
sinir degerlerinin 3000 kat lizerine ¢ikiyor.

© Pierre Gleizes/Greenpeace
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2000 yilinda 33 yillik bir micadeleden sonra rafa kaldirilan niikleer planlar, yeniden giin-
deme geldi. Anlasilan, Tlrkiye'nin nlikleer lobiye kapilari sonsuza dek kapatacak cesur bir
hikiimet arayislari devam edecek.

En son Rusya'nin Ukrayna'nin dogalgazini kesmesiyle tekrar giindemimize girdi niikleer
enerji. Aslinda glindemimizden neredeyse son 38 yildir hi¢ ¢ikmadi, ¢ikariimadi. Gorlinen
o ki, nlikleer lobinin tiim gayretlerine ragmen, caldiklari kapiyr ylizlerine kapatmay bece-
ren niikleer karsitlarini bir zorlu sinav daha bekliyor. Bu defa, digerlerine kiyasla daha
farkli bir sinav olacak gibi.

Diinya, hi¢c yasamadigi tiirde bir enerji sorunu ya da krizine dogru yol aliyor gibi géziki-
yor. Insanlar yillardir geciktirilen gerceklerle ylzlesmek Gzereler. Sinirli dogal kaynakla-
rin sinirsiz tiketimi karsilamaya yetmeyecegi gercedi belki de ilk olarak kendini enerji
bashgr altinda gosterecek. Asil ilging olan, kiiresellesmenin etkisiyle mi bilinmez; aslinda
kendi kaynaklari, akilli bir yonetim destegi ve Ulke gergekleriyle bu krizden en az etkile-
nebilecek olan Tulrkiye'de, nikleer lobinin kiiresel propagandasinin yine belirli cevreler ta-
rafindan kabul gdérmesi. Iklim degisikligi, petrol ve dodalgaz gibi belli tlkelerin elinde
olan kaynaklarin ileride enerji arz guvenligi problemine yol agacagi sdylemiyle, AKP hii-
kiimeti ve enerji sektoriinde bazi kesimleri tavlamayi basaran niikleer lobiyle tekrar karsi
karsiyayiz. Yillardir kullandiklari “nikleer santral yapilmazsa elektriksiz kalirsiniz” savi-
ni da bu argiimanlarin yanina eklemek gerek tabii. Hem de 38 yildir elektriksiz kalinma-
masina ragmen.

Tim bu gerekgelerle nlikleer santralleri Tlrkiye'ye dayatmak isteyen niikleer lobi hikiime-
ti, en azindan Enerji Bakanligi'ni, ikna etmis gériinliyor. Yaklasik 2 yildir, niikleer santral
konusunda calistiklarini séyleyen hiikiimet yetkilileri ve biraz tutarsiz olsa da verdikleri
demegler de bunu ispatliyor. 2006 yilinin ilk iki ayr icerisinde hiikimetin, kurulmasi diisi-
nilen niikleer santral icin uygun gérdigu yerleri agiklamasi bekleniyor. Kulagimiza gelen
bilgiler bu yerler arasinda, Karadeniz'den Sinop'un ve Konya-Antalya arasinda baska iki
bélgenin daha oldugu ydniinde. Bunlardan bir tanesinin, yillardir ilk nikleer santral igin
distintlen Silifke-Akkuyu olmasi da kimse icin slirpriz olmaz diisiincesindeyim.

Sirpriz istiyorsaniz Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Hilmi Giler'in son aylarda yaptigi
aciklamalara bakabilirsiniz. Hilmi Guler, 29 Ekim 2005'te, nukleer atiklari satmayi plan-
ladiklarini soyliyor ve soyle diyor: "Almak isteyen var. Atigi alip, enerjinin daha st sevi-
yesini kullaniyor, yeniden yeni triinler Gretiyor."l 16 Aralik 2005'te, Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi bltge gériismeleri sirasinda kendisine ydneltilen sorulari yanitlayan Giler, “Ja-
ponya'da da fay hatti var. Fay hatti ve deprem sallanmalara yol acacaksa, nikleer deni-
zalti ve ucak gemileri vizir vizir geziyor. Sallanti her zaman niikleer tehlike yaratmaz”
diyor ve ekliyor: “Nukleer enerji korkulacak bir sey dedil.”
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Bunlar sizi sasirtmadiysa Hilmi Giler'in ve AKP hiiklimetinin niikleer enerji macerasina
daha yakindan bakmakta fayda var.

Ekim 2003
"Nikleer santrallerin kurulmasinin aciliyeti yoktur." (Enerji Bakani Hilmi Guler)

Ocak 2004
"Turkiye'de enerjide, kémdir, su ve yenilenebilir enerji kaynaklarina gececegiz." (Enerji Ba-
kani Hilmi Guler)

Mayis 2004
"Nikleer enerji santrallerinin kurulmasinda sartnamenin yazilmasi asamasina gelindi.
2020'ye kadar 2 veya 3 niikleer santral yapacagiz." (Enerji Bakani Hilmi Guler)

Temmuz 2004

Bashakan Tayyip Erdodan, Fransa gezisi sirasinda 15 milyar dolarlik nikleer ihale olasi-
l1gin1 pazarlik araci olarak ortaya atti ve Fransa'dan Tirkiye'ye “evet” oyu istedi. 70 mil-
yon insanin hayati masaya yatirildi. Milliyet gazetesi 21 Temmuz 2004 tarihindeki sayi-
sinda haberi, “Nukleer Riigvet’” bashgiyla verdi.

Kasim 2004
“4 bin 500 megavatlik niikleer glic 2012'ye yetistirilecek.” (Enerji Bakani Hilmi Giler)

KKasim 2005
“5 kisilik bir ailenin 50 yillik niikleer enerji tiketiminde ortaya ¢ikacak atik, bir bardak
blylkltginde.” (Enerji Bakani Hilmi Gller, TBMM bitce gériismeleri)

Ocak 2006

“Devlet 6zel sektdr ortak calismasi seklinde olacak. Amacimiz tamamini 6zel sektdre
yaptirmak. Bu olmadigi zaman devlet devreye girecek. Biz bu noktada arastirmalari yap-
tik. Bu konuda cazip krediler var. Mutlaka bunu yapmamiz lazim, yoksa soguk siirprizler-
le karsilasabiliriz.” (Enerji Bakani Hilmi Guler)

Tdm bu sdylemlerin sizi dyle ya da boyle sasirttigini distintiyorum. 2012 yilina nikleer
santralin yetismeyecegi gergegini su ana kadar Enerji Piyasasi Denetleme Kurulu (EPDK)
Baskani Yusuf Giinay dahil bircok kisi soyledi. Bu gercek Hilmi Giler'in de kulagina git-
mis olmali ki, 3 Ocak'ta nlikleer enerjinin 2015 yilinda kullanilir olacagini sdyleyerek da-
ha gergekei bir tarihten bahsetti. Tarih dedismis olsa da ¢ok net olan bu hiikiimetin niikle-
er santral icin ilk ciddi adimi 2006 yilinda atacagi.

Son niikleer ihalenin iptalinden bu yana, Tirkiye'nin yenilenebilir enerji kapasitesini de-
gerlendirmek icin sadece ufak ve sinirli bir adim atan, enerji verimliligi konusunda ise sa-
dece bir yasa tasarisi hazirlayan yeni hikimetin, yangindan mal kagirircasina niikleer
enerjiye kosmasinin ardinda ne yatiyor tam olarak bilinmiyor. Kimileri, Milli Givenlik
Kurulu'nun niikleer bir glic olmak icin yesil isik yaktigini, kimileri ise bunun AKP'nin ken-
di se¢menine ayni Pakistan drneginde oldugu gibi bir mesaj verme niyeti tasidigini soyli-
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yorlar. Sdylentilerden hangisinin dogru oldugunu kestirmek glic ama Tirkiye'nin hidro-
elektrik kaynaklarinin yalnizca % 25'ini kullandigi, son 7 yil icinde sadece 3 megavatlik
riizgar santrali kurdugu ve Gretilen toplam elektrigin en az % 18-19'unun iletim ve dagi-
timda kayboldugu tlkenin gercekleri. Bir baska gercek de, Tlrkiye'nin enerji gereksinimi-
nin bilerek abartiimasi. 2005 yili i¢in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin yaptigi tah-
minlere gore enerji talebi 197 milyar kilovatsaat olmaliydi. Gerceklesen talep ise yalnizca
145 milyar kilovatsaat. Enerji ihtiyaci ile ilgili tahminler halihazirda % 26 sapmistir ve
2020 yilina gelindiginde enerji gereksiniminin 500 milyar kilovatsaat olacagi tahmini
gercekei degildir. Bu tahminler yapilirken Tirkiye'nin enerjiyi verimli kullanarak ne kadar
enerji tasarrufu yapacagi da hic hesaba katilmamistir. Halbuki, bir resmi kurulus olan ve
bakanlga bagh olarak galisan Elektrik Isleri Etiid Idaresi bu tasarruf miktarini % 20-30
olarak hesapliyor. Ama nafile! iktidarda, son 40 yilda gérdiklerimiz gibi, kendi kendini
bile dinlemeyen bir hiikiimet var ve onlar da o gok eski “niikleer” tirkiisiinl bu sefer yeni
bir melodiyle sdyleyip duruyorlar hala. Tim hayatimdan daha eski olan bu tiirkiiniin geg-
misine g6z atmanin da yararli oldugunu distiniyorum.

Tirkiye'nin buylk bir santral kurma projesi, ilk kez 1967-70 yillarinda ortaya ¢ikar. 300
MW giiclinde, 1977 yilinda devreye girmesi planlanan bir santraldir bu. Ekonomik ve po-
litik nedenlerle bu girisim sonuclandirilamaz. 1974 yilinda nikleer santral tekrar glinde-
me gelir ve beraberinde Akkuyu'nun (Mersin'den Alanya yéniine dogru 170 km) adi da
glindeme gelir. 1983'te calismaya baslamasi planlanan 600 MW'lik bu proje de sonuglan-
dirilamaz. Turgut Ozal'in yap-islet-devret modeli, 30 sene 6mrii olan niikleer enerjiye pek
uymamistir. Bu arada olan olmus, Sinop'un da adi muhtemel yerler arasinda gegmesine
ragmen sadece Akkuyu icin lisans alinmistir. Ortada ne Cevresel Etki Dederlendirme ra-
poru (GED) vardir ne de Ecemis fay hattiyla ilgili bir arastirma! Aradan yillar gegmesine
ragmen “‘uyanik’” hiikiimetlerimiz hala bu lisansin arkasina siginarak Akkuyu'yu kendile-
rine hedef segmislerdir.

Her ne kadar biz Turkiye'nin niikleer santral kurma oykisiini, 1967 yilina, o ilk fizibilite
etudlerinin yapildigi tarihlere gétirsek de, asil 0yki 1960 yilinda Cekmece Nikleer Aras-
tirma Merkezi'nde basliyor. O yil, Cekmece'de 1 MW gliclindeki reaktdriin acilisi ve o de-
virdeki siyasal gelismeler, niikleer enerji konusunun nasil basli bagina bir politik sorun ol-
dugunu ve enerji acigi gibi masum bahanelerin arkasina gizlenmeye calistigini gdstermeye
yeter de artar bile.

Konuyu o glinlere bizzat tanik olan Prof. Dr. Tolga Yarman ¢ok glizel 6zetliyor. Gecmiste
ve Bugtin Niikleer Enerji Tartismasi adli kitabindan aynen aktariyorum: “ABD ydnetimi,
neden acaba; ilklerden biri olarak bize, 'kiiciik' olmakla beraber, bir nlikleer arastirma re-
aktdri edinmemiz olanagini, o zaman (1960'da) bahsetti? Olay, Tiirkiye'de 'Jlpiter flizele-
rinin' konuslandirilacak olmasini iceren bir askeri niikleer evreyi isaret ediyor. Daha o za-
manlarda, Tlrkiye'de Sovyetler Birligi'ni topyekiin imha edecek kadar cok niikleer silah
bulunuyor. Bu silahlar dolayisiyla Tirkiye bir 'Sovyet nikleer tehdidi' altina alinmis du-
rumda.
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“ste bu sirada Amerika'dan, 'bebek” boyda bir niikleer arastirma reaktérii ediniyoruz;
ABD bize llkemizde mevzilenmis, sayilamayacak kadar cok niikleer bombasi yani sira,
kicik bir reaktdr yolluyor. (...)"

“(...) Su anlattigim basit denklemleri Turkiye'de o zaman, sanirim pek kimse hayalinden
gecirmiyordur. Burada sunun altini énemle ¢cizmek istiyorum; hele o zamanlar, 'siyasi' ola-
mayan, bu arada 'askeri boyutlar' tasimayan, hig bir 'niikleer ydnelis', yoktur.”2

Isin askeri boyutu var mi yok mu tartismalarini birakip son tartismanin baslangic nokta-
sina geri donersek, daha 6nce de agiklamaya calistigim bu “yangindan mal kagirma’ tav-
rini rahatlikla gorebiliriz. Aylardan ocak, yillardan 2004. Ayin 28'inde, istanbul'da her yil Umit Qta”-, _
tekrarlanan Enerji Forumu var. Litfi Kirdar Sergi Sarayi'nda, Hilmi Gller, AKP hiki- ;;?taa)ér;lo;yi:’rnlizrﬂggi
metinin planlarini anlatiyor. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin sik¢a adi gegiyor, kiigiik su
santrallerinden bahsediliyor. Nikleer enerjinin adi sani yok. Aradan 3 ay gecmiyor, Hilmi
Gller, gazetecilerin sorularini yanitlarken, “evet, niikleer enerji planlarimiz arasinda’” di-
yor. Ug ay dnce en ufak bir olasiliktan bile bahsedilmezken “‘sartname”nin bitirilme asa-
masina geldigi sdyleniyor. Daha sonra 2010 yilinda enerji aciklarindan ve santrallerin bu
tarihe yetistirilmesinden bahsediliyor. Bir niikleer santralin insaasinin, en az 8-10 yil siir-
diigling; hatta bu slreler icinde bitirilemeyen santral sayisinin bitirilenlerden daha ¢ok ol-
dugunu bizim bakanligimiz disinda herkes biliyor. Neredeyse 2 yil siirliyor bu gercegin
Sayin Hilmi Guler tarafindan égrenilmesi. Halbuki bu defa, Bakanlik daha siki ¢alisiyor
ve Gul Goktepe adinda bir hanimefendiyi, halki bilgilendirmek igin kurduklari Nikleer
Bilgi Birimi'nin basina bile getiriyorlar. iki sene icinde, niikleer santralin insaat siresi
hakkinda hikiimetin tst diizey yetkililerini bile bilgilendiremedikleri ise gayet agik. Akilli
bir taktikle, TURGEK adli cevre kurulusunun yénetimine giren ve kurulusun isminden ya-
rarlanan Goktepe, sik sik ne kadar cevreci oldugunu halka anlatiyor. Halki bilgilendir-
mekle gorevli Géktepe, CNN Tiirk televizyonundaki bir programinda ise, ne “bir niikleer
santralin ne kadara mal olduguna dair” sorulan soruya yanit veriyor ne de, asli astari ol-
mayan “isveg'in nikleer santralleri kapatma kararindan vazgectigi’” gibi bir iddiay! orta-
ya atmaktan cekiniyor. Kisacasi, Bilgi Birimi, tarafsiz olmasi gereken Tirkiye Atom
Enerjisi Kurumu'nun (TAEK) himayesinde, halkimizi bilgilendirme (1) calismalarina de-
vam ediyor. Tipki, Cernobil kazasi sonrasinda yaptiklari gibi.

Tim bu veriler cok net olarak gosteriyor ki, yaklasik 40 yildir Tlrkiye'nin kapisini zorla-
yan nlkleer lobi; bazen AB'ye giriste verilecek riisvet, bazen cevreci niikleerci; bazen sera
gazi artirmayi dviinllecek bir sey sanan yetkililerin iklim degisikligine ¢ézimii, bazen de
Ulkeyi dogalgaza mahkum edenlerin enerjide bagimsizlik icin énerdigi tek secenek olarak,
kiliktan kiliga girerek kapimizi tekrar caliyor. Bu pazarlamacilari ¢ok iyi taniyan halkim,
kapiyr daha dnce agmadi, yine agmayacak!

64



