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Die Terlhabegesellschaft

FUr eirtnen neuen Sozialkontrakt mit Zu-
kunftsperspektive

Gerd Grozinger — Michael Maschke — Claus Offe

Seit vielen Jahren schon ist Deutschland im Sozialreformfieber.
Es wurde von der Auffassung getragen, dass Uuber die letzten
Jahrzehnte die staatliche Forderung der Wohlfahrt seiner Blrger
zu Uppig geraten sei. Zur gleichen Zeit zeigte sich der Arbeits-
markt dauerhaft schwach, das Wirtschaftswachstum maRig, der
Staat arm, die Bildung unterfinanziert. Bei der Suche nach Aus-
wegen aus der Misere schaute man dann gerne auch In Richtung der
USA mit threm niedrigen Anteil offentlichen Ausgaben am Sozial-
produkt und hoheren Wachstumsraten. Und fertig war der Schluss,
das eine sei auch urséchlich fur das andere.

Die Vereinigten Staaten haben aber mehr zu bieten als zur Zeit
bessere Wirtschaftsdaten denn in Deutschland (vor der Wiederver-
einigung war selbst das noch durchaus anders). Sie sind auch Im-
mer ein Treibhaus fiur neue ldeen, wie eine Gute Gesellschaft zu
organisieren ware. Einen besonders anregenden Vorschlag haben
wir den Yale-Professoren Brice Ackerman und Anne Alstott mit ih-
rem Vorschlag zur ,Stakeholder-Gesellschaft” zu verdanken. Darin
wird die bekannte Wohlfahrstaats-Architektur - oOffentliche Zah-
lungen beir Notlagen - auf den Kopf gestellt. Stattdessen gibt es
einen groflRen Offentlichen Transfer zu Beginn eines Erwachsenen-
daseins, um Notlagen moéglichst nicht entstehen zu lassen.

Konkret schlagen Ackerman/Alstott vor, allen Bilrgern mit der
Volljahrigkeit ein Startkapital in Hohe von 80.000 US $ (oder
bei Nichtvorliegen bestimmter Bedingungen wenigstens dessen Er-
trag) zur Verfigung zu stellen, zur weitgehend freien Verfigung.
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In der Regel soll das Kapital dabei ab 18 Jahren zinstrachtig
angelegt und spatestens ab 21 in vier Jahrestranchen den An-
spruchsberechtigten ausgezahlt werden. Wer ein Studium oder eine
Berufsausbildung davon finanziert, kann bereits fruher daruber
verfiugen. Diese fur alle einheitliche Sozialerbschaft wird zu-
nachst im Ubergang durch eine Vermdgenssteuer finanziert, spater
dann, wenn die ersten Nutzniel3ergenerationen selbst Erblasser
geworden sind, durch eine prioritidre Erbschaftssteuer.

Der zum ersten Mal 1999 in den USA (und dann 2001 in Deutsch-
land) erschienene Text von Ackerman/Alstott hat im englischspra-
chigen Raum eine lebhafte Diskussion nach sich gezogen, die auch
jenseits des akademischen Raums ihre Spuren hinterlassen hat. So
hat die britische Labour-Regierung mit Beginn von 2005 an die
schon 1m Wahlkampf versprochenen ,Baby Bonds” tatsachlich einge-
fuhrt (offiziell nun ,Child Trust Funds” genannt). Das 1ist ein
Programm, fuUr jedes Neugeborene ein staatlich bereit gestelltes
Kapital anzulegen, das je nach sozialer Lage zwischen 250 und
500 Pfund betragt, und das den Beglunstigten mit Zins und Zinses-
zins im Alter von 18 Jahren zur Verfigung gestellt wird. Und ei-
ne Aufstockung davon ist bereits Thema der aktuellen politischen
Diskussion.

In Deutschland dagegen ist die Frage der Teilhabe aller Bilrger
am Vermdgenswohlstand ganz in den Hintergrund des offentlichen
Interesses getreten. Friher gut ausgestattete staatliche FoOrde-
rungen zur Vermogensbildung fielen der Sparpolitik zum Opfer,
genauso wie Vorschlage zu tariflichen Investivlidhnen der gewerk-
schaftlichen Verteidigung des Reallohnniveaus. Von einer aktiven
Politik zur graduellen Uberwindung der Spaltung der Gesellschaft
in arm und reich kann heutzutage i1n Deutschland keine Rede mehr
sein. Zur gleichen Zeit nimmt diese Spaltung immer mehr zu, wer-
den die Unterschiede iIn den Lebenschancen wieder deutlicher
sichtbar. Der neue ,Armuts- und Reichtumsbericht” der Bundesre-
gierung bietet dazu eine Fulle an lllustrationen.

Vor diesem wenig erfreulichen Hintergrund ist die Entscheidung
der Heinrich Boll-Stifung, uns mit einer Adaption der ,Stakehol-
der Society” auf Deutschland zu betrauen, um so bedeutsamer.
Wenn es richtig ist, dass iIn jeder Krise auch die Chance fur ei-
nen Neuanfang steckt, dann muss genau jetzt eine Diskussion uber
den Sozialstaat der Zukunft begonnen werden, die sich nicht zwi-
schen einer Verteidigung des Status Quo’s und der resignierten
Hinnahme marktradikaler Konzepte erschopft.

Wir verstehen unseren Beitrag als einen gehaltvollen Diskussi-
onsanreiz, nicht als abschliel3ende endgultige Behandlung dieses
facettenreichen Themas. Umn die Funktion einer politik-
orientierten Einfuhrung zu erfullen, haben wir versucht, i1hn so
knapp wie moglich, aber so ausfuhrlich wie noétig zu halten. Die
hier vorliegende Version 1ist eine Zusammenfassung der Studie.
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Der vollstandige Text wird im Fruhjahr 2006 im Campus-Verlag
veroffentlicht.

Grundsatzliche Uberlegungen

Das neue Konzept einer Teilhabegesellschaft tragt dem liberalen
Grundsatz der individuellen Eilgenverantwortung Rechnung und ge-
nigt zugleich dem Prinzip der Chancengleichheit. Nur bei anna-
hernd realisierter Chancengleichheit sind ja, wie die politische
Theorie seit Thomas Paine weill (und erst seit der Karriere neo-
liberaler Doktrinen verdrangt hat), die wirtschaftlichen Geschi-
cke des Individuums dessen eigenverantwortlichen Dispositionen
im Ernst zurechenbar. Noch besteht aber auch in den westlichen
Wohlfahrtsgesellschaften die bekannte Ungerechtigkeit fort, dass
die zZufalle der Geburt und der Herkunftsfamilie eine entschei-
dende Rolle bei der Bestimmung der Bildungs-, Einkommens- und
Karrierechancen der nachfolgenden Generation spielen.

Dieser Effekt der Statusvererbung koénnte durch das vorgeschlage-
ne Konzept in guten Teilen neutralisiert werden. Eilne weitere
erwinschte Wirkung bestinde darin, dass dadurch Motivations- und
Ermutigungseffekte ausldste und die heranwachsenden Birger be-
reits wahrend ihrer Adoleszenz und Schulzeit an das liberale E-
thos eines zukunftsorientierten und eigenverantwortlichen Han-
delns herangefihrt wirden. Und drittens re-etablierte das Kon-
zept den eigentlichen Sinn des Erbes, namlich eine materielle
Starthilfe fiur die nachste, mit eigenen ldeen und Vorstellungen
in die Erwerbstatigkeit eintretende Generation bereit zu stel-
len. Denn diese traditionelle Bedeutung ist durch die gestiegene
und weiter steigende Lebenserwartung weitgehend funktionslos ge-
worden, weil die Erbengeneration sich ithrerseits schon dem Ende
der Berufstatigkeit und Karriereplanung nahert.

Von diesem Startkapital koénnten z. B. Ausbildungen finanziert,
freiberufliche Tatigkeiten begonnen oder Wohneigentum erworben
werden; es dient aber auch als vorrangige Absicherung gegen Ein-
kommensarmut. Damit sind zahlreiche iImplizite Anknupfungspunkte
an gegenwartig in Deutschland gefuhrte Diskussionen, an die ak-
tuellen Debatten Uber den Umbau des Sozialstaats, die Generatio-
nengerechtigkeit, die staatliche Fiskalsouveranitat unter den
Bedingungen der Globalisierung, die unzulédngliche Kapitalversor-
gung mittelstandischer Unternehmen(sgrindungen), die Hochschul-
und Studienfinanzierung sowie die viel geforderte Reform der Be-
steuerung von Erbschaften und Vermdgen gegeben.

Gewiss: Auch wohlerwogene Entscheidungen konnen sich als ver-
fehlt herausstellen. Aber der Gewinn an Gerechtigkeit lage dar-
in, dass alle mit Beginn des Erwachsenenlebens eine ahnliche
Chance hatten, Entscheidungen zu treffen, die sich als ,richtig’
bewahren. Der Fortschritt ware, dass nicht langer die einen die
Chancen hatten und die anderen vor allem die Risiken.
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Wir sehen eine Sozialerbschaft sicher nicht als das Allheilmit-
tel fir alle Schwierigkeiten des Sozialstaats an. So wird es
weiter eine Kranken-, Pflege-, Alters- und auch Arbeitslosenver-
sicherung geben missen. Aber um den Elan der jungeren Generation
anzuspornen, um mehr Gerechtigkeit zwischen den Generationen zu
schaffen und vor allem auch, um Staatsbirger zu am Gemelnwesen
interessierte Teilhaber zu machen gibt es unserer Meilnung nach
nicht Besseres.

Aktivierungen

Naturlich ist der Vorschlag, allen jungen Erwachsenen ein nicht-
unerhebliches Vermoégen zur Verfligung zu stellen, eine Zumutung
fur lang gehegte Uberzeugungen. Darf man verdienten Alteren
wirklich erhebliche Lasten auferlegen um deren Ertrage an Newco-
mer zum gesellschaftlichen Leistungssystem umzuverteilen? Wer
bekommt das Uberhaupt? Stellen die damit auch keinen Unsinn an,
so dass es nur zu einer gigantischen Verschwendung kommen wirde?

Wir halten dagegen, dass eine solche Chance zu zahlreichen Akti-
vierungen gerade bei denen fTuhrt, die sich zur Zeit als eher
chancenlos empfinden. Dazu bedarf es aber einiger Voraussetzun-
gen. Die erste ist, dass zwar alle ein Anrecht auf die Ertrage
,ihres” Vermogens haben, aber die Auszahlung des Kapitals selbst
an einige Bedingungen geknupft sein sollte. Die erste ist, dass
- zumindest Uber eine langere Lebensphase zu Beginn - ein be-
stimmter Bildungsabschluss erreicht wurde (Abitur oder Lehre).
Das starkt zum Einen die Rolle der Schule, die auf diesen Erb-
schaftsftall im Unterricht intensiv vorbereiten muss, zum Anderen
fuhrt es zu einer Nachfrage nach solchen Abschlissen seitens der
Jugendlichen und deren Eltern. Das durfte ganz nebenbei der Po-
litik die stéarkste Pro-Bildungs-Lobby bescheren, die man 1in
Deutschland je gesehen hat.

Zweitens sind mehrere ausfuhrliche Pflichtberatungen vorgesehen.
Drittens gibt es eine Gewdhnungs- und Verzodgerungsphase, wo zu-
nachst zwar die Zinsen ausgezahlt werden, aber das Kapital in
der Regel unantastbar bleibt, und auch danach wird nicht alles
sofort, sondern nur iIn mehreren Jahren auf das individuelle Kon-
to transferiert. Das trainiert das Umgehen mit dem eigenen Ver-
mogen. Viertens schlielflich ist nicht nur die deutsche Staatsan-
gehorigkeit, sondern auch eine langere Phase des Schulbesuchs in
Deutschland nachzuweisen. Der Schule muss die tatsachliche Gele-
genheit gegeben werden, fruh und lange einzuwirken. Sowohl die
aufgewertete Bedeutung eines formellen Bildungs- oder Ausbil-
dungsabschlusses wie diese Bestimmung hatten wieder einen star-
ken positiven Nebeneffekt. Denn vor allem die Integration der
Migrantenkinder wirde gestarkt, die Wahl einer deutschen Staats-
blirgerschaft interessanter, dagegen ginge das Phé&nomen der spat
geholten ,Importbraute”, weil jetzt mit erheblichen Vermdgens-
einbullen versehen, zurick.
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Nehmen wir als anderes Beispiel fTir die zahlreichen positiven
Wirkungen einer Sozialerbschaft die Firmengriundungen heraus. Ei-
nes der starksten o6konomischen Argumente fur ein breitgestreutes
Anfangskapital fur Alle ist die Moglichkeit, sich damit schon iIn
sehr jungen Jahren wirtschaftlich unabhangig machen zu koénnen.
Naturlich ist ein Schritt in die Selbstandigkeit immer auch mit
allerhand Risiken verbunden. Aber Selbsténdige scheinen 1iIm
Durchschnitt trotz aller damit oft auch verbundenen Probleme ih-
re groReren Freirheiten, ihre starkere Selbstbestimmung doch 1in
der Summe sehr wertzuschatzen. So ist beir Untersuchungen ein
eindeutig positiver Einfluss der wirtschaftlichen Selbstandig-
keit auf das individuelle Wohlbefinden beobachtbar. Kein Wunder
also, dass fast jeder zweite Deutsche am liebsten so arbeiten
wlrde.

Eine hohere Selbstandigenquote hatte aber noch manche andere
Vorteile, die auch Dritte betreffen. Das gilt vor allem fur die
Beschaftigungswirkung. Im Schnitt geht eine Griundung in Deutsch-
land rechnerisch mit der Schaffung von drei Arbeitsplatzen ein-
her. Und gerade in der neueren Zeit haben kleine Firmen eine
bessere Arbeitsmarktbilanz als die grol3e Konkurrenz. Wahrend
Grollbetriebe 1i1hre Beschaftigten abbauten, nahm dagegen der An-
teil der Erwerbstatigen vor allem in der untersten Zahlklasse
der Unternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten zu. Der Mit-
telstand in Deutschland iInsgesamt erzeugt zwar nur weniger als
die Halfte aller Umsatze. Aber er beschaftigt ungefahr zwei
Drittel aller Arbeitnehmer und bildet mehr als vier Funftel al-
ler Lehrlinge aus.

Trotz mancher hilfreicher Aktivitaten der offentlichen Hande bei
einer geplanten Grundung war der Erfolg bisher aber noch nicht
durchschlagend. Weder in der Landwirtschaft, noch in der Indust-
rie, noch in den Dienstleistungen erreicht Deutschland die Selb-
standigenquote der Europaischen Union bzw. 1hrer Jlangjahrigen
funfzehn Mitglieder. Das sollte eine breit angelegte Sozialerb-
schaft andern koénnen.

Denn eine Geschaftgrindung ist weniger eine Frage des Charakters
denn der Gelegenheit. Okonomen sind der Frage, ob Selbstandig-
keit eher ein Personlichkeitsmerkmal darstellt oder eher ginsti-
gen Bedingungen geschuldet ist, einmal nachgegangen. Sie haben
konkret untersucht, ob eine plétzliche Erbschaft eigentlich zu
einem verédnderten Griundungsverhalten fuhrt. Das Ergebnis war
sehr eindeutig: selbst nicht allzu hohe Betrage fiuhrten gleich
zu einer erheblich groRBeren Wahrscheinlichkeit fUr den Schritt
in die Selbstandigkeit. Das galt besonders fur die Jungeren, die
sonst haufig am Mangel von Kapital oder Sicherheiten scheiter-
ten. Es 1ist also sehr produktiv, fTur genau diese Altersgruppe
die Chance fur einen eigenen Start gesellschaftlich zu organi-
sieren.
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Mit einem Startkapital fur alle lasst sich viel anzufangen. Eine
eigene Geschaftsidee zu verfolgen und damit auch beizutragen,
die Griundungsschwache in Deutschland umzukehren, ist sicher eine
davon. Sich frih auf Wohneigentum zu freuen, eine andere. Schon
in jungeren Jahren an Kinder zu denken, auch wenn das Einkommen
in dieser Phase altersmallig noch eher gering ist, eine dritte.
Oder viertens auch, sich eine ordentliche hochschulische Ausbil-
dung leisten zu koénnen, die der an amerikanischen Einrichtungen
ebenblrtig ware.

Dieses letzte Beispiel zeigt zugleich, wie die Gesellschaft ins-
gesamt davon profitierte, indem ein haufig uUberfordert scheinen-
der Staat dadurch entlastet werden konnte (ahnlich sicher auch
in der Familienpolitik). Zwar ist sein langem klar, dass unsere
Hochschulen unterfinanziert und unterdimensioniert sind.
Deutschland fallt okonomisch auch deshalb zurick, weill wir seit
Jahrzehnten zu wenig hier investieren. Aber die Politik scheint
nach wie vor nicht in der Lage, Abhilfe zu schaffen. Wenn jedoch
in Zukunft eine hohere Ausbildung aus der Sozialerbschaft zu fi-
nanzieren ist, konnen die Hochschulen in eine finanzielle und
organisatorische weitgehende Autonomie entlassen werden. Der
Staat musste nur noch Qualitdtssicherung betreiben und sich um
die (weiter gesamtgesellschaftlich zu verantwortende) Forschung
kiimmern. Ansonsten kann er getrost darauf setzen, dass sich die
zahlungskraftige Nachfrage von Studierenden, die sich bessere
Einkommenschancen, intellektuelle Anregung und ein interessante-
res Tatigkeitsfeld spater im Berufsleben erhoffen, ausreichende
und Finanziell ausreichend ausgestattete Studienplatze schafft.

Und die anderen?

Eine sehr grofle (wenn auch mit den Jahren immer kleiner werden-
de) Gruppe ist von der Teilhabe ganz ausgeschlossen. Namlich al-
le, die das ,Pech” hatten, vor dem Stichtag der Einfuhrung (z.
B. dem 1.1.2007) schon Erwachsene gewesen zu sein. Ein solches
Programm lasst sich nur finanzieren, wenn es einen recht harten
Schnitt vorsieht und altere Jahrgange davon ausgeschlossen blei-
ben. Das erscheint auf den ersten Blick so ungerecht, dass man
das ganze Vorhaben sofort verwerfen mochte. Aber schon ein zwei-
ter Blick zeigt, dass sich ganz so dramatisch der Unterschied
nicht darstellt, verlieren die mit Startkapital doch zugleich
das Anrecht auf ein kostenloses Studium, auf BAFO6G-Leistungen
und eine Reihe weiterer jetzt gegebener staatlicher Transfers.

Das wichtigste Argument ist aber, dass von den Empfangern ver-
langt wird, dass sie ithren Anteil an die Gesellschaft wieder zu-
rickzahlen, wenn sie selbst einmal etwas zu vererben haben. Dann
wird von ithnen die (durch Zinsen bzw. Produktivitatsgewinne im
Unfang angewachsene) Sozialerbschaft zuriuckgefordert, bevor sie
Anderen etwas vererben dirfen. Kumulativ werden so aus den
60.000 € Uber eilne statistische Lebenserwartung von ca. weiteren
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sechzig Jahren schnell eine hdhere sechsstellige Summe, die z.B.
das damit einmal jung erworbene Haus wieder an die Gesellschaft
zuriuck fallen lasst.

Nun sind jedoch Ruckzahlungsverpflichtungen beim (durchschnitt-
lich erst im hohen Alter zu erwartenden) Ableben fir junge Men-
schen etwas wenig Konkretes und dirften das Gefuhl der Ungleich-
behandlung fur die vor dem Stichtag 18 gewordenen nur wenig mil-
dern. Wir wollen deshalb alternativ noch eine andere Vorschlags-
variante vorstellen, wie dieser Ungleichbehandlung Rechnung ge-
tragen werden kann, ohne das Hauptziel - ein ausreichend dimen-
sioniertes Startkapital bereitzustellen - wieder zu zerstoren.
Dazu konnte man fur die Gruppe mit Startkapital lebenslang etwas
hohere Steuersatze auf das Einkommen vorsehen. Dieser ,Nachteil’
der ansonsten so begilnstigt Erscheinenden wird fiUr die anderen
sofort sichtbar und der Ertrag daraus tragt auch rascher zur Re-
finanzierung bei. Nimmt man etwa an, dass auf die uUblichen EiIn-
kommensteuersatze immer noch ein Aufschlag von z. B. 2% fur die
,Stakeholder” kommt, sehen alle, dass dadurch schon heute der
Besserstellung beim Vermégen einer Schlechterstellung beim Net-
toeinkommen entspricht. Wir haben diese Variante uUbrigens nicht
bei der im nachsten Absatz diskutierten Finanzierung einbezogen,
da sie primadr nicht aus Grunden der Einnahmeerzielung, sondern
der Fairness-Sicherung hier vorgestellt wird.

Finanzen

Eine Sozialerbschaft, die den Namen verdient, ist nicht billig
zu haben. Ackerman/Alstott gehen von einer benotigten Summe von
$ 80.000 pro Person aus, wie sie in den USA ausreichend fur die
Finanzierung einer guten Hochschul-Ausbildung ist. Wir haben mit
dem gleichen Ansatz einen Bedarf von € 60.000 berechnet, der so-
mit in etwa auch den langfristigen Wechselkursdifferenzen ent-
spricht.

Der Idee nach ist die Teilhabegesellschaft umlagefinanziert. Die
neu auszuzahlenden Anteile werden durch die Ruckzahlung der ver-
zinsten Anteile nach dem Ableben friherer Teilhaber refinan-
ziert. Diese Ruckzahlung der Anteile an den Fond hat Vorrang vor
Erbschaften an Familienmitglieder. So wird ein Teil des volks-
wirtschaftlichen Vermdgens zwischen den Generationen kollektiv
und kohortenbezogen weitergegeben, statt bisher ausschliell3lich
individuell und familienbezogen.

Leider hat diese langfristige Refinanzierung der Teillhabegesell-
schaft durch die Ruckzahlung der friuheren Teilhaber an ihrem Le-
bensende die Schwierigkeit, dass zwischen den ersten Auszahlun-
gen und den ersten Rickzahlungen eine zeitliche Liucke von rund
50 Jahren liegt. Aufgrund dieser zeitlichen Verzogerung werden
allerdings in den ersten Jahrzehnten andere Finanzierungsquellen
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notwendig sein, die nahezu das gesamte Finanzierungsvolumen der
Teilhabegesel lschaft abdecken missen. Aber schon nach wenigen
Jahren wird aufgrund der Einsparungen bei anderen sozialen MalR-
nahmen und durch die demographische Entwicklung die Finanzierung
einfacher werden. Allein letztere wird den Finanzierungsbedarf
im Laufe der nachsten 15 Jahre um ein Viertel senken. Die
schwierigste Finanzierungssituation wird daher am Anfang des
Projektes stehen. Die beiden zu klarenden Fragen lauten folg-
lich, wie hoch wird der fTinanzielle Bedarf der Teilhabegesell-
schaft beil i1hrer Einfihrung sein und wie lasst sich der schwie-
rige Start finanzieren?

Der jahrliche Bruttobedarft der Teilhabegesellschaft ist die ku-
mulierte Summe aller Anteile, die an berechtigte 18-Jadhrige aus-
gezahlt oder fur sie in Treuhédnderschaft Ubergeben wird. FUr
2005 wirde das einen Bruttobedarf von 55,7 Mrd. € bedeuten. Be-
reits 2020 lage aufgrund der demographischen Entwicklung der
Bruttobedarf nur noch bei 43,6 Mrd. €.

Da die Teilhabegesellschaft grolRe Verdnderungen fiur das deutsche
Sozialsystem bringen wirde, kann ein Teil dieses Bruttobedarfes
mit anderen sozialstaatlichen Leistungen, die dann nicht mehr
notwendig waren, verrechnet werden. Dabei soll keineswegs der
Wohlfahrtsstaat kleingestrichen werden, sondern lediglich Leis-
tungen (wie Ausbildungsforderung, Forderung von Bildungsteilneh-
mern durch die Bundesanstalt fiur Arbeit, Teile der Hochschulfi-
nanzierung, der Sozialhilfe, des Arbeitslosengeld 11, des Wohn-
geldes und des Kindergeldes sowie die FOrderung der Vermogens-
bildung) durch die Teilhabegesellschaft substituiert werden. In
der Summe ergeben sich Einsparungen von mittelfristig 22,6 Mrd.
€ und langfristig 29,3 Mrd. €. Wenn wir diese Summen von den
55,7 Mrd. € Bruttobedarf abziehen, kommen wir auf einen mittel-
fristigen Nettobedarf von 33,1 Mrd. € und einen langfristigen
Nettobedarf von 26,4 Mrd. €.

Dieser Nettobedarf ist immer noch so grol3, dass er sich nicht
durch Sparmalnahmen in anderen Bereichen, sondern nur durch die
Erhebung einer neuen Steuer erwirtschaften lasst. Zur Schliellung
der Finanzierungslicke haben Ackermann/Alstott fir die USA eine
2-%1ge Vermogensteuer vorgeschlagen. Aufgrund der unterschiedli-
chen Besteuerung von Vermogen in Deutschland und den USA haben
wir diesen Vorschlag auf die deutschen Verhaltnisse angepasst
und eine Kombination aus einer Reform der Erbschaftsteuer und
der Wiedereinfihrung einer 1,5-prozentigen periodischen Vermo-
gensteuer erarbeitet.

Der Kern der Reform der heutigen Erbschafts- und Schenkungs-
steuer sind zwel Veranderungen: Die heutige unsachgerechte Be-
wertung von Immobilien wird durch ein sachgerechtes und reali-
sierbares Bewertungsverfahren, das von eilner Sachverstandigen-
kommission der Bundesregierung 2000 entwickelt wurde, beendet.
Der vom Bundesverfassungsgericht (1995) geforderten Gleichbe-
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handlung gleicher Werte wird damit nachgekommen. Mit diesem Be-
wertungsverfahren wird eine starke Anhebung des durchschnittli-
chen Bewertungsniveaus auf 80% des tatsachlichen Verkehrswertes
der Immobilien erreicht.

In Anlehnung an die vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsfor-
schung (2002) geschatzten potentiellen Aufkommen, erwarten wir
Erbschaftsteuereinnahmen von etwa 6 Milliarden €, das waren iIm
Vergleich zum derzeitigen Aufkommen rund 2,6 Milliarden € mehr,
die fTur die Teilhabegesellschaft verwendet werden konnten. Ab-
zuglich der von uns geschatzten zusatzlichen Steuereinnahmen aus
der Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer reduziert sich
der Nettobedarf auf 30,5 Mrd. € (mittelfristig) bzw. 23,8 (lang-
fristig).

Dieser Nettobedarf soll nun durch eine 1,5-prozentige Vermogens-
steuer Tur Deutschland fTinanziert werden. Unser Vorschlag Tfur
eine Vermogenssteuer unterscheidet sich aber von der seit 1996
ausgesetzten Vermogenssteuer, die Kapital- und Immobilienvermo-
gen pauschal mit einem Prozent besteuerte. Die Eckpunkte unserer
Vermogenssteuer sind: Steuerpflichtig sind naturliche Personen
(Kapitalgesellschaftten sind nicht steuerpflichtig). Besteue-
rungsgrundlage i1st das gesamte Betriebs-, Grund- und Geldvermo-
gen abziglich eines Freibetrages von 60.000 € fur Privatpersonen
zuzuglich eines Freibetrages von 2 Mio. € auf Betriebsvermogen.
Der verbleibende Betrag wird mit dem einheitlichen Tarif von
1,5% versteuert. Es erfolgt keine Anrechnung der Vermodgenssteuer
in der Einkommenssteuer.

Auf diesen Annahmen basierend haben wir eine Vermoégenssteuersi-
mulation mit den Daten des SOEP 2002 berechnet und kommen zu
Bruttoeinnahmen i1n HO6he von 41,3 Mrd. €. Von diesen Einnahmen
mussten zusatzliche Verwaltungskosten in Hohe von 6,0 Mrd. € ab-
gezogen werden, so dass insgesamt 35,3 Mrd. € an Nettoeinnahmen
entstinden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass wir vorschlagen bis
zum spéateren Greifen des Umlageverfahrens den Finanzbedarf einer
Teilhabegesellschaft mit der Anhebung der Erbschaftsteuer und
Wiedereinfuhrung einer Vermdgenssteuer 2zu decken. Deutschland
hat im OECD-Vergleich bei diesen beiden Dimensionen zusammen ei-
ne weit unterdurchschnittliche Abgabenlast, deren Differenz
recht genau der Finanzierungslicke einer Teilhabegesellschaft
entspricht. Und durch eine Kombination von hohen Freibetragen
(besonders auch fur kleinere Unternehmen), einer angemessenen
Bewertung von Immobilienvermdégen und hodheren Spitzensteuersatzen
kénnen Effizienz- wie Gerechtigkeltsaspekte ausreichend berick-
sichtigt werden.
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Eine kleine geschichtliche Erinnerung

Ein Umverteilungsvolumen in der vorne dargestellten Hohe
schreckt verstandlicherweise ab. Aber ist das wirklich so unge-
wohnlich oder gibt es nicht auch historische Vorbilder dazu,
vielleicht sogar iIn der eigenen Geschichte? Schon iIn der neues-
ten deutschen Vergangenheit wird man schnell hierzu findig: die
Vereinigung 1990 beinhaltet einen Transfer von West nach Ost,
der auch i1n der zweiten Dekade noch In der Hohe von jahrlich et-
wa 5% des Sozialprodukts liegt.

Starker vergessen ist dagegen eine andere Umverteilung aus auch
immer noch jungerer Vergangenheit, die sogar eine ganz enge Be-
ziehung zu einer Teilhabegesellschaft hat. Es geht um den Las-
tenausgleich nach dem zweiten Weltkrieg. Dies betraf eine (in
Westdeutschland) politisch breit getragene Entscheidung, zwi-
schen den vom Schicksal Beginstigteren und den durch die Folgen
von Krieg und Vertreibung Benachteiligteren eine Anndherung 1in
ihrer Eigentumsposition zu erreichen. Dies sollte vor allem
durch eine Vermdgensumverteilung erreicht werden.

Vor allem in Form der ,Allgemeinen Soforthilfeabgabe” zunachst
von 1949 — 1952 wurde deshalb auf das Vermoégen ein jahrlicher
Abgabesatz von 2% Tfur Einfamilienhauser, kleinere landwirt-
schaftliche Flachen etc. und sonst von 3% erhoben. Steuerpflich-
tig waren naturliche Personen. Relativ niedrige Freigrenzen si-
cherten einen hohen Einnahmefluss. EiIn spateres Gesetz erhohte
diese Satze noch. Insgesamt konnte der Ausgleichfonds von 1949 —
1985 so Einnahmen von Uber 133.000 Mrd. DM verbuchen.

Auch die Ausgabenseite beim Lastenausgleich zeigt iInteressanten
Eigenschaften und Ubereinstimmungen mit den Prinzipien einer So-
zialerbschaft. So wurde bei der Gewdhrung individueller Aus-
gleichszahlungen eine starke Degression vorgesehen. Ein Basisbe-
trag an Verlust wurde zu 100% entschadigt, danach sanken die
Satze bis auf weniger als ein Zehntel. Eine Umverteilung von o-
ben nach unten war hier explizit gewlnscht. Der Lastenausgleich
war also eine grolRe und auch recht effizient durchgefihrte Um-
verteilungsleistung in der Vergangenheit, die mit vielen Elemen-
ten einer Teillhabegesellschaft, wie sie hier beschrieben wurde,
parallel verlauft.

Unsere abschliel3ende Frage lautet deshalb: Bedarf es eigentlich
immer einer voran gegangenen ethischen und sozialen Katastrophe,
um eine politische Aktion in diese Richtung zu ermdglichen, oder
kann eine hohere Gerechtigkeit nicht auch prospektiv durchge-
setzt werden?
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