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Grafik 17: Zustimmung zu Verschworungstheorien 2012 und 2016, alle fiinf Items
zusammengefasst (in %)
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Neben dem Misstrauen in Institutionen als generelles Leitmotiv der 6f-
fentlichen Debatte driickt ein Begriff den rechtspopulistischen Protest
auf der Strale in besonderer Weise aus und ist zum Schlachtruf der soge-
nannten Pegida-Bewegung geworden: der Begriff »Ligenpresse«. Daher
wurde den Probanden der »Mitte«-Studie 2016 die Frage vorgelegt, ob sie
von der Ligenpresse sprechen wiirden, wenn sie an die Medienlandschaft
in Deutschland denken. 14% bejahten das. 41,2% positionieren sich gegen
diesen Begriff: In Westdeutschland liegt die Ablehnung dieser Aussage bei
43,2% und damit um 10% hoéher als in Ostdeutschland (33,6%). In ganz
Deutschland distanzieren sich also weniger als die Hilfte der Befragten
von dem Begriff, beinahe die Hilfte signalisierte mit der Antwortkategorie
wteils/teils« ihre Unentschiedenheit.

An verschiedenen Stellen ist 6ffentlichkeitswirksam auf die national-
sozialistische Provenienz des Begriffs hingewiesen worden, beispielswei-
se durch die Ernennung als »Unwort des Jahres 2014« Begriindet wird
die Diffamierung der Medien meist mit »der« Ukraineberichterstattung in
»den etablierten Medien« im Jahr 2014, die als einseitig gegen Russland ge-
richtet interpretiert wurde. Lingst geht es aber um ein manifestes Vorur-
teil, die Medien wiirden grundsitzlich nicht objektiv berichten. Die hohe
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Zustimmung ist nicht nur mit dem (fehlenden) Vertrauen in Institutionen
zusammenzubringen, sondern auch mit der weiten Verbreitung von Ver-
schworungstheorien.

Grafik 18: Einstellung zu den Medien (in %)
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Seit Herbst 2014 hat die von Beginn an offen asyl- und islamfeindliche Pe-
gida-Bewegung (Patriotische Europier gegen die Islamisierung des Abend-
landes) stark auf den politischen Diskurs und auf die politische Kultur in
Deutschland ausgestrahlt. Offenbar traf die Initiative auf »fruchtbaren
Boden« bei vielen Menschen, die thre Ansichten in den von Pegida in den
Diskurs getragenen rechten Positionen wiederfanden (sieche dazu die in
Kap. 2 dargestellten Ergebnisse zu den politischen Einstellungen insbe-
sondere gegeniiber Muslimen/Muslimas und Geflichteten). Die bereits
thematisierte Frustration mit dem politischen System und (sinkendes)
Vertrauen in die Institutionen sind ebenfalls Themen, die Pegida aufgreift.
Pegida antwortet auf einen »Wunsch nach Autoritit« (Kiess, 2015) und
schafft es zumindest in Dresden, tber das (soziodkonomische) Potenzial
bisheriger rechtsextremer Demonstrationen hinaus zu mobilisieren. Neu
dabei ist, dass rechtsextreme Positionen nun offen artikuliert werden.
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Vor diesem Hintergrund haben wir in die vorliegende Studie eine Fra-
ge dazu aufgenommen, wie die Befragten zu Pegida und ihren Ablegern
stchen (Grafik 19). Insgesamt lehnten 50,3% die Ziele dieser Bewegung
ab: 53,2% in West- und 39,6% in Ostdeutschland. 9,5% gaben an, diese
nicht zu kennen, 17,4% antworteten mit »teils/teils«. Mit 22,7% teilt al-
lerdings fast ein Viertel der Befragten die Ziele von Pegida »vollkommen«
(25,4% im Osten, 22% im Westen). Dieses Ergebnis zeigt, dass die lange
schon vorhandene und tber einen langen Zeitraum unter anderem dutrch
die Leipziger »Mitte«-Studien nachgewiesene rechtsextreme Einstellung
inzwischen verstirkt auf die Stralle getragen wird, was von einem nicht
unerheblichen Anteil der Bevolkerung unterstitzt wird. Kapitel 4 geht auf
dieses Thema ausfiihrlicher ein.

Grafik 19: Einstellung zu Pegida (in %)
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das Misstrauen in Institu-
tionen, insbesondere gegentiber intermedidren Organisationen wie den
Parteien und den Medien (Stichwort »Liigenpresse«) eine grole Heraus-
forderung darstellt. Der Legitimationsverlust von etablierten Parteien und
Institutionen ist ein entscheidender Faktor fir den Erfolg von rechtspopu-
listischen und rechtsextremen Bewegungen und Organisationen. Gleich-
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zeitig ldsst der gesunkene Wert bei der Zustimmung zu Verschworungs-
theorien auch hoffen: Die Auseinandersetzung mit ihnen kann durchaus
positiv und tber einen reinen Abwehrkampf hinaus wirken.
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3. PoLITISCHE EINSTELLUNGEN UND
PARTEIPRAFERENZ: DiE WAHLER/INNEN,
UNENTSCHIEDENE UND NICHTWAHLER 2016

Elmar Brdihler, Johannes Kiess & Oliver Decker

Neben der Erfassung der rechtsextremen Einstellung ist die Analyse der
aktuellen politischen Situation ein Schwerpunkt der diesjihrigen »Mitte«-
Studie. Diese Situation ist gekennzeichnet durch die sogenannte Pegida-
Bewegung (Kap. 5), die Polarisierung der politischen Milieus (Kap. 4)
und die Entstehung und Konsolidierung einer neuen Partei, die sich
selbst im politischen Spektrum rechts verortet. In der Vergangenheit
konnten rechtsextreme und rechtspopulistische Parteien — ob neu ge-
griindet oder mit langjahriger Tradition — keine Wahlerfolge erzielen, ob-
wohl das rechtsextreme Einstellungspotential, wie es die »Mitte«-Studien
seit Jahren ausweisen, kontinuierlich vorhanden war. Die Wihlerinnen
und Wihler mit rechtsextremer Einstellung waren stattdessen tUber Jahre
vor allem an die beiden groflen demokratischen Parteien SPD und CDU
gebunden.

Mit diesem Kapitel schlieBen wir an eine Analyse aus der letzten
»Mitte«-Studie an. Auf Grundlage unserer Erhebung 2014 hatten wir
AfD- und NPD-Anhingerinnen und -Anhinger verglichen, um einerseits
Unterschiede zwischen den Parteien bzw. ihren jeweiligen Anhidngerschaf-
ten herauszuarbeiten und andererseits die Erfolgsbedingungen der neuen
Partei zu analysieren (Kiess et al., 2015). Die Wahlerfolge der AfD, so
das damalige Ergebnis, sind auf eine ganze Reihe von Griinden zuriick-
zuftihren (siche auch Kap. 7): Auf der einen Seite konnte die AfD ein
Angebot fiir bestimmte Wihlerinnen und Wihler schaffen, indem sie in
relativ kurzer Zeit und auf die Eurokrise reagierend eine funktionierende
Organisation aufbaute. In der Debatte um Geflichtete fand sie ein neues
Thema, welches als Katalysator wirkte. Aulerdem verfiigt sie, so die Ein-
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schitzung nach der Bundestagswahl 2013, sowohl tiber fihiges Spitzenper-
sonal als auch finanzkriftige Geldgeber (Niedermayer, S. 2015, S. 89ft).
Auf der anderen Seite, und dies zeigte die Analyse der Umfragedaten der
letzten »Mitte«-Studie, liegt ihr Erfolg darin begrindet, dass sie Milieus
ansprechen konnte, die zwar antidemokratisch und/oder menschenfeind-
lich eingestellt sind, die bisher aber demokratische Parteien wihlten. Fiir
diese — sich selbst der »Mitte« zurechnenden — Milieus ist die NPD als
offen rechtsextreme Partei nicht wihlbar gewesen. Damit war also schon
seit einiger Zeit (und vor der »Flichtlingskrise«) klar, dass die AfD vor
allem eine Konkurrenz fiir die »etablierten« Parteien sein wiirde, weniger
tir die NPD.

Entlang der grundsitzlichen Unterscheidung zwischen Einstellungs-
und Handlungsebene in der Rechtsextremismusforschung (Stéss, 2005,
S. 25) ldsst sich feststellen, dass bisher viele Personen rechtsextrem ein-
gestellt waren, aber nicht entsprechend handelten. Das hat sich nun ge-
indert — die Einstellung fithrt zur Handlung. So gab ein groBer Teil der
rechtsextrem Eingestellten in den bisherigen Erhebungen der »Mitte«-
Studien an, eine der sogenannten etablierten Parteien wihlen zu wollen;
einige bekundeten sogar die Absicht, ihre Stimme der Linken zu geben.
Dieses auf den ersten Blick paradoxe Ergebnis ldsst sich, neben fehlenden
»wihlbaren« Angeboten am rechten Rand, unter anderem mit der Binde-
kraft der grolen demokratischen Parteien erkliren. Sie konnten lange Zeit
mit anderen relevanten Themen (z.B. Wirtschaftskompetenz) Legitimati-
on gewinnen und — als grof3e Parteien — die autoritire Orientierung durch
GréBe, Macht und Konventionalismus bedienen. Was passiert allerdings,
wenn durch eine Verschiebung des Diskurses nach rechts »Alternativenc
plotzlich »wihlbar« werden, ein bestimmtes Thema, wie im letzten Jahr
die »Flichtlingsfrage«, die Auseinandersetzung dominiert und die Par-
teien Schwierigkeiten haben, ihre unterschiedlichen Wihlerschichten zu
binden? Der politikwissenschaftlichen Forschung folgend, ldsst sich diese
Situation als eine verdnderte »diskursive Opportunititsstruktur« (Giugni
et al., 2005; Koopmans & Muis, 2009) deuten: Mit der Polarisierung der
politischen Milieus (siche Kap. 4) und der Verschiebung des politischen
Diskurses nach rechts kénnen rechtsextreme und rechtspopulistisch auf-
tretende Parteien nun Anhingerinnen und Anhinger mobilisieren, die bis-
her von rechten Parteien nicht erreicht werden konnten.

68

Buch _Mitte-Studien_gekiirzt_11-10-2016_bb.indd 68 11.10.2016 14:55:13



3. Politische Einstellungen und Parteipriferenz

In diesem Kapitel sollen zunichst die soziodemografischen Merkmale
der Befragten nach Parteipriferenz dargestellt werden, dann werden die
politischen Einstellungen nach Parteipriferenz ausfithrlich beschrieben.
Damit werden die Wihlerinnen und Wihlern verschiedener Parteien mit-
einander verglichen, ebenso wie diejenigen, die nicht zur Wahl gehen oder
ihre Wahlentscheidung noch nicht gefillt haben. Wegen der besonderen
Situation liegt der Fokus bei der Interpretation auf der AfD und ihren
Potenzialen.

Grundlage der folgenden Darstellung ist die »Sonntagsfrage«, die in
der aktuellen Erhebung gestellt worden ist: »Wenn am néchsten Sonntag
Bundestagswahlen wiren, wiirden Sie wihlen gehen und wenn ja, welche
Parteien bekdme Thre Stimme?« Damit werden neben den Wihlerinnen
und Wihlern der Parteien auch diejenigen erfasst, die unentschlossen sind,
ob sie tberhaupt wihlen gehen (»Wahlteilnahme unsicher«) und jene, die
zwar wihlen gehen wollen, aber noch nicht wissen, welche Partei (»Partei-
wahl unsicher«).

S0ZIODEMOGRAFIE UND PARTEIPRAFERENZ

Grafik 1 zeigt den Bildungsgrad der Wihlerinnen und Wihler anhand der
Hochschulreife. Den héchsten Anteil an Wihlern mit Abitur haben die
Griinen (40,7%), gefolgt von der Linken (35,9%) und der FDP (33,3%).
Auch unter denen, die zwar zur Wahl gehen wollen, aber noch unentschie-
den sind, haben 28,9% als Bildungsabschluss mindestens das Abitur. Bei
denen, die noch nicht wissen, ob sie wihlen gehen wollen, sind es mit 18%
weit weniger. Von den Nichtwihlerinnen und Nichtwihlern haben nicht
einmal 10% das Abitur abgelegt — die Entscheidung, wihlen zu gehen,
hingt offenbar stark vom Bildungsgrad ab. Die Anhingerinnen und An-
hinger der AfD weisen einen deutlich unterdurchschnittlichen Bildungs-
grad auf. Im Jahr 2014 lag der Anteil der AfD-Wihler mit Abitur noch bei
21,2% und ist 2016 auf 16,2% gesunken.
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Grafik 1: Parteipraferenz und Abitur (in %)
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Das Alter der Wihlerinnen und Wahler ist im Durchschnitt bei den
Unionsparteien am héchsten. Es folgen FDP, SPD und die Linke, wih-
rend die Griinen die jungste Anhidngerschaft haben (Grafik 2). Die AfD-
Anhingerinnen und Anhinger sowie die Nichtwihlerinnen und Nicht-
wihler sind ebenfalls relativ jung, Nur bei den AfD-Anhidngerinnen und

Anhingern beobachten wir eine deutliche Verinderung, denn das Durch-
schnittsalter ist von 50,6 (2014) auf 46,9 Jahre (20106) auffillig gesunken.

Auch beim Geschlecht zeigen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf
die Parteipriferenz (Grafik 3). Die AfD erfihrt von Minnern deutlich
héheren Zuspruch als von Frauen, 64,2% der potenziellen AfD-Wihler
sind minnlich (2014: 65,4%). Bei den Griinen, den Nichtwihlerinnen
und Nichtwihlern, den Befragten, die noch nicht wussten, ob sie an den
nichsten Wahlen teilnehmen sowie denen, die sich noch fur keine Partei
entschieden hatten, tiberwiegt jeweils der Frauenanteil deutlich. Bei den
tbrigen Parteien ist das Verhiltnis relativ ausgewogen.
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Grafik 2: Parteipraferenz und Durchschnittsalter (Mittelwert)
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Grafik 3: Parteipraferenz und Geschlecht (in %)
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Da in der Stichprobe nur wenige der Befragten andere Religionen als die
beiden groflen christlichen Konfessionen angaben, lisst sich die Religions-
zugehorigkeit in Verbindung mit der Parteipriferenz nur fiir diese und die
Konfessionslosen darstellen (Grafik 4). Die SPD-Wihlerinnen und -Wih-
ler weisen den héchsten Anteil an evangelischen Christinnen und Christen
auf, gefolgt von FDP und Griinen; die Unionsparteien werden hingegen
von besonders vielen Katholikinnen und Katholiken gewihlt. Der Anteil
der Konfessionslosen ist bei den Wihlern der Linken am hochsten. Bei
der AfD zeigt sich wieder ein deutlicher Unterschied zu 2014, als 32,7%
der AfD-Anhingerinnen und Anhinger angaben, konfessionslos zu sein,
wihrend es 2016 43% waren — der Anteil der Konfessionslosen ist hier
also binnen zwei Jahren um fast 10% gestiegen.

Grafik 4: Konfessionszugehdrigkeit und Parteipraferenz (in %)
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Schlief3lich soll ein Blick auf die Einkommenssituation nach Parteipri-
ferenz der Befragten geworfen werden. Bei den Nichtwihlerinnen und
Nichtwihlern ist der Anteil derer mit weniger als 1.250 Euro monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen am hochsten und der Anteil derer mit mehr
als 2.500 Euro am geringsten. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei denen,
deren Wahlteilnahme unsicher ist. Diese Ergebnisse bestitigen die Annah-
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me, dass die Bereitschaft, wihlen zu gehen, stark mit der Einkommens-
schicht zusammenhingt (vgl. Schifer, 2013, 2014). Bei den beziiglich der
Parteiwahl Unsicheren findet sich der héchste Anteil der Besserverdie-
nenden, die hingegen bei der Linken und der AfD unterreprisentiert sind.
Insgesamt gehoren die AfD-Wihlerinnen und Wihler eher nicht zu den
Besserverdienenden, 2014 wiesen sie durchschnittlich noch ein hoheres
Einkommen auf.

Tabelle 1: Parteiprédferenz und monatliches Haushaltseinkommen (in %)

()
5 £
(7] —
= | £ 5 5
i © a 2 £ a
Z % S 5 g o |25
) S 3| o > o 5 -
unter 1250€ 187 295 134 160 136 132 181 231 272
1.250 € bis
2.500 € 456 471 376 440 443 456 381 446 439

lUber 2.500 € 357 234 490 40,0 421 41,2 438 323 28,9

PoLiTiIscHE EINSTELLUNG UND PARTEIPRAFERENZ

Nachdem die Parteipriferenz nach soziodemografischen Merkmalen auf-
geschlisselt wurde, soll das Augenmerk nun den politischen Einstellungen
gelten. Die ersten sechs Grafiken dieses Abschnitts geben die Zustim-
mung der Wihlerinnen und Wihler der unterschiedlichen Parteien zu den
Dimensionen rechtsextremer Einstellung wieder (zu den Dimensionen
siche Kap. 2). Dazu wurde die Summe fir alle drei Aussagen je Dimension
herangezogen: der Hochstwert liegt also bei 15, der Minimalwert bei drei.
Je hoher der Wert, desto stirker vertreten die Befragten die jeweilige Di-
mension der rechtsextremen Einstellung.

Wie Grafik 5 zeigt, ist die durchschnittliche Zustimmung zu den drei
Aussagen der Dimension »Befiirwortung einer rechtsautoritiren Diktatur«
bei den Anhingerinnen und Anhéngern der AfD am héchsten. Mit eini-
gem Abstand folgen die Nichtwihlerinnen und Nichtwihler. Die gerings-
te Zustimmung zeigen die Wihlerinnen und Wihler der Griinen.
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Grafik 5: Zustimmung zur Dimension »Befiirwortung einer rechtsautoritaren
Diktatur« und Parteipraferenz (Mittelwert)
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Das gleiche Bild zeigt sich bei der durchschnittlichen Zustimmung zu den
drei Aussagen der Dimensionen Chauvinismus (Grafik 6), Auslinder-
feindlichkeit (Grafik 7) und Antisemitismus (Grafik 8).

Grafik 6: Zustimmung zur Dimension »Chauvinismus« und Parteipraferenz

(Mittelwert)
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3. Politische Einstellungen und Parteipriferenz

Grafik 7: Zustimmung zur Dimension »Auslanderfeindlichkeit« und Parteipraferenz
(Mittelwert)
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Grafik 8: Zustimmung zur Dimension »Antisemitismus« und Parteipraferenz
(Mittelwert)
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Auch bei der Zustimmung zur Dimension »Sozialdarwinismus« (Grafik 9)
ist die Polarisierung deutlich ausgeprigt: Wieder stimmen die Anhidnge-
rinnen und Anhinger der AfD am stirksten zu, gefolgt von den Nicht-
wihlerinnen und Nichtwihlern. Die Anhidngerinnen und Anhinger der
Griinen, der Linken sowie der FDP sind durchschnittlich am wenigsten
sozialdarwinistisch eingestellt.

Grafik 9: Zustimmung zur Dimension »Sozialdarwinismus« und Parteipraferenz
(Mittelwert)
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Schliefilich erreichen die AfD-Anhingerinnen und -Anhinger auch in der
Dimension »Verharmlosung des Nationalsozialismus« die héchsten Werte
(Grafik 10). Am niedrigsten ist die Zustimmung hier bei der Anhinger-
schaft der FDP, die Unterschiede zu der der Grinen und der Linken sind
aber auch hier wieder nur marginal.
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Grafik 10: Zustimmung zur Dimension »Verharmlosung des Nationalsozialismus«
und Parteipraferenz (Mittelwert)
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Fir die Grafik 11 wurde der Wert der Zustimmung iber alle 18 Aussa-
gen des Fragebogens zu rechtsextremen Einstellungen zusammengefasst
(Maximalwert 90, Minimalwert 18). Die Zustimmung iiber alle Aussagen
hinweg ist bei den AfD-Wihlerinnen und -Wihlern mit einem Wert von
52,2 mit Abstand am hdchsten. Bei der SPD und den Unionsparteien
ergibt sich mit 37,3 und 37,1 fast derselbe Wert, den die Wihlerinnen
und Wihler der FDP (33,8), der Linken (32,9) und der Griinen (31) noch
einmal deutlich unterschreiten. Durchgehend iiber alle Dimensionen und
folglich auch in der Gesamtskala der rechtsextremen Einstellungen ist die
Zustimmung der AfD-Anhingerinnen und Anhinger im Jahr 2016 héher
als 2014. Zu vermuten ist einerseits, dass sich die Anhdngerinnen und An-
hinger seit 2014 radikalisiert haben, andererseits, dass bisher Nichtwih-
lende und bei anderen Parteien Untergekommene verstirkt das Angebot
der AfD wahrnehmen.
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Grafik 11: Zustimmung zum Fragebogen rechtsextreme Einstellung und
Parteipraferenz (Mittelwert)
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Fir die Darstellung in Tabelle 2 wurde ermittelt, welche Partei die ma-
nifest rechtsextrem Eingestellten wihlen wiirden. Manifest rechtsextrem
eingestellt ist, wer durchschnittlich allen Aussagen im Fragebogen zur
rechtsextremen Einstellung zustimmt (bei einem Summenwert von 54
und einem maximalen Summenwert von 90 wurde der Cut-off-Wert von

2 63 gewihlt).

Tabelle 2: Was wahlen Rechtsextreme? Grenzwert > 63 (Gesamtdeutschland, in %)

CDu/CsuU

SPD

FDP

Griine

Die Linke
Nichtwahler
Wahlteilnahme
unsicher
Parteiwahl
unsicher

g
=)
N
o
N
o
©
w
>
©
>
N

2016 (N=106) 11,3 151 = 3,8

Konnten SPD und Unionsparteien 2014 zusammen noch knapp 50% der
rechtsextrem Hingestellten an sich binden, sind es 2016 nur noch 26,4%.
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3. Politische Einstellungen und Parteipriferenz

Auch die Linke verliert diese Gruppe als Wihlerinnen und Wihler. Die
rechtsextrem Eingestellten sind vor allem zur AfD abgewandert: Gaben
2014 nur 6,3% der rechtsextrem Eingestellten an, diese Partei wihlen zu
wollen, so waren es 2016 34,9%. Das Gros der neuen Wihlerinnen und
Wihler der AfD dirfte aber von SPD und CDU/CSU »zugewandert« sein.

Die Idee der Demokratie wird von den meisten Befragten positiv gesehen.
Allerdings zeigen sich bei nidherer Betrachtung und Aufschliisselung nach
Parteipriferenz doch einige Unterschiede (Grafik 12). Wihrend bei den
Wihlerinnen und Wihlern aller anderen Parteien die Zustimmung auf ei-
ner sechsstufigen Skala (Antworten »sehr dafiir« und »ziemlich dafiir« zu-
sammengefasst) bei deutlich tiber 90% liegt, bei der FDP sogar bei 98%,
sind es bei der AfD nur knapp unter 90% und bei den Nichtwihlerinnen
und Nichtwihlern noch etwas weniger.

Grafik 12: Zustimmung zur Demokratie als Idee und Parteipraferenz (in %)
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Fragt man nach der Demokratie wie sie in der Verfassung festgeschrie-
ben ist (Grafik 13), sinkt die Zustimmung bei den AfD-Wihlerinnen und
-Wihlern auf gut 50%, selbst die Nichtwihlerinnen und Nichtwihler sind
hier weniger skeptisch (63,7%). In dieser Grafik sind die zustimmenden
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Antwortmoglichkeiten einer vierstufigen Skala (»eher zufrieden« und »sehr
zufrieden« zusammengefasst) dargestellt. Waren sich die Anhdngerinnen
und Anhinger der Linken, der Grinen und der FDP bei der Ablehnung
rechtsextremer Positionen und bei der Zustimmung zur Demokratie als
Idee noch relativ einig (siche oben), so bestehen offenbar Unterschiede,
was die verfassungsmillige Ausgestaltung angeht. Bei den Wihlern der
Linken sind hier nur zwei Drittel (67,9%) zuftieden, bei denen der FDP
und der Grunen deutlich uber 80%.

Grafik 13: Zustimmung zur Demokratie, wie in der Verfassung festgelegt, und
Parteipraferenz (in %)
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Auch in der folgenden Grafik sind die zustimmenden Antwortmdoglichkei-
ten einer vierstufigen Skala (»eher zufrieden« und »sehr zufrieden« zusam-
mengefasst) dargestellt. Am zufriedensten mit dem Funktionieren der De-
mokratie in Deutschland (Grafik 14) sind mit 70,2% die Anhidngerinnen
und Anhinger der Union. Dagegen duf3ern sich weniger als die Hilfte der
Wihlerinnen und Wihler der Linken, der bei der Parteiwahl noch Unsi-
cheren sowie der Nichtwihlerinnen und Nichtwihler auf diese Frage zu-
frieden. Allerdings sind lediglich 11,1% der Anhidngerinnen und Anhinger
der AfD mit der Ausgestaltung der Demokratie einverstanden — offenbar
wird die Wahlentscheidung dieser Gruppe von einem grofien Unmut tber
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das demokratische System sowohl in seiner Verfasstheit als auch seinem
tatsachlichen Funktionieren beeinflusst.

Grafik 14: Zustimmung zur Demokratie, wie sie tatsdchlich funktioniert, und
Parteipraferenz (in %)
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Auch fiir die Fragebogen zur Islamfeindschaft, zum Antiziganismus, zur
Abwertung von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern sowie zur Homo-
phobie soll die Zustimmung fir die einzelnen Wihlergruppen dargestellt
werden. Bei den AfD-Anhingerinnen und -Anhidngern fithlen sich »durch
die vielen Muslime« 85,9% »fremd im eigenen Land« (Grafik 15). Dieses
Gefiihl haben bei den Griinen nur 24,7%, bei SPD und CDU/CSU aber
immerhin auch rund die Hilfte.

Noch etwas deutlicher ist der Abstand zwischen der Anhingerschaft von
AfD und den tbrigen Parteien bei der Frage, ob die Zuwanderung spe-
ziell fiir Muslime untersagt werden sollte (Grafik 16). Fir die beiden is-
lamfeindlichen Aussagen ist die Zustimmung unter den Wahlerinnen und
Wihlern der AfD am stirksten, auch wenn diese Positionen durchaus
auch bei denen der anderen Parteien teilweise Anklang finden.
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Grafik 15: Zustimmung zur Aussage »Durch die vielen Muslime hier fiihle ich mich
manchmal wie ein Fremder im eigenen Land« und Parteipraferenz (in %)
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Grafik 16: Zustimmung zur Aussage »Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden« und Parteipraferenz (in %)
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Wie die Islamfeindschaft sind auch Vorurteile gegeniiber Sinti und Roma
bei AfD-Anhingerinnen und -Anhingern besonders ausgeprigt (Grafi-
ken 17-19). 84,8% der AfD-Wihlerinnen und -Wihler hitten Probleme
damit, wenn sich Sinti und Roma in ihrer Nihe aufhielten und 89% von
ihnen schreiben Sinti und Roma eine Neigung zur Kriminalitit zu. Aber
auch bei den anderen Wihlergruppen sind diese Vorurteile weit verbreitet.
Selbst fiir rigide ordnungspolitische Mallnahmen — wie die Verbannung
von Sinti und Roma aus den Innenstidten — findet sich eine hohe Zustim-
mung, mit Werten von nur knapp unter 50% bei FDP, SPD und Union.
Nur bei den Wihlerinnen und Wihlern der Griinen und der Linken liegt
die Zustimmung zu allen drei Aussagen deutlich unter 50%.

Grafik 17: Zustimmung zur Aussage »Ich hatte Probleme damit, wenn sich Sinti
und Roma in meiner Gegend aufhalten« und Parteipréferenz (in %)
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Grafik 18: Zustimmung zur Aussage »Sinti und Roma neigen zur Kriminalitat« und

Parteipraferenz (in %)
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Grafik 19: Zustimmung zur Aussage »Sinti und Roma sollten aus den Innenstadten
verbannt werden« und Parteipraferenz (in %)
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Das meistdiskutierte Thema der letzten Monate diirfte die Asylpolitik
sein. Auch hier spielen Vorurteile eine wesentliche Rolle, nicht zuletzt
auch fir parteipolitische Positionierungen. Nur von die Anhidngerinnen
und Anhingern der Griinen wird die Aussage »Die meisten Asylbewer-
ber befiirchten nicht wirklich, in ihrem Heimatland verfolgt zu werden«
(Grafik 20) von einer Mehrheit abgelehnt, aber selbst unter ithnen stim-
men 36,1% zu. Bei der AfD liegt dieser Wert mit 88,4% am hochsten. Bei
den iibrigen Parteien stimmen durchgehend tber 50% der Anhidngerinnen
und Anhinger zu.

Grafik 20: Zustimmung zur Aussage »Die meisten Asylbewerber befiirchten nicht
wirklich, in ihrem Heimatland verfolgt zu werden« und Parteipréferenz (in %)
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Die Abwertung von Homosexuellen findet wiederum bei AfD-Wihle-
rinnen und -Wihlern die gréfte Zustimmung, allerdings ist diesmal der
Abstand zu denen der Unionsparteien nur gering (Grafik 21) — die Frage
nach der EheschlieBung fir gleichgeschlechtliche Paare beantworten die
Anhingerinnen und Anhinger von CDU/CSU sogar noch ablehnender
als die der AfD (Grafik 22). Nochmals sei darauf hingewiesen, dass selbst
bei den Liberalen und bei den Griinen durchaus Vorurteile gegeniiber
Homosexuellen nachweisbar sind. Am wenigsten Zustimmung findet die
Aussage, Homosexualitit sei unmoralisch (Grafik 23).
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Grafik 21: Zustimmung zur Aussage »Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in
der Offentlichkeit kiissen« und Parteipraferenz (in %)
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Grafik 22: Zustimmung zur Aussage »Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen
zwei Mdnnern sollten erlaubt sein« und Parteipraferenz (in %)
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Grafik 23: Zustimmung zur Aussage »Homosexualitat ist unmoralisch« und
Parteipraferenz (in %)
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Ein dhnliches Bild ergibt sich beim Sexismus (Grafik 24). Knapp 20%
der Anhingerinnen und Anhinger der AfD stimmen den Aussagen im
Sexismusfragebogen durchschnittlich zu, sind also sexistisch eingestellt
(Zustimmungswerte zu den Einzelaussagen siche Kap. 2). Bei FDP- und
CDU/CSU-Wihlerinnen und -Wihlern sind ebenfalls hohere Werte von
14% und 12,2% zu verzeichnen. Am wenigsten sexistisch sind mit 2,4%
die Griinen-Wihlerinnen und -Wihler.

Fir die Selbstverortung der Befragten auf der Links-rechts-Skala konnten
Werte von 1 (ganz links) bis 10 (ganz rechts) gewihlt werden. Die AfD-
Wihlerinnen und Wihler positionierten sich im Durchschnitt deutlich
rechts der Mitte (M = 6,6). Auch die tbrigen Parteianhdngerinnen und
-anhinger verorteten sich durchschnittlich erwartungsgemil3 (Grafik 25).
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Grafik 24: Sexismus und Parteipraferenz (in %)
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Grafik 25: Selbstverortung auf der Links-rechts-Skala und Parteipréaferenz

(Mittelwert)
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In die diesjihrige »Mitte«-Studie wurden zwei Fragen aufgenommen, die
auf aktuelle politische Entwicklungen zuriickgehen: eine zur »Liigenpres-
se« und eine zu den Pegidademonstrationen. Von »Liigenpresse« wiirden
am chesten AfD-Anhdngerinnen und -Anhinger sprechen, nur 10,5% von
ihnen lehnen diesen Begriff ab (Grafik 26). Offenbar ist das Misstrauen
gegeniiber den Medien aber auch bei anderen Wihlergruppen grof3, wie
der groBle Anteil an unentschiedenen Antworten (vteils/teils«) zeigt.

Grafik 26: Zustimmung zur Aussage »Wenn Sie an Zeitungen, Radio und Fernsehen
in Deutschland denken, wiirden Sie persénlich dann von Lliigenpresse sprechen
oder nicht?« und Parteipraferenz (in %)
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70,4% der AfD-Anhingerinnen und -Anhinger befiirworten die Ziele
von Pegida und dhnlichen Organisationen (Grafik 27). Bei den Nichtwih-
lerinnen und Nichtwihlern sind es 30%. Bei den Wihlerinnen und Wih-
lern aller anderen Parteien gibt es durchgehend einen Anteil von 15% bis
20%, die Sympathien fiir Pegida bzw. ihre Ziele hegen.
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Grafik 27: Zustimmung zur Aussage »Ich beflirworte die Ziele der Patriotischen
Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA, LEGIDA, ...)« und
Parteipraferenz (in %)
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Um die Gewaltakzeptanz und Gewaltbereitschaft der Befragten je nach
Parteipriferenz zu differenzieren, wurden zwei Skalen gebildet (Grund-
lage sind die in Kap. 2 vorgestellten Aussagen zur Gewaltakzeptanz und
Gewaltbereitschaft). Wer durchschnittlich allen Aussagen der jeweiligen
Dimension von Gewalt zustimmte, wird als Person aufgefasst, die ent-
weder die Gewaltanwendung anderer zur Durchsetzung von Interessen
akzeptiert oder selbst gewaltbereit ist. In beiden Dimensionen weisen die
AfD-Wihlerinnen und -Wihler deutlich héhere Werte auf als alle ande-
ren. 48,8% akzeptieren Gewalt als legitimes Mittel der Auseinanderset-
zung und 47,4% sind selbst gewaltbereit (Grafiken 28 und 29).
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Grafik 28: Gewaltakzeptanz und Parteipraferenz (in %)
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Grafik 29: Gewaltbereitschaft und Parteipréferenz (in %)
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Schliefilich zeigt Grafik 30 die Zustimmung zum Fragebogen »Verschwo-
rungsmentalitit« (zu den Einzelaussagen siche Kap. 2) bei den Wihlerin-
nen und Wihlern der unterschiedlichen Parteien (Imhof & Decker, 2013).
Wer allen Aussagen im Fragebogen zur Verschworungsmentalitit durch-
schnittlich zustimmt, sicht zielgerichtetes und konspiratives Wirken nicht
erkennbarer Gruppen oder Michte im Hintergrund des Weltgeschehens.
Diese ist bei den Anhidngerinnen und Anhingern der AfD mit deutlichem
Abstand am héchsten: 65,3% von ihnen glauben an Verschworungsthe-
orien. Darauf folgen die Anhidngerinnen und Anhdnger der Linken mit
immerhin 44,6%; von den Wihlerinnen und Wihlern der ibrigen Parteien
sind es jeweils noch etwa ein Viertel.

Grafik 30: Verschwdrungsmentalitdt und Parteipraferenz (in %)
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ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE MIT Fokus AUF DIE AFD

In der Darstellung der Soziodemografie nach Parteipriferenz 2016 und
im Vergleich zu 2014 zeigen sich klare Tendenzen: Die Klientel der AfD
besteht weiterhin zu etwa zwei Dritteln aus Minnern, doch hat sich ihre
sonstige soziale Zusammensetzung deutlich gedndert und entspricht jetzt
stirker der fir rechte Parteien tiblichen: Die Wihlerinnen und Wihler der
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AfD sind im Jahr 2016 eher unterdurchschnittlich gebildet, haben ein eher
unterdurchschnittliches (wenn auch nicht durchgehend niedriges) Ein-
kommen und sind junger als der Durchschnitt. Zudem bekennen sich nur
noch ein Drittel und damit 10% weniger als 2014 zu einer der beiden gro-
Ben Kirchen. Die Wihlerschaft der AfD hat sich also in sozialer Hinsicht
deutlich gewandelt, vermutlich hat sie entsprechend ihrer inhaltlichen Pro-
filierung neue Wihlerschichten hinzugewonnen.

Bei den politischen Einstellungen zeigt sich im Vergleich zu 2014
cine Radikalisierung der Anhingerinnen und Anhinger der AfD. In allen
Dimensionen rechtsextremer Einstellung ist die Zustimmung der AfD-
Anhingerinnen und -Anhinger im Jahr 2016 hoher als 2014. Zu vermu-
ten ist, dass sie sich seit 2014 radikalisiert haben, aber auch, dass bisher
Nichtwihlende und bei anderen Parteien Untergekommene verstirkt das
Angebot der AfD wahrnehmen. Ganz deutlich zeigt sich das auch im ab-
nehmenden Anteil der Rechtsextremen, die andere Parteien wihlen wiir-
den. Aullerdem sind die potenziellen Wihlerinnen und Wihler der AfD
besonders islamfeindlich, homophob, antiziganistisch und feindlich ge-
geniiber Gefllchteten eingestellt. Zwar kénnen die »Mitte«-Studien keine
Wihlerwanderung nachzeichnen, also unmittelbar abbilden, welche Wih-
lerschichten in welchem Umfang zwischen welchen Parteien »gewandert«
sind. Dennoch kann im Vergleich der Auswertungen 2014 und 2016 ein
zentrales Ergebnis hinsichtlich der Wahlpriferenz rechtsextrem Einge-
stellter festgehalten werden: Ein gestiegener Anteil von ihnen wirde nun
die AfD wihlen.

Schlieflich ist auch die hohe Gewaltakzeptanz und Gewaltbereitschaft
bei den Wihlerinnen und Wihlern der AfD hervorzuheben. Zieht man
die niedrige Zustimmung zur Demokratie in ihrer verfassungsmaifBligen
und praktizierten Form sowie die hohe Abwertung von Minderheiten hin-
zu, ergibt sich eine gefihrliche Mischung an Einstellungen. Diese schon
lange und fest in Deutschland verankerten Einstellungen werden inzwi-
schen auch in Handlungen ibertragen: in Form von Wahlentscheidungen
fur die AfD und, wie die Statistiken von Polizeibeh6rden und Opferbera-
tungsstellen zeigen, auch in Gewalt.
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4. EiN JAHRZEHNT DER POLITISIERUNG:
GESELLSCHAFTLICHE POLARISIERUNG UND
GEWALTVOLLE RADIKALISIERUNG IN
DEUTSCHLAND ZWISCHEN 2006 UND 2016

Oliver Decker & Elmar Bréhler

EINLEITUNG

Die Jahre 2006 bis 2016 markieren eine Dekade groBer politischer Verin-
derungen. Sie ist geprigt von den Arbeitsmarkt- und Sozialreformen, die
seit dem Ende der rot-griinen Bundesregierung 2005 zu greifen begannen,
von der Finanzmarktkrise 2009, der darauf folgenden Weltwirtschafts-
krise und seit 2015 von einer globalen Migrationsbewegung noch nie
gesehenen Ausmales. Diesen Ereignissen ist gemeinsam, dass sich auch
die Angehdrigen der tiber lange Jahrzehnte stabilen westlichen Industrie-
gesellschaften ihnen nicht mehr entziehen kénnen — weder innen- noch
aullenpolitisch. Welchen Abdruck diese Prigungen in der Bundesrepublik
Deutschland hinterlassen, ist fiir die Bedingungen des gesellschaftlich-
politischen Handelns fir die nidchsten Jahre von hochster Relevanz (Oert-
zen, 2006, S. 39). Das wird spitestens dann begtreiflich, wenn die auch
in diesem Band beschriebenen rechts-autoritiren Bewegungen wie Pegida
oder terroristische Vereinigungen wie der 2011 bekannt gewordene NSU
in die Ubetlegungen einbezogen werden. Das Jahtzehnt zwischen 2006
und 2016 ist nicht nur der Zeitraum globaler Krisen und des Umbaus der
Sozialsysteme, sondern auch der einer zunechmend lauten Artikulation ei-
ner neuen Rechten als Scharnier zwischen Rechtsextremismus und einem
antiliberalen, antimodernen Neokonservativismus (Gessenharter, 1989).
Es scheint sich ein neuer politisch-ideologischer Raum zu stabilisieren,
dessen Entstehung bereits einige Jahre zurtickreicht (Gessenharter, 1998).
Um diesen Raum zu vermessen, werden im Folgenden die politischen Mi-
lieus beschrieben, wie sie 2016 in Deutschland zu finden sind. Dariiber
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hinaus werden die politischen Milieus von 2006 erfasst. Der historische
Vergleich von 2006 und 2016 dient der Schirfung des Blicks auf die Ge-
genwart, aber auch der Dokumentation von Verinderungen in einer De-
kade, die durch globale wirtschaftliche und politische Umbriiche gekenn-
zeichnet ist.

PoLiTiSCHE MILIEUFORSCHUNG

Wie jemand politisch eingestellt ist, erscheint zunichst als individuelle
Vortliebe. Es gehort schliefflich zum Grundverstindnis der demokrati-
schen Gesellschaft, diese Meinungsfreiheit zu garantieren — die Pluralitit
der demokratischen Gesellschaft muss viele verschiedene Einstellungen
akzeptieren kénnen. Deshalb auch die Unterscheidung zwischen radika-
lenund extremen politischen Positionen: Radikale Positionen mégen an die
Wurzeln (lat. radix) der Gesellschaft gehen, aber ein demokratisches Ge-
meinwesen kann und muss solche Fundamentalkritik aushalten. Anders
allerdings sieht es aus, wenn sich extreme politische Positionen gegen die
demokratische Verfasstheit selbst richten. Sie stellen die Grundlage der of-
fenen Gesellschaft infrage, von der sie doch selbst profitieren. Wenn viele
Menschen eine extreme politische Position vertreten, wird offenkundig,
dass es um weit mehr als um individuelle Meinungsbildung geht — es geht
um die Zukunft der Demokratie.

Kaum jemand wiirde mit Blick auf vergangene Epochen anzweifeln,
dass die Entscheidungen der damaligen Zeitgenossen stark von ihren Le-
bensbedingungen beeinflusst wurden. Was als individuelle Wahl erscheint,
stellt sich bei ndherer Betrachtung als Ergebnis von gesellschaftlichen Pro-
zessen und Gruppenidentifikationen heraus. Als paradoxe innere Umwelt
sind die Individuen einerseits der Gesellschaft entsprungen, andererseits
fithren sie gegentiber der Gesellschaft ein Eigenleben. Selbstverstindlich
bringen die Gesellschaftsmitglieder ihre Motive und Wiinsche, ihre politi-
schen Ziele und Mittel der Auseinandersetzung mit ein. Aber die Einzel-
nen stehen in einer Wechselbeziehung mit dem Umfeld, in dem sie sich
bewegen. Politische Entwicklungen sind nicht nur als eine Abfolge von
bewussten Entscheidungen — gar von »groflen Minnern« — zu denken,
sondern als Produkt unzihliger ineinandergreifender Faktoren, das fillt
selbst einem unbedarften Betrachter beim Blick in die Geschichte auf.
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Doch fiir die eigene Gegenwart und die eigene Person gerit diese Abhin-
gigkeit leicht aus dem Blick.

Die Frage nach den Einflissen auf die politische Einstellung ist alles
andere als nur akademisch. Sie bekommt eine lebenspraktische Dring-
lichkeit, wenn sich die Meinung vieler gegen die Demokratie richtet. Die
Bedrohung der Demokratie ist ein wichtiger Grund, warum die Finfliis-
se auf die politische Einstellung auch mit den Mitteln der empirischen
Sozialforschung untersucht werden. Der hier verwendete Demokratie-
begriff wird — wie schon in der Vergangenheit von uns ausgefithrt (Decker
& Kiess, 2013) — entlang der psychoanalytischen Anerkennungstheorie
(Honneth, 2001) und eines deliberativen Verstindnisses von Demokratie
verwendet (Habermas, 1992; Benhabib, 2008). In diesem Sinne bildet die
vorurteilsgebundene, antidemokratische Einstellung den Gegenpol zur
demokratischen Einstellung als Bedingung der Moglichkeit eines demo-
kratischen Aushandlungsprozesses tberhaupt (Horkheimer & Adorno,
1952). Die »Mitte«-Studien widmen sich diesem Anliegen seit Jahren und
haben entscheidende Faktoren ausmachen kénnen: etwa die sozialisato-
rischen Einflisse in der Tradition des Autoritiren Charakters (Decker et
al., 2012) und die Transmissionsprozesse der Bedeutung von nationalen
Kollektivgiitern wie einer starken Wirtschaft (Decker, 2015).

Einer der prominentesten Zuginge fiir die Beschreibung der Wechsel-
wirkung von Individuum und Gesellschaft in ihren historisch-konkreten
Momenten ist die Milieuforschung. Die Beschiftigung mit Milieus war
von Anfang an wegen der Méglichkeit so attraktiv, soziale Orientierungen
und Wertemuster nicht allein aus einer sozio6konomischen Lage abzulei-
ten. Die Wurzeln der Milieuforschung reichen bis in das 19. Jahrhundert
zurlick, doch gewann sie zum Ende des 20. Jahrhunderts nochmals an
Bedeutung, als Ulrich Beck und Anthony Giddens die Individualisierungs-
these vorbrachten, also die fortschreitende Ablésung der Individuen von
vorgeschriebenen Rollenmustern konstatierten (Beck, 1986, 1996; Gid-
dens, 1994). Milieus gestatten es, gesellschaftliche Prozesse iiber eine von
vielen geteilte »Mentalitidt« zu erkliren: »Im Kern werden (Milieus) also
durch psychologisch tief sitzende« psychische Dispositionen definiert, es
kennzeichnet sie ein »Wir-Gefiihl« (Hradil, 2000, S. 4). Mit der Beschrei-
bung von Milieus soll nicht die Entstehung dieser psychischen Innensei-
ten der Gesellschaft beantwortet werden: »Soziale Milieus werden viel-
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mehr als Gruppierungen handlungsfihiger Menschen gesehen, die in der
praktischen Auseinandersetzung mit aktuellen Lebensbedingungen und
historischen Hinterlassenschaften bestimmte gemeinsame Mentalitit ent-
wickeln« (Hradil, 2000, S. 5). Milieus bilden sich durch psychische Identi-
fikation ihrer Mitglieder mit Zielen und Erwartungen, Lebensformen und
-stilen heraus, aber gerade dadurch weisen diese Gebilde tiber die Zeit hin-
weg eine unterschiedlich starke Stabilitit auf. Wie in der Gruppenbildung
vollzieht sich diese Bindung an ein gemeinsames Ideal »auf Zeit und auf
Widerruf« »Soziale Milieus verandern sich im Laufe der Zeit. Sie werden
groBer oder kleiner. Neue Milieus bilden sich heraus, alte verschwinden
oder teilen sich« (ebd., S. 7).

Das gilt auch fir die politischen Milieus. Allerdings stellt die po/itische
Milieuforschung in mehrfacher Hinsicht einen Sonderfall der Milieufor-
schung dar. Eigentlich ist die Unterscheidung zwischen Milieus auf der
einen Seite und »politischen Lagern« auf der anderen in der Forschung
weit verbreitet (Vester et al., 2001, S. 16). Diese gesellschaftspolitischen
Lager durchziehen verschiedene soziale Milieus, finden also ihre Anhin-
ger nicht mehr nur in einem Milieu (ebd., S. 58). Ihre Berechtigung erhilt
diese Unterscheidung, wenn in der politikwissenschaftlichen Forschung
zwischen der Werteorientierung von Milieus und den sogenannten Clea-
vages, also den Interessens- und Konfliktlinien in einer Gesellschaft, dif-
ferenziert wird. Nicht zufillig richtet sich das Erkenntnisinteresse dann
oftmals auf das »Entstehen, Agieren und Zerfallen >kollektiver Akteure«w
(Oertzen, 20006, S. 38), um so die Handlungsfihigkeit dieser Akteure zu
beforschen.

Im Vergleich dazu ist der hier angestrebte Einblick in die Dynamik
politischer Milieus enger gefasst: Es geht lediglich um die Beschreibung
politischer Milieus und nicht um lebensweltliche Aspekte oder reale Kon-
fliktlinien in der politischen Auseinandersetzung. Nicht die habituellen
Besonderheiten werden zur Bestimmung eines Milieus herangezogen,
sondern das Verhiltnis von individueller Einstellung und Gruppen-Ideal.
Zugang und Definition des Milieu-Begriffs sind schmaler, etwa indem kein
sinnrekonstruktives Verfahren wie qualitative Interviews oder Gruppen-
diskussionen gewahlt wird (vgl. im Gegensatz dazu etwa Oertzen, 2000).

Dennoch soll fir die im Folgenden beschriebenen Gruppen die Be-
zeichnung politische Miliens und nicht politische Lager verwendet werden.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass politische Milieus durch psychisch-
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identifikatorische Prozesse mit einem gemeinsamen Gruppen-Ideal kon-
stituiert werden, das im Sinne der politikwissenschaftlichen Forschung als
soziale Norm- und Wertvorstellung, im Sinne der sozialpsychologischen
Forschung als kollektives Ich-Ideal begriffen wird. Diese Identifikations-
prozesse sind nicht abgeldst von objektiven gesellschaftlichen Prozessen,
jedoch auch nicht mit ihnen identisch.

In diesem Sinne steht die Forschung zu politischen Milieus eher in ei-
ner Linie mit der Sinus-Studie, die Anfang der 1980er-Jahre durchgefiihrt
wurde (Greiffenhagen, 1981). Ahnliche Forschungsprojekte sind heute
selten. Zuletzt wurden Milieus beispielsweise im Jahr 2007 fir die Bundes-
republik (Neugebauer, 2007) und 2014 fiir das Bundesland Thiiringen be-
stimmt (Best et al., 2014). In der Regel werden heute vor allem politische
Kulturen beforscht; allerdings werden in diesen Studien meist nationale
Kulturen miteinander verglichen, nicht die Kulturen innerhalb eines Lan-
des (Pickel & Pickel, 20006). Eine jiingere Ausnahme ist die Beschreibung
von subnationalen Kulturen in Deutschland (Mannewitz, 2015). Doch
die Studien zur Kulturforschung machen auch eine wichtige Gemeinsam-
keit politischer Milieuforschung mit der Erfassung der politischen Kultur
sichtbar: das methodische Vorgehen. Hier wie da werden Individualda-
ten herangezogen, welche zur Beschreibung der gesellschaftspolitischen
Wirklichkeit dienen.

In der tGbergreifenden Betrachtung des politischen Klimas findet sich
wieder, was bereits den Befund zur rechtsextremen FHinstellung kenn-
zeichnete. Weiterhin sind Menschen aus allen Bevolkerungsgruppen
rechtsextrem eingestellt, aber ihr Anteil hat nicht zugenommen. Auch das
politische System scheint an Vertrauen eher gewonnen zu haben: Mogli-
cherweise durch die Legitimationskraft der wirtschaftlichen Stirke scheint
die politische Stimmung gut und der gefithlte Einfluss der Bevolkerung
auf die politischen Prozesse sogar positiv bewertet zu werden. Das ist
allerdings mit Blick auf die besondere historische Situation insofern tiber-
raschend, als die 6ffentliche Artikulation rechts-autoritirer Bewegungen
héufiger und lauter geworden ist, die auch die Ablehnung der Reprisen-
tanten des demokratischen Verfassungsstaates einschlief3t. Spitestens seit
der Bundestagswahl 2005 ist die gesellschaftspolitische Orientierung der
Bevolkerung zunehmend in den Blick der Forschung geraten. Dass ins-
besondere die SPD mit einem rapiden Stimmenverlust zu kimpfen hat
(vgl. Vester, 2006; Geiling, 2010) und auch die Stimmenanteile von CDU/
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CSU sinken — deutlich zum Beispiel bei den Landtagswahlen 2016 —,
macht eine Entwicklung sichtbar, die sich schon linger vollzieht: den
Legitimationsverlust des politischen Systems, der bereits in den 1970er-
Jahren beschrieben wurde (Offe, 1972; Habermas, 1973). Er entspringt
der Erfahrung politischer Deprivation weiter Teile der Bevolkerung und
fithrte zur Diagnose einer »simulativen Demokratie« (Blihdorn, 2016) un-
ter den Bedingungen einer Postwachstumsgesellschaft (Decker & Kiess,
2013). Zahlreiche gesellschaftspolitische Institutionen vetlieren im Zuge
des Milieuwandels an Vertrauen (Bremer & Lange-Vester, 2000, S. 20). Es
lohnt sich deshalb, an dieser Stelle nicht nur einen Blick auf die politische
Grol3wetterlage zu werfen, sondern auch auf unterschiedliche politische
Akteure: auf die politischen Milieus.

PoLARISIERUNG UND RADIKALISIERUNG — PoLiTiscHE MILIEUS IN
DEUTSCHLAND

Methodisches Vorgehen

Die »Mitte«-Studien werden von uns seit 2002 im zweijihrigen Rhyth-
mus realisiert. Um die politischen Milieus zu berechnen, zichen wir die
Daten der »Mitte«-Studien aus den Jahren 2006 und 2016 heran.! Auf
dieser Datengrundlage haben wir eine Clusteranalyse durchgefithrt. Als
Clusteranalyse wird ein statistisches Verfahren bezeichnet, mithilfe dessen
grof3e Datensitze auf das Vorkommen von Gruppen mit gemeinsamen
Merkmalen untersucht werden. In die folgende Berechnung gehen die
Antworten im Rechtsextremismus-Fragebogen ein (Decker et al., 2013a).
So konnten Gruppen gefunden werden, die hinsichtlich dieser Antworten
die grofite Gemeinsamkeit, hinsichtlich anderer Gruppen aber moglichst
grof3e Unterschiede aufweisen. Nachdem die Anzahl der Cluster auf sechs
festgelegt worden ist, wurde mit SPSS die iterierende (k-means) Analyse
berechnet.” Die dabei herangezogenen Mittelwerte bilden eine generelle

1 Zur Beschreibung der Stichprobe fiir das Jahr 2016 siehe Kapitel 2, die Stichprobenbe-
schreibung fiir 2006 findet sich in der entsprechenden »Mitte«-Studie (Decker & Brahler,
2006).

2 Auf vergleichbare Weise wurden im Rahmen der »Mitte«-Studien bereits Partizipationsfor-
men (Decker et al., 2013b) und die politische Einstellung bei verschiedenen Personlichkeits-
typen (Decker & Brahler, 2006, insb. Kap. 5) untersucht.
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Orientierung im jeweiligen Milieu ab: die geteilte Identifikation mit ent-

sprechenden politischen Werten, Normen oder Vorurteilen.

Im nichsten Schritt werden die politischen Milieus anhand dreier Di-
mensionen beschrieben: (1) des politischen Klimas und der politischen
Einstellung ihrer Angehérigen, (2) der politischen Handlungsbereitschaft
und (3) der Legitimation des politischen Systems.

1. Die erste Dimension des politischen Klimas und der politischen Ein-
stellung wird auf Grundlage des Fragebogens zur rechtsextremen
Einstellung gemessen. Mit den Mittelwerten wird das Klima in den
Milieus bestimmt. Der Prozentanteil der manifest Zustimmenden gibt
den Anteil derjenigen der Angehdrigen dieses Milieus wieder, die die
Gruppen-Ideale reprisentieren; oder, wenn die Gruppennorm rechts-
extreme Positionen ablehnt, gegen dasselbe verstoflen. Genauso soll
auch das Verhiltnis von mittlerer Zustimmung und Prozentanteil bei
den weiteren Fragebogen interpretiert werden, etwa zur sexistischen
Einstellung oder zur gruppenbezogenen Abwertung. Auch die autori-
tire Orientierung flieBt mit in die Erhebung ein und wird entlang der
drei Bestandteile autoritire Aggression, autoritire Unterwerfung und
Konventionalismus untersucht.

2. Die zweite Dimension des politischen Milieus betrifft nicht die Noz-
men oder die Einstellungsseite, sondern die Handlungsbereitschaft.
Zwar lisst sich mit dem Mittel einer reprisentativen Erhebung keine
tatsdchlich realisierte Handlung erfassen, wohl aber die Verhaltensin-
tension oder -akzeptanz. Die Fragen, die in diese Dimension fallen, be-
treffen die eigene Gewaltbereitschaft und die Legitimitdt von Gewalt
als Mittel zur Durchsetzung von Interessen. Eine weitere Verhaltens-
komponente ergibt sich aus der sogenannten Sonntagsfrage: Welche
Partei wiirden Sie wihlen, wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl
wire?

3. Die dritte Dimension zur Beschreibung eines politischen Milieus ist
die Legitimation des politischen Systems der Bundestepublik Deutsch-
land. Hierftr wird vor allem das Vertrauen in ausgewihlte gesellschaft-
liche und Verfassungsinstitutionen erfasst.

Alle genannten Aspekte kénnen sowohl fir 2006 als auch fir 2016 be-
schrieben werden. Einige Aspekte wurden dagegen nur 2016 und nicht
2006 erhoben, doch sollen sie ebenfalls in die Beschreibung der politi-
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schen Einstellung in den Milieus einflieBen. Dies betrifft die Verschwo-
rungsmentalitit, die eng an die autoritire Orientierung gekniipft ist, aber
auch die Islamophobie, den Antiziganismus, die Abwertung von Homo-
sexuellen sowie von Asylbewerbern/innen.

Tabelle 1: Dimensionen des politischen Milieus

2006 2016
politische Einstellung Diktaturbefiirwortung Diktaturbefiirwortung
Chauvinismus Chauvinismus
Auslanderfeindlichkeit Auslanderfeindlichkeit
Antisemitismus Antisemitismus
Sozialdarwinismus Sozialdarwinismus
NS-Verharmlosung NS-Verharmlosung
Autoritarismus Autoritarismus
Sexismus Sexismus
- Islamophobie

- Antiziganismus

Abwertung von Schwulen
und Lesben

Abwertung von
Asylberwerbern/innen

Handlungsbereitschaft Gewaltbereitschaft Gewaltbereitschaft
Gewaltakzeptanz Gewaltakzeptanz
Sonntagsfrage Sonntagsfrage
Legitimation des Vertrauen in gesellschaftliche  Vertrauen in gesellschaftliche
politischen Systems und Verfassungsinstitutionen  und Verfassungsinstitutionen
Fragestellung

Der Vergleich zwischen den Daten der »Mitte«-Studien 2006 und 2016 ist
interessant, weil damit mégliche Verdnderungen in den politischen Milieus
im Abstand von zehn Jahren erfasst werden kénnen. Die Kontrastierung
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auf einer lingeren Zeitachse gestattet es, den Wandel deutlicher sichtbar

zu machen. Im Fokus stehen dabei folgende Rahmenfragen:

— Welche globalen Veridnderungen lassen sich feststellen (z.B. Links-
rechts-Selbsteinschitzung, wirtschaftliche Lage)?

— Wie ist das Verhiltnis der demokratischen zu den vorurteilsgebunde-
nen und autoritiren Milieus?

— Lassen sich quantitative (GroBe der Milieus) und qualitative Verschie-
bungen (inhaltliche Priferenzen, Akzeptanz und Legitimitit des politi-
schen Systems der Bundesrepublik Deutschland) feststellen?

— Verindert sich die Akzeptanz der Wahl der Mittel (Gewalt zur Durch-
setzung eigener Interessen)?

—  Welche Parteien werden in den Milieus priferiert? Welche Verinderun-
gen der Parteipriferenz sind festzustellen?

— In welchen Milieus lisst sich ein Riickgang generalisierter Vorurteile
gegentiber Migranten/innen feststellen, und gibt es Milieus, in denen
diese Vorurteile stabil bleiben (Dimension »Auslinderfeindlichkeit« im
Rechtsextremismusfragebogen)? In welchen Milieus ist die Abwertung
von bestimmten Gruppen 2016 besonders ausgeprigt?

In diesem Kapitel werden also Verinderungen der politischen Milieus und
in den politischen Milieus untersucht. Dies hat seinen Grund darin, dass
politische Milieus nicht nur meinungsbildend sind, sondern auch als Ver-
stiarker wirken. Es wird deutlich werden, wie sehr sich die Stimmung und
die Einstellungen in den politischen Milieus unterscheiden.

Ergebnisse

Mit diesem Vorgehen kénnen insgesamt sechs Milieus beschrieben wer-
den (vgl. Tab. 2).

Um die politischen Milieus auch namentlich voneinander abzugrenzen,
wurden zum einen das Antwortmuster im Rechtsextremismus-Fragebogen,
zum anderen die Autorititsgebundenheit herangezogen. Gruppen mit ho-
hen Werten in allen Dimensionen des Rechtsextremismus-Fragebogens
werden als antidemokratisch-antoritire Milieus, Gruppen, die diese Aussagen
ablehnen, dagegen als demokratische Miliens bezeichnet. Als dritte Milieu-
Gruppe wird ein Cluster mit einer deutlichen Zustimmung als Ressen-
timentgeladenes Milieu zusammengefasst. Es ist eine soziale Normver-
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schiebung zu erkennen, denn Milieus mit antidemokratisch-autoritirer
Orientierung haben an Stirke verloren, demokratische Milieus dagegen
gewonnen.

Tabelle 2: Politische Milieus in Deutschland 2006 und 2016 (Starke in %)

2006 2016
(N=4.872) (N =2.420)

demokratische Milieus
Modernes Milieu 23,3 30,6
Konformes Milieu 13,6 29,3
vorurteilsgebundenes Milieu mit relativer
Akzeptanz des bestehenden Systems
Ressentimentgeladenes Milieu 21,5 14,1
antidemokratisch-autoritare Milieus
Latent antisemitisch-autoritares Milieu 17,5 8,4
Ethnozentrisch-autoritares Milieu 12,8 10,3
Rebellisch-autoritares Milieu 11,4 7.3

Die vorurteilsgebundenen und autoritiren Milieus sind in der letzten De-

kade geschrumpft. Waren vor zehn Jahren noch mehr als 73% der Bevol-

kerung diesen Milieus zuzuordnen und nur 36,9% den demokratischen

Milieus, hat sich das Verhiltnis nun nahezu umgekehrt. 60% der Bevol-

kerung sind nun in demokratischen Milieus beheimatet, wihrend die an-

deren Milieus heute nur noch 40% der Bevélkerung binden. Die antide-

mokratischen Milieus lassen sich fiir beide Zeitpunkte hinsichtlich dreier

Merkmale unterteilen:

— starke Vorurteile (manifest/latent),

— vergleichsweise groB3e Bereitschaft zur autoritiren Aggression,

— besonders ausgeprigter Verlust von Vertrauen in das demokratische
System.

Drei Milieus werden als antidemokratisch-autoritir beschrieben, weil diese
Merkmale vorliegen.
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Fir eine Gbersichtliche Darstellung sind die Milieus in eine Abbildung
cingetragen worden. Die Grofie der Kreise illustriert die relative Grof3e
des Milieus (Prozentangaben siche Tab. 2). Auf einer Achse wird die Ge-
waltbereitschaft abgebildet, unterteilt in Ablehnung von Gewalt als Mittel
der Interessensdurchsetzung, Gewalt als Mittel bei anderen akzeptiert und
Gewalt wird selbst angewendet. Auf der anderen Achse wird als Sum-
menwert das Vertrauen in die gesellschaftspolitische und Verfassungs-
institutionen abgebildet (Aufstellung mit Prozentangabe siche Tab. 3),
interpretiert als Maf3 der Legitimation des politischen Systems.

Im Jahr 2000 féllt die geringere Legitimation dieser Institutionen durch
alle Milieus auf. Auch im Modernen Milieu findet sich unterdurchschnitt-
liches Vertrauen in die Institutionen, den héchsten Legitimationsgrad hat
das politische System im Konformen Milieu. Aber auch das Ressentiment-
geladene Milieu weist mehr Vertrauen in die gesellschaftspolitischen Insti-
tutionen auf. Insgesamt wird Gewalt als Mittel der Auseinandersetzung im
Modernen Milieu nicht befiirwortet. In den meisten Milieus und selbst im
Konformen Milieu wird aber bis zu einem gewissen Mal3 begrii3t, wenn
andere Gewalt anwenden.

In der Gegentiberstellung der Jahre 2006 und 2016 witd sichtbar, wie
sich die Situation verdndert hat. Die demokratischen Milieus der Modet-
nen und Konformen sind gewachsen. Nun wird auch im Konformen Mi-
lieu Gewalt abgelehnt und in beiden hat das politische System massiv an
Legitimation gewonnen. Das wird auch deutlich an der geringeren politi-
schen Deprivation 2016 in diesen Milieus (vgl. Tab. 4). Sich selbst politisch
einzubringen ist nun hegemoniales Ideal in diesen Milieus. Demgegentiber
hat das politische System in den antidemokratischen Milieus an Legiti-
mation noch einmal verloren. Seinen Institutionen wird deutlich weniger
Vertrauen entgegengebracht. Auch Gewalt als Mittel der Auseinanderset-
zung ist nun akzeptierter. Insgesamt haben diese Milieus an Angehdérigen
vetloren, aber es findet sich nun ein ausdriicklich gewaltbereites Milieu,
das sich zudem der Akzeptanz seiner Gewaltbereitschaft in den anderen
autoritiren Milieus sicher sein kann.

Bevor auf die einzelnen Milieus im Detail eingegangen wird, soll die
Veridnderung in den politischen Milieus der Bundesrepublik Deutschland
im Uberblick betrachtet werden. Hierfiir wird zunichst die prozentuale
Zustimmung in den demokratischen und derjenigen in den vorurteilsge-
bundenen und autoritiren Milieus gegentibergestellt.
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Tabelle 3: Vertrauen in gesellschaftliche und Verfassungsinstitutionen (in %)

demokratische vorurteilsgebundene

Milieus und autoritare Milieus
2006 2016 2006 2016
Vertrauen in die Polizei 65,5 72,8 60,6 53,5
\I;Zrnt;zl;\e/:fr;iisngsgericht 649 750 56,2 456
Vertrauen in Justiz 56,9 63,0 48,6 393
Vertrauen in den Bundestag 384 55,1 32,8 27,3
Vertrauen in die Bundesregierung 31,1 47,9 24,8 22,7
Vertrauen in die politischen Parteien 18,7 29,5 13,6 13,3

Bereits ein erster Blick auf die Entwicklung des Vertrauens in die gesell-
schaftlich-politischen Institutionen des Verfassungsstaates macht eine
Tendenz in den Milieus sichtbar, die gegenliufig ist: Wihrend in den
grofler werdenden demokratischen Milieus die Bereitschaft wichst, po-
litischen Institutionen Vertrauen entgegenzubringen, nimmt sie in den
vorurteilsgebundenen und autoritiren Milieus ab. In den demokratischen
Milieus ist das Vertrauen in das Funktionieren der Institutionen einer de-
liberativen Demokratie deutlich gestiegen.

Tabelle 4: Deprivation in den Milieus (in %)

demokratische vorurteilsgebundene
Milieus und autoritdre Milieus
2006 2016 2006 2016
politische Deprivation 57,3 50,5 73,1 70,1
soziale Deprivation 8,5 4,2 8,4 15,7

Dies spiegelt sich auch im Deprivationsetleben wider. Bereits 2006 war
das Gefiihl, politisch depriviert zu sein — also keinen Einfluss auf die Ent-
wicklungen im Land nehmen zu kénnen —, in den demokratischen Mi-
lieus weitaus seltener als in den vorurteilsgebundenen und autoritiren Mi-
lieus. Zwar ist auch in den demokratischen Milieus noch immer jede/jeder
Zweite der Ansicht, dass sich politisches Engagement nicht lohne, aber
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die andere Hilfte erkennt hierin eine wichtige Option. In den antidemo-
kratischen Milieus sind es auch heute weniger als ein Drittel, die politische
Partizipation fir sinnvoll erachten. Dagegen ist die soziale Deprivation —
also das Fehlen von nahen Beziehungen — in den vorurteilsgebundenen
und autoritiren Milieus erkennbar gestiegen.

Tabelle 5: Befiirwortung von Gewalt als Mittel der Interessensdurchsetzung (in %)

demokratische vorurteilsgebundene
Milieus und autoritare Milieus
2006 2016 2006 2016
gewaltbereit 12,7 11,0 20,1 36,1
Gewalt wird akzeptiert 20,2 18,7 31,8 50,7

Umgekehrt nimmt in den vorurteilsgebundenen und autoritiren Milieus
die Akzeptanz von Gewalt wie auch die eigene Gewaltbereitschaft zu. In
den demokratischen Milieus ist sie leicht riicklaufig.

Tabelle 6: Allgemeine wirtschaftliche Lage (in %)

2016 2016
teils/ teils/
gut teils schlecht gut teils schlecht
demokratische Milieus 17,8 52,6 29,6 63,5 33,0 3,6
teilsgebund
vorurtetisgeouncene 123 46,2 415 37,7 42,0 203

und autoritare Milieus

Insgesamt sehen die Angehoérigen der demokratischen Milieus die wirt-
schaftliche Lage seit 2016 deutlich positiver als 2000, ihre gute Bewertung
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage ist sogar sprunghaft angestiegen
(siche Tab. 6). Aber auch die eigene wirtschaftliche Lage wird in allen
Milieus besser eingeschitzt als noch 2006 (siche Tab. 7). Die Finanz- und
Wirtschaftskrise hat in der Bevolkerung zumindest dem ersten Anschein
nach keine Spuren hinterlassen.
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Tabelle 7: Eigene wirtschaftliche Lage (in %)

2016 2016
teils/ teils/
gut teils schlecht gut teils schlecht
demokratische Milieus 42,3 43,3 14,5 58,8 32,3 8,9
il
vorurteilsgebundene 36,4 44,1 19,4 47,7 335 188

und autoritdre Milieus

Die DEMOKRATISCHEN MILIEUS

Modernes Milieu

Zum Modernen Milieu gehérten 2006 23,3% (N = 1.116) und 2016
30,6% (IN =725) der Bevolkerung. Die Ost-West-Verteilung war 2006
reprisentativ, 2016 sind Westdeutsche allerdings etwas tiberreprisentiert.
Der Frauenanteil ist (leicht) iberproportional und auch die Hochschulzu-
gangsberechtigung und hoéhere formale Bildungsabschlisse sind signifi-
kant hiufiger anzutreffen als in den anderen Milieus. Daher tiberrascht es
nicht, dass die Angehérigen des Modernen Milieus eher tber héhere und
mittlere Einkommen als @iber niedrige verfiigen.

Sowohl 2006 als auch 2016 war das Moderne Milieu das grofite politi-
sche Milieu in Deutschland. Sein Kennzeichnen ist, dass die Angehérigen
alle Aussagen des Rechtsextremismusfragebogens ablehnen; in keiner der
sechs Dimensionen ist die rechtsextreme Einstellung manifest ausgeprigt.
Diesem Milieu gehéren nicht nur keine rechtsextrem Eingestellten an, im
Gegentell ist das politische Klima hier durch die Ablehnung dieser Ein-
stellung gekennzeichnet. Die Mittelwerte (Tab. 8) zeigen die durchgingi-
ge Ablehnung aller Aussagen. In dieser Konstellation der Einstellung der
Mitglieder und der vorherrschenden politischen Norm ist dieses Milieu
die Stiitze der demokratisch verfassten Gesellschaft.
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Tabelle 8: Zustimmung zu den Dimensionen des Rechtsextremismus (Mittelwert)

2006 2016
rBee;l:tr::Z;z)urirl?a'rzl:eDriktatur 7/ >
Chauvinismus 4,6 4,2
Auslanderfeindlichkeit 48 45
Antisemitismus 3,5 33
Sozialdarwinismus 3,5 34
NS-Verharmlosung 3,5 34

Ablehnung M = 3-6; zustimmend M > 7; hohe Zustimmung M >12; maximale Zustimmung M = 15

Die Islamfeindschaft ist mit 16,8% so niedrig wie in keinem anderen Mi-
licu. Allerdings sind auch hier Vorurteile nachweisbar. Immerhin fast je-
der/jede Funfte ist bereit, Homosexuelle abzuwerten (18,1%). Auffallend
ist auBerdem, dass mehrt als jede/jeder Vierte Sinti und Roma abwertet
(28,1%), auch wenn der Anteil im Vergleich zu den anderen Milieus am
geringsten ist. Nur jede/jeder Zwanzigste kann sich mit den Zielen von
Pegida und dhnlichen Organisationen identifizieren oder wiirde mit Blick
auf die Medien von der »Lugenpresse« sprechen. In Bezug auf die Ab-
wertung von Asylbewerbern/innen ist der Anteil an vorurteilsgeprigten
Einstellungen in diesem Milieu allerdings auch vorhanden. Die Forderung
nach grofBziigiger Bearbeitung von Asylantrigen wird aber von 71,5%
abgelehnt, wohingegen die Aussage, Asylbewerber wiirden in ihren Hei-
matlindern nicht wirklich verfolgt, nur von 38,4% — und damit von einer
relativ kleinen Gruppe — unterstiitzt wird. Die konstant antisexistische
Haltung in diesem Milieu findet Niederschlag im weiteren Rickgang der
sexistisch Eingestellten 2016 auf 6,3% (2006: 10,2%).

Auffallend ist dagegen, dass sich das antiautoritire Klima in diesem
Milieu verdndert hat. Zwar beheimatet dieses Milieu noch immer die
wenigsten Autorititsgebundenen, aber die autoritire Aggression gegen
Abweichung ist im Vergleich zu 2006 deutlich gestiegen: 50,6% mdch-
ten Normverletzungen nun hart sanktioniert sehen, 2006 waren das noch
36%. Dieses Milieu steht nicht fiir die Unterwerfung unter Autorititen.
Trotzdem finden sich nun mehr Menschen, die sich eine klare Fithrung
wiunschen (2006: 8,6%; 2016: 15,4%). Die Orientierung an Konventionen
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fordern 2016 26,2%, eine Verschworungsmentalitit zeigt ein Viertel der
Angehorigen (24,7%).

Gewalt wurde 2006 und 2016 mit tibergrofler Mehrheit abgelehnt, so-
wohl als eigene Verhaltensabsicht, als auch als Verhalten anderer. Auch
2016 ist die Norm in diesem Milieu strikt gegen Gewalt. Es fanden sich
zwar 2006 9,4% Gewaltbereite und 14,6% mit Gewaltakzeptanz anderer,
aber der Anteil dieser Gruppe hat sich 2016 noch einmal deutlich verrin-
gert (9%; 10,3%). Die Zustimmung zur Idee der Demokratie ist in diesem
Milieu nach wie vor am héchsten (2006: 96,6%; 2016: 97,3%), und der
Anteil derjenigen, die mit der Verfassung (2006: 82,6%; 2016: 88,1%) und
der praktizierten Demokratie (2006: 56,6%; 2016: 69,1%) zufrieden sind,
ist in diesem Milieu sogar kriftig angestiegen.

Hierzu passt, dass der Anteil an politisch Deprivierten von 55,7%
(2000) auf 41,3% (20106) zuriickgegangen ist. Auch sozial depriviert er-
lebten sich mit nur 6,6% (2006) und dann 3,5% (2016) verhiltnismilig
wenige Menschen in diesem Milieu. Wie stark sich die Angehérigen des
Modernen Milieus als Teilnehmende am politischen Prozess erleben und
wie hoch die Legitimation des politischen Systems ist, machen die sehr
hohen Vertrauenswerte beziiglich aller gesellschaftspolitischen und Ver-
fassungsinstitutionen deutlich.

In keinem anderen politischen Milieu findet sich eine derart grof3e
Gruppe mit Vertrauen in die zentralen Institutionen des demokratischen
Rechtsstaats. Dieses Vertrauen ist zudem noch angewachsen: Insbeson-
dere fillt auf, wie stark die Akzeptanz von Bundestag, Bundesregierung
und politischen Parteien gestiegen ist. Interessant ist, dass in diesem Mi-
lieu nun nicht mehr die Polizei, sondern das Bundesverfassungsgericht
das groBte Vertrauen genief3t. Sogar der Anteil derjenigen, die Vertrauen
in die politischen Parteien haben, hat sich innerhalb von zehn Jahren fast
verdoppelt (2006: 18,2%; 2016: 35,2%).

Gleichzeitig hat sich das Wahlverhalten veriandert (vgl. Tab. 9). CDU/
CSU und SPD haben an Akzeptanz verloren, wihrend Griine und Linke
mehr Anhinger aus diesem Milieu gewonnen haben. Die rechten Parteien
spielen gar keine Rolle; die Nichtwihler und diejenigen, die noch nicht
wissen, welche Partei sie wihlen, stellen aber zwei gro3e Gruppen.
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Tabelle 9: Parteipraferenz (in %)

2006 2016
Ccbu/csu 30,1 20,4
SPD 29,7 22,8
FDP 5.0 33
Blindnis 90/Die Griinen 12,3 14,4
\I/Dvi/-e\sLér)\ke (PDS/Linkspartei/ 53 10,5
NPD - -
AfD - 1,0
nicht wahlen 12,1 10,5
Parteipraferenz unklar - 14,2

Fehlende Werte zu 100%: andere Partei, ungiiltig gewahlt, nicht wahlberechtigt

Konformes Milieu

2006 gehorten 13,4% (IN = 651) und 2016 29,3% (IN = 693) der Bevol-
kerung dem Konformen Milieu an. Ostdeutsche sind mit 16,9% unter-
reprisentiert, die Verteilung von Minnern und Frauen entspricht etwa
der Grundgesamtheit, mit 46,9 Jahren ist das Durchschnittsalter in dieser
Gruppe relativ niedrig. Mit 51% waren die mittleren Einkommen in dieser
Gruppe unterreprisentiert (nur im rebellisch-autoritiren Milieu sind sie
noch seltener); die niedrigen und die héheren Einkommensgruppen lagen
dagegen etwas tiber dem Durchschnitt der anderen Milieus.

Das politische Klima in diesem Milieu ist chauvinistisch und auslinder-
teindlich gefirbt. Dennoch zeigen sich nur wenige manifest chauvinistisch
eingestellt (2000: 6,6%; 2016: 3,8%). Trotz eines Ressentiments gegen Mi-
granten/innen waren in diesem Milieu 2006 keine Menschen anzutreffen,
die manifest auslinderfeindlich eingestellt waren. 2016 allerdings haben
sich bei 5,2% die Ressentiments manifestiert. Die Ablehnung der rechts-
extremen Ideologie im Ganzen bleibt aber vorherrschend. So wurden
2016 sozialdarwinistische, antisemitische und diktaturbefiirwortende Aus-
sagen und auch die Verharmlosung Nazi-Deutschlands abgelehnt.
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Tabelle 10: Zustimmung zu den Dimensionen des Rechtsextremismus (Mittelwert)

2006 2016

Beflirwortung einer 6.9 51
rechtsautoritéren Diktatur ' '

Chauvinismus 8,5 79
Auslanderfeindlichkeit 7,2 8,5
Antisemitismus 6,5 4,9
Sozialdarwinismus 6,9 4,7
NS-Verharmlosung 6,3 44

Ablehnung M = 3-6; zustimmend M > 7; hohe Zustimmung M >12; maximale Zustimmung M = 15

In diesem Milieu ist die Bereitschaft, sich Autoritdten zu fligen und zur au-
toritdren Aggression gegentiber Abweichung grof3. Auch mit Blick auf die
Verschworungsmentalitit gibt es in diesem Milieu eine deutliche Prisenz
der autoritiren Orientierung.

Traditionelle und sexistische Rollenbilder finden in diesem Milieu nicht
durchgingig Ablehnung, manifest sexistisch eingestellt sind 17,6%. In der
Gewaltfrage war 2006 eine gewisse Polarisierung festzustellen: Gewalt,
egal ob durch die eigene Person oder durch andere, wurde als Mittel von
den meisten abgelehnt, doch 18,1% beftrworteten sie. Dieser Anteil ist im
Jahr 2016 auf 14,1% zurtickgegangen.

Die Abwertung von Muslimen ist in diesem Milieu allerdings sehr
stark. Mehr als die Hilfte findet 2016, Muslimen sollte die Zuwanderung
verwehrt bleiben, und fiihlt sich durch Muslime fremd in Deutschland. An
dieser Stelle manifestiert sich eine latent ressentimentgeladene Atmosphi-
re in diesem Milieu. Das gilt auch fiir die Abwertung von Sinti und Roma,
der zwischen 40% und 60% zustimmen konnen. Mehr als die Hilfte wer-
tet Homosexuelle ab.

Im Unterschied zu den anderen Milieus gestehen allerdings rund zwei
Drittel den Asylsuchenden zu, tatsichlich verfolgt zu werden. Dies fithrt
jedoch nicht zu einer héheren Akzeptanz fiir ihre Antrdge: Nur 14,1%
wollen diese groB3ztigig bearbeitet sehen.

Die Ziele von Pegida und dhnlichen Organisationen unterstiitzt jeder
sechste Angehérige dieses Milieus (17,5%), von »Ligenpresse« wiirde
dagegen nur jede/jeder Zwanzigste sprechen. Die politische und soziale
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Deprivation ist in diesem Milieu am zweitniedrigsten, nur im Modernen
Milieu sind 2016 weniger Menschen depriviert. Hierzu passt auch der Le-
gitimationsgrad des politischen Systems. Das Vertrauen in die gesellschaft-
lich-politischen Institutionen ist seit 2006 im Konformen Milieu deutlich
gewachsen. Zusammen mit den Modernen bringen die Konformen die-
sen Institutionen das héchste Vertrauen entgegen. Die Zufriedenheit mit
der Demokratie, wie in der deutschen Verfassung festgeschrieben, ist mit
71,% zwar relativ hoch, aber weiterhin sind tuber die Hilfte mit der Realitit
des demokratischen Staates unzufrieden (51,6%).

Bei Wahlen priferierten 2006 die meisten Angehérigen dieses Milieus
die CDU/CSU, gefolgt von der SPD. 2016 haben diese Parteien allerdings
klar an Zuspruch vetloren. 2006 fanden sich hier mehr Wihler/innen der
Griinen als in den anderen Milieus.

Tabelle 11: Parteipraferenz (in %)

2006 2016
CDU/CSU 32,8 243
SPD 31,5 19,9
FDP 54 23
Blindnis 90/Die Griinen 7,6 74
\I?vlisl_ér;ke (PDS/Linkspartei/ 51 53
NPD 0,2 03
AfD - 7,0
nicht wahlen 13,2 15,8
Parteipraferenz unklar - 15,9

Fehlende Werte zu 100%: andere Partei, ungiiltig gewéhlt, nicht wahlberechtigt
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VORURTEILSGEBUNDENES IMILIEU MIT RELATIVER AKZEPTANZ DES
POLITISCHEN SYSTEMS

Ressentimentgeladenes Milieu

Zum Ressentimentgeladenen Milieu gehérten im Jahr 2006 21,5%
(N = 1.030) und 2016 14,1% (IN = 334) der Bevolkerung. 2006 war es so-
mit noch das zweitgréfite Milieu nach dem Modernen Milieu. Frauen sind
damals wie heute in diesem Milieu etwas hiufiger anzutreffen als Manner.
Dieses politische Milieu stellte 2006 mit 22,3% die zweitgro3te Gruppe
an Ostdeutschen nach dem Ethnozentrischen Milieu, 2016 waren es noch
immer 21%.

In diesem Milieu besteht eine auslinderfeindliche Atmosphire. Der An-
teil der manifest auslinderfeindlich Eingestellten liegt zwar 2016 nur bei
5,1% und ist damit gegentiber 2006 zurlickgegangen, aber das Klima ist
durch die Ablehnung von Migranten/innen gekennzeichnet. Darauf weist
der verhiltnismidBig hohe Mittelwert in der Dimension »Ausldnderfeind-
lichkeit« hin. Der Chauvinismus erreicht ebenfalls einen relativ hohen
Wert: 2016 zeigt sich jede/jeder Zehnte manifest chauvinistisch eingestellt
(20006: 6,7%). Insgesamt ist dieses Milieu rechtsextremer geworden; wegen
der Betonung der nationalen Binnengruppe und der Abwertung der Mi-
granten/innen ist es als potenziell Ethnozentrisches Milieu zu bewerten.

Tabelle 12: Zustimmung zu den Dimensionen des Rechtsextremismus (Mittelwert)

2006 2016
rBeecfPl:tr::?J:)urirlgree:eDriktatur <2 82
Chauvinismus 8,2 93
Auslanderfeindlichkeit 9,6 9,2
Antisemitismus 4.9 8,0
Sozialdarwinismus 4,5 8,7
NS-Verharmlosung 4,2 7,5

Ablehnung M = 3-6; zustimmend M = 7; hohe Zustimmung M >=12; maximale Zustimmung M = 15
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Die Abwertung von Migranten/innen richtet sich vor allem gegen Musli-
me — nahezu die Hilfte des Milieus richtet die Ressentiments auf Angeho-
rige dieser Religionsgemeinschaft. Die Vorurteile gegentiber Asylsuchen-
den sind dagegen relativ schwach, und immerhin zwei Drittel glauben,
dass diese wirklich verfolgt werden. Im Vergleich zum Durchschnitt fallt
auch die Abwertung von Sinti und Roma etwas niedriger aus.

Fir 20006 fiel die geringe Gewaltakzeptanz und geringe eigene Gewalt-
bereitschaft bei der Durchsetzung von Interessen auf. Neben dem Mo-
dernen war es das Milieu der Ressentimentgeladenen, in dem Gewalt die
niedrigsten Zustimmungswerte erhielt. Das hat sich 2016 verdndert: Nun
wird Gewalt durch andere von der Hilfte der Ressentimentgeladenen ak-
zeptiert. Auffillig ist das ausgeprigt autoritire Klima, sowohl in Bezug auf
die autoritire Aggression als auch auf die Bereitschaft zur Unterwerfung
unter Autorititen: 64,2% beflirworten Aggression gegen Abweichung,
41,7% sind zur Unterwerfung unter Autorititen bereit. Fast die Halfte der
Befragten betont als eigenen Mal3stab des Verhaltens die Konvention und
nur ein Drittel steht der Verschworungsmentalitit fern. Ein Viertel unter-
stlitzt die Ziele von Pegida oder dhnlichen Bewegungen, 15% wiirden mit
Blick auf die Medien von »Liigenpresse« sprechen.

Dabei ist die politische Deprivation von 2006 bis 2016 zuriickgegan-
gen. Stellten vor zehn Jahren noch drei Viertel der Befragten in diesem
Milieu die Sinnhaftigkeit politischer Partizipation infrage, sind es aktuell
mit zwei Dritteln deutlich weniger. Auffallend ist aber, dass die Legitima-
tion des politischen Systems im selben Zeitraum deutlich nachgelassen
hat, was insbesondere die Parteien, den Bundestag und die Bundesre-
gierung betrifft. Polizei und Bundesverfassungsgericht wird die hdchste
Glaubwirdigkeit zugesprochen. 2006 konnten die beiden grof3en Parteien
CDU/CSU und SPD noch zwei Drittel der Wahler/innen aus dem Res-
sentimentgeladenen Milieu an sich binden. Trotz des auslinderfeindlichen
Klimas fanden ausdriicklich auslinderfeindlich agierende Parteien damals
keine Anhinger unter den Angehérigen. 2016 hat die Attraktivitit von
CDU/CSU und SPD deutlich nachgelassen.
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4. Ein Jahrzehnt der Politisierung

Tabelle 13: Parteipraferenz (in %)

2006 2016
CDU/CsU 34,1 19,6
SPD 30,3 18,9
FDP 5,0 23
Blindnis 90/Die Griinen 53 3,7
\I?vlisl_ér;ke (PDS/Linkspartei/ 52 50
NPD 0,6 03
AfD - 7,0
nicht wahlen 12,1 21,9
Parteipraferenz unklar - 19,3

Fehlende Werte zu 100%: andere Partei, ungiiltig gewéhlt, nicht wahlberechtigt

DIE ANTIDEMOKRATISCH-AUTORITAREN MILIEUS

Latent antisemitisch-autoritdres Milieu

Im Latent antisemitisch-autoritiren Milieu fanden sich 2006 12,8%
(N = 615) der Befragten, 2016 vereinigt es 8,3% der Bevilkerung auf sich
(N = 200). Das Geschlechterverhiltnis ist ausgewogen, und fast alle An-
gehobrigen des Milieus haben eine niedrige Bildung Es ist in Ost- und
Westdeutschland gleichermal3en anzutreffen.

Dieses Milieu weist eine Besonderheit auf: 2006 und 2016 ist das Klima
eindeutig ethnozentrisch und antisemitisch (Tab. 14). Das spiegelt sich
auch in den manifesten Einstellungen wider: Ein hoher Anteil von 45,2%
ist auslinderfeindlich eingestellt und 12,5% zeigen sich offen antisemi-
tisch. Obwohl die Mittelwerte fiir 2016 noch weiter angestiegen sind und
sich die Grundhaltung unter den Angehérigen damit stabil ethnozentrisch
und antisemitisch zeigt, ist fast keine manifeste Zustimmung zu den Di-
mensionen des Rechtextremismus anzutreffen, mit Ausnahme lediglich
des Chauvinismus (3,8%) und der Auslinderfeindlichkeit (5,2%).
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4. Ein Jahrzehnt der Politisierung

Eine vergleichbare Stimmung findet sich nur im Rebellisch-autoritiren
und im Ethnozentrisch-autoritiren Milieu, in denen ethnozentrische und
antisemitische Einstellungsmuster dhnlich stark verankert sind. Nur im
Rebellisch-autoritiren Milieu gilt der Antisemitismus in dhnlicher Weise
als akzeptabel.

Demgegeniiber erfahren Muslime von 20,1% der Angehdrigen dieses
Milieus — und damit unterdurchschnittlich wenig — Abwertung, Die meis-
ten sehen nicht, dass Ayslbewerber/innen verfolgt werden, und lehnen
auch zu 95% ecine grofiziigige Gewihrung von Asyl ab. Entsprechend
hoch ist das Ressentiment gegen Sinti und Roma: 89,4% hitten Probleme,
wenn sich diese in ihrer Gegend aufhielten, und 85,8% wollen sie aus den
Innenstidten verbannen. 52,5% werten Homosexuelle massiv ab.

Tabelle 14: Zustimmung zu den Dimensionen des Rechtsextremismus (Mittelwert)

2006 2016
rBeecfEtr::le;)urirlgrzl: giktatur 69 >
Chauvinismus 10,3 11,2
Auslanderfeindlichkeit 11,3 12,2
Antisemitismus 9,7 10,0
Sozialdarwinismus 73 6,8
NS-Verharmlosung 6,4 52

Ablehnung M = 3-6; zustimmend M > 7; hohe Zustimmung M >12; maximale Zustimmung M =15

Dartiber hinaus fillt die starke autoritire Orientierung auf. In keinem an-
deren Milieu herrscht ein derart ausgeprigtes Klima autoritirer Aggres-
sion, und auch die Bereitschaft, sich Autorititen zu unterwerfen, ist sehr
hoch. Betrachtet man den Umstand, dass die Verschworungsmentalitit nur
noch im Rebellisch-autoritiren Milieu dhnlich stark verbreitet ist, dass hier
zudem Antisemitismus und massive Abwertung von Sinti und Roma wie
auch Homosexuellen zusammenkommen, ldsst sich von einem ausgepragt
antidemokratischen Klima sprechen. Nahezu die Hilfte der Angehdrigen
dieses politischen Milieus unterstiitzt die Ziele von Organisationen wie
Pegida und 16,1% wiirden die Medien als »Liigenpresse« bezeichnen. Un-
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ter den antidemokratischen Milieus ist das Latent antisemitisch-autoritire

Milieu aber dasjenige mit der geringsten Gewaltbereitschaft.

Das politische System der Bundesrepublik genie3t unter den Angeh6-
rigen einen gewissen Grad an Legitimation. Das héchste Vertrauen erhilt
die Polizei, gefolgt von Bundesverfassungsgericht und Justiz, das geringste
der Bundestag, die Bundesregierung und die politischen Parteien. Auch
hier findet sich mit der Legitimation von »strafenden« und ordnungsstif-
tenden Instanzen das autoritire Klima dieses Milieus bestitigt. Ware am
nichsten Sonntag Bundestagswahl, kénnte die AfD mit groBer Affinitit
aus diesem Milieu rechnen: Nach dem Ressentimentgeladenen und dem
Rebellisch-autoritiren Milieu ist unter den Angehoérigen des Latent anti-
semitisch-autoritiren Milieus der Anteil an potenziellen AfD-Wihlern/
innen am gréBten. Auffallend ist jedoch die noch immer hohe Akzeptanz

der SPD.

Tabelle 15: Parteipraferenz (in %)

2006 2016
CDuU/CsU 36 18,2
SPD 27,7 22,7
FDP 6,0 23
Blindnis 90/Die Griinen 5,6 4,6
\I?\;zsLér;ke (PDS/Linkspartei/ 33 40
NPD 0,5 0,6
AfD - 13,1
nicht wéahlen 14,4 16,5
Parteipraferenz unklar - 14,5

Fehlende Werte zu 100%: andere Partei, ungtiltig gewahlt, nicht wahlberechtigt
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4. Ein Jahrzehnt der Politisierung

Ethnozentrisch-autoritdres Milieu

Zum Ethnozentrisch-autoritiren Milieu gehorten 2006 12,8% (IN = 615)
und 2016 10,3% (IN = 243) der Befragten. Das Geschlechterverhiltnis
ist 2016 ausgewogen, 2006 waren Frauen leicht Giberreprisentiert. Das
Bildungsniveau ist sehr niedrig, weniger als 10% haben die Hochschul-
reife erreicht. Der Anteil an Ostdeutschen war 2006 in diesem Milieu am
héchsten, doch wurde es durch das Rebellisch-autoritire Milieu abgel6st,
das 2016 den hochsten Anteil an Ostdeutschen stellt. Das Haushaltsein-
kommen ist im Ethnozentrisch-autoritiren Milieu niedriger als im Durch-
schnitt.

Das Klima ist in diesem Milieu deutlich chauvinistisch und auslinder-
feindlich. In beiden Dimensionen des Rechtextremismus sind die Zu-
stimmungswerte zwischen 2006 und 2016 sogar noch angestiegen. Die
Abwertung von Migranten/innen und die Betonung der GréBe der ei-
genen Nation haben sich gegen den allgemeinen Trend in diesem Milieu
verfestigt. Der Antisemitismus spielt allerdings keine besondere Rolle —im
Unterschied zum Latent antisemitisch-autoritiren wie auch zum Rebel-
lisch-autoritiren Milieu. Entsprechend ist auch eine Zunahme an manifest
rechtsextrem Eingestellten in den Dimensionen »Auslinderfeindlichkeit«
und »Chauvinismus« zu verzeichnen. Waren 2006 28,8 der Befragten ma-
nifest chauvinistisch und 45,2% manifest auslinderfeindlich eingestellt,
sind es 2016 46,9% und 71,2% — die Verschirfung ist uniibersehbar.

In diesem Milieu erfihrt die Islamfeindschaft mit 76,5% tberdurch-
schnittliche Zustimmung, auch wird Asylbewerbern von 86% abgespro-
chen, tatsichlich verfolgt zu werden. Sinti und Roma werden ebenfalls
tiberdurchschnittlich abgewertet (76,2%). 26,2% finden zudem Homose-
xualitit unmoralisch.
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Tabelle 16: Zustimmung zu den Dimensionen des Rechtsextremismus (Mittelwert)

2006 2016
chtsautortaren Ditatu % e
Chauvinismus 10,5 14
Auslanderfeindlichkeit 11,6 124
Antisemitismus 6,0 5,7
Sozialdarwinismus 8,3 58
NS-Verharmlosung 6,7 6,9

Ablehnung M = 3-6; zustimmend M = 7; hohe Zustimmung M >12; maximale Zustimmung M =15

54,6% der Angehoérigen dieses Milieus kénnen sich mit den Zielen von
Gruppierungen wie Pegida identifizieren, 28,2% wiirden von »Liigenpres-
se« sprechen, wenn sie an die Medien denken — zwei signifikant iiber-
durchschnittlich hohe Werte. Auch herrscht in diesem Milieu eine starke
autoritire Orientierung vor: 83,1% fordern autoritire Aggression gegen
Abweichung, die Konvention ist fiir 49,8% eine starke bindende Verhal-
tensnorm, wohingegen die autoritire Unterwiirfigkeit stark riickldufig ist
(2006: 47,9%; 2016: 27,3%). Mit 68,6% teilen die meisten Menschen in
diesem Milieu eine autoritire Verschworungsmentalitit.

Mit 21,1% (2006) und 15,6% (2016) ist die sexistische Einstellung
Uberreprisentiert. Gewalt hat als Mittel der Interessensdurchsetzung seit
2006 stark an Akzeptanz in diesem Milieu gewonnen. Hatten 2006 nur
wenige Bereitschaft bekundet, selbst Gewalt anzuwenden, finden sich
2016 35,8% Gewaltbereite in dieser Gruppe. Gewalt von anderen, etwa
gegen Fremde, wurde 2016 von 55,6% akzeptiert oder gewtlinscht. Nur
31,9 % waren mit der Demokratie unzufrieden, wie sie in der Verfassung
definiert ist, 58% mit der Praxis der deutschen Demokratie. In diesem Mi-
lieu besteht noch eine hohere Legitimation des politischen Systems als im
Rebellisch-autoritiren Milieu. Polizei und Bundesverfassungsgericht wird,
gefolgt von der Justiz, das hochste Vertrauen entgegengebracht, den Par-
teien wiederum am wenigsten.

Auch in diesem Milieu lag die Parteipriferenz 2006 noch bei CDU/
CSU und SPD und ist nun massiv erodiert. CDU/CSU haben fast 20%
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ihrer Wiahler/innen aus diesem politischen Milieu vetloren, wohingegen
die AfD hier einen hohen Stimmenanteil erwarten kann.

Tabelle 17: Parteipraferenz (in %)

2006 2016
CDu/Csu 32,2 123
SPD 25,4 18,3
FDP 39 18
Blindnis 90/Die Griinen 2,4 2,8
\I?\;zsLér;ke (PDS/Linkspartei/ 81 09
NPD 0,3 23
AfD - 20,1
Nicht wahlen 23,1 20,1
Parteipraferenz unklar - 20,1

Fehlende Werte zu 100%: andere Partei, ungtiltig gewahlt, nicht wahlberechtigt

Rebellisch-autoritdres Milieu

Das Rebellisch-autoritire ist das kleinste Milieu. 2006 gehdrten thm 11,4%
der Befragten (IN = 547) an, 2016 7,3% (IN = 173). Das Alter ist in die-
ser Gruppe héher als im Durchschnitt, Ménner sind mit 55,8% (2006)
bzw. 55,5% (2016) deutlich tberreprisentiert. Der Bildungsgrad ist der
niedrigste im Vergleich zu allen anderen Milieus. Waren 2006 noch relativ
wenige Ostdeutsche (15,7%) darunter, ist ihr Anteil 2016 groBer als in
anderen Milieus (29,5%).

In diesem Milieu herrscht ein ausgeprigtes rechtsextremes Klima vor,
viele haben zudem sowohl 2006 als auch 2016 ein geschlossenes rechts-
extremes Weltbild. In allen Dimensionen fanden Aussagen mit rechtextre-
mem Inhalt schon 2006 hohe Zustimmung. Die meisten in diesem Milieu
konnten chauvinistische, auslinderfeindliche und antisemitische Aussagen
teilen, drei Viertel waren chauvinistisch und auslinderfeindlich, mehr als
die Hilfte antisemitisch eingestellt.
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Wihrend in den anderen Milieus der Sozialdarwinismus und die Ver-
harmlosung des Nationalsozialismus in der politischen Einstellung schon
2006 keine zentrale Rolle mehr spielte, fanden und finden hier entspre-
chende Aussagen die Zustimmung der Befragten. Entsprechend haben
2016 68,2% der Befragten in diesem Milieu ein geschlossenes rechtsext-
remes Weltbild, am stirksten verbreitet ist mit der Auslinderfeindlichkeit
(76,9%) und dem Chauvinismus (73,4%) das ethnozentrische Denken.
84,9% fiihlen sich durch Muslime fremd im eigenen Land und 91,4% wol-
len Muslimen die Zuwanderung generell verbieten. Nur 19,3% wiinschen
die groBziigige Behandlung der Asylantrige und 59,8% glauben nicht,
dass Asylbewerber in ihren Heimatlindern tatsdchlich verfolgt werden.
Sinti und Roma werden massiv abgewertet: 88,8% wollen keine Sinti und
Roma in ihrer Gegend, 86,6% wollen sie aus den Innenstidten vertreiben.
Die Emanzipation von Homosexuellen wird von der Hilfte abgelehnt,
69,9% finden es ekelhaft, wenn sich Schwule oder Lesben in der Offent-
lichkeit kiissen.

Tabelle 18: Zustimmung zu den Dimensionen des Rechtsextremismus (Mittelwert)

2006 2016
Eeecf;:tr::z;:;ir:cgr‘z:;ktatur e 12
Chauvinismus 12,6 12,7
Auslanderfeindlichkeit 12,7 13,1
Antisemitismus 11,5 10,6
Sozialdarwinismus 10,3 10,4
NS-Verharmlosung 10,5 9,6

Ablehnung M = 3-6; zustimmend M = 7; hohe Zustimmung M >12; maximale Zustimmung M =15

Das Klima in diesem Milieu ist auch 2016 extrem rebellisch-autoritir.
72,3% identifizieren sich mit den Zielen von Organisationen wie Pegi-
da, 41,8% wiirden mit Blick auf die Medien von »Liigenpresse« sprechen.
Diese Gruppe war schon 2006 durch eine ausgeprigt autoritire Haltung
aufgefallen, die sich durch hohe Aggressionsbereitschaft gegeniiber Ab-
weichung (M = 5,5) und eine entsprechende Bereitschaft, sich selbst Au-
toritdten und Fihrern zu unterwerfen (M = 4,4), auszeichnete. Die auto-
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ritire Aggression war mit 77,5% und die autoritire Unterwiirfigkeit mit
63,7% auBlergewdhnlich hoch. Der Anteil der autoritir Aggressiven ist
2016 auf 85,9% angestiegen, der der Unterwiirfigen allerdings auf 48,3%
gesunken. Somit scheint ein Wandel in der autoritiren Orientierung statt-
gefunden zu haben. Die Angehérigen dieses Milieus entsprechen nun eher
den autoritiren konformistischen Rebellen. Die Konventionen werden
weiterhin von 69,6% betont. 73,1% sehen versteckte Krifte in der Politik
am Werk — mit dieser Verschworungsmentalitit wird das Bild des autori-
tiren Charakters abgerundet.

Das Frauenbild ist in diesem Milieu tiberwiegend sexistisch geprigt,
indem Geschlechterstereotype von der Frau als Ehefrau, Mutter und Un-
terstltzerin des Mannes als Norm begriffen werden (M = 2,7). Das spie-
gelte sich auch im hohen Anteil derjenigen wider, die allen sexistischen
Aussagen zustimmten (2006: 38,5%; 2016: 15,6%).

Die Islamfeindlichkeit ist ebenfalls stark ausgeprigt. So wollen 91,4%
der Angehorigen des Milieus Moslimen die Zuwanderung nach Deutsch-
land untersagen; 90,2% gehen davon aus, dass Asylsuchende nicht wirk-
lich verfolgt werden. Die Abwertung von Sinti und Roma ist fast genauso
ausgepragt, 88,8% wollen keine Sinti und Roma in ihrer Gegend, 86,6%
wollen sie aus den Innenstiddten entfernen und 88,4% glauben, sie wiirden
zur Kriminalitit neigen. Die Abwertung von Homosexuellen findet eben-
falls sehr hohe Zustimmung, 60,5% halten Homosexualitit fiir unmora-
lisch, 69% finden sich kissende Homosexuelle ekelhaft und 50% wollen
die Ehe fir Homosexuelle nicht gestatten.

Die politische Deprivation stieg in diesem Milieu zwischen 2006 und
2016 von 73% auf 78,8% an. Gleichzeitig sank die soziale Integration,
sodass nun fast einem Viertel die Einbindung in ein soziales Umfeld fehlt.
Die Angehérigen des Rebellisch-autoritiren Milieus fallen dariiber hinaus
durch hohe Affinitit zur Gewalt auf. Thre Bereitschaft, selbst Gewalt in
politischen Auseinandersetzungen anzuwenden, war 2006 im Vergleich
zu den anderen Gruppen am deutlichsten ausgeprigt, mehr noch wurde
Gewalt durch andere begrii3t. Diese Gruppenhaltung hatten sich 2006
bereits 31% angeeignet, die bereit waren, selbst Gewalt anzuwenden, und
43,1%, die Gewalt als Mittel zur Durchsetzung von Zielen bei anderen
akzeptierten. Die Gewaltbereitschaft ist allerdings 2016 stark angestiegen:
60,7% wiirden nun selbst Gewalt anwenden, um ihre Interessen durchzu-
setzen, 70,4% befurworten Gewalt durch andere.
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Den Verfassungsinstitutionen bringt dieses Milieu sehr geringes Ver-
trauen entgegen. Das hochste Vertrauen genoss 2006 die Polizei (56,9%),
gefolgt von Bundesverfassungsgericht (48,4%) und Justiz (43,1%). Aller-
dings ist die Legitimation des politischen Systems sehr gering. Selbst der
Polizei vertrauen 2016 nur noch 38,5% der Angehérigen dieses Milieus.
Vertrauen in die Bundesregierung und die politischen Parteien bekunden
2016 gerade einmal 15%.

Die Akzeptanz der Demokratie ist gegentiber allen anderen Milieus am
niedrigsten (Verfassungsnorm: 56,5%; Verfassungsrealitit: 37,7%), und
kein anderes Milieu hat einen so hohen Anteil an ausdriicklichen Beftr-
wortern einer Diktatur, der beim Rebellisch-autoritiren Milieu bei 31,1%
liegt. Entsprechend fand auch die Idee der Demokratie in keinem anderen
Milieu so wenig Zustimmung. Hier ldsst sich der Wunsch nach einer star-
ken Autoritit und die Rebellion gegen eine schwache Fithrung erkennen.
Die Mitglieder dieses Typus entsprechen einem klassischen autoritiren
Charakter, dem rebellischen Typus. Er scheint mit rebellischem Gestus
Autorititen infrage zu stellen, verachtet aber vor allem eine Fihrung, die
er als schwach wahrnimmt (vgl. Adorno et al., 1950).

2006 fihlten sich die Angehorigen dieses Milieus vor allem von der
CDU/CSU und der SPD reprisentiert — keine andere Gruppe hatte eine
so hohe Affinitit zu den grolen demokratischen Parteien. Allerdings fand
sich hier auch der groB3te Anteil an Anhingern rechtsextremer Parteien,
der aber mit 3,8% im Verhiltnis zur politischen Einstellung dieses Mili-
eus sehr gering ausfiel. Auch die Gruppe der Nichtwihler war mit 15,3%
grof3. Die Parteipriferenz hat sich im Untersuchungszeitraum deutlich
verschoben. Die grolen Parteien haben an Akzeptanz verloren: Nur noch
15,7% wiirden nun die CDU/CSU wihlen, nur noch 12,9% die SPD. Da-
fur liegt der Anteil an AfD-Wahlern/innen bei 29,6%, 2% wiirden die
NPD wihlen. Die Gruppe der Nichtwihler ist mit 23,8% im Vergleich zu
den anderen Milieus Uberdurchschnittlich hoch. Nur noch 38,7% wiirden
sich selbst noch in der politischen Mitte verorten, wihrend sich 34,7% als
rechts und 6,4% als rechts auf3en einstufen.
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Tabelle 19: Parteipraferenz (in %)

2006 2016
Ccbu/csu 33,6 15,7
SPD 32,6 12,9
FDP 3,8 -
Blindnis 90/Die Griinen 4,1 2,7
\I/D\/l;gl,-g;ke (PDS/Linkspartei/ 19 48
NPD 2,1 2,0
AfD - 29,3
nicht wahlen 15,3 23,8
Parteipraferenz unklar - 7.5

Fehlende Werte zu 100%: andere Partei, unguiltig gewahlt, nicht wahlberechtigt

RESUMEE

In fast allen Milieus gibt es manifeste und latente Ressentiments gegen-
tber Gruppen, die als abweichend oder fremd wahrgenommen werden.
Auch wenn Auslinderfeindlichkeit vor allem in den antidemokratischen
Milieus als manifeste Orientierung auftritt, existieren latent auslinder-
feindliche Einstellungen auch in den meisten anderen Milieus. Lediglich
im Modernen Milieu ist die Atmosphire weniger von Vorurteilen geprigt.
Zwar gibt es auch in diesem Milieu Menschen mit manifesten Vorurteilen,
aber die Gruppennorm ist deutlich demokratisch ausgebildet.

Die soziale Normverschiebung gegentiber den Migrationsbewegungen
fihrt in der Bundesrepublik zur Polarisierung, Die utilitaristischen Argu-
mente fiir die Einwanderung — die unter den Stichworten »demografischer
Wandel« und »Facharbeitermangel« firmieren — werden selbst in Milieus
anerkannt, die traditionell auslinderfeindlich eingestellt waren. Zwar wer-
den die antidemokratischen Milieus dadurch kleiner, in thnen steigt aber
die Auslinderfeindlichkeit an.

Mit dem Ethnozentrismus tritt eine volkische Komponente hervor, die
die Wahrnehmung von Migranten/innen bestimmt. Thre Bedeutung ist
die der Bedrohung des Eigenen, was sich mit den Begtiffen »Uberfrem-
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dung« und »Fremdheit« in den Fragebdgen verbindet. Das Figene wird
bekriftigt, das Fremde dagegen abgelehnt. Dabei ist die Haltung gegen-
Uber Migranten/innen der Kiristallisationspunkt, an dem sich demokrati-
sche und antidemokratische Milieus voneinander abgrenzen, wobei auch
jeweils andere Normen und Werte akzentuiert werden. In der Reaktion
auf die aktuelle Migrationsbewegung lisst sich auch ein Aufleben norma-
tiver Wertvorstellungen feststellen, die sich gegen liberale und offene Ge-
sellschaften als Kennzeichen der Moderne richten. Im Grunde sind diese
»volksorientierten« Bewegungen in diesem Punkt so antimodern, wie sie
es einem ihrer Hassobjekte — »dem Islam« — unterstellen.

Entsprechend ist die »klassische Ausldnderfeindlichkeit« nicht ver-
schwunden. Der auslinderfeindliche Diskurs hat sich allerdings insgesamt
verindert: Zum einen erfahren bestimmte Gruppen eine besondere Ab-
wertung, zum anderen findet die generalisierte Abwertung von Migran-
ten/innen verstirkt in jenen Milieus statt, in denen auch andere Kompo-
nenten rechtsextremer Einstellung stark ausgepragt sind.

Die allgemeine gesellschaftliche Normverschiebung in der Wahrneh-
mung von Migranten/innen macht sich in einem Anwachsen des Mo-
dernen und des Konformen Milieus bemerkbar. Im Konformen Milieu
sind jedoch auch Normen erkennbar, die fiir Ressentiments empfinglich
machen. In beiden Milieus ist die Legitimation des gesellschaftlich-politi-
schen Systems der Bundesrepublik zurzeit hoch ausgeprigt. Doch auch
in ihnen zeigen sich eine Betonung von Konventionen und eine Zunah-
me von autoritiren Aggressionen. Diese kdnnen interpretiert werden als
Betonung der jeweiligen Gruppenidale in Zeiten gesellschaftlicher Polari-
sierung. Werden die Gruppennormen als bedroht etlebt — in diesem Fall
die des demokratischen Miteinanders —, steigt auch in diesen Milieus die
Bereitschaft zur Sanktionierung von abweichendem Verhalten an.

Die Polarisierung und Radikalisierung in den anderen Milieus wird
durch den rapiden Vertrauensverlust bezlglich der Institutionen des de-
mokratischen Rechtsstaats offenkundig. Wihrend in den demokratischen
Milieus das Vertrauen in die Institutionen deutlich gewachsen ist, ist der
Riickgang in den antidemokratisch-autoritiren Milieus iberdeutlich.
Kaum noch ein Angehdriger dieser Milieus vertraut Bundesregierung,
Bundestag oder politischen Parteien, selbst der Polizei nicht einmal mehr
die Hilfte. In diesen Milieus ist demnach ein rapider Legitimationsverlust
festzustellen.
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5. WER UNTERSTUTZT PEGIDA UND WAS
ERKLART DIE ZUSTIMMUNG ZU DEN ZIELEN
DER BEWEGUNG?

Alexander Yendell, Oliver Decker & EImar Bréihler

Uber die Pegida-Bewegung wurde in den letzten zwei Jahren viel diskutiert.
Seit ithrem Aufkommen stehen die Fragen im Raum, aus welchen sozialen
Gruppen sich Pegida zusammensetzt und warum die Anhinger von Pegida
vor allem in Dresden an den montiglichen Demonstrationen teilnehmen.
Die Studien, die in diesem Zusammenhang entstanden sind (z.B. Patzelt,
2015a; Vortlinder et al., 2016), wurden von vielen Sozialwissenschaftlern
kritisiert, da die Stichprobenziehung aufgrund der mangelnden Bereitschaft
der Pegida-Anhinger, mit Journalisten und Wissenschaftlern zu sprechen,
erschwert ist. Es ist zu vermuten, dass insbesondere der harte Kern von
Pegida die Interviews verweigert, sodass die Reprisentativitit dieser Stich-
proben und damit die Ergebnisse infrage gestellt werden miissen. Zudem
mangelt es an multivariaten Analysen, die eine Vielzahl von Einflissen und
auch Scheinkorrelationen iiberpriifen und so ein realistisches Gesamtbild
der Grinde fiir die Teilnahme an den Demonstrationen liefern.

In der »Mitte«-Studie 2016 wurden nicht dezidiert die Pegida-Anhinger
befragt, doch beinhaltete der Fragebogen eine Aussage zur personlichen
Beflirwortung der Ziele von Pegida (siche Grafik 19 in Kap. 2), zu der sich
die Befragten positionieren sollten und die im Folgenden statistisch ausge-
wertet wird. Hierbei stehen sechs Fragen im Vordergrund:

— Wie grof3 ist innerhalb der deutschen Bevolkerung die Unterstiitzung
der Ziele von Pegida?

—  Wie stark ist der Zusammenhang zwischen rechtsextremen und islam-
feindlichen Einstellungen und der Befiirwortung von Pegida?

—  Welche Parteien wihlen diejenigen, die den Zielen von Pegida zustim-
men?
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—  Wie stark ist der Zusammenhang zwischen soziodemografischen Merk-
malen wie Alter, Geschlecht sowie Bildung und der Zustimmung zu
Pegida?

— Welche sozialen Faktoren und Einstellungsmuster erkliren die Unter-
stiitzung von Pegida?

— Geht von Pegida-Befirwortern eine Gefahr fiir die Demokratie und
das gewaltfreie Miteinander aus?

Die folgenden Analysen bezichen sich ausschlieSlich auf die Befragten
mit deutscher Staatsangehoérigkeit (IN = 2.405).

WIE GROSS IST DAS UNTERSTUTZUNGSPOTENZIAL?

Die Aussage, die den Befragten vorgelegt wurde, lautete: »Ich befiirworte
die Ziele der Patriotischen Europier gegen die Islamisierung des Abend-
landes (PEGIDA, LEGIDA, ...).« Die Befragten konnten sich auf einer
Skala von 1 (= Gberhaupt nicht) bis 5 (= vollkommen) positionieren. Gra-
fik 1 zeigt, dass die Antwortkategorie »itberhaupt nicht« mit rund 35% die
héchste Zustimmungsrate erzielt hat. Das heil3t, dass etwas mehr als ein
Drittel der Bundesdeutschen die Ziele von Pegida ganz eindeutig ablehnt.
Zihlt man diejenigen, die »eher nicht« zustimmen (14,5%) hinzu, ldsst
sich aussagen, dass knapp die Hilfte der Deutschen gar nichts oder eher
nichts mit den Zielen von Pegida anfangen kann. Die mittlere Kategorie
wurde von rund 17% gewihlt. 13,6% der Befragten befiirworten die Ziele
von Pegida cher, fast 9% vollkommen. Wir haben es also in Deutschland
mit einer grof3en Gruppe zu tun, die die Ziele von Pegida tiberhaupt nicht
befirwortet, und mit einer kleineren, die diese Ziele vollkommen teilt.
Knapp die Hilfte der Deutschen (45,3%) positioniert sich zwischen die-
sen beiden Polen. 9,4% der Deutschen sagen aus, dass sie die Ziele von
Pegida und/oder deren Ablegern nicht kennen.
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Grafik 1: Beflirwortung der Pegida-Ziele innerhalb der deutschen Bevolkerung (in %)
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WIE STARK IST DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN RECHTSEXTREMEN
UND ISLAMFEINDLICHEN EINSTELLUNGEN UND DER BEFURWORTUNG
voN PeGipA?

In Grafik 2 sind die Mittelwerte fiir die finf Werte der Befiirwortung der
Ziele von Pegida (1-5) zu den einzelnen Rechtsextremismusdimensionen
dargestellt. Es wird deutlich, dass es einen eindeutigen Zusammenhang
zwischen den verschiedenen Dimensionen des Rechtsextremismus und
der Zustimmung zu den Zielen von Pegida gibt. Je hoher die Gesamtwerte
der Befragten fiir die Dimensionen Befiirwortung einer rechtsautoritiren
Diktatur, Chauvinismus, Auslinderfeindlichkeit, Antisemitismus, Sozial-
darwinismus und Verharmlosung des Nationalsozialismus sind, desto
grofer ist das Zustimmungspotenzial beziiglich der Ziele von Pegida.
Die Unterschiede zwischen den Zustimmungskategorien sind bei allen
Dimensionen des Rechtsextremismus statistisch signifikant.
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Grafik 2: Pegida-Beflirwortung und die manifest rechtsextreme Einstellung
innerhalb der Dimensionen

Befiirwortung Chauvinismus Auslander- Antisemitismus Sozial- Verharmlosung
Diktatur feindlichkeit darwinismus  Nationalsozialismus

----- 1= iiberhaupt nicht 2=nicht = -3=teils/teils ——4=etwas =--5=vollkommen

ANOVA = statistisch hochst signifikant (p <.001) beziiglich aller Dimensionen; Mittelwerte zwischen
3und 15

Dariiber hinaus besteht, wie erwartet, auch ein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Islamfeindschaft und der Befurwortung der Ziele
von Pegida: Je héher die Zustimmung zu Pegida, desto eher fiihlen sich
die Befragten durch die Muslime »manchmal wie ein Fremder im eigenen
Land« und desto eher stimmen sie zu, dass Muslimen die Zuwanderung
nach Deutschland untersagt werden solle (vgl. Grafik 3).

WELCHE PARTEIEN WAHLEN DIEJENIGEN, DIE DEN ZIELEN VON PEGIDA
ZUSTIMMEN?

Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, dass die AfD unter denjenigen, die den
Zielen von Pegida besonders zugeneigt sind, die begehrteste Partei ist
(Kategorie 4, eher Zustimmung: 18,6%; Kategorie 5, vollkommene Zu-
stimmung: 31,4%). Interessant ist der Anteil der Nichtwihler. Er ist am
héchsten in Kategorie 4 (21,4%), nimmt aber unter denen, die mit den
Pegida-Zielen vollkommen tibereinstimmen, wieder ab (14,7%).
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Grafik 3: Pegida-Befuirwortung und Islamfeindschaft

100 -
80 -
60 -
40 -
20 -
0 . T T )
iiberhaupt keine eher keine teils/teils eher vollkommene
Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
@ e fiihle mich manchmal fremd durch Muslime @ Juwanderungsstopp fiir Muslime

Aussagen: »Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden«; »Durch die
vielen Muslime hier fiihle ich mich manchmal wie ein Fremder im eigenen Land«. Anteil derjenigen,
die den Aussagen eher bzw. voll und ganz zustimmen nach Zustimmung zu Pegida-Zielen, in
Prozent; Zusammenhangsmafle: Kendall-Tau-b =.389 (p <.001) und .401(p <.001)

Das heif3t, dass bei denjenigen, die vollkommen zustimmen, eine deut-
lichere Positionierung hin zur AfD zu verzeichnen ist. SPD und CDU
erreichen unter den Befiirwortern der Ziele (in den Kategorien 4 und 5)
zwischen 14,1% und 16,2%, sind also bei denen, die eher oder vollkom-
men hinter Pegida stehen, nahezu gleich beliebt. Von denjenigen, die voll-
kommen zustimmen, wiirden jeweils 16,2% die CDU/CSU oder die SPD
wihlen, 2,6% die FDP, 3,1% die Linke, 1% die Grinen, 1,6% die NPD
und 0,5% die Piraten.
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Tabelle 1: Parteienpraferenz nach Zustimmungsgrad zu den Pegida-Zielen

o)) o)) o)) ¢ o

5 S| o5 5 g5

3 E cE 2 £ £ E

ZaqE ~ £ £ £ s £

gcyq g g = g g =%

=N RN I TR SN

Ccbu/csu 22,9 241 19,5 14,5 16,2

SPD 22,9 22,5 19,5 141 16,2

FDP 3,0 4,2 0,8 0,7 2,6

Linke 8,5 6,8 3,5 5,2 3,1

Griine 12,6 7,2 49 55 1,0

NPD 0,1 03 - 2,1 1,6

Piraten 0,5 0,7 0,3 - 0,5

AfD 1,2 3,3 7.9 18,6 314

Nichtwahler 11,3 13,0 22,8 21,7 14,7
andere 2,1 1,3 2,2 2,4 -

weil nicht 14,5 16,0 18,2 14,1 12,6
wahle ungliltig 0,5 0,7 0,5 1,0 -

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Frage: »Wenn am ndchsten Sonntag Bundestagswahl wére, wiirden Sie dann zur Wahl gehen?«,
»Und welche Partei wiirden Sie dann wahlen?«; die Prozentabgaben in der Tabelle beziehen sich
auf alle Befragten, die wahlberechtigt sind und die Frage zu den Pegida-Zielen beantwortet haben

(N=1.906).

WIE STARK IST DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN SOZIODEMOGRAFISCHEN

MERKMALEN UND DER ZUSTIMMUNG zU PEGIDA?

Die Zustimmung zu den Zielen von Pegida ist unter den Befragten mit
niedrigem Bildungsniveau hoher (vgl. Tab. 2).
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Tabelle 2: Zustimmung zu Pegida nach ausgewahlten soziodemografischen

Merkmalen
Mittelwert Zustimmung
Merkmale zu Pegida-Zielen
ohne Schulabschluss 2,76
Haupt-/Volksschulabschluss 2,60
Mittlere Reife/Realschulabschluss 2,46
Abschluss POS (10. Klasse) 2,80
FS-Abschluss 2,22
Abitur ohne abgeschlossenes Studium 1,90
abgeschlossenes Studium 1,93
noch Schiiler 2,43
weiblich 2,30
mannlich 2,52
arbeitslos 2,64
nicht arbeitslos 2,38
Westdeutschland 2,33
Ostdeutschland 2,67

ANOVA in Bezug auf Schulabschluss p < .001, Arbeitslosigkeit p < .05, Geschlecht p <.01, Region
(West-Ost) = p <.001; Stadt/Land sowie Alter nicht signifikant

Am niedrigsten ist die Zustimmung zu den Zielen von Pegida unter de-
nen, die Abitur haben, und denen, die ein Studium abgeschlossen haben.
Mit niedrigerem Bildungsabschluss steigt die Wahrscheinlichkeit der Zu-
stimmung und ist am hdéchsten bei denen mit einem Abschluss der Po-
lytechnischen Oberschule. Minner befiirworten Pegida durchschnittlich
etwas hiufiger als Frauen, Ostdeutsche etwas hiufiger als Westdeutsche.
Ob Personen in der Stadt oder auf dem Land wohnen, steht dagegen in
keinem Zusammenhang mit der Befiirwortung der Pegida-Ziele, und auch
das Alter steht nicht in signifikantem Zusammenhang,
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WELCHE sozIALEN FAKTOREN UND EINSTELLUNGSMUSTER ERKLAREN
DIE UNTERSTUTZUNG VON PEGIDA?

Um die Zustimmung zu den Zielen von Pegida zu erkliren, wurde ein
Strukturgleichungsmodell mit einfacher Kausalstruktur berechnet (vgl.
Tab. 3). Als zu erklirender Indikator wurde die Frage nach der Zustimmung
zu Pegida gewihlt. Die erklirenden bzw. beeinflussenden Indikatoren sind
ein Rechtsextremismus-Gesamtwert, eine ausgeprigte Islamfeindschaft,
Vorliegen eciner Verschworungsmentalitit und manifester Autoritarismus
(Indexwerte). Hinzukommen jeweils ein Index fiir kollektive wirtschaft-
liche, soziale und politische Deprivation sowie fir das Geschlecht, Al-
ter, Arbeitslosigkeit, das Bildungsniveau, das Haushaltsnettoeinkommen
und die Region (West- und Ostdeutschland). Ein solches Pfadmodell mit
einfacher Kausalstruktur bietet gegeniiber einer konventionellen Regres-
sionsanalyse den Vorteil, dass die Wechselwirkungen zwischen den Er-
klirungsindikatoren sowie Messfehler berticksichtigt werden kénnen und
damit die Wahrscheinlichkeit fehlerhafter Interpretationen verringert wird
(vgl. Weiber & Mithlhaus, 2010). Deswegen kénnen prizisere Aussagen
gemacht werden. Ein solches Modell ldsst die Unterscheidung zwischen
direkten und indirekten Faktoren zu, also solchen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der abhingigen Variablen (Befiirwortung von Pegida)
stehen, und solchen, die vermittelt iiber einen oder mehrere andere Fakto-
ren mit der abhingigen Variablen zusammenhingen.

Zunichst kann festgestellt werden, dass die Modellgtite fiir das be-
rechnete Modell als sehr hoch einzustufen ist.! In dem Modell wurden
zahlreiche signifikante Zusammenhinge zwischen den beeinflussenden
Indikatoren berticksichtigt. An dieser Stelle sei auf die bedeutendsten
Zusammenhinge verwiesen:* Besonders statk korrelieren Rechtsextremis-

1 Zwar wird die Nullhypothese, der zufolge die empirischen und modelltheoretischen Ko-
varianzmatrizen gleich sind, fir das Pfadmodell angenommen, allerdings ist die Aussage-
kraft des Chi-Quadrat-Tests aufgrund der hohen Anzahl an aufgenommenen Indikatoren
eingeschrénkt. Dementsprechend kann auch die Relation von Chi-Quadrat zu den Frei-
heitsgraden (CMIN/DF) als Priifgroe unbeachtet bleiben. Der Root-Mean-Square-Error of
Approximation (RMSEA) weist mit Werten jeweils unter der von Browne und Cudeck (1992,
S. 239) empfohlenen Grenze von 0.05 (PCLOSE: 1.000) auf eine hohe Giite des Modells hin,
was flr die Datenqualitat spricht.

2 Eine vollstandige Ubersicht (iber alle Interdependenzen kann unter der E-Mail-Adresse
alexander.yendell@uni-leipzig.de angefordert werden.
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mus und Islamfeindschaft miteinander, was nicht Uberrascht. Dartuber hi-
naus korrelieren Rechtsextremismus und wirtschaftliche sowie politische
Deprivation miteinander. Bildung korreliert mit mehreren Variablen wie
Haushaltseinkommen, Arbeitslosigkeit, wirtschaftlicher, sozialer und poli-
tischer Deprivation, Rechtsextremismus, Autoritarismus, Verschworungs-
mentalitdt und Islamfeindschaft. Autoritarismus steht wie erwartet unter
anderem mit Rechtsextremismus, Islamfeindschaft, Bildung und Alter in
Zusammenhang,

Unter Berticksichtigung des gesamten Bezichungsgeflechts aller beein-
flussenden Merkmale lassen sich folgende Aussagen treffen (siche Tab. 3):
Die stirkste EinflussgroBe ist die Ausprigung der rechtsextremen Ein-
stellung: Je hoéher die rechtsextreme Finstellung, desto héher ist auch die
Wahrscheinlichkeit, dass die Ziele von Pegida befiirwortet werden. Zweit-
stirkster Hinflussfaktor ist die Ausprigung der Islamfeindschaft. Signifi-
kante, aber sehr schwache Einflussgrofien sind die Verschworungsmen-
talitit, die politische Deprivation, die Region (Ostdeutsche befiirworten
Pegida cher als Westdeutsche) und das Geschlecht (Minner sind etwas
hiufiger Pegida-Befiirworter als Frauen). Alle anderen in das Modell auf-
genommenen Indikatoren stellen keine signifikanten direkten Einflussgro-
Ben dar. Das heif3t, dass kollektive wirtschaftliche und soziale Deprivation,
Alter, Bildungsniveau, Haushaltseinkommen, stidtischer bzw. lindlicher
Wohnort und Autoritarismus nicht in direktern Zusammenhang mit der
Befiirwortung der Pegida-Ziele stehen. Allerdings hidngen sie mit anderen
Indikatoren zusammen, sodass ein zndirekter Einfluss dennoch vorhanden
sein kann.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Beflirwortung der Ziele von
Pegida im Wesentlichen von zwei EinflussgroBen abhingt: von der rechts-
extremen und der islamfeindlichen Einstellung. Dieses Ergebnis ist in sei-
ner Deutlichkeit schon deshalb interessant, weil den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern der Pegida-Demonstrationen unterschiedliche Motivationen
zugeschrieben werden. Insbesondere der Politikwissenschaftler Werner
Patzelt stufte Pegida im Kern als Protestbewegung von Menschen ein, die
ihren berechtigten Anspruch auf Mitgestaltung im Staatswesen und ihre
Ohnmachtsgefiihle duBlern (Patzelt, 2015b). Pegida lieB3e sich eben nicht
auf das Deutungsschema »Auslinderfeindlichkeit« und »Islamfeindlich-
keit« reduzieren (ebd.).
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Tabelle 3: Faktoren, die die Beflirwortung von Pegida beeinflussen

beeinflussende Indikatoren Pegida-Befiirwortung
Rechtsextremismus ,370%
Islamfeindschaft ,235%
Verschworungsmentalitat ,087%
Autoritarismus (Kurzskala) k.d.E.
politische Deprivation ,043%*
kollektive wirtschaftliche Deprivation k.d.E.
soziale Deprivation k.d.E.
Haushaltsnettoeinkommen k.d.E.
Alter k.d.E.
Geschlecht -,041%*
Bildungsabschluss k.d.E.
Stadt vs. Land k.d.E.
Region (Ost/West) ,042%*
Arbeitslosigkeit k.d.E.
Haushaltsnettoeinkommen k.d.E.
R ,380

E ,620
RMSEA ,017
PCLOSE 1,000
Ostdeutschland 2,67

Daten gewichtet; standardisierter Regressionskoeffizient; Signifikanz: *p <.01; **p <.05; k. d. E.: kein
direkter Einfluss der entsprechenden unabhangigen Variablen auf die abhédngige Variable

Die Bevolkerungsdaten der »Mitte«-Studie 2016 kénnen diese Einschit-
zung nicht bestitigen. Der Effekt der politischen Deprivation im Bezie-
hungsgeflecht der Indikatoren ist gerade noch statistisch signifikant und
sehr schwach, wihrend sich die Pegida-Befurwortung klar mit den beiden
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antidemokratischen Items Islamfeindschaft und Rechtsextremismus et-
klaren lisst, unter die auch die Auslinderfeindlichkeit subsumiert werden
kann.

Fraglich ist, ob eine Umfrage unter den Demonstrierenden zu anderen
Ergebnissen kime. Denkbar wire, dass die Ziele von Pegida oder ihren
Ablegern den Anhingern eher bekannt sind als dem Durchschnitt der
deutschen Bevélkerung. Allerdings ldsst sich aus dieser Gruppe wegen
ihrer mangelnden Auskunftsbereitschaft keine reprisentative Stichprobe
zichen. Das bedeutende Ergebnis der hier vorgelegten Analyse ist jeden-
falls, dass die Zustimmung zu den Pegida-Zielen in Deutschland im We-
sentlichen auf Islamfeindschaft und Rechtsextremismus zurtickzufiihren
ist und andere Faktoren entweder kaum oder keinen direkten Einfluss auf
die Pegida-Befiirwortung haben.

GEHT vON PEGIDA-BEFURWORTERN EINE GEFAHR FUR DIE
DEMOKRATIE UND DAS GEWALTFREIE MITEINANDER AUS?

Pegida setzt sich fiir Volksentscheide ein — also fiir mehr plebiszitire de-
mokratische Elemente in der Politik — und bezeichnet sich selbst (mit
Ausnahme einiger Ableger) als friedlich. Daher erscheint es aufschluss-
reich, (a) die Einstellung zur Demokratie und (b) die Gewaltbereitschaft
der Beflrworter zu analysieren. (a) Drei Fragen aus der »Mitte«-Studie
2016 sind in diesem Zusammenhang besonders interessant: Die Frage, ob
man generell die Demokratie als Staatsform besser findet als andere, die
Frage, ob eine Diktatur méglicherweise besser wire und ob es besser wiire,
wenn Deutschland eine einzige Partei hitte, die die Volksgemeinschaft
verkorpert.

Die Mehrheit der Befragten bevorzugt die Demokratie als Idee ge-
geniiber anderen Staatsformen (siche Kap. 2), allerdings nimmt der An-
teil derjenigen, die der Aussage zustimmen, unter den Befurwortern der
Pegida-Ziele ab (vgl. Grafik 4). Je gréBer die Zustimmung zu den Pegida-
Zielen ist, desto eher wird der Aussage nur teils/teils zugestimmt (im Fra-
gebogen »etwas dafiir/etwas dagegenc).
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Grafik 4: Beflirwortung der Pegida-Ziele und Zustimmung zur Demokratie als Idee

(in %)
0,6
.7 1,3 36 3.4
10,6 12,1
30,3 28,4
87,7 87,3
71,9
liberhaupt keine eher keine teils/teils eher vollkommene
Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
m Befiirwortung der Demokratie als Idee teils/teils ~ m Ablehnung der Demokratie als Idee

Frage: »In der folgenden Frage geht es nicht um tatsdchlich bestehende Demokratien, sondern

um die Idee der Demokratie. Was wiirden Sie, im Vergleich zu anderen Staats-Ideen, zu der Idee der
Demokratie sagen? Nehmen Sie dazu bitte die folgende Skala.« Anteil derjenigen, die sehr bzw.
ziemlich dafiir sind (beflirwortend), etwas dafiir bzw. etwas dagegen (teil/teils) und die ziemlich
bzw. sehr dagegen sind (ablehnend), in Prozent; ZusammenhangsmaRe: Kendall-Tau-b =.191
(p<.001)

Der Aussage, dass die Diktatur im nationalen Interesse unter bestimmten
Umstinden die bessere Staatsform wire, stimmt auch die Mehrheit der
Pegida-Befiirworter nicht zu (vgl. Grafik 5). Allerdings steigt hier wieder —
dhnlich wie bei der vorhergehenden Frage — mit dem Level an Befiirwor-
tung der Anteil derjenigen, die der Aussage in Teilen, cher oder vollkom-
men zustimmen.

Interessant ist es auch, die Aussage genauer zu untersuchen, Deutschland
brauche eine einzige starke Partei, die die »Volksgemeinschaft« verkdrpert
(vgl. Grafik 6). Obwohl die Pegida-Befiirworter mehrheitlich hinter der
Idee der Demokratie stehen, sprechen sich viele dafiir aus, dass Deutsch-
land eine einzige Partei braucht. Unter denjenigen, die Pegida vollkommen
befiirworten, liegt der Anteil sogar bei knapp tiber 50%.
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Grafik 5: Zustimmung zu den Pegida-Zielen und Diktaturbeflirwortung (in %)
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iiberhaupt keine eher keine teils/teils eher vollkommene
Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
m Ablehnung einer Diktatur teils/teils ® Zustimmung zu einer Diktatur

Aussage: »Im nationalen Interesse ist unter bestimmten Umstanden eine Diktatur die bessere
Staatsform¢; Anteil derjenigen, die vollig bzw. Giberwiegend die Aussage ablehnen (ablehnend),
die teils zustimmen/teils nicht zustimmen (teils/teils) und die tiberwiegend bzw. voll zustimmen
(zustimmend), in Prozent; ZusammenhangsmaRe: Kendall-Tau-b =.221 (p <.001)

Grafik 6: Zustimmung zu den Pegida-Zielen und Wunsch nach einer einzigen
starken Partei (in %)

B
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tiberhaupt keine eher keine teils/teils eher vollkommene
Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung

m Ablehnung einer einzigen starken Partei teils/teils ~ ® Wunsch nach einziger starker Partei

Aussage: »Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, die die Volksgemeinschaft
insgesamt verkdrpert«; Anteil derjenigen, die vollig bzw. Gberwiegend die Aussage ablehnen
(ablehnend), die teils zustimmen/teils nicht zustimmen (teils/teils) und die Gberwiegend bzw. voll
zustimmen (zustimmend), in Prozent; ZusammenhangsmaRe: Kendall-Tau-b =.353 (p <.001)
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Was die Gewaltbereitschaft (b) betrifft, ergibt sich ein eindeutiges Bild: Je
starker Pegida befiirwortet wird, desto ist stirker auch die Zustimmung
zur Anwendung von Gewalt. Je stirker man also die Ziele von Pegida
beftrwortet, desto eher ist man bereit, korperliche Gewalt gegen Fremde
einzusetzen, desto eher findet man es gut, dass es Menschen gibt, die kor-
petliche Gewalt anwenden, um fiir Ordnung zu sorgen, desto cher schitzt
man Gewalt als normales menschliches Verhalten ein, desto eher ist man
bereit, kdrperliche Gewalt anzuwenden, um eigene Interessen durchzuset-
zen, desto cher ist man der Meinung, dass man nur mit Gewalt beachtet
wird und desto eher findet man es gut, dass es Menschen gibt, die ihre
Fiuste sprechen lassen, »wenn’s anders nicht mehr weitergeht«. Tabelle 4
zeigt den linearen Anstieg der Gewaltbereitschaft unter den Pegida-Befiir-
wortern.

Tabelle 4: Zustimmung zu Pegida-Zielen und Zustimmung zu Gewalt (in %)

(]

£

[} [}
< 2 2 2| 52
o 3 OC) > " > g 3
> £ = E = = ==
SE| XE & E| s £
o B T @ ) T @ = &
Q2 > S = D S 2 =]
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Ich bin bereit, mich mit kérperlicher Gewalt
12,7 14,5 253 28,8 38,2

gegen Fremde durchzusetzen.

Ich wiirde selbst nie korperliche Gewalt
anwenden. Aber ich finde es gut, wenn es
Leute gibt, die auf diese Weise fiir Ordnung
sorgen.

15,7 24,3 33,9 43,3 44,2

Korperliche Gewalt gegen andere gehort
ganz normal zum menschlichen Verhalten, 8,5 78 17,7 27,7 29,6
um sich durchzusetzen.

Ich bin in bestimmten Situationen
durchaus bereit, auch korperliche
Gewalt anzuwenden, um meine
Interessen durchzusetzen.

13,0 14,8 20,7 32,3 34,3

Man muss leider zur Gewalt greifen, weil

man nur so beachtet wird. 38 6.3 9.2 181 268

Selber wiirde ich nie Gewalt anwenden.
Aber es ist schon gut, dass es Leute gibt,
die mal ihre Fauste sprechen lassen, wenn’s
anders nicht mehr weitergeht.

11,0 19,5 27,6 38,5 42,0

150

Buch _Mitte-Studien_gekiirzt_11-10-2016_bb.indd 150 11.10.2016 14:55:18



5. Wer unterstitzt Pegida?

Die Zustimmungswerte hinsichtlich der verschiedenen Aussagen zu Ge-
walt liegen bei denen, die den Zielen von Pegida eher oder vollkommen
zustimmen, immer deutlich Uiber den Durchschnittswerten und erreichen
bis zu 44,2%.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich etwa ein Drittel der Bevélke-
rung deutlich gegen die Ziele von Pegida und ihren Ablegern ausspricht;
nur etwa 9% stehen vollkommen hinter diesen Zielen und etwas weni-
ger als die Hilfte positioniert sich zwischen diesen Polen. Der Grad der
Zustimmung zu den Pegida-Zielen steigt mit dem Level an rechtsextre-
men und islamfeindlichen Einstellungen. Diese beiden Indikatoren sind
in einem komplexen Erklirungsmodell auch die bedeutendsten Faktoren,
die die Befirwortung der Pegida-Ziele erkliren. Die soziale und kollekti-
ve wirtschaftliche Deprivation haben in diesem Modell keinen direkten
Einfluss auf die Befiirwortung der Ziele von Pegida. Leichte Effekte sind
hinsichtlich einer Verschworungsmentalitit und individueller politischer
Deprivation auszumachen. Die Gewaltbereitschaft (auch gegen Fremde)
und die Ablehnung von demokratischen Elementen (insbesondere der
Aushandlung verschiedener Interessen durch mehrere Parteien) stehen in
engem Zusammenhang mit der Befiirwortung der Ziele von Pegida.

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Befiirwortung von Pe-
gida auf Grundlage islamfeindlicher und rechtsextremer Einstellungsmus-
ter entsteht, die als demokratiegefdhrdend eingeschitzt werden miissen.
Auch die hohe Gewaltbereitschaft unter den Befiirwortern der Bewegung
spricht nicht dafiir, dass lediglich politisch Deprivierte ein Mitsprache-
recht fordern — im Gegenteil sind demokratische Aushandlungsprozesse
und die Befiirwortung von Gewalt nicht miteinander vereinbar. Insofern
sich von den Pegida-Beflirwortern auf die Organisation Riickschlisse zie-
hen lassen, ist es inkorrekt und verharmlosend, von einer Empé&rungsbe-
wegung zu sprechen.
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6. UNBEGLEITETE MINDERJAHRIGE FLOCHTLINGE
IN DEUTSCHLAND: EINE VULNERABLE GRUPPE
TRIFFT AUF DIE » WILLKOMMENSKULTUR«

Paul L. Plener & Jorg M. Fegert

EINLEITUNG

Im Jahr 2015 stieg die Zahl der Geflichteten, die ihren Weg nach Deutsch-
land fanden, stark an. Unter den Fliichtlingen waren zahlreiche junge Er-
wachsene und Jugendliche — Schitzungen zufolge waren 50% der weltweit
auf der Flucht lebenden Menschen unter 18 Jahre alt (UNHCR, 2014).
Laut aktuellen Zahlen des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge wa-
ren im Jahr 2015 31,1% der Asylwerber junger als 18 Jahre, wobei mit
26,5% die groBite Gruppe der Gefliichteten aus unter 16-Jdhrigen bestand
(BAME, 2016). 2014 waren EU-weit etwa die Hilfte der Asylbewerber
unter 14 Jahren minnlich, in der Gruppe der 14- bis 34-Jihrigen dagegen
etwa drei Viertel (Hurostat, 2016). Unter den minderjihrigen Geflich-
teten bilden die Unbegleiteten Minderjahrigen Fliichtlinge (UMF) eine
besondere Gruppe. UMFE konnen definiert werden als unter 18-Jahrige,
die ohne Begleitung eines fiir sie verantwortlichen Erwachsenen in ein
fremdes Land einreisen (Witt et al., 2015; siche auch BAME, 2016). Bet ih-
nen ist die méinnliche Geschlechterwendigkeit besonders stark ausgeprigt:
86% der UMF waren 2014 minnlich, im Vergleich zu 54% bei begleiteten
minderjihrigen Fluchtlingen (Eurostat, 2016). Das bedeutet, dass Famili-
en auf der Flucht ihre Kinder unabhingig von deren Geschlecht mitneh-
men, dass aber die unbegleitete Flucht eher von minnlichen Jugendlichen
angetreten wird. Im Jahr 2015 wurden 14.439 Asylerstantrige von UMF
in Deutschland gestellt, davon 28,7% in der Altersgruppe unter 16 Jahren
und 71,3% in der Altersgruppe 16-18 Jahre, die meisten davon in Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen und Hessen. Dabei kamen knapp ein Drittel
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(32,9%) der UMF aus Afghanistan, gefolgt von Syrien (27,6%), Eritrea
und dem Irak (je 9,3%). Diese vier Linder sind mit einem Anteil von ins-
gesamt 79,1% die Hauptherkunftsorte der UMEF (BAME, 2016).

Gemil der UN-Kinderrechtskonvention ist UMF »derselbe Schutz zu
gewihren wie jedem anderen Kind, das aus irgendeinem Grund dauernd
oder voriibergehend aus seiner familidren Umgebung herausgel6st ist«
(UN, 1989;,Artikel 22, Abs. 2). Viele der Gefliichteten haben nicht nur im
Heimatland traumatisierende Erfahrungen gemacht, sondern waren auch
im Rahmen ihrer Flucht lebensbedrohlichen oder stark dngstigenden Er-
fahrungen ausgesetzt (Fegert et al., 2015a). Diese potenziell traumatischen
Ereignisse kbnnen sich als Posttraumatische Belastungsstorung oder auch
in anderen Formen psychopathologischer Auffilligkeiten manifestieren,
auf die im Folgenden niher eingegangen werden soll.

TRAUMATISIERUNG UND PSYCHOPATHOLOGISCHE AUFFALLIGKEITEN

Flichtende sind vielfiltigen Belastungen ausgesetzt. Nach den potenziell
traumatischen Ereignissen im Heimatland und auf der Flucht, kann sich
die Stresssituation im Ankunftsland durch den Asylprozess und die Ak-
kulturation fortsetzen (Fegert et al., 2015a; Pfortmiiller et al., 2016). Auch
bemithen sich viele Gefliichtete, die im Heimatland verbliebene Familie
finanziell zu unterstiitzen. Neben all diesen belastenden Faktoren kann
auch hidusliche Gewalt bei Kindern und Jugendlichen mit Fluchterfahrun-
gen eine Rolle spielen. In einer aktuellen Studie von Miller-Bamouh et
al. (2016) wurden 49 UME, die in Deutschland leben, befragt; von ihnen
hatten 45 (91,8%) mindestens zweimal hausliche Gewalt erlebt.

Die Gruppe der UMF stellt sich als besonders vulnerabel dar (Huemer
et al., 2009). UMF kénnen beispielsweise auf kein familidres Umfeld zu-
rickgreifen, von dem sie Unterstiitzung und Protektion erhalten wiirden
(Detluyn & Broekert, 2007). In einem aktuellen, systematischen Review
wurde fir diese Gruppe gezeigt, dass sie zu einem besonders hohen Pro-
zentsatz (in manchen Studien bis zu 97%) von potenziell traumatischen
Erlebnissen betroffen waren (Witt et al., 2015). UMF zeigen daher eine
héhere Traumabelastung (frauma load). 1n einer aktuellen Studie zu min-
derjihrigen Flichtlingen in Deutschland berichteten Jugendliche, die in
Begleitung geflohen waren, im Durchschnitt von drei, UMF dagegen von
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sieben traumatischen Ereignissen (Stotz et al., 2015). Zu dhnlichen Ergeb-
nissen — eine groflere Haufigkeit potenziell traumatisierender Ereignisse
bei UME — kam auch eine niederldndische Vergleichsstudie (920 UME,
1.294 begleitete Fluchtlinge, 1.059 Jugendliche niederlindischer Herkunft).
UMTF fielen in dieser Studie zudem mit einer héheren Anzahl an internali-
sierenden Symptomen auf und zeigten eine stirker ausgeprigte posttrau-
matische Belastungssymptomatik, wihrend niederlindische Jugendliche
die hochsten Werte an externalisierenden Stérungen aufwiesen (Bean et
al., 2007).

Betrachtet man die psychopathologischen Auffilligkeiten differenzier-
ter und beschrinkt sich dabei auf die Zahlen, die mit klinischen Inter-
views erhoben wurden, ist bei 41-56% der UMF vom Vorliegen einer
psychischen Stérung auszugehen (Witt et al., 2015), wobei vor allem die
Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) (bei etwa 20-30%) geschil-
dert wurden. Dabei sind nicht nur Fluchterfahrungen als potenziell trau-
matisierend zu berticksichtigen, sondern auch das Erleben familidrer Ge-
walt (Muller-Barmouh et al.,, 2016). Fir die Symptomschwere der PTBS
sind bei minderjihrigen Fliichtlingen auch posttraumatische Schuld- und
Schamgefithle mafligeblich, wobei gerade diese von UMFE (im Vergleich
zu begleiteten minderjihrigen Fliichtlingen) als besonders ausgeprigt ge-
schildert wurden (Stotz et al., 2015). Daneben wurden bei UMF auch af-
fektive und Angststérungen hiufig nachgewiesen (Witt et al., 2015; Vervliet
et al., 2014).

Trotz dieser hiufig multiplen Belastungen zeigen sich viele UMF
als frei von behandlungsbediirftiger Psychopathologie und werden als
resilient gewertet — je nach Studie zwischen 44% und 58% (Witt et al.,
2015). Dies kénnte einen Hinweis auf das Vorhandensein eines »Healthy-
Migrant-Effects« liefern, demzufolge Migranten »robustere und belastba-
re Menschen« (Kizilhan, 2013, S. 21) sind, da sie zum Erreichen des Gast-
landes zahlreiche Hiirden tberwinden mussten.
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EINSTELLUNGEN ZU GEFLUCHTETEN

In einer Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (Petersen,
2015) wurden 1.453 in Deutschland lebende Personen ab dem 16. Le-
bensjahr befragt. Dabei wurde — differenziert nach Herkunftslindern —
die Frage gestellt, ob Deutschland in der Lage sei, noch mehr Fliichtlinge
aufzunehmen. Dies wurde von 31% der Befragten fir Fliichtlinge aus Sy-
rien, dem Irak und aus Afrika bejaht. Danach befragt, wie viele Flicht-
linge aufgenommen werden sollten, wurde eine Differenzierung sichtbar:
Die Aufnahme einer groffen Anzab! an Flichtlingen aus Syrien oder dem
Irak befurworteten 31%, aus Afrika dagegen nur 23%. Die Frage, ob man
eine Burgerinitiative, die sich fiir den Bau eines Asylbewerberheims in der
Wohngemeinde einsetzt, unterstiitzen wiirde, beantworteten 31% zustim-
mend (im Jahr zuvor war eine ganz dhnlich formulierte Frage nur von
24% mit einem Ja beantwortet worden) (Petersen, 2015). In einer weite-
ren Befragung im August 2015 (IN = 1.209) wurde die Unterbringung von
Flichtlingen in ihrer Region von 54% der Befragten gutgeheillen. Auch
weiterhin waren 32% der Befragten Gberzeugt, dass Deutschland in der
Lage wire, weitere Fluchtlinge aufzunehmen, und 35% bejahten die Frage,
ob Deutschland bereit sein sollte, so viele Fluchtlinge wie moglich auf-
zunehmen. Der Vergleich der Umfragen von August und Oktober 2015
zeigt jedoch eine deutliche Zunahme der Besorgnis, die die Situation bei
den Befragten ausldste (40% vs. 54%) (Kocher, 2015).

Die hier vorgestellte Studie wollte erstmals differenziert Hinstellungen
zu UMF in der Allgemeinbevélkerung erheben. Neben generellen Einstel-
lungen zur Aufnahme und Bereitschaft zur Abschiebung von UME, wur-
den auch Fragen zur (beruflichen und schulischen) Integration gestellt.

METHODEN

Die Daten wurden im Rahmen einer bevilkerungsreprisentativen Stich-
probe mittels Random-Route-Verfahren vom 20.01.2016 bis zum 16.03.2016
erhoben. Daftir wurden Haushalte zufillig ausgewihlt und durch Studien-
mitarbeiterinnen und Studienmitarbeiter aufgesucht, wobei auch die
Auswahl der an der Studie teilnehmenden Person im Haushalt nach dem
Zufallsprinzip erfolgte. Eine Studienteilnahme war ab einem Alter von
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14 Jahren méglich. Vor Ort erfolgte die Aufklirung sowie die Einholung
einer informierten Einwilligung (informed consent). Erst danach hindigten
die Studienmitarbeiter die Frageb6gen aus und fihrten ein Interview zu
statistischen Fragen durch. Je nach Wunsch der Befragten verlieBen die
Studienmitarbeiter danach entweder die Wohnung oder blieben vor Ort,
um etwaige Fragen zu beantworten. Die Teilnehmenden mussten den
Hauptteil der Studie als Fragebogen ausfiillen, worauf die Interviewer in
keinem Fall Einfluss nahmen. Im Rahmen der Studie wurden 4.830 Haus-
halte kontaktiert; 2.524 vollstindige Datensitze konnten erhoben wer-
den. Die Studie erhielt ein positives Votum der Ethikkommission Leipzig;
Die gestellten Fragen waren an Befragungen zur Fliichtlingssituation in
Deutschland des Instituts fiir Demoskopie Allensbach fiir die FAZ im Mai
(Petersen, 2015) und August 2015 (Kocher, 2015) angelehnt.

ERGEBNISSE

Zunichst wurde die Frage gestellt, ob Deutschland in der Lage sei, mehr
UMEF aufzunehmen (Tab. 1). Zwischen Frauen und Minnern gab es kei-
nen Unterschied im Antwortverhalten (y*> = 5,19; p = .075). Je ilter die
Befragten, desto seltener waren sie der Ansicht, dass mehr UMF aufge-
nommen werden kénnen. Deutlich positiver wurde die Moglichkeit zur
Aufnahme weiterer UMF durch Befragte mit nicht deutscher Staatsange-
horigkeit bewertet (y* = 21,67; p < .001).

Zudem wurde die Einstellung zur Abschiebung von UME, auch diffe-
renziert nach Herkunftsregionen, erfragt (Tab. 2). Hier zeigt sich ein inte-
ressantes Muster. Wihrend die Forderung nach Abschiebungen pauschal
und fir UMF aus dem Nahen Osten nur von wenigen befiirwortet wurde,
votierten mehr als die Hilfte der Befragten fiir Abschiebungen von UMF
aus den Balkanstaaten oder aus Afrika.
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Tabelle 1: Antworten auf die Frage: »Glauben Sie, dass Deutschland in der Lage
ist, noch mehr UMF aufzunehmen?« Analyse nach Geschlecht, Altersgruppe und
Staatsbirgerschaft (N = 2.524)

Ist Deutschland in der Lage, in der nicht unentschieden/
noch mehr UMF aufzunehmen? Lage moglich keine Angabe
N (%) N (%) N (%)
Geschlecht
mannlich 259 (22,8) 542 (47,8) 333 (294)
weiblich 310 (22,8) 596 (43,9) 453 (33,3)
gesamt 569 (22,8) 1.138 (45,6) 786 (31,5)
Alter
bis 24 Jahre 73 (26,1) 117 (41,8) 90 (32,1)
25-34 Jahre 98 (27,2) 158 (43,9) 104 (28,9)
35-44 Jahre 91 (24,5) 159 (42,9) 121 (32,6)
45-54 Jahre 115 (23,9) 229 (47,5) 138 (28,6)
55-64 Jahre 95 (20,8) 224 (49,1) 137 (30,0)
65-74 Jahre 58 (17,7) 155 (47,4) 114 (34,9)
ab 75 Jahre 39 (18,0) 96 (44,2) 82 (37,8)
Staatsangehorigkeit
deutsch 528 (22,1) 1.110 (46,4) 752 (31,5)
nicht-deutsch 41 (39,8) 28 (27,2) 34 (33,0)

Tabelle 2: Zustimmung zur Aussage, dass UMF sofort in ihre Heimatlander

abgeschoben werden sollten (generell und geteilt nach Herkunftsregion)

(N =2.499)

UMF generell in stimme voll | stimme etwas bin etwas bin stark
Heimatléander zu zu dagegen dagegen
abschieben? N (%) N (%) N (%) N (%)
alle UMF 327 (13,1) 636 (25,5) 919 (36,8) 617 (24,7)
UMF aus Balkanstaaten 798 (31,9) 753 (30,1) 631 (25,3) 317 (12,7)
UMF aus Afrika 528 (21,2) 719 (28,9) 782 (31,5) 456 (18,4)
UMF aus Nahem Osten 348 (14,0) 529 (21,3) 879 (35,4) 727 (29,3)
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Bezogen auf die Integration wurden zwei Fragen zur schulischen bzw. be-
ruflichen Perspektive und eine Frage zum Wohnort gestellt. Die Aussage,
dass UMF der gleiche Zugang zu Schule und Ausbildung gewihrt werden
sollte wie Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, wurde von einer
breiten Mehrheit (ca. 70%) unterstitzt. Auch die Aussage, dass UME, die
in Deutschland einen Schulabschluss erlangt oder ein Ausbildung abge-
schlossen haben, in Deutschland bleiben dirfen, fand grofie Zustimmung
(ca. 75%) (Grafik 1).

Grafik 1: Antwort auf Fragen zum gleichen Recht auf Bildungszugang und dem
Recht, nach abgeschlossener Schul- oder Berufsausbildung in Deutschland zu
bleiben (N = 2.494, Angaben in %)

gesamt

abgechlossener

Bleiberecht beiin D
Schule/Ausbildung

gesamt

gleiches Recht auf Zugang zu
Schule/Ausbildungsplatz

Estimmevollzu Estimme etwaszu D bin etwas dagegen O bin stark dagegen

Befragt nach dem Wohnort von UM, sprachen sich knapp drei Viertel
der Befragten fiir eine institutionelle Unterbringung aus (Einrichtungen
der Jugendhilfe, Flichtlingsunterkiinfte) (Grafik 2).
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Grafik 2: Antworten auf die Frage: »Wo sollen UMF in Deutschland
hauptsachlich untergebracht werden?« (N = 2.114, Angaben in %)

H Fliichtlingsunterkinfte
@ Jugendhilfeeinrichtungen
B Pflegefamilien

Oanderes

DiskussioN

Die votliegende Studie ist die erste ihrer Art, die Einstellungen zu UMF
in einer reprisentativen Befragung der Allgemeinbevélkerung in Deutsch-
land erhoben hat. Insgesamt zeigte sich, dass nur etwa ein Funftel der Be-
fragten der Ansicht sind, dass Deutschland weitere UMF aufnehmen kén-
ne, wobei die Zustimmung dazu in jingeren Bevélkerungsschichten héher
als in den dlteren ist. Die Ergebnisse liegen unter den Werten, die in einer
reprisentativen Stichprobe der Allgemeinbevélkerung fir alle Flichtlinge
im Jahr 2015 erhoben wurden (dort: 31% Zustimmung zu der Aussage,
dass Deutschland in der Lage ist, mehr Flichtlinge aus dem Nahen Osten
oder Afrika aufzunehmen) (Petersen, 2015).

Was die Einstellung zu Abschiebungen betrifft, sprachen sich 39% fiir
generelle Abschiebungen von UMF aus. Das ist vergleichbar mit Petersens
Ergebnis, wonach 49% der in seiner Studie Befragten der Ansicht waren,
abgelehnte Asylbewerber sollten konsequent abgeschoben werden (Peter-
sen, 2015). Dennoch zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Herkunfts-
region: UMF aus dem Nahen Osten kénnen mit einer positiveren Ein-
stellung rechnen als jene aus den Balkanstaaten. Angesichts der Tatsache,
dass etwa 70% der UMF derzeit aus Staaten des Nahen Ostens stammen
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(BAME, 2010), ist tendenziell von einer geringen Ablehnung zumindest
der Hauptbetroffenengruppe zu rechnen. Dies deckt sich mit dem Be-
fund von Kéchers reprisentativer Studie, wonach 82% der Befragten nur
Flichtlinge aus Regionen aufnehmen wollen, in denen Krieg und Verfol-
gung herrschen (Kocher, 2015).

Breite Zustimmung fanden Aussagen, die fiir UMF dasselbe Recht
auf Schulbildung und Berufsausbildung forderten, wie fiir Kinder mit
deutscher Staatsbiirgerschaft. Fast drei Viertel der Befragten sprachen
sich dafiir aus, dass ein erfolgreicher Abschluss mit einem Bleiberecht
in Deutschland verbunden sein solle. Dies deckt sich mit Aussagen der
reprisentativen Befragung von Petersen, wonach 54% der Befragten der
Aussage zustimmten: »Wer sich integriert und eine Arbeit sucht, darf
dauerhaft bleiben«. Nur 29% stimmten dagegen der Aussage zu, dass man
Asylbewerbern von Anfang an eine Arbeitserlaubnis erteilen sollte (Peter-
sen, 2015). Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass in der beruflichen und
schulischen Qualifikation ein wichtiger Schlissel fir die Integration von
UMF liegt, der von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen
wird. Vor diesem Hintergrund erscheinen auch die Forderungen sinnvoll,
die die Deutsche Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psycho-
somatik und Psychotherapie (DGK]JP) in einer Stellungnahme zu UMF
aufgestellt hat. Sie verlangen, dass minderjihrige Gefliichtete auch fiir die
Zeit nach dem Erreichen des 18. Lebensjahres eine Perspektive erhalten
und nicht aus ihren Ausbildungen oder schulischen Laufbahnen gerissen
werden (vgl. Fegert et al., 2015b).

Zu den Befunden der zunehmenden Angst vor Kontrollverlust (57%),
dem Erleben der Politik als in der Fluchtlingsfrage ratlos (57%) und der
Angst, dass mit Fliichtlingen auch Terroristen nach Deutschland kommen
(62%), die in einer aktuellen Studie beschrieben wurden (K&cher, 2015),
passt auch, dass viele die aktuelle Entwicklung mit grof3er Sorge betrach-
ten (54%) und sich fur die Einfihrung von Obergrenzen aussprechen
(56%) (Kécher, 2015). Hierbei sollte jedoch nicht auBler Acht gelassen
werden, dass es sich bei der Gruppe der UMF um besonders vulnera-
ble Kinder und Jugendliche mit hoher Traumabelastung und fehlenden
familidren protektiven Faktoren handelt (Witt et al., 2015). Daher ist die
Verschirfung durch das Asylpaket II als problematisch einzuschitzen.
Klinisch nicht nachvollziehbar ist, dass etwa eine Posttraumatische Be-
lastungsstérung nun kein Abschiebehindernis mehr darstellen soll (vgl.
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DGKJP, 2016). Dieser politische Kurs wird zu einer Zuspitzung der Situa-
tion fithren, beispielsweise zu einem Anstieg der Notfallversorgungen von
UMLE, die eine bislang nicht kalkulierte Belastung auch fur das kinder- und
jugendpsychiatrische Versorgungssystem darstellen wird.

Es muss also darum gehen, UMF den Zugang zu Ausbildungs- und
Schulplitzen zu erméglichen, wobei mitgedacht werden muss, dass neben
der Anpassung an die neue Kultur und Sprache auch die Verarbeitung der
traumatischen Erfahrungen geleistet werden muss. Basierend auf Studien
iber die Wiinsche der UMF kann festgehalten werden, dass sie eine hohe
Motivation zum Schulbesuch und zum Erlernen der Sprache mitbringen
(Witt et al., 2015). Hier treffen sich also die Hoffnungen der UMF mit
der gesellschaftlichen Erwartungshaltung einer gelingenden Integration.
Kinder- und jugendpsychiatrische oder psychotherapeutische Angebote
koénnen fiir die Begleitung dieser vulnerablen Gruppe junger Menschen
eine grofle Hilfe sein. Aufgrund ihrer vielfach belasteten Vorgeschichte
bediirfen sie einer besonderen Betreuung, um ihnen die Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben zu ermdglichen.
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