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China schafft die Arbeitslager ab, oder doch nicht? 
Im November 2013 machte die dritte Plenarsitzung des Kongresses der Kommunistischen 

Partei Chinas eine gewichtige Ankündigung: die ‘Umerziehung durch Arbeit’ (chinesisch: 

laodong  jiaoyang, abgekürzt laojiao), das meistbekannte und vielgefürchtete System von 

Arbeitslagern außerhalb des regulären Strafvollzugs, werde abgeschafft.1  

 Forderungen, das System abzuschaffen oder tiefgreifend zu reformieren, standen seit 

spätestens 1998 auf der Tagesordnung, als die VR China die Konvention zu den politischen 

und Bürgerrechten unterzeichnete. Damit verpflichtete China sich nämlich, keine Haftstrafen 

ohne Gerichtsverfahren und keine Zwangsarbeit zu verhängen. Seitdem brach Kritik von au-

ßen und innen nie ab.2 Juristen wiesen zu Recht darauf hin, dass laojiao im Übrigen auch 

gegen Bestimmungen der chinesischen Verfassung verstieß.3 Akademische Schriften, Leit-

artikel in verhältnismäßig liberalen Zeitungen, Bürgerpetitionen an den Nationalen Volks-

kongress und offene Briefe, die die Abschaffung von laojiao forderten, wiesen alle paar Jahre 

auf das Problem hin, und ausländische Organisationen veröffentlichten kritische Berichte.  

 Viele, die mit diesen Systemen vertraut sind, haben die Entscheidung nur verhalten oder 

mit offener Skepsis begrüßt. Im Folgenden wird kurz dargestellt, weshalb solche Skepsis ge-

rechtfertigt ist. Die eigentliche Bedeutung der Abschaffung von laojiao liegt – leider – nicht 

darin, dass Haft auf Anordnung der Polizei in Arbeitslagern und ähnlichen Anstalten nun 

wirklich der Vergangenheit angehörten. Sie besteht in der veränderten Beziehung zwischen 

Bürgern mit wachsendem Rechtsbewusstsein und dem chinesischen Maßnahmenstaat.4  

 

Die Missstände des Laojiao-Systems  
Laojiao war das älteste, bis Anfang dieses Jahres praktizierte System für Freiheitsentzug in 

der VR China. Es wurde Ende der 1950er auf der Grundlage eines Staatsratserlasses ein-

geführt.5 Aus offizieller Sicht diente laojiao der Reglementierung derer, deren Vergehen zu 

geringfügig seien, um eine förmliche Verurteilung und Strafe zu rechtfertigen, aber der Erzie-

hungsmaßnahmen seitens des Staates bedurften. Die marxistisch-maoistische Idee der 

Umerziehung durch Arbeit beruhte auf dem im Grunde ebenfalls menschlichen und optimisti-

schen sozialistischen Gedanken, dass die Teilhabe am planwirtschaftlich gestalteten produk-

tiven Prozess dem gestrauchelten Einzelnen die soziale Reintegration ermöglichen würde.6 

Zusätzlich zur erzieherischen hatte laojiao damit auch eine wirtschaftliche Funktion, die ins 

Konzept der sozialistischen Wirtschaft hineinpasste, in der die Arbeitskraft und ihre Verwen-

dung ja sowieso einem größeren Ganzen dienen sollte.  

 Der ‘Vergehen’, für die man ins laojiao-Arbeitslager geschickt werden konnte, gab es bis 

zuletzt viele: zum Beispiel eine geringfügige Straftat, Prostitution, das Einreichen einer Peti-
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tion über persönlich erfahrenes Unrecht, Kritik an der Regierung, oder die Mitgliedschaft in 

einer vom Parteistaat verfolgten Organisation wie Falun Gong.7 Die Einweisung – für bis zu 

drei, in manchen Fällen sogar vier Jahre – war in den meisten Fällen nur theoretisch recht-

lich angreifbar. Sie wurde effektiv von der Polizei entschieden8, setzte kein Gerichtsverfahren 

voraus, und machte es schwierig, Rechtsbeistand zu bekommen, besonders wenn man sich 

erst einmal in einem der gefängnisartigen Arbeitslager befand, in denen es  keine klaren  

Regeln für anwaltlichen Zugang gab (im Unterschied zur Untersuchungshaft im Strafpro-

zess). Besonders in den letzten Jahren wurden immer wieder skandalöse Fälle der polizei-

lichen ‘Verurteilung’ zu laojiao bekannt, wie zum Beispiel der Fall von Tang Hui im Sommer 

2012. Sie wurde von der Polizei ins Lager eingewiesen, weil sie nicht aufhörte, sich bei den 

Behörden für den ihrer Ansicht nach laxen Umgang mit den (mutmaßlichen) Tätern zu be-

schweren, die ihre minderjährige Tochter entführt, vergewaltigt und in die Prostitution ge-

zwungen hatten.9 Andere Bittsteller, die wie Tang Hui behördlichen Missmut auf sich gezo-

gen hatten, wurden wegen lächerlicher Kleinigkeiten, wie zum Beispiel dem Versäumnis,  

einen Busfahrschein für einen Yuan RMB (ca. 10 Cent) zu kaufen, für ein Jahr wegge-

sperrt.10 

 In der Realität des Vollzugs führte laojiao zu schweren Missständen, die alle betreffen 

konnten, egal wofür man sie eingesperrt hatte. Das liegt nicht nur daran, dass in der heuti-

gen de facto kapitalistischen Ära der ‘sozialistischen Marktwirtschaft chinesischer Prägung’, 

wie Professor Fu Hualing (Hong Kong University) es ausgedrückt hat, laojiao eine Form des 

punishing for profit geworden war.11 Wegen der verschwindend geringen den Inhaftierten 

ausgezahlten Löhne, der exzessiven Arbeitszeiten und harten Arbeitsbedingungen12 und des 

riesigen öffentlichen Budgets, das der Staat für die Verwaltung von Arbeitslagern und ande-

ren Maßnahmen der ‘sozialen Stabilitätssicherung’13 bereitgestellt hat, waren die Betreiber 

der Lager durchaus an einer steten Zufuhr neuer Insassen interessiert, die einerseits billigen 

Weihnachtsschmuck und andere Exportware herstellten14 und andererseits ihre eigene fort-

gesetzte Beschäftigung garantierten.  

Noch mehr lagen die Missstände an der in den Arbeitslagern üblichen ‘Erziehung,’ deren  

Ziele fragwürdig und deren Methoden erniedrigend waren. Berichte derer, die laojiao erlebt 

haben, weisen immer wieder auf das Gefühl omnipräsenter Kontrolle und Überwachung hin 

– ein Panopticon-artiges System, in dem Überwachung nicht nur durch das angestellte Per-

sonal, sondern auch durch Mitinsass/innen stattfand, die über die ihnen Anbefohlenen zu  

berichten hatten. Ye Jinghuan, die ein Jahr im laojiao verbrachte und die Überwachung 

durch Mithäftlinge selbst erlebte, meint, dass dieses System zuverlässig die Möglichkeit  

gegenseitigen Vertrauens unter den Häftlingen zerstörte.15 

 In vielen dokumentierten Fällen schlossen die ‘Erziehungs’methoden auch Folter ein. Im 

März 2013 wurden die Verhältnisse im Arbeitslager von Masanjia im Nordosten des Landes 
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durch die frühere Insassin Liu Hua aufgedeckt. Sie berichtete von grausamen Foltern, die sie 

selbst und andere Frauen im Lager erlitten hatten. Liu Huas Bemühungen wirkten sich aus – 

eine inländische Zeitung berichtete über Masanjia16, und ein Fotograf veröffentlichte einen 

später ins Englische übersetzten Dokumentarfilm, in dem Liu Hua die wichtigste Zeugin ist. 

Das inhaltliche Ziel der Umerziehung war, wie von anderen solchen Einrichtungen bekannt, 

nicht wirklich darauf gerichtet, das Denken der Insassen zu beeinflussen oder eine geistige 

Umkehr zu bewirken. Im Detail hing es davon ab, wofür man eingesperrt worden war. Liu 

Hua zum Beispiel war ins Lager gekommen, weil sie sich als Petentin wiederholt bei diversen 

Stellen der Partei und des Staates über Korruption in ihrer Gemeinde beschwert hatte.  Ob-

wohl China ein sogenanntes System für ‘Briefe und Besuche’ bei Behörden des Staates und 

der Partei hat, das den Bürgern just dies ermöglichen soll17. Die Behörden stuften Liu Hua 

und ihren Mann als erziehungsbedürftige Querulanten ein; und als Vorbedingung der Entlas-

sung musste sie versprechen, sich in der Zukunft nicht mehr zu beschweren. Bei den Anhä-

ngern von Falun Gong, einer Sekte in klarer politischer Opposition zur kommunistischen Par-

tei Chinas, ging es generell darum, eine förmliche Erklärung abzugeben, in der man der Sek-

te abschwor. Nach fast einhelliger Ansicht zählen sie zu denen, die in laojiao am schwersten 

gelitten haben, obwohl der Umgang auch mit diesen Insassen von Lager zu Lager und Regi-

on zu Region schwanken konnte.18  

 

Abschaffung?  
Der Entscheidung der dritten Partei-Plenarsitzung folgte ein Beschluss des Nationalen 

Volkskongresses, mit dem der NVK als Staatsorgan die – ohnehin dürftigen -- Rechtsgrund-

lagen von laojiao beseitigte und damit den Schein der Legalität zerstörte, den das System 

bisher gehabt hatte.19 Während der UN Human Rights Council in einem Bericht von 2009 die 

Zahl der laojiao-Insassen auf ungefähr 190.000 schätzte20, mögen es um die Jahreswende 

nur noch ein paar Hundert oder Tausend gewesen sein, die noch auf ihre Entlassung warte-

ten.21 Zeitungen veröffentlichten Berichte über die Entlassung von Insassen.22 

 Das klang zu gut um wahr zu sein, und ist es im Wesentlichen auch. Die laojiao-

Arbeitslager sind als solche verschwunden; die sie so ausweisenden Schilder wurden von 

den Mauern und Toren der alten Lager abmontiert. Aber was wird an ihre Stelle treten? We-

nige derer, die sich in ihrer täglichen Arbeit um die Opfer des laojiao-Systems kümmerten, 

sind optimistisch. Sie weisen darauf hin, dass es in China noch zahlreiche andere Systeme 

des Freiheitsentzuges ohne gerichtliches Verfahren gibt, und dass schon feststeht, dass 

neue Gesetze zur ‘Korrektur’ minderer Vergehen an die Stelle der alten Regelungen und des 

alten Systems treten werden. Wird die neue Gesetzgebung die Probleme des alten Systems 



China schafft die Arbeitslager ab, oder doch nicht? 
 

 März 2014, Heinrich-Böll-Stiftung - 6 - 

vermeiden können?  Und was wird aus den Haftanstalten, die jeder rechtlichen Grundlage 

entbehren? 

 Nicht alle der schon existierenden Haftsysteme basieren überhaupt auf öffentlich zu-

gänglichen Regeln. Die speziellen Erziehungs-Haftlager für Drogenabhängige, Jugendliche 

und Prostituierte sind ähnlich stark institutionalisiert wie laojiao und haben wenigstens formell 

gesehen Rechtsgrundlagen.23 Andere Maßnahmen haben mit dem Normenstaat24 fast nichts 

zu tun: so wurden seit Jahren ‘unbelehrbare’ Petitionäre wie Frau Liu nicht nur in Arbeitsla-

ger geschickt, sondern auch für kürzere Zeiträume von ein paar Tagen oder (selten) Wochen 

in ‘Schwarzen [d.h. inoffiziellen oder illegalen] Gefängnissen’ untergebracht25, bevor man sie 

zwangsweise an ihre Heimatorte zurückbrachte. Bis 2009 leugnete die chinesische Regie-

rung die Existenz solcher Gefängnisse. In den letzten Jahren wurde das Problem zugegeben 

und in einem Fall wurden Personen, die ein großes Schwarzes Gefängnis in Beijing betrie-

ben hatten, wegen Freiheitsberaubung zu Haftstrafen verurteilt.26 Es ist unwahrscheinlich, 

dass diese eine Verurteilung die Rolle Schwarzer Gefängnisse wesentlich eingeschränkt hat; 

nach Einschätzung eines Berichtes von Human Rights Watch gab es allein in Beijing mehre-

re, womöglich Dutzende von Schwarzen Gefängnissen unterschiedlicher Größe27;  und 

Caijing Magazine listete im Dezember 2012 weitere 37 Schwarze Gefängnisse in Beijing 

auf.28   

 Von den Schwarzen Gefängnissen abgesehen gibt es außerdem die noch viel beängsti-

genderen sogenannte Zentren für Rechtserziehung und die speziellen psychiatrischen An-

stalten (ankang), die die Polizei verwaltet und in die sie die Zwangseinweisung anordnen 

kann. ‘Zentren für Rechtserziehung’ (falü jiaoyu zhongxin) – ein Ausdruck, der den amerika-

nischen Juristen Donald Clarke zu der Bemerkung veranlasste, es sei schade, dass das 

Chinesische kein Wort für Ironie habe – werden vor allem gegen Falun Gong-Anhänger ein-

gesetzt.29 Manchmal sprechen die Behörden auch schlicht von ‘Unterricht’ (xuexiban). Peti-

tionäre wurden in der Vergangenheit in manchen Fällen auch zu solchem ‘Unterricht’ ge-

schickt.30  

 In ihnen kann man nach Aussage von mit diesen Dingen vertrauten Anwälten für einige 

Wochen bis ein oder zwei Jahre ohne jede Rechtsgrundlage eingesperrt werden.31 Bei der 

dort stattfindenden Erziehung gehe es, meinte ein Anwalt, bestenfalls ums Auswendiglernen 

bestimmter politische Texte; aber (fügte ein anderer hinzu), ‘Erziehung’ sei eigentlich nur ein 

anderes Wort für die Folter, mit der Insassen zum Unterzeichnen der erforderlichen Doku-

mente gebracht würden.32 Umso bedenklicher ist es, dass im Februar 2014 Berichte über 

neu errichtete sogenannte ‘Trainingszentren für irreguläre Petitionäre’ zu zirkulieren began-

nen.33 



China schafft die Arbeitslager ab, oder doch nicht? 
 

 März 2014, Heinrich-Böll-Stiftung - 7 - 

 Bei den ankang genannten psychiatrischen Anstalten ist ein besonders großes Problem 

die zwangsweise ‘Behandlung’ der ‘Patienten’, denen psychiatrische Krankheiten wie Para-

noia bescheinigt werden können, nur weil sie hartnäckige Petenten waren.34  

Nicht unerwähnt bleiben sollte auch eine Einrichtung für Haft ohne Rechtsgrundlage, die das 

System gegen parteiinterne Opfer einsetzt: das shuanggui genannnte System für die Inhaf-

tierung von Parteimitgliedern, die wegen Verstößen gegen die Parteidisziplin verdächtigt 

werden.35 Die Tatsache, dass der frühere Chef des politisch-rechtlichen Komitees und par-

teistaatlichen Sicherheitsapparates, früheres Mitglied des Ständigen Ausschusses des Polit-

büros, Zhou Yongkang, nun selbst laut Berichten außerrechtlich festgehalten wird,36 und 

dass einige seiner Mitarbeiter in shuanggui-Haft sitzen,37 ist alles andere als ein Zeichen da-

für, dass die neue Führung unter Xi Jinping in Zukunft weniger Formen der Inhaftierung ohne 

lästige rechtliche Formen bedürfen wird. (Natürlich werden Parteimitglieder, um Form zu 

wahren, häufig im Anschluss an die Parteihaft ins normale strafrechtliche Verfahren ge-

schickt.38) Derartige an sich widerrechtliche Formen der Inhaftierung sind den Untersu-

chungsbehörden durch eine kürzliche Reform des Strafprozesses sogar weiter erleichtert 

worden. Die Strafprozessordnung sieht nun vor, dass man an von den Behörden designier-

ten Orten in eine widersinnigerweise als ‘Hausarrest’ bezeichnete Form der Haft außerhalb 

des eigenen Zuhauses (allerdings auch nicht in offiziellen Untersuchungshaftanstalten),  

genommen werden kann. 39 

 Die offiziellen Systeme, die möglicherweise schon in der nächsten Plenarsitzung des  

Nationalen Volkskongresses im März 2014 eine neue gesetzliche Grundlage erhalten kön-

nen,  könnten ‘Untersuchungs’haft mit einem rasch abzuwickelnden Strafverfahren kombinie-

ren.40 Sie werden wahrscheinlich auch ein ausgebautes System von community correction 

(Strafvollzug außerhalb der Haftanstalt) beinhalten, in welchem man zu Dienstleistungen 

verurteilt werden kann, die nominell ‘in Freiheit’ erbracht werden. In der Realität des chinesi-

schen Strafsystems gäbe es Anlass zu Zweifeln am Schutz grundlegender Rechte in solchen 

Verfahren. Das Schnellverfahren, bei dem bereits inhaftierte ‘Übeltäter’ nach Geständnis ab-

geurteilt werden, würde sich zwar durch Beteiligung von Staatsanwaltschaft und Gericht von 

laojiao unterscheiden, aber es wäre zweifelhaft, ob eine echte Verteidigung gegen die An-

klage unter solchen Umständen möglich wäre. Die ‘Freiheit’ der community correction steht 

genauso in Zweifel wie die der ‘Hilfe’-Lager, die nominell die 2003 abgeschafften Auffangla-

ger für Migranten ersetzten.41  

Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass es trotz der bevorstehenden Reformen 

wahrscheinlich auch in Zukunft willkürliche Haft-und Strafsysteme in China geben wird.42  

Der Jurist und Menschenrechtsverteidiger Teng Biao schreibt: 

Vor einem Monat sagte ich auf Twitter voraus, dass innerhalb der nächsten 

zwei Jahre laojiao wahrscheinlich abgeschafft werden würde und die neue 
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Politk unter Xi [Jinping] und Li [Keqiang] allseits begrüßt werden würde. 

Aber die Schwarzen Gefängnisse, der ‘Hausarrest‘ außerhalb des eigenen 

Zuhauses, die nichtförmliche Haft, das zwangsweise Verreistwerden, die 

Zwangsdiagnose als psychiatrisch krank, die Einweisung in Auffangs-

/Hilfelager, das Verschwundenwerden, die Teilnahme an ‘Unterricht‘ und so 

weiter würden sehr stark ansteigen. Ich glaube nicht, dass es keine Geset-

ze mehr geben wird, mit denen sie dich kontrollieren. Die sogenannte Herr-

schaft des Rechts bedeutet ja nur, dass sie neues Recht machen, um dich 

zu beherrschen. 43 

Bedeutung für die Rolle der Zivilgesellschaft 
Spannender und viel weniger klar ist die Frage, was die Abschaffung von laojiao für die all-

gemeine politische Entwicklung in China bedeutet. Sie kann zunächst einmal als ein Sieg der 

jahrelangen Forderungen erscheinen, laojiao abzuschaffen – als eine Bestätigung des 

Trends hin zu einem rechsstaatlicheren, freieren System mit einer ‘echten’ Zivilgesellschaft, 

die sich nicht alles bieten lässt und die, wie es in China auch heute noch häufig gesagt wird, 

den Anschluss an internationale Standards sucht. Doch dieser Schein könnte sich als trüge-

risch erweisen, wenn die Abschaffung von laojiao nichts weiter war als auf internationaler 

Ebene gefällige Kosmetik – die Entscheidung, einen jahrelangen Kritikpunkt loszuwerden, 

ohne im Grunde etwas zu ändern. Für diese pessimistischere Sicht sprechen die vielen oben 

genannten Anhaltspunkte.  

 Paradoxerweise ist die fortgesetzte Nutzung außer- und widerrechtlicher Strategien zur 

Unterdrückung der Zivilgesellschaft aber auch ein Zeichen für deren ungeminderte Vitalität. 

Die Unterdrückung wird intensiver, weil die Regierung meint, ohne sie nicht auskommen zu 

können. Das System kann sich, wie es im Übrigen in den letzten Jahren schon und nun be-

sonders auch unter Xi Jinpings Führung immer deutlicher gemacht hat, aus innerer Kraft 

nicht – vielleicht sollte man sagen: nicht mehr – zum Rechtsstaat wandeln44, und strebt der-

zeit wohl eher zurück zu einem stärker autoritären Regierungsstil, der zumindest eine gewis-

se Stabilisierung versprechen würde. Diese Tendenzen belegen nicht nur die rhetorische 

Wende zurück zu maoistischem Vokabular – wichtig ist zum Beispiel die Bezugnahme auf 

die sogenannte neue Massenlinie unter Xi Jinping.45 Auch institutionelle Veränderungen an 

der Spitze der Regierung legen nahe, dass die neue Führung mehr Macht durch stärker kon-

zentrierte Kontrolle des Sicherheitsapparates in der Form des neu eingerichteten ‘Nationalen 

Sicherheitsausschusses’ sucht, der kürzlich dem bisher sehr mächtigen, nun gefallenen 

Zhou Yongkang entzogen worden ist.46  

 Die menschenrechtlichen und bürgerrechtlichen Forderungen werden auch nicht abbre-

chen; es kann also nur eine Zukunft intensiverer Konflikte geben, in denen es fast undenkbar 
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ist, dass nicht noch mehr Bürger eingeschüchtert und weggesperrt werden. Aber trotz aller 

Schwierigkeiten bei der Verteidigung der Menschenrechte und trotz offensichtlich sehr diver-

genter Ansichten darüber, was Bürgern zusteht, wird der Parteistaat weiterhin auf Forderun-

gen nach besserem Schutz der Rechte reagieren müssen. Wie die Betroffenen es manchmal 

sagen, gongmin shi zhua bu wan de – man kann ja nicht alle Bürger einsperren.47 Allerdings 

ist Zivilcourage von denen verlangt, die wie der kürzlich verurteilte Bürger Xu Zhiyong gegen 

die weiterhin existierenden Einrichtungen des Sicherheitsapparates protestieren. 
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Anhang 
                                                

1  Chinese Communist Party 18th Congress Third Plenary Meeting 
”中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定“ in its ‘CCP Central Committee Resolution 
Concerning Some Major Issues in Comprehensively Deepening Reform,’ 15 November 2013. 
Vgl. auch 
http://www.bbc.co.uk/zhongwen/simp/china/2013/11/131121_china_puzhiqianginterview.shtml.  

2  Die Notwendigkeit, das Problem der Arbeitslager zu lösen, wurde auch oft zitiert als ein Grund 
dafür, weshalb China die unterzeichnete Konvention noch nicht vom Nationalen Volkskongress 
(dem hauptsächlichen Gesetzgebungsorgan) ratifizieren lassen könne. Kritische Diskussionen 
und Aufrufe finden sich unter anderem hier: Mao Yushi and others, ‘Open Letter suggesting the 
Abolition of Re-education Through Labour’ (2007) at 
http://www.aboluowang.com/2007/1204/65722.html, accessed 29 December 2013;  Reuters, 
‘China’s Re-education Through Labour System’ 20 December 2007 at 
http://www.reuters.com/video/2007/12/20/chinas-re-education-through-labour?videoId=73011, 
accessed 29 December 2013; Fu Hualing, ‘Re-education Through Labour in Historical Perspec-
tive,’ The China Quarterly 2005) 811-830  http://www.jstor.org/stable/20192540, accessed 29 
December 2013. Eine Grupe von Menschenrechtsanwälten weist in einem offenen Brief vom 
November 2013 drauf hin, dass das System ‘is in direct conflict with Article 89 of the PRC’s 1954 
Constitution, ‘No citizen may be arrested without approval by a People’s Court or People’s 
Procuracy;’ therefore, it has never been a legally effective system.’ 
“中国保障人权律师团律师对劳教制度废止相关问题的声明” [Statement on the Abolition of Re-
education Through Labour (RTL) and Related Problems by Chinese Lawyers for the Protection 
of Human Rights], 19 November 2013, Siweiluozi Blog at 
http://www.siweiluozi.net/2013/11/statement-on-abolition-of-re-education.html. Für eine 
umfassende Darstellung vgl. Sarah Biddulph, Legal Reform and Administrative Detention Pow-
ers in China, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.   

3  Insbesondere Art 37 Der Verfassung in Verbindung mit Art 8 und 9 des Gesetzgebungsgesetzes 
von 2000.  

4  Das Begriffspaar ‘Normenstaat’ und ‘Maßnahmenstaat’ wurde von Ernst Fränkel geprägt. Ernst 
Fraenkel, The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, translated by E.A. Shils, 
New York, 1941 (zuerst in englischer Fassung veröffentlicht).  

5  Diese Rechtsgrundlagen werden zusammenfassed zum Beispiel diskutiert in: China Human 
Rights Defenders (CHRD), ‘Reeducation through Labour Issues Continue Unabated: Overhaul 
Long Overdue,’ 4 February 2009 (‘CHRD Report’). Die wichtigsten sind der Staatsratsbeschluss 
über die Frage der RTLvon 1957; die Ergänzenden Staatsratsbestimmmungen zu RTL von 
1979; die Versuchsweisen Verfahrensvorschriften zu RTL von 1980.  CHRD, ibid. 

6  Unter Systemkritikern in China ist auch die relative Schwäche der Idee eines liberalen 
‘Ausgangs aus der Unmündigkeit’ populär (sogar heute, trotz eines chinesischen Liberalismus, 
der inzwischen schon einhundert Jahre Geschichte hat).  

7  CHRD, ‘Reeducation through Labour Issues Continue Unabated: Overhaul Long Overdue,’ 4 
February 2009 (‘CHRD Report’). Die von 1980 datierende Regelung zu RTL führt die folgenden 
Gründe für Einweisung in RTL auf: These targets are for the most part also potential targets of 
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