Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

U7 HEINRICH BOLL STIFTUNG
OKOLOGIE

Neue Okonomie der Natur

Eine kritische Einfiihrung

Von Thomas Fatheuer

BAND 35



Hinweis zu den Internetlinks

Einige Weblinks in dieser Broschiire sind durch technische Verande-
rungen im Satz wie z.B. Trennzeichen moglicherweise fehlerhaft.
Andere konnen durch Veranderungen auf den adressierten Websi-
tes unglltig geworden sein.

Sie kénnen die Vollstandigkeit der Links mit dem Mauszeiger prifen,
wenn dieser auf dem Link steht und Sie das angezeigte Tiptool mit
dem Druckbild vergleichen.

Download unter;

hittp:/ fwww.boell.de/publikationen/publikationen-mentale-infrastrukturen-schriften-oeko-

logie-11871.html

<l
http:/fwww.boell.de/publikationen/publikationen-mentale-infrastrukturen-schriften-ceko-|

ogie-1187 Lhtml

Im Bild wird der Link zwar vollstandig ibernommen, aber durch ein
Trennzeichen fehlerhaft. Sie kdnnen den Fehler einfach im Browser-
Fenster korrigieren.

In anderen Féllen ist es einfacher, Sie suchen das Dokument tber
Ihre Suchmaschine.



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

NEUE OKONOMIE DER NATUR



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

HEINRICH BOLL STIFTUNG
SCHRIFTEN ZUR OKOLOGIE

BAND 35

Neue Okonomie der Natur

Eine kritische Einfihrung
Von Thomas Fatheuer

Herausgegehen von der Heinrich-Boll-Stiftung



Zoom

Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

Der Autor

Thomas Fatheuer studierte Sozialwissenschaften und klassische Philologie in Miinster. Von 1992
bis 2010 lebte und arbeitete er in Brasilien. Von 2003 bis Juli 2010 leitete er das Biiro der Heinrich-
Boll-Stiftung in Rio de Janeiro. Vorher arbeitete er in Projekten zum Waldschutz im Amazonasgebiet
fiir den DED und die GTZ. Zurzeit lebt er als Autor und Berater in Berlin. Zahlreiche Vertffent-
lichungen zum brasilianischen Entwicklungsmodell, zum Schutz tropischer Wilder und dem
Konzept des Buen Vivir.

Bildnachweise

S.10 Pedro Biondi/Abr - Wikimedia (cc 3.0 by, creativecommons.org/licenses/by/3.0/br/deed.de)

S.17 Ireen Trummer - Wikimedia (cc 3.0 by-sa, creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.de)

S.19 Boricuaeddie - Wikimedia (cc 3.0 by-sa, creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.de)

S.22 Sasata - Wikimedia (cc 3.0 by-sa, creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.de)

S.28 USCoastGuard (U.S. federal government) - Wikimedia (frei von Urheberrechten, public domain)

S. 33 Marc St. Gil (U.S. National Archives and Records Administration) - Wikimedia (frei von Urhe-
berrechten, public domain)

S. 34/35 Joeb07 - Wikimedia (cc 3.0 by, creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.de)

S.40 Muhammad Mahdi Karim - Wikimedia (GNU Free Documentation License, version 1.2)

S. 46/47 Johann Jaritz - Wikimedia (cc 3.0 by-sa, creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.de)

S.52 Christiam Erick Nufiez Pifia - Wikimedia (cc 3.0 by-sa, creativecommons.org/licenses/by-sa/
3.0/deed.de)

S.56 Wilson Dias /Agéncia Brasil - Wikimedia (cc 3.0 by, creativecommons.org/licenses/by/3.0/br/
deed.de)

@@@@ Diese Publikation wird unter den Bedingungen einer Creative-Commons-Lizenz verdffentlicht:

AT http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/ Eine elektronische Fassung kann herun-
tergeladen werden. Sie diirfen das Werk vervielfiltigen, verbreiten und 6ffentlich zugénglich machen. Es gelten
folgende Bedingungen: Namensnennung: Sie miissen den Namen des Autors/Rechteinhabers in der von ihm
festgelegten Weise nennen (wodurch aber nicht der Eindruck entstehen darf, Sie oder die Nutzung des Werkes

durch Sie wiirden entlohnt). Keine kommerzielle Nutzung: Dieses Werk darf nicht fiir kommerzielle Zwecke
verwendet werden. Keine Bearbeitung: Dieses Werk darfnicht bearbeitet oder in anderer Weise verandert werden.

Neue Okonomie der Natur

Eine kritische Einfiihrung

Von Thomas Fatheuer

Band 35 der Schriftenreihe Okologie

Herausgegeben von der Heinrich-Boll-Stiftung 2013 (2. Auflage 2014)

Gestaltung: feinkost Designnetzwerk, Constantin Mawrodiew (nach Entwiirfen von blotto Design)
Titel-Photo: feinkost Designnetzwerk, Constantin Mawrodiew unter Verwendung eines Grund-
motives von Vinoth Chandar - Flickr.com (cc 2.0 by creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.de)
Druck: Druckerei Arnold, GrofSbeeren

ISBN 978-3-86928-120-9

Bestelladresse: Heinrich-Boll-Stiftung, Schumannstr. 8, 10117 Berlin
T +49 30 28534-0 F +49 30 28534-109 E buchversand@boell.de W www.boell.de


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
mailto:buchversand@boell.de
http://www.boell.de

Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

INHALT

Vorwort 7

1 Der Kontext der Debatte oder: Auf der Suche nach einem «Game Changer» 9

2 Einblicke in eine schwierige Beziehungsgeschichte: Okonomie und Natur 13

2.1 Ein groBBes Missverstandnis: Tragedy of the Commons 14
2.2 Homo oeconomicus — oder 6konomischer Imperialismus 15
2.3 Die Neue Okonomie der Natur 16
2.4 Metamorphosen der Natur 18
2.5 Natur als System 19
2.6 Natur als Biodiversitat 21
2.7 Naturkapital 24
3 Die Neue Okonomie der Natur — Aktionsfelder 27
3.1 Berechnung von Umweltschaden 28
3.2 Internaliserung externer Effekte 29
3.3 «Trade-offs» 37
3.4 Okosystemdienstleistungen und innovative Finanzierungsmechanismen 41
3.5 Neue nationale Rechnungsfiihrung 57
4 Tllusionen, Irrwege und Alternativen — abschlieBende Bemerkungen 62
Anhang
Ubersicht tiber wichtige Prozesse und Akteure 68
Literatur 70

Abkirzungen 72



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

VORWORT

Griine Okonomie ist die neue Hoffnung. Sie kénnte die Antwort auf die grofSen 6kolo-
gischen Krisen sein. Mit ihr gewinnt eine neue 6konomische Sichtweise auf Natur und
ihre «Dienstleistungen» an Bedeutung. Natur und ihre Okosystemdienstleitungen
sollen nicht nur volkswirtschaftlich sichtbarer werden, sondern einen Geld-Wert
bekommen. Die Arbeitshypothese der Verfechter einer Neuen Okonomie der Natur
lautet: Die 6konomische Unsichtbarkeit dessen, was die Natur fiir die Menschen
leistet, ist auch gleichzeitig der Grund fiir ihre Zerstérung und Ubernutzung. Wir
miissen der Natur einen Wert geben, um sie zu schiitzen - so lautet das neue Mantra.

Die Neue Okonomie der Natur vertraut zutiefst der 6konomischen Rationalitit.
Sie erweitert den «<homo oeconomicus» um die «natura oeconomica». Dies ist, selbst
wenn man an das 6konomische Potential glaubt, eine dufierst riskante Wette. Die
Erfahrungen mit dem Flaggschiff marktbasierter 6konomischer Instrumente, dem
Emissionshandel, zeigen, dass ein gewaltiger Regulierungsbedarf besteht, um ein
solches Instrument funktionieren zu lassen.

Und dennoch schliefien sich viele grofie Umweltverbénde dieser Argumentation
aktuell an und singen ein Hohelied auf die neuen Instrumente zur Inwertsetzung der
Okosystemdienstleistungen. Ein Grund dafiir ist, dass die 6ffentlichen Kassen fiir
Naturschutz und Biodiversitit tiberall auf der Welt leer sind, obwohl der finanzielle
Bedarfimmens ist. Naturschutzbeho6rden leiden auch hierzulande an personeller und
finanzieller Sklerose. Es fehlt an Personal und Geld bis auf die unterste Behérden-
ebene. Neue marktbasierte Instrumente gelten daher als innovative Finanzierungs-
quellen: Natur- und Biodiversititsschutz soll so attraktiv fiir den Privatsektor werden.

Es gibt weitere politische Hintergriinde fiir diese neue Welle der Inwertsetzung
von Natur. Die grofien Umweltkonventionen des Erdgipfels von 1992 stecken in einer
Sackgasse. Auch die Konvention zum Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt tritt
auf der Stelle, ihre Beschliisse werden nur schleppend umgesetzt. Die neuen Konzepte
rund um «Naturkapital» scheinen hier einen Ausweg zu weisen. Ergibt «Valuing
Nature» iiberhaupt Sinn, und wo gehen die neuen Ansétze in die falsche Richtung?
Als griine politische Stiftung ist es uns ein Anliegen, diese Fragen an der Schnittstelle
von Demokratie, Okologie und Gerechtigkeit zu analysieren und zu debattieren.

Mit der vorliegenden Publikation wollen wir eine Einfithrung in die Thematik
wagen, die die Ideengeschichte der Neuen Okonomie der Natur skizziert und zentrale
Hypothesen der neuen Konzepte erldutert und kritisch befragt. Sie beleuchtet die
Rationalitdt relevanter Akteure und neuer Instrumente und zeigt anhand konkreter
Fallbeispiele die sozialen und 6kologischen Zielkonflikte sowie die Wirkungsmacht
der Neuen Okonomie der Natur in der Praxis.

Vorwort
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Die Natur in die Hinde des Marktes zu iiberfiihren ist mit einem hohen Risiko
verbunden. Denn wenn der Markt versagt, verlieren wir die Natur - unwiederbring-
lich. Einen automatischen Schutz von biologischer Vielfalt und Okosystemen durch
6konomische Anreize und Marktmechanismen gibt es nicht. Wir hoffen, dass wir mit
dieser Publikation einen Beitrag zu einer fundierten und differenzierteren Debatte
iiber Sinn, Unsinn und Risiken der weiteren Inwertsetzung und Monetarisierung von
Natur leisten konnen und freuen uns iiber Riickmeldungen, Kritik und Anregungen.

Berlin, im Dezember 2013

Barbara Unmiif$ig
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung
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1 Der Kontext der Debatte oder:
Auf der Suche nach einem
«Game Changer»

Der Befund ist nicht erfreulich. Obwohl die entscheidenden Diagnosen globaler
Umweltprobleme schon vor langer Zeit gestellt wurden, verschlechtert sich der
Zustand der Welt weiterhin. Das Jahr 2012 war ein Rekordjahr der globalen CO,-
Emissionen. Zwanzig Jahre nach der Verabschiedung der Klimakonvention von Rio de
Janeiro und im Jahr der Rio+20-Konferenz war dies die passende Hiobsbotschaft. Die
Internationale Energieagentur - wahrlich keine radikale Umweltgruppe - konstatierte
2013 niichtern: «The world is not on track to meet the target agreed by governments to
limit the long-term rise in the average global temperature to 2 degrees Celsius (°C).»!

Andere Indikatoren fiir die Verschlechterung des Zustandes der Welt sind
ebenfalls alarmierend. Am 20. August konnten wir den Earth Overshoot Day begehen,
den Tag, an dem der Ressourcenverbrauch der Welt die - vom Global Footprint
Network errechneten - tolerierbaren Grenzen iiberschreitet. Im Jahre 2000 reichten
die Ressourcen fiir ein nachhaltiges Leben und Wirtschaften noch bis zum 9. Oktober.

Genauso verbreitet wie alarmierende Diagnosen sind entschlossene Aufrufe
von Politiker/innen zum Handeln: «Was bei dieser Diskussion aber immer wieder
ubersehen wird, ist, dass wir, wenn wir so weitermachen wie bisher, zwar vorder-
griindig keine Sorgen haben, dieses Nicht-Handeln allerdings - das hat spétestens der
Stern-Report aufgezeigt - schreckliche Folgen haben wird. Deshalb ist es nach meiner
festen Uberzeugung allemal die bessere Variante fiir uns alle auf der Welt, etwas zu
verdndern, anstatt nichts zu tun und damit verheerende Nebenwirkungen auf uns zu
laden.» Klare Wort von Angela Merkel auf dem 3. Petersberger Klimadialog 2012.2

Unser Wissen wiéchst, die Klarheit tiber die Notwendigkeit zu handeln ebenfalls,
aber eine globale Politik, die Aussichten erweckt, die erkannten Probleme zu l6sen, ist
nicht in Sicht. Dies gilt nicht nur fiir den Klimawandel. Die zweite grofie Konvention
der Rio 92-Konferenz galt dem Schutz der Biodiversitét, der Artenvielfalt. Auch hier ist
die Bilanz nicht ermutigend. Das Milleniumsziel, bis 2010 den Verlust der Artenvielfalt
zu stoppen, wurde nicht erreicht. Genauso wenig wie die dritte «Rio 92»-Konvention
(UNCCD - allgemein als «Wiistenkonvention» bekannt) den Verlust von fruchtbaren
Bdden und die Ausbreitung von Wiisten verhindern konnte.

1  www.iea.org/publications/freepublications/publication/WEO_RedrawingEnergyClimateMap.
pdf, S. 9.
2  www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2012/07/2012-07-16-merkel-klimadialog.html.

1 Der Kontext der Debatte oder: Auf der Suche nach einem «Game Changer»
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Jahrzehnte nach der Identifizierung der zentralen globalen Umweltprobleme sind
wir einer Losung kaum ndher gekommen. Auf diesem Weg ist auch die Aussicht auf
einen globalen Regulierungsprozess stark beschéddigt worden, wenn nicht gar verloren
gegangen. Trotz aller Unzuldnglichkeiten schien fiir viele Akteure mit der Verabschie-
dung des Kyoto-Protokolls ein dauerhaftes globales Klimaregime ein realistisches
Ziel zu werden. Nach der Klimakonferenz in Kopenhagen sind solche Hoffnungen
weitgehend zerronnen. Auch wenn viele Griinde fiir ein Festhalten an multilateralen
Prozessen sprechen - die grofie Losung erwartet kaum noch jemand davon. Statt
des grofien Wurfs sind unzdhlige und uniibersichtliche Prozesse ins Leben gerufen
worden, die Antworten auf die globalen Probleme suchen. Die Diagnose «es passiert
nichts» wire vollig falsch - im Gegenteil, es passiert sehr viel. Und immer wieder
konnen wir auch Positives lesen: In Deutschland kommt der Ausbau Erneuerbarer
Energien gut voran, weltweit steigt die Zahl der Schutzgebiete, die Wolfe kommen
zuriick, und der tropische Regenwald konnte durch einen neuen Mechanismus
(REDD) wirkungsvoll geschiitzt werden. Doch sind diese vielschichtigen und wider-
spriichlichen Prozesse auf der Hohe der globalen Herausforderungen? Angesichts
einiger Tendenzen und Ereignisse der letzten Jahre sind Zweifel angebracht:

mmm Die Ausbeutung fossiler Brennstoffe (01, Kohle, Gas) erfihrt einen neuen
Aufschwung. Die hohen Preise haben den Einsatz neuer Technologien (Fracking)
und der ErschliefSung neuer Fordergebiete (Tiefsee, Schiefersand) begiinstigt.
Nach den Voraussagen der beteiligten Wirtschaftsakteure (z.B. BP) werden auch
in zwanzig Jahren Ol, Gas und Kohle noch 80% der weltweiten Energieversorgung
ausmachen.

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung
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mmm Die Wirtschafts- und Schuldenkrise dominiert den politischen Diskurs in Europa.
Die Politik zeigt sich wesentlich handlungsfihiger beim Auffangen der Banken-
krise als bei der Losung von Umweltfragen.

mmm Angesichts einer Wiederkehr der Probleme sozialer Ungerechtigkeit (Niedrig-
lohnsektor, Armutsrenten) werden Fragen der 6kologischen Zukunftssicherung
in den politischen Debatten wieder sekundér. Die {iblichen Gerechtigkeitsdiskus-
sionen beziehen sich kaum auf 6kologische Dimensionen.

= Wegen der hohen Verschuldung ist der Ausgabenspielraum fiir die 6ffentlichen
Haushalte gering, und der gesellschaftliche Konsens zielt eher auf die Priorisie-
rung der Bildungsausgaben, um nach dem «Pisaschock» die Wettbewerbsfiahig-
keit Deutschlands zu garantieren.

== | den letzten Jahren ist deutlich geworden, dass 6kologisch motivierte Politik-
pfade untereinander in Konkurrenz treten oder unbeabsichtigt negative Folgen
hervorrufen konnen. So erweisen sich die als Antwort auf den Klimawandel
propagierten Agrotreibstoffe als Gefahr fiir Erndhrungssicherheit und Biodiver-
sitdt.

mmm Die Energiewende ist keineswegs ein simpler Win-win-Pfad, sondern eine
komplexe Herausforderung mit Konflikt- und Frustrationspotential.

Dies sind nur einige Aspekte, die eine uniibersichtliche Situation markieren, in der
alte Pfade und Losungen offensichtlich nicht mehr zum Ziel fithren. Wer will schon
weiter primér auf die Karte «multilaterale Prozesse» setzen? Auch eine Verstdrkung
der Kassandrarufe erscheint kaum aussichtsreich, Kassandra hat sich bereits heiser
geschrien. Und nach dem Agrotreibstoff-Desaster hat der Glaube an magische
Win-win-Lésungen doch eher einer durchaus heilsamen Erniichterung Platz
gemacht.

Eine Zeit also fiir Reflexionen iiber die Umsetzungsfdhigkeit 6kologisch-sozialer
Transformationen, aber auch eine Zeit, in der neue Konzepte und Antworten gefragt
sind. Vor diesem Hintergrund ist es nicht iberraschend, dass eine neue Leitidee die
politische Arena betreten hat. In der zweiten Dekade des Jahrhunderts mehren sich
Schriften und Institutionen, die sich zur Idee der «Green Economy» bekennen. Eine
nicht unbedeutende Allianz aus UNEP, Weltbank und OECD propagierte im Vorfeld
der Rio+20-Konferenz dieses Konzept.

Die Idee der Green Economy muss im Kontext der hier kurz skizzierten Misserfolge
des Rio-Prozesses und damit einer globalen Umweltpolitik gesehen werden. Nicht ein
neues Kyoto wird das Klima retten, sondern eine Transformation der Okonomie ist
entscheidend - so lautet die Botschaft. Eine solche Transformation kénnte zwar durch
internationale Abkommen begiinstigt werden, muss aber nicht auf sie warten und
von ihnen abhidngig sein. Ohne hier ndher auf die Debatte um die Green Economy
einzugehen, sei festgehalten, dass die Rolle der Okonomie fiir eine dkologische
Transformation wieder in den Mittelpunkt geriickt ist. «It's the economy!», ruft es den
Okologen allerorts entgegen. In altmarxistischen Kontexten hief§ dies: das Primat der
Okonomie. Begiinstigt wird dies durch die allgegenwirtige Wahrnehmung, die 6ffent-
lichen Kassen seien leer und der Handlungsspielraum von Staaten - nicht zuletzt

1 Der Kontext der Debatte oder: Auf der Suche nach einem «Game Changer»
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durch hohe Schulden - eingeschrénkt. Und so spriefSen allerorten neue, innovative
Finanzierungsmechanismen, Marktmechanismen und Business-Initiativen aus dem
Boden: «Ecology goes business.» Diese neue 6konomische Okologie betont nicht die
Gefahren, sondern die Chancen. Klimawandel und Biodiversitidtsverlust werden als
Risiken, insbesondere aber auch als «business opportunities» gesehen.

Im Folgenden soll nun dieser spezifische Aspekt der Auseinandersetzung um
die Green Economy ausfiihrlicher dargestellt und diskutiert werden. Es geht um die
Frage, inwieweit «Leistungen» der Natur in Wert gesetzt werden konnen. Fiir eine
neue Okonomie, die die Missachtung oder Ausgrenzung der Natur durch die traditi-
onelle Okonomie iiberwinden will, ist dies eine Schliisselfrage - und ein Streitpunkt,
der eine heftige Polemik um eine drohende «Monetarisierung und Finanzialisierung»
der Natur provoziert.

I_\_IIoorFutures — oder ein erster Blick auf die Praxis der Neuen
Okonomie der Natur

Ein typisches Projekt, das durch die Ideen der Neuen Okonomie der Natur
gepréagt ist, findet sich ganz in der Ndhe. Die Landesregierung von Mecklenburg
Vorpommern propagiert mit viel Aufwand und Glanzbroschiiren neue Invest-
ments fiir Klima- und Naturschutz. Die Grundidee ist einfach. Die Re-Naturie-
rung von Moorlandschaften hilft den CO,-Ausstof$ zu reduzieren, denn entwdas-
serte Moore emittieren CO,. Diese Reduzierung von CO, wird nun in ein Zerti-
fikat verwandelt: ein «MoorFuture» entspricht der Einsparung von einer Tonne
CO,. Der Preis fiir ein MoorFuture hangt von den konkreten Projekten ab, liegt
aber im Schnitt bei 35 Euro. Solche MoorFutures kénnen nun von Investor/
innen oder Urlauber/innen erworben werden, um ihre CO,-Emissionen zu
kompensieren. MoorFutures rechnet es zielgruppengerecht vor: Ein Oberklasse-
Dienstwagen mit einer Laufleistung von 40.000 km pro Jahr verursacht danach
10 Tonnen CO,, also mit 10 MoorFutures ist alles kompensiert. Das wiirde den
Besitzer des Oberklasse-Wagens etwa 350 Euro kosten, kaum mehr als ein
Abendessen mit Wein fiir zwei in einem Oberklasse-Restaurant. Die Initiatoren
versprechen: «Bereits nach kurzer Zeit konnen Sie Ihre Kompensation positiv fiir
sich vermarkten».

Die MoorFutures-Zertifikate sind nicht fiir Reduktionverpflichtungen
verwendbar, es handelt sich hier um freiwillige Kompensationen, die Privatleute
oder Firmen als «Good Will»-Aktion durchfiihren kénnen. Zu den Kunden sollen
McDonalds und die VW Leasing gehoren, iiber die bisher erzielten Einnahmen
finden sich keine Angaben.?

3 Alle weiteren Angaben finden sich in der Broschiire Investments fiir Klima- und Naturschulz,
herausgegeben vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz, Mecklen-
burg Vorpommern, www.moorfutures.de/sites/default/files/mf_broschuere_20.10.2010.pdf)

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung
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2 Einblicke in eine schwierige
Beziehungsgeschichte:
Okonomie und Natur

Okologie und Okonomie blicken auf eine schwierige Beziehung zuriick. Mit der
Diagnose «globale Umweltkrise» kam auch schnell der Befund, dass die klassi-
sche Okonomie diese nicht angemessen erfassen konnte, geschweige denn Instru-
mentarien besafl, um der Krise zu begegnen. Zwar hatte die klassische Okonomie
die materielle Basis der Produktion insbesondere in Form von Ressourcen nicht
schlichtweg ignoriert, war aber stark auf eine Okonomie von Knappheit konzentriert
und die damit verkniipfte Aussicht, dass sich iiber die Preisentwicklung die Probleme
natiirlicher Ressourcen l6sen lassen: werden Rohstoffe knapp, steigt der Preis, und
Alternativen werden 6konomisch rentabel. «Der Welt ist noch nie ein Rohstoff ausge-
gangen, den sie benutzt hat», konstatierte der Ressourcenokonom Robert D. Cairns
noch 1990.4 Ein solcher Ansatz funktioniert nur, wenn Okonomie als offenes System
gedacht wird, in dem unterschiedliche Produktionsfaktoren ersetzt werden konnen.

Seit den siebziger Jahren entwickelt sich eine Kritik am Weltbild der klassischen
Okonomie, verbunden insbesondere mit den Namen Herman Daly und Robert
Costanza. Die «8kologische Okonomie» sieht die Erde als ein fast geschlossenes
System. Fast, weil Sonnenenergie natiirlich von aufen in dieses System fliefst: «For
the Earth, the basic rule is: Energy flows through, material cycles within.»®

Dies ist fiir die 6kologische Okonomie der entscheidende Wendepunkt, der durch
Metaphern wie «Welt als Raumschiff» popularisiert wurde. Die 6kologische Okonomie
will die Okonomie systematisch an das Okosystem Erde zuriickkoppeln und formu-
liert dabei eine weitreichende und einflussreiche Kritik an der klassischen Okonomie:
Deren Deklarierung von Umweltschiden als «externe Effekte» sei unzureichend.
Die Kritik der dkologischen Okonomie an dem Stellenwert «externer Effekte» ist
vielleicht ihr grofiter Sieg. Die Defizitanalyse, «Umweltschiden werden 6kono-
misch nicht richtig bewertet», ist heute im 6konomischen und umweltpolitischen
Mainstream angelangt.

Fiir das Verstindnis heutiger Kontroversen um Okonomie und Okologie sind
aber weitere Debatten der letzten Jahrzehnte wichtig.

4  Zitiert nach: Endres und Querner 1993.
5 Daly 2004, S. 16.

2 Einblicke in eine schwierige Beziehungsgeschichte: Okonomie und Natur
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2.1 Ein groBes Missverstindnis: Tragedy of the Commons®

Im Jahre 1966 veroffentlichte Garret Hardin unter dem Titel «The Tragedy of the
Commons» einen der einflussreichsten Artikel der jlingeren Wissenschaftsgeschichte.
Hardin will darin aufzeigen, dass die individuellen Nutzungstrategien notwendiger-
weise zu einer Ubernutzung von Gemeingiitern («commons») fiihren. Standardbei-
spiel sind Weiden im Allgemeinbesitz oder durch Fischer genutzte Seen. «Freedom in
the commons brings ruin to all», lautet die vielzitierte Grundthese Hardins.

Hardins Ansatz ist inzwischen oftmals kritisiert worden, trotzdem wird immer
wieder auf die angebliche Tragddie der Gemeingiiter Bezug genommen. Der
Grundfehler von Hardin war, dass er nicht zwischen Gemeingiitern, die von einer
bestimmten Gruppe gemeinschaftlich bewirtschaftet werden, und 6ffentlichen
Giitern wie Atmosphére oder Hochsee unterschied, die tatsdchlich frei zugédnglich
sind. Insbesondere nach den Forschungen von Nobelpreistrdgerin Elinor Ostrom
ist gut belegt, dass es auf der ganzen Welt viele gemeinschaftlich bewirtschaftete
Ressourcen (Land, Seen, Bewdsserungssysteme) gibt, die sehr gut funktionieren und
keineswegs durch Ubernutzung ruiniert worden sind.

Zwar hat Hardin spiter zugegeben, er hitte besser «unmanaged commons»
schreiben miissen, aber diese Selbstkritik beriihrt den grundlegenden Gedanken
Hardins kaum, fiir ihn sind «commons» gerade dadurch definiert, dass sie
«unmanaged» sind.”

Die Diagnose, dass das Grundproblem von Gemeingiitern das Fehlen definierter
Eigentumsrechte ist, hat die Kritik an der Theorie Hardins iiberlebt. Fiir eine Okonomie
der Natur ist dies ein ganz entscheidender Punkt, der strategische Optionen vorbe-
stimmt. Sieht man das Problem in der Natur der Gemeingiiter, dann erscheint die
Definition von Eigentumsrechten als Konigsweg.

Die von Historikern griindlich untersuchte «enclosure», also die Einhegung der
Allmende im England des 18. und 19. Jahrhunderts, wurde immer wieder als generelle
Tendenz in der Welt gesehen: Die Allmende wird zerstort und durch eine auf Privat-
eigentum basierende Landwirtschaft ersetzt. Eine der klassischen Beschreibungen
des Prozesses stammt von Karl Marx, der ihn als «urspriingliche Akkumulation»
bezeichnete. Auch fiir Marx ist dies ein quasi zwangslaufiger Prozess kapitalisti-
scher Entwicklung. Aber in vielen Regionen der Welt lief die Entwicklung eben nicht
nach dem Modell der englischen «enclosure». Trotz eines weltweiten Siegeszuges
des Privateigentums war dies kein totaler Triumph. Insbesondere Wilder und als

6  Ein ausgezeichneter Uberblick iiber die Commons-Debatte findet sich in dem von Silke Helfrich
und der Heinrich-Boll-Stiftung herausgegebenen Sammelband: «Commons. Fiir eine neue
Politik jenseits von Staat und Markt», Bielefeld 2012.

7  «A commons is a resource to which a population has free and unmanaged access: it contrasts
with private property (access only to the owner) and with socialized property (access to which
is controlled by managers appointed by some political unit» (Hardin 1985, S. 90). Zitiert nach
Ian Angus 2008: Once again on <The myth of the Tragedy of the Commons: a reply to criticisms
and questions. Angus bietet einen sehr guten Uberblick iiber die Debatte: http://links.org.au/
node/725.

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung
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eher unfruchtbar geltendes Land («marginal lands») werden von lokalen indigenen
Gemeinschaften genutzt. Oftmals sind diese Nutzungsverhaltnisse unsichtbar, weil
sie formell als Staatseigentum deklariert sind. Die neuere, von Ostrom beeinflusste
Debatte hat gezeigt, dass Commons auch in der heutigen Welt eine viel gelebte
Realitét sind. Dies hat die Unsichtbarkeit zumindest teilweise aufgehoben.

Tatsdchlich haben Ostroms Arbeiten Hardins Theorie widerlegt, «aber sie
ubersieht, dass sich zwar nicht die Individuen, wohl aber Unternehmen und
Staaten so benehmen, dass es tatsidchlich eine Tragik gibt».® Die Gemeingiiter
werden tatsdchlich zerstort, das liegt aber nicht an ihrer - quasi naturgegebenen -
Beschaffenheit, sondern an den konkreten Handlungsstrategien der beteiligten
Akteurinnen und Akteure.

2.2 Homo oeconomicus — oder dkonomischer Imperialismus

Der Gegenstand der Okonomie ist alles andere als klar. Tatséichlich implizieren viele
O0konomische Theorien ein bestimmtes Menschenbild und Vorstellungen von den
Triebfedern menschlichen Handelns. Gemeinhin wird als 6konomisches Prinzip
Folgendes beschrieben: «Grundsatz der Wirtschaftstheorie, nach dem verniinftiges
wirtschaftliches Handeln unter den Bedingungen knapper Mittel zur Erreichung
wirtschaftlicher Ziele (z.B. Nutzenmaximierung beim privaten Haushalt, Gewinn-
maximierung beim Unternehmen) erfolgen sollte. Entweder gilt es, mit gegebenen
Mitteln einen moglichst grofien Erfolg zu erzielen, oder es gilt, ein vorgegebenes Ziel
mit moglichst geringem Aufwand zu erreichen.»?

Der Mensch, der so handelt, ist der beriihmte «<homo oeconomicus». Gary S.
Becker, wieder ein Nobelpreistréger, hat diesen Ansatz radikalisiert: Fiir ihn kann das
O6konomische Prinzip auf das gesamte menschliche Verhalten angewendet werden.
Becker hat eine grofie Zahl von Studien zu diversen Fragen veroffentlicht, so etwa zur
Okonomie der Ehe. Manche Uberspitzungen haben Kopfschiitteln provoziert, aber
Becker gilt als einer der einflussreichsten Okonomen der letzten Jahrzehnte und hat
die Theorie vom Humankapital entscheidend beeinflusst.

Becker wurde von Kritikern «6konomischer Imperialismus» vorgeworfen. Beckers
Theorien wiren dann die theoretische Grundlage fiir eine vielfach vorgetragene
Diagnose: die Okonomisierung der Welt. Inmer mehr Lebensbereiche werden nach
O0konomischen Kriterien strukturiert. Insbesondere im Gesundheitswesen und in
der Altenpflege sind die Tendenzen der Okonomisierung manifest. Die Ausweitung
des Okonomischen auf (fast) alle menschlichen Bereiche ist zum einen eine reale
Tendenz, zum anderen aber auch ein grofier Streitpunkt. Ist fiir die einen die Durch-
setzung 6konomischer Prinzipien die Grundbedingung fiir eine rationale Struk-
turierung gesellschaftlicher System, stellt sie fiir andere eine gefdhrliche Tendenz
zur Merkantilisierung menschlicher Beziehungen dar. Diese Debatte ist zentral fiir

8  Mattei, Ugo: Eine kurze Phdnomenologie der Commons. In: Helfrich 2012.
9 Duden 2013.
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das Verstindnis einer Neuen Okonomie der Natur. Denn auch hier geht es um eine
Ausweitung des Prinzips des Okonomischen.

2.3 Die Neue Okonomie der Natur

Die 6konomische Nutzung der Natur bzw. natiirlicher Ressourcen ist nicht neu -
ebensowenig die Debatte um eine schonende oder nachhaltige Nutzung dieser
Ressourcen. Aber diese Okonomie der Natur beruht immer darauf, dass der Natur
etwas entnommen wird, das dann zu einem handelbaren Gut wird: aus dem Boden
wird Ol geférdert, Biume werden eingeschlagen und zu Holz verarbeitet. Dies sind
vertraute 6konomische Prozesse. Das, was hier als «Neue Okonomie der Natur»
bezeichnet wird, zielt auf etwas anderes. Der Begriff ist durch ein Buch von Gretchen
Daily und Katharine Ellison bekannt geworden. Thr 2002 erschienenes Buch tragt den
Titel: The New Economy of Nature: The Quest to make Conservation Profitable. Mit
dem Untertitel ist das Programm der Neuen Okonomie der Natur gut umrissen. Es
geht nicht mehr um die Okonomie natiirlicher Ressourcen, sondern darum, die Natur
selbst zu einer Quelle von Profit zu machen. Aber nicht die Ausbeutung bzw. Zersto-
rung der Natur oder natiirlicher Ressourcen soll Grundlage oder Ziel 6konomischer
Aktivitdten sein, sondern die Erhaltung der Natur.

Diese Idee ist faszinierend, und es kann kaum verwundern, dass Daily und Ellison
viele Nachfolger/innen gefunden haben. Im Jahre 2013 erschienen zwei Biicher,
deren Titel dhnliches suggerieren: Der bekannte englische Umweltjournalist Tony
Juniper will in seinem Buch What has Nature ever done for us zeigen, <how money
really does grow on trees». Der Prisident von The Nature Conservancy (TNC), Mark
Tercek, nennt sein Buch Nature's Fortune. Der Klappentext verspricht, dass iiber Natur
in der Sprache des Business gesprochen wird: «assets, risk and innovation». Diese in
populérer Sprache geschriebenen Biicher sind der 6ffentlichkeitswirksame Ausdruck
einer vielfdltigen wissenschaftlichen und politischen Bewegung, die in den letzten
Jahrzehnten die Begriindung des Naturschutzes und seiner Strategien fundamental
verdndert haben. Wie konnte aus der kostspieligen Erhaltung der Natur eine Profit-
quelle werden? Der Weg dahin ist voraussetzungsvoll. Um zu dieser Moglichkeit zu
gelangen, musste erst einmal das Konzept « Natur» grundlegend neu definiert werden.
Tatsdchlich hat die im gesellschaftlichen Mainstream verankerte Sicht der Natur in
den letzten fiinfzig Jahren eine geradezu atemberaubende Wandlung erfahren. Dieses
neue «framing»!? von Natur ist so folgenreich, dass es sich lohnt, eine kurzen Blick
auf seine Genese zu werfen.

10 Unter «framing» soll in diesem Zusammenhang die Einbettung eines Wortes in einen
bestimmten Bedeutungszusammenhang verstanden werden. Die neue Einbettung der Bedeu-
tung von Natur ist dabei ein Prozess, der sich durch 6ffentlichen Gebrauch sozusagen einiibt.

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung
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2.4 Metamorphosen der Natur

Die Zerstorung der Natur ist das offensichtliche Grundthema von Umweltschutz und
Okologischen Bewegungen. Kaum jemand bezweifelt heute die Notwendigkeit, der
Naturzerstérung Einhalt zu gebieten oder sie moglichst zu reduzieren. Gleichzeitig
ist der Konflikt zwischen Umwelt und Entwicklung genau so alt wie aktuell. Bei jedem
Grof3projekt, bei jedem Autobahnbau erleben wir eine neue Folge dieser Endlosserie.
Aber dieses so vertraute Konfliktfeld bewegt sich nicht auf festem Boden. Wenn Natur
geschiitzt werden soll, dann liegt die Frage nicht fern, was denn eigentlich die Natur
ist. Und damit gerdt man sofort in schwieriges Terrain. Natur ist ein kompliziertes
Konzept. Ist es dem Menschen gegeniibergestellt? Aber ist nicht der Mensch auch
Natur? Was ist mit angelegten und genutzten Wéldern?

Aber iiberlassen wir die Frage, was Natur ist, den Philosophinnen und Philoso-
phen. In unserem Kontext interessiert eher die Frage, wie Natur gesehen wurde und
wird. Tatsdchlich hat insbesondere in der US-amerikanischen Tradition die Vision
von Natur als «wilderness», als Wildnis, einen grofien Einfluss. An der Wiege der
Schaffung der grofien Nationalparks stand die Idee, eine weitgehend unberiihrte
Natur («pristine nature») zu erhalten und vor dem Menschen zu schiitzen. Der
Ansatz, Naturrdume grofirdumig in Parks und Schutzgebieten zu bewahren, war lange
Zeit das Leitmotiv des internationalen Naturschutzes. In Deutschland hat Bernhard
Grzimek («Serengeti darf nicht sterben») die Idee des Naturschutzes nach dem
2. Weltkrieg gepragt. Auch Grzimek ging es in erster Linie um den Erhalt einer Natur,
die er von den Menschen frei dachte: «<Und weit, weit im Umkreis nur Steppe, Wasser,
Wolken, Tiere. Keine Menschen.»!!

Fiir die Nationalparks in Afrika sollten Menschen umgesiedelt werden, eine
Position die damals nicht nur Grzimek vertrat. Diese Idee der Natur ist bildhaft
gepragt durch die Prasenz der grofSen Tiere Afrikas und verlagert die Idee der «wilder-
ness» in den Siiden.!?

In Deutschland selbst konnte die Idee der Bewahrung einer unberiihrten Natur
schon mangels Vorhandenseins derselben keine Karriere machen. Es ist schon
erstaunlich, wie hierzulande eine vollstdndig durch den Menschen gestaltete Natur
wie der «deutsche Wald» zu einem zentralen Bezugspunkt von Umweltbewegung und
Naturbewegten werden konnte. David Blackbourn hat in seiner brillanten Studie The
Congquest of Nature die Modernisierung Deutschlands als Unterwerfung von Natur-
rdumen beschrieben. Tatsdchlich ist das Deutschland, das wir kennen, das Ergebnis
einer tief greifenden Umwandlung von Landschaften, die im 18. Jahrhundert zwar
nicht begann, aber intensiviert wurde. Dass Naturschutz in Deutschland sich auf
diese «unterworfene Natur» bezieht, ist bemerkenswert - und zeigt wie unterschied-
lich der Bezugspunkt «Natur» sein kann.

Positionen von Umweltschiitzern, die «Natur» gegen Zerstorung vertei-
digten, hatten offensichtlich keinen leichten Stand. Sie konnten als Romantiker,

11 Bernhard Grzimek: Kein Platz fiir Tiere, 1954, S. 203, zitiert nach Torma 2004, S. 108.
12 Eine kurze Wiirdigung der Rolle Grzimeks findet sich bei Radkau 2011, S. 113ff.
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Fortschrittsfeinde und Hinterwildler abgetan werden. Natur als «wilderness» zu
erhalten, musste dies in dem eigenen Wert der Natur ergriinden, ihre Schonheit
preisen. In der menschlich geschaffenen Natur Deutschlands ging es eher um Strate-
gien, wie Natur richtig zu nutzen oder umzugestalten sei. Viele Schutzbemiihungen
richteten sich zudem auf eine bereits unterworfene oder menschlich gestaltete Natur.

2.5 Natur als System

In den siebziger Jahren verfestigte sich ein neues Bild der Natur, das bis heute bestim-
mend ist. Das hatte natiirlich eine Vorgeschichte. Die einflussreichste Erneuerung des
Bildes der Natur geht wohl auf den britischen Naturforscher Arthur Tansley zuriick
und ist in die dreifliger Jahre des letzten Jahrhunderts zu datieren.'® Beeinflusst durch
das psychoanalytische Menschenbild, formuliert er eine neue Sichtweise der Natur.
Tansley beschreibt sie als ein vernetztes System, in dem Energie flief3t. Er bezeichnete
Natur als «ecosystem» - eine extrem erfolgreiche Wortschopfung. Natur kann nun in
ihren Zusammenhingen und Funktionsweisen betrachtet werden. Dies geht tiber die
Beschreibung und Kategorisierung von Pflanzen und Tieren weit hinaus und schafft

13 Angeblich begann alles mit einem Traum, in dem Tansley auf seine Frau schoss. Die Versto-
rung tiber den Traum fiihrt ihn zu Sigmund Freud, dessen Patient und Bewunderer Tansley wird;
nach: Peter Ayres: Shaping Ecology. The Life of Arthur Tansley, Oxford 2012.

2 Einblicke in eine schwierige Beziehungsgeschichte: Okonomie und Natur
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die Basis fiir eine systematische Untersuchung der Funktionsweisen von Natur. Damit
ist der Grundstein fiir die Okologie als Wissenschaft gelegt.

Tansleys Wortschépfung wird in den achtziger Jahren durch Paul Ehrlich
entscheidend erweitert. Im Jahre 1983 verdffentlichten Paul Ehrlich und Harald
Mooney ein Buch mit dem Titel Extinction, mit dem die renommierten Wissen-
schaftler der Stanford University auf die Tatsache der zunehmenden Ausloschung
von Lebensformen auf dem Planeten aufmerksam machten. Dies unterscheidet sie
nicht von anderen Publikationen der Zeit, wohl aber der Untertitel: Er bezeichnet ein
Programm, das die Idee von Natur griindlich umkrempelt. Extinction, Substitution
and Ecosystem Services lautet der komplette Titel.

Paul Ehrlich wird hédufig mit einer anderen Wortschépfung in Verbindung
gebracht: Zusammen mit seiner Frau Anne hatte er 1968 mit dem Buch Bevélke-
rungsbombe einen internationalen Bestseller lanciert. Mit dem Bild, dass aus dem
Anwachsen der Zahl der Menschen eine Gefahr wichst, die der einer (Atom-) Bombe
gleich kommt, haben die Ehrlichs heftigen Widerspruch ausgelost.!* Der Idee der
«Ecosystem Services» war ein anderes Schicksal bestimmt, ohne grofie Debatten
wurde es bald zu einem géngigen Begriff. Die Ausléschung der Natur wird nun nicht
mehr nur als bedauerlicher Frevel gesehen, sondern auch als Verlust von Leistungen,
die fiir die Menschen wichtig sind und oft nicht einfach substituiert werden kénnen.

Zur selben Zeit erforschen immer mehr Wissenschaftler/innen die Vielfalt der
Arten auf der Welt und versuchen, deren enorme Zahl zu fixieren. Auch wenn die
einzelnen Schitzungen umstritten sind, wird deutlich, dass eine enorme Vielfalt
von Lebensformen auf der Welt existiert. Fiir den Evolutionsforscher E.O. Wilson,
allgemein als Hauptverantwortlicher fiir die Verbreitung des Begriffs «Biodiversitit»
angesehen, ist diese Vielfalt des Lebens nicht einfach ein Laune der Natur, sondern
ein Produkt und Grundlage der Evolution und damit gleichzeitig die Bedingung fiir
das Leben auf der Erde. Dies wurde wieder von Paul Ehrlich in der «Rivet Hypothese»
zugespitzt: Die Artenvielfalt als Baustein des Lebens hat die Bedeutung wie die Nieten
eines Flugzeuges. Natiirlich kann man einzelne herauslosen, aber wenn zu viele
herausgeldst werden, stiirzt das Flugzeug ab.

Durch Wilson und andere wird so eine wichtige Idee rasch zum Allgemeingut:
Die grof3e Vielfalt der Lebensformen ist eine notwendige Bedingung fiir das Leben auf
dem Planeten.!> Bei der Ausbreitung des Konzepts «Biodiversitdt» wird Wert darauf
gelegt, dass die Vielfalt der Arten nicht getrennt von der genetischen Vielfalt und den
Okosystemen gesehen werden kann - weshalb Artenvielfalt auch eine unzureichende
Ubersetzung ist.

14 Das Ehepaar ehrlich ist weiterhin aktiv und hélt an der «Bevolkerungsexplosion» als zentralem
Motiv fest. Die Ideen der beiden sind gut zusammengefasst in Ehrlich, A. and P,, 2013.

15 Die Entstehung und Ausbreitung des Konzepts der Biodiversitit ist durch Farnham (2007) gut
aufgearbeitet und dokumentiert. Eindrucksvoll ist die Statistik: Noch 1987 finden sich in wissen-
schaftlichen Artikeln nur vier Erwdhnungen des Begriffs, 2004 sind es 4030. Interessant ist, dass
die Explosion nach der Verabschiedung der Rio-Konvention erfolgte. 1992 lassen sich nur 162
Stellen finden. Eine kurze Darstellung der Karriere des Begriffs Biodiversitit findet sich auch bei
Radkau 2011.
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Damit konnte Naturschutz auf einen viel wirksameren Begriindungszusammen-
hang aufbauen. Naturschutz kann damit aber nicht als isolierte Erhaltung einiger
beliebter Arten ansetzen, sondern er muss Habitate, Okosysteme, bewahren.

2.6 Natur als Biodiversitit

1992 hatte sich diese neue Sichtweise der Natur so verdichtet, dass Biodiversitét als
Grundkonzept fiir eine der groflen Rio-Konventionen diente, der Convention on
Biological Diversity (CBD). Der Erfolg des Konzepts Biodiversitit ist vielleicht eine
der erstaunlichsten Kapitel der Ideengeschichte jiingster Zeit. Fiir den fulminanten
Aufstieg gibt es einige Griinde:

=mm Das Konzept der Biodiversitét ist unbestimmt genug, um verschieden interpre-
tiert und aufgeladen zu werden. Wilson selbst zégerte zundchst, den Begriff zu
verwenden, weil er ihn als zu schillernd empfand.

mmm Biodiversitdt hebt die strikte Trennung zwischen Natur als «wilderness» und
Natur/Kultur auf. Hohe Biodiversitét findet sich auch in Gérten oder in von
Menschen beeinflussten Landschaften.

mmm Naturschiitzer finden im Konzept neue und belegbare Argumente fiir die
Gefahren der Naturzerstdrung.

mmm Natur wird besser beschreibbar und quantifizierbar. Artenvielfalt ldsst sich in
Zahlen ausdriicken.

mmm Biodiversitdt fasst Natur als Ressource. Es gibt nicht nur natiirliche Ressourcen
in der Natur (Erdol, Kohle usw.), sondern die Vielfalt der Natur selbst kann als
Ressource gesehen werden. Der Begriff «genetische Ressourcen» findet rasche
Verbreitung. So wird Natur explizit als «Material» begriffen.

mmm [n der Kombination mit der Idee von «Okosystemleistungen» wird die Ressource
Natur zu einer Bereitstellerin von wichtigen Leistungen fiir die Menschen. Dieser
Gedanke wird von Naturschiitzern und Okologen dankbar aufgenommen, weil er
ihnen neue Argumente zu liefern scheint.

== Biodiversitdt als Ressource evoziert grofle Erwartungen. In den Landern des
Siidens konzentriert sich ein grofier Teil der globalen Biodiversitdt. Insbesondere
die tropischen Regenwilder erweisen sich als extrem divers. Dies erweckt sowohl
bei Regierungen wie bei indigenen Vélkern Hoffnungen auf neuen Reichtum: das
griine Gold der Gene.

Aber es ist wohl gerade die Unbestimmtheit und das damit verbundene grofSe
Ankniipfungspotential, das den ungeahnten Erfolg des Konzeptes begiinstigte. Linder
des Sitidens konnten von einem neuen Ressourcenboom und Pharmakonzerne von
rechtlich gesicherten Zugédngen zu «genetischem Material» trdumen. Umweltschiitzer
freuen sich iiber die neue Fundierung des Naturschutzes. Trotz einer im einzelnen
komplexen Materie voller Fallstricke im Detail, war es 1992 in Rio einfacher, eine
Biodiversitdtskonvention zu verabschieden als eine Konvention iiber Wélder, von der

2 Einblicke in eine schwierige Beziehungsgeschichte: Okonomie und Natur

21



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung

22



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

gerade die Lander des Siidens zu viele Auflagen und Einschrankungen der wirtschaft-
lichen Entwicklung befiirchteten.!®

Die CBD definierte drei Ziele: «der generelle Schutz der Biologischen Vielfalt
(Gene, Arten, Okosysteme) und die nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie
die ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen ergebenden Vorteile».!”

Solche Zielformulierungen reflektieren den Zeitgeist zu Beginn der Ara der
nachhaltigen Entwicklung. Es ist der Optimismus, dass Bewahrung der Natur und
wirtschaftliche Entwicklung keinen prinzipiellen Konflikt mehr darstellen, sondern
durch die Klammer der Nachhaltigkeit verbunden werden kénnen. Naturschiitzer
sind in diesem Kontext nicht mehr die ewigen Warner und Miesepeter; der von ihnen
verteidigte Schutz ist Teil der Perspektive nachhaltiger Entwicklung.'®

Innerhalb von nur zwanzig Jahren war damit ein voéllig neues Paradigma des
Naturverstdndnisses und Naturschutzes etabliert. Dabei waren sich offensichtlich -
zumindest konzeptionell - Okonomie und Okologie deutlich niher gekommen. Die
Grundsteine fiir eine neue Okonomie der Natur waren damit gelegt. In den Jahren
nach der Rio-Konferenz wird dieses Fundament erweitert und ausgebaut.

Ein wichtiger Meilenstein bildet dabei das Millenium Ecosystem Assessment
(MA), eine umfassende Studie der Vereinten Nationen. Es vertieft den bereits in
der Konvention tiber Biologische Vielfalt (CBD) zugrunde gelegten «Ecosystem-
Ansatz» und versucht systematisch, die Abhéngigkeit menschlichen Wohlbefin-
dens von funktionierenden Okosystemen aufzuzeigen. Zwar finden sich auch im
MA warnende Téne und eine Bestandsaufnahme der Zerstérung der Okosysteme,
aber ein Markstein wurde das MA, weil es der Sprache der Okosystemdienstleis-
tungen endgiiltig zum Durchbruch verhalf.!® In der Selbstdarstellung des MA wird
darauf ausdriicklich hingewiesen: «Der Bericht machte deutlich, dass die Okosys-
teme der Erde immer mehr zerstort werden. Ein grofier Erfolg des Berichts ist in der
Riickschau, dass er den Begriff der Okosystemdienstleistungen> fest etabliert hat.
Die Natur stellt Nahrung, Wasser, Holz, Fasern und genetische Ressourcen kostenlos
zur Verfiigung, sie reguliert Klima, Uberflutungen, Krankheiten, Wasserqualitit und

16 Vgl. dazu Radkau 2011, S. 588ff.

17 www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/naturrecht/int_konventionen/
biodiv_konvention.

18 Dies hatte schon der berithmte Brundland-Report deutlich formuliert: «<Development tends to
simplify ecosystems and to reduce their diversity of species. And species, once extinct, are not
renewable. The loss of plant and animal species can greatly limit the options of future genera-
tions; so sustainable development requires the conservation of plant and animal species.»

19 «The MA constitutes a critical landmark that firmly placed the ecosystem services concept in the
policy agenda. While emphasizing an anthropocentric approach, the MA framework stressed
human dependency not only on ecosystem services, but also on the underlying ecosystem
functioning, contributing to make visible the role of biodiversity and ecological processes
in human well being. Since the MA, the literature on ecosystem services and international
projects working with the concept have multiplied.» (http://foreststofaucets.info/wpcontent/
uploads/2010/03/The-History-of-Ecosystem-Service-in-Economic-Theory-and-Practice-
Journal-Citation.doc.pdf)
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Abfallbeseitigung, sie bietet Erholung, dsthetisches Vergniigen und spirituelle Erfiil-
lung, und sie unterstiitzt die Bodenbildung und den Nahrstoffkreislauf. Schon 2005
befanden sich 15 dieser 24 Okosystemdienstleistungen, die der Bericht untersuchte,
in einem Zustand fortgeschrittener oder anhaltender Zerstérung.»2°

Damit ist eine Entwicklung vollendet, die Natur nun in einer Sprache fasst, die mit
der Okonomie absolut kompatibel ist. Services - Dienstleistungen, das ist ein auch in
der Alltagswelt bekanntes 6konomisches Gut, fiir das wir gewohnt sind, einen Preis
zu zahlen. Eine Dienstleistung muss nicht, kann aber monetarisiert werden. Vielen
Umweltschiitzern war diese Okonomisierung der Sprache kaum bewusst und noch
weniger war sie intendiert; es ging ihnen eher um eine Modernisierung der Sprache
des Naturschutzes, die die Bedeutung der Erhaltung der Natur fiir das menschliche
Leben sprachlich «riiberbringt».

2.7 Naturkapital

Das vorliufig letzte Kapitel der Okonomisierung der Sprache der Natur diirfte der
Gebrauch des Begriffs «Naturkapital» sein. Eine klassische Definition des Konzepts
stammt von Robert Costanza, der Naturkapital als Ubertragung des 6kono-
mischen Konzepts des Kapitals auf Umweltgiiter und Dienstleistungen bezeichnet.
«Naturkapital ist ein Bestand natiirlicher Okosysteme, der einen Fluss von wert-
vollen Umweltgiitern und Umweltleistungen in die Zukunft gew#hrt.»2!

Die Sprache der Natur ist nun endgiiltig mit der Sprache der Okonomie verwoben.
Auch hier ist die Verwendung des Begriffs nicht an eine konzeptionelle Klarheit
gekniipft. Fiir viele ist Naturkapital eine Metapher, die zeigen soll, dass wir nur von
den Zinsen leben kénnen und nicht das Kapital angreifen diirfen - so wie die kluge
schwibische Hausfrau. Bei ndherem Hinschauen wird der Begriff allerdings proble-
matisch. Er wirft zu viel in einen Topf: erneuerbare und nicht erneuerbare Ressourcen,
Senkenfunktion und das Funktionieren des Gesamtsystems. Ist das alles Naturkapital?

Im Vorfeld der Rio+20-Konferenz tauchte der Begriff «Natural Capital» in zahl-
reichen Dokumenten auf, die das Konzept einer «Green Economy» in den Mittel-
punkt stellen. Dies fithrte zu einer heftigen internationalen Debatte, in der viele
Lander des Siidens und kritische NGOs eine 6konomische Verkiirzung des schon
umstrittenen Konzepts «nachhaltige Entwicklung» befiirchteten und die Gefahr einer

20 www.unesco.de/mea.html.

21 Robert Costanza: Artikel «Natural Capital» in der Encyclopedia of Earth. http://www.eoearth.
org/view/article/154791/ Eigene Ubersetzung. Der gesamte Abschnitt lautet im Original folgen-
dermaflen: «Natural capital is the extension of the economic notion of capital (manufactured
means of production) to environmental goods and services. A functional definition of capital
in general is: «a stock that yields a flow of valuable goods or services into the future>. Natural
capital is thus the stock of natural ecosystems that yields a flow of valuable ecosystem goods or
services into the future. For example, a stock of trees or fish provides a flow of new trees or fish, a
flow which can be sustainable indefinitely. Natural capital may also provide services like recyc-
ling wastes or water catchment and erosion control. Since the flow of services from ecosystems
requires that they function as whole systems, the structure and diversity of the system are impor-
tant components of natural capital.»
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«Monetarisierung der Natur» beschworen. Zwar gab es seit lingerem eine vor allem
akademische Diskussion und Kritik an der Finanzialisierung oder Monetarisierung
der Natur, aber 2011, in den Debatten vor Rio+20, wurde dies zu einem wichtigen
internationalen Streitthema. Die extrem utilitaristische und anthropozentrische
Konzeption der Natur als Dienstleisterin fiir menschliches Wohlergehen ist keines-
wegs eine allgemein akzeptierte Idee. Die Verfechter der neuen Okonomie der Natur
mussten mit einem gewissen Widerwillen realisieren, dass Konzepte wie «Natur als
Pachamama» oder «Rechte der Natur» als Gegenkonzept in die Debatten eingebracht
wurden. In einer intensiven Gremienarbeit wurde die 6konomische Sprache iiber die
Natur weitgehend aus dem schliefilich verabschiedeten Dokument verbannt. Wie
auch immer man Rio+20 bewerten mag - Green Economy und die Okonomisierung
der Natur wurden durch die Konferenz zu grofien globalen Streitthemen.

Die Okonomie der Okosysteme — der TEEB-Ansatz

Der Ansatz des MA wurde ab 2007 durch die aufwendig angelegte TEEB-Studie
fortgefiihrt. TEEB steht fiir «The Economics of Ecosystems and Biodiversity».
Die Erstellung der Studie geht auf einen Beschluss der Umweltminister der G-8
Staaten zuriick. Ziel ist es, den wirtschaftlichen Nutzen der biologischen Vielfalt
und die Kosten des Biodiversitétsverlustes sichtbar zu machen. TEEB will dabei
ausdriicklich iiber den Ansatz des MA hinausgehen. Das MA hatte bewusst
die 6konomische Bewertung - und die damit verbundenen methodologischen
Probleme - nicht in den Mittelpunkt der Analyse gestellt. Dies will nun TEBB
nachholen. Als eines der Ziele wird ausdriicklich genannt, den Verlust der biolo-
gischen Vielfalt soweit wie moglich in monetire Gréfien zu fassen.?? Eine weitere
Motivation fiir die Beauftragung der TEEB-Studie war der (vermeintliche) Erfolg
des Stern-Reports, der 2006 verdffentlicht wurde und die 6konomischen Kosten
des Klimawandels und des Nicht-Handelns verdeutlichen wollte. Ahnlich wie
beim Stern-Report wurde ein Banker mit der Koordination beauftragt: Pavan
Sukhdeyv, ein Manager der Deutschen Bank. Sukhdev wurde zu einem &ufierst
prasenten und eloquenten Botschafter des TEEB-Ansatzes und trug dazu bei,
dass dieser sowohl mediale Aufmerksamkeit wie politisches Gewicht erlangte.
In einem Interview mit dem Fokus 2008 fasste Sukhdev die Intention von TEEB
zusammen: «Derzeit bezahlt niemand fiir die Leistungen, die uns Okosysteme
bieten. Deshalb erhalten die Menschen, die diese Systeme erhalten sollen, auch
kein Geld dafiir. Es fehlt also ein wirtschaftlicher Anreiz, das Richtige zu tun.
Deshalb miissen wir erst einmal einen Markt schaffen.»?

22  So etwa formuliert in einer Prdsentation von Carsten NefShover: www.ufz.de/export/data/1/
26432_TEEB__nesshoever_short.pdf.

23  www.focus.de/wissen/natur/tiere-und-pflanzen/artenschutz/interview-der-wert-der-artenviel-
falt_aid_304636.html.
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TEEB zielt nicht lediglich auf Bewusstseinsbildung, sondern will 6konomi-
sche und politische Handlungsorientierungen entwickeln. Nach der Vorlage der
TEEB-Studie soll diese nun durch Landerstudien vervollstindigt werden. Zu den
TEEB-Landern gehort auch die Bundesrepublik Deutschland, wo das Projekt als
«Naturkapital Deutschland» fortgesetzt wird. Es wird vom Helmholtz-Zentrum
fiir Umweltforschung - UfZ in Leipzig durchgefiihrt. Sein Anliegen beschreibt
«Naturkapital Deutschland» folgendermafien: «Eine 6konomische Perspektive
hilft, den Wert der Natur und ihre vielféltigen Leistungen sichtbar zu machen
und regt an, Losungen fiir eine angemessene Beriicksichtigung dieses Wertes
in 6ffentlichen und privaten Entscheidungen zu entwickeln und umzusetzen.
Sie liefert 6konomische Argumente fiir die Erhaltung des (Naturkapitals>, die
ethische und 6kologische Begriindungen ergdnzen konnen.»?*

Naturkapital Deutschland will bis 2015 vier Studien verdffentlichen und ein
Netzwerk von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen férdern. Den neueren
Publikationen von TEEB sieht man an, dass die Kritik an der Monetarisierung
der Natur nicht spurlos an dem Projekt vorbeigegangen ist. Immer wieder wird
betont, dass es nicht darum geht, der Natur ein Preisschild umzuhédngen: «Dabei
geht es nicht darum, Pflanzen und Tiere mit Preisschildern zu versehen oder
eine einzelne Wertgrofie fiir das Naturkapital zu berechnen. Vielmehr soll ein
starkeres Bewusstsein fiir den Wert von Naturkapital geschaffen werden mit
dem Ziel, diesen Wert - in Wahrnehmung unserer moralischen Verantwortung -
kiinftig starker in privaten, unternehmerischen und politischen Entscheidungen
zu berticksichtigen.»?5

Trotz solcher (rhetorischen?) Einschrdnkungen ist die Bestimmung
monetirer Werte das Kerngeschift der Neuen Okonomie der Natur, wie ein Blick
in deren Aktionsfelder zeigen wird.

24 Naturkapital Deutschland - TEEB DE (2012): Der Wert der Natur fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft - Eine Einfiihrung. Miinchen, ifuplan; Leipzig, Helmholtz-Zentrum fiir Umwelt-
forschung - UFZ; Bonn, Bundesamt fiir Naturschutz. Diese offizielle Einfithrungsbroschiire
bietet einen gut lesbaren, wenn auch nicht kritischen Einblick in die Denkweise der Neuen
Okonomie der Natur.

25 Ebd, S.13.
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3 Die Neue Okonomie der Natur -
Aktionsfelder

Die aktuelle Debatte dreht sich hdufig um die Frage, ob 6konomische Ansétze auf eine
Monetarisierung der Natur hinauslaufen. Daraus hat sich eine etwas festgefahrene
Frontstellung aufgebaut. Vertreter und Vertreterinnen einer 6konomischen Betrach-
tung der Natur haben den Vorwurf der Monetarisierung haufig und explizit zuriick-
gewiesen. Der Natur einen Wert zu geben sei nicht dasselbe wie einen Preis zu ermit-
teln. Dies ist sicherlich richtig. Die verschiedenen Bedeutungen, die der Begriff Wert
haben kann, ist eine der Ursachen fiir die Unklarheiten in der aktuellen Debatte. Aber
ganz unabhéngig davon, wie die monetidre Bewertung von Natur gesehen wird: Fakt
ist, dass sie durchgefiihrt wird und dass sie politisch einflussreich ist.

Tatsdchlich umfasst die 6konomische Betrachtung der Natur verschiedene
Aspekte und Aktionsfelder, die eine Monetarisierung beinhalten und/oder auf die
Schaffung von Marktmechanismen hinauslaufen:

1. Berechnung von Umweltschéiden
Umweltschdden werden und miissen berechnet werden.

2. Internalisierung externer Effekte
Ein klassisches und wohl etabliertes Themenfeld der 6kologischen Okonomie,
das bereits eine politische Handlungsperspektive bietet und sich teilweise mit der
populédren Forderung «polluter pays» (Verursacherprinzip) deckt.

3. Die Bestimmung von Trade-offs
Hier geht es um das Aufzeigen von 6konomischen Aspekten von alternativen
Entscheidungen: Ist es billiger, Deiche zu bauen oder Flussauen zu renaturieren?

4. Die 6konomische Bewertung von Okosystemdienstleistungen und die Etablie-
rung von Zahlungsmechanismen
Payment for Ecosystem Services, PES, ist zu einem grofien Hoffnungstriger
geworden - insbesondere im Klima-Wald-Bereich (REDD+).

5. Die Beriicksichtigung von Naturverbrauch und Umweltschiden in nationalen
und betrieblichen Rechnungssystemen
Eine unter dem Titel «Beyond GDP» (Alternativen zum Bruttosozialprodukt)
ebenfalls bereits etablierte Debatte, in der allerdings neue Vorstofie unter-
nommen werden.

3 Die Neue Okonomie der Natur — Aktionsfelder

27



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

3.1 Berechnung von Umweltschaden

Im Jahr 2011 verurteilte ein Gericht in Ecuador den Erdolkonzern Chevron zu einer
Strafe von ca. 14 Milliarden Euro wegen der Schiden, die durch Erdélbohrungen
im Amazonasgebiet entstanden sein sollen. Chevron erkennt das Urteil nicht an.
Zahlungen, um Schiden durch Unfélle zu kompensieren, sind keine Seltenheit, der
spektakularste Fall ist sicherlich die Aufarbeitung der Folgen der Deepwater-Horizon-
Katastrophe. In der Regel sind dabei wirtschaftliche Schiden im engeren Sinne
einigermafSen klar zu berechnen, etwa der Verdienstausfall von Fischern. Wie aber
soll die Schidigung von Okosystemen in die Schadensregulierung eingehen? Héufig
werden dafiir die Kosten fiir die Rekonstruktion von Okosystemen zugrunde gelegt.
Dies fiihrt im Einzelnen zu umstrittenen Rechnungen - kaum umstritten diirfte aber
sein, dass die Verhdngung von Strafen fiir die Schdadigung der Natur in solchen Fillen
erstrebenswert ist. Denn die Alternative - Schidigung von Natur und Okosystemen
nichtzu beriicksichtigen - ist schon aufgrund der dann fehlenden Abschreckung indis-
kutabel. Nun kennen wir die monetédre Bewertung von Schdden auch beim Menschen.
Das Biirgerliche Gesetzbuch sieht den Schadensersatz bei Verletzungen vor, die Hohe
muss im Einzelfall durch Gerichtsurteile oder Vergleichsverfahren ermittelt werden.
Aufgrund solcher Urteile ist es moglich, eine Tabelle mit «Werten» von Korperteilen

Neue Okonomie der Natur Eine kritische Einfiihrung

28



Zoom Seitenbreite Suchen Inhalt mit Links 2-Seiten Vollbildmodus ein/aus

zu ermitteln. So sind Geschlechtsorgane mit einem bestiirzend niedrigen Mittelwert
von 30.247 Euro quotiert, wiahrend beim Verlust beider Beine immerhin 511.345 Euro
fallig werden konnen.?8

Es ist einleuchtend, dass solche Berechnungen so notwendig wie willkiirlich und
umstritten sind. Sie hidngen auch von der Zahlungsfihigkeit der Betroffenen und
konkreten politisch-sozialen Kontexten ab. Die gut etablierte Praxis der Schmerzens-
gelder hat nicht zu einem Markt fiir Kérperteile gefiihrt. So konnen auch Schadens-
ersatzleistungen bei Umweltschidden als eine zwar begrenzte, aber doch notwendige
monetire Erfassung von Natur angesehen werden.

3.2 Internaliserung externer Effekte

Menschliche Titigkeit richtet Schiden an, die nicht berechnet werden und damit
der Allgemeinheit aufgebiirdet werden. Die Unfihigkeit der klassischen Okonomie,
Umweltschéden zu erfassen, ist ein Kernpunkt der Kritik der 6kologischen Okonomie.
Eine Fabrik verschmutzt einen Fluss. Damit lastet sie ihre Umweltfolgen der Allge-
meinheit an - die hat die Schadstoffe nun am Hals.

Die Konsequenzen liegen auf der Hand: Die Verschmutzer/innen sollen zahlen,
was als Verursacher-Prinzip bekannt geworden ist. Damit ist kurz eines der am besten
bearbeiteten Felder der Okonomie der Natur skizziert. Unzéhlige Studien haben
«externe Kosten» berechnet, die Forderung nach ihrer Internalisierung ist in den
politischen Fachslang eingegangen. Allerdings offenbart ein ndherer Blick auf die
Ergebnisse der 6konomischen Forschungen zu externen Kosten doch einige Fragen.

Zu den umfangreich erforschten externen Kosten gehoren die Umweltfolgen von
Verkehr und Energieerzeugung. Das Umweltbundesamt (UBA) hat im Jahre 2007 eine
Ubersicht iiber die Forschung in diesen Bereichen herausgegeben und versucht, eine
«Methodenkonvention» vorzuschlagen. «Umwelt6konomen ermitteln dies [d.h. die
Umweltkosten, T.F.] mit Schitzungen sogenannter externer Kosten][...]. Die Streubreite
solcher Schétzungen ist sehr grof3.»?” Die Umweltokonomie liefert also bisher Schit-
zungen mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Das UBA versucht, diese missliche
Situation durch einige Empfehlungen zu verbessern. Zentral ist dabei die Verwen-
dung eines einheitlichen Kostensatzes: 70 Euro pro Tonne CO,. Diese Zahl soll die
durch die Wirkungen des Klimawandels angenommenen Schiden monetdr ausdrii-
cken (vgl. UBA 2007, S. 3). Tatsédchlich entspricht dieser Wert den Empfehlungen
der EU-Kommission, die auf einer aufwendigen Projektserie (ExternE - External
Costs of Energy) beruhen. 70 Euro pro Tonne CO, ist nun eine zentrale Zahl in der

26 Die Tabelle findet sich in dem lesenswerten Buch von Jorn Klare: Was bin ich wert? Eine Preis-
ermittlung, Berlin 2010.

27 Umweltbundesamt: Externe Kosten kennen - Umwelt besser schiitzen, 2007, www.dfld.de/
Downloads/UBA_070427_ExterneKosten-1.pdf. Diese kurze Darstellung der Methoden zur
Ermittlung externen Kosten ist ein sehr lesbare Darstellung. Das UBA hat mittlerweile eine neue
Fassung vorgestellt, die ausfiihrlicher und komplexer geraten ist: Umweltbundesamt: Okono-
mische Bewertung von Umweltschdden. Methodenkonvention zur Schédtzung von Umwelt-
kosten, 2012, www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/publikation/long/4418.pdf.
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aktuellen Umwelt6konomie. Denn ist sie erstmals defini