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1 Ergebnisse des Genderrankings fur die Kommunen

In diesem Genderranking verwenden wir eine dhnliche Methodik, wie in unse-
rem GroRstadt-Genderranking zuvor'. Wir haben hierfiir in einem ersten Schritt
die Internetseiten aller 212 Mittelstadte zwischen 30.000 und 50.000 Einwoh-
ner/innen in Deutschland erfasst, statistisch ausgewertet, fehlende Daten durch
Vor-Ort-Recherchen erganzt und zusétzlich statistische Publikationen® herange-
zogen. Aus den erhobenen Frauenanteilen in den einzelnen politischen Positio-
nen der Mittelstadte l&sst sich ein Genderindex bilden, der die Grundlage unse-
res Genderrankings bildet, das detaillierte Angaben (ber die Reprasentation von
Frauen im Stadtevergleich prasentiert.

Folgende politische Positionen gingen als Indikator in den Genderindex ein:
Ratsmandate, Ausschussvorsitze, Fraktionsvorsitze und das Blrgermeisteramt.

Fur die ersten drei Positionen wurden die Gemeinden jeweils gesondert gerankt
und in Quartile eingeteilt. Entsprechend der Quartilszugehorigkeit der Stadte bei
den einzelnen Positionen wurde der Wert 4, 3, 2 oder 1 zugewiesen, d. h. Mit-
telstadte, die im ersten Viertel mit der héchsten Frauenreprasentanz sind, bei-
spielsweise bei den Ratsmandaten, bekommen fir diese Position dann den Wert
4 zugewiesen. Fur die Position der Burgermeister(/innen) als Variable mit nur
zwei moglichen Auspragungen wurde dagegen bei mannlicher Besetzung der
Wert 1 und bei weiblicher Amtsausiibung der Wert 2 vergeben. Diese Werte fr
die betrachteten 4 Positionen werden zum Genderindex addiert. Der Hochstwert
des Genderindex liegt bei 14 und der niedrigste mogliche Wert fur aulerordent-
lich niedrige Frauenreprasentanz ist 4. Haben Kommunen schlie3lich in einigen
Fallen die gleiche Punktzahl auf dem Genderindex, ist der weibliche Ratsanteil
entscheidend fir die letztendliche Platzierung.

Unter den 212 deutschlandweit analysierten Mittelstadten liegt die Stadt Ettlin-
gen (BW) hinsichtlich der Frauenreprésentanz auf Platz 1. Ettlingen wird regiert
von einer Blrgermeisterin, die zugleich den Ausschiissen noch bis Oktober 2011
vorsitzt®. Der Rat hat einen Frauenanteil von immerhin 37,5 % und zwei der
finf Fraktionsvorsitze sind weiblich.

! Die Dezernentenebene wurde zwar ebenfalls ausgewertet, aber im Ranking selbst nicht beriicksichtigt, weil
einige der Mittelstadte diese Position grundsatzlich nicht besetzen und es so bei der Auswertung zu Verzerrun-
gen kommen konnte.

® Fir die Frauenanteile in den Stadtriten haben wir aus forschungsdékonomischen Griinden auf die aktuellste
Ausgabe des Statistischen Jahrbuchs Deutscher Gemeinden zuriickgegriffen.

* Sie ist nicht wieder zur Wahl angetreten und zwischenzeitlich wurde ein Mann zum OB gewahlt. Ihre Amtszeit
endet im Oktober 2011.



Das Schlusslicht bildet deutschlandweit Merzig im Saarland. Die Stadt wird
ausschlieBlich von Mannern gefuhrt. Hier sind nur Ménner Vorsitzende der vie-
len Ausschiisse und Fraktionen und die Verwaltung wird ebenfalls von einem
Mann gefiihrt. Dazu passt der bemerkenswert niedrige Frauenanteil im Rat der
Stadt Merzig von 13,3 %.

Im NRW-Vergleich liegen Frechen und Kamen vorne und hinten finden sich
Gronau und Gevelsberg wieder. Beide Stadte haben im Stadtrat einen Frauenan-
teil von nur 16,7 % und ausschliellich méannliche Fraktionsvorsitzende.

Die Ergebnisse der einzelnen Kommunen konnen der folgenden Tabelle ent-
nommen werden. Neben der deutschlandweiten Platzierung der Kommunen ha-
ben wir zudem anhand der Auswertung der 212 Kommunen auch die sich hie-
raus ergebende Platzierung in NRW, Baden-Waurttemberg und Ostdeutschland
angegeben, um auch einen Vergleich innerhalb einzelner Bundeslander zu er-
maoglichen. Anschlielend an das Genderranking werden im zweiten Kapitel
noch allgemeine Aussagen zur Frauenreprasentanz in Mittelstadten im Vergleich
zu den Grol3stadten und im Parteienvergleich getroffen.
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Meppen
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Kirchheim unter Teck
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Dietzenbach
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Herrenberg
Ostfildern

Rat %
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Burgdorf

Hof

Frankenthal (Pfalz)
Singen (Hohentwiel)
Altenburg
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Lehrte

Kaufbeuren
Bernburg (Saale)
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Haltern am See
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Leer (Ostfriesland)
Ansbach

Siegburg

Borken

Bad Kreuznach
Maintal

Straubing

Bruchsal
Leinfelden
Echterdingen

Dreieich
Leonberg
Tuttlingen
Schwabach
Bramsche
Stendal
Wesseling

Werne

Rottenburg am Neckar

Emsdetten
Greven
Barsinghausen
Georgsmarienhiitte
Hennef (Sieg)
Kénigswinter
Kempen
Geldern
Wernigerode
Stade

Achim

Kleve
Wiirselen
Neumarkt i.d.Opf
Goch
Ennepetal
Forchheim
Meschede
Hickelhoven
Ravensburg
Bornheim
Boblingen
Blinde
Erkelenz

Brihl

Rat %
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25,0
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20,0
17,1
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Schwabisch Hall
Homburg
Lahr/Schwarzwald
Bietigheim-Bissingen
Pirmasens
Radebeul
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Rheda-Wiedenbriick
Erding
Idar-Oberstein

Tonisvorst

Rat %
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2 Empirische Ergebnisse aus vergleichender Perspektive

Neben dem einzelnen Abschneiden der Kommunen im Genderranking ist von
Interesse, welche allgemeinen Aussagen uber die Frauenreprasentanz in Mittels-
tddten anhand der Datenanalyse getroffen werden kdnnen. Zuné&chst ist ahnlich,
wie fir die von uns 2010 untersuchten Grol3stadte festzustellen, dass die Frauen-
reprasentanz mit der Bedeutung der Position tendenziell abnimmt. Der Frauen-
anteil unter allen Ratsmitgliedern in deutschen Mittelstadten liegt bei 26,4 %.
Bei den Ausschussvorsitzenden ist nur noch einen Frauenanteil von 19,2 %, bei
den Fraktionsvorsitzenden von 18,4 %, bei den Dezernent/innen und Dezernen-
ten von 14,0 % und bei den Birgermeister/innen und Blrgermeistern von 9,9 %
zu verzeichnen. Zum Vergleich: In den Grofistadten sind die Frauenanteile durch-
schnittlich deutlich héher. Dort liegt der Frauenanteil unter den Ratsmitgliedern
immerhin schon bei 32,9 % und bei den Ausschussvorsitzen bei 22,4 %.

Abbildung 1: Frauenanteile im GemeindegroBBenvergleich (Angaben in %)

Groflstddte  m Mittelstadte 30.000-50.000
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Im Parteienvergleich zeigen sich fir die untersuchten 212 Mittelstadte schliel3-
lich die anhand unser GroRstadtuntersuchungen erwartbaren Unterschiede. Auch
in den Mittelstadten haben die Quotenparteien die héhere Frauenreprasentanz.
Bindnis 90 / Die Grinen sind Spitzenreiter mit einem Frauenanteil im Rat von
40,7 %, gefolgt von der Linken mit 32 % und der SPD mit 30,9 %. Diese Unter-

schiede zwischen den Parteien werden noch deutlicher, je wichtiger das Amt ist.
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Nur 10,4 % der Fraktionsvorsitzenden der CDU sind in den Mittelstadten weib-
lich, wéhrend Biindnis 90 / Die Griinen einen Frauenanteil von 40,7 % unter den
Fraktionsvorsitzenden erreicht. Allerdings fallt auf, dass die Unterschiede zwi-
schen der Quotenpartei SPD, der CDU und der FDP (ohne verbindliche Quote)
relativ gering sind und sich diese Parteien bei der Frauenreprasentanz in Fih-
rungspositionen noch weiter angleichen. Dies spricht fir die Hypothese, dass die
SPD-Frauenquote mit 40 % bei den Parlamentarier/innen noch zu niedrig ist, um
auch nur annahernd eine gerechte Teilhabe von Frauen bei den zentralen Fiih-
rungspositionen zu ermoglichen. Die 50 %-Frauenquote scheint wichtig zu sein,
damit Frauen Uberhaupt in nennenswerter Anzahl in die Fihrungspositionen
vordringen konnen. Diese formalen Quoten miussen aber mit entsprechenden
kulturellen Uberzeugungen einhergehen, wie dies bei Biindnis 90 / Die Griinen
in vielen Kommunen der Fall zu sein scheint. Im Vergleich hierzu fallt das Er-
gebnis der Partei Die Linke in den Mittelstadten deutlich ab. Wahrend Die Linke
in unserem zweiten Genderranking deutscher Grol3stddte langsam zu den Gri-
nen aufgeschlossen hat, sind in den Mittelstadten bei den Ratsmitgliedern und
insbesondere bei den Fraktionsvorsitzenden noch ganz erhebliche Rickstande
und ,,Vollzugsdefizite” bei der Frauenquote der Linken zu verzeichnen. Aber
auch bei den Grinen ist trotz der Spitzenreiterwerte bei der Umsetzung der 50
%-Frauenquote in den Mittelstadten noch Luft nach oben.

Abbildung 2: Frauenanteile im Parteienvergleich in %

m Ratsmitglieder Ausschussvorsitz Fraktionsvorsitz
SPD 20,0 17,5 I
cou/ 159 104
Ccsu
Griine 35,0 41,8 l
FDP 22,2 14,3 l
Di: 28,6 28,8
Linke ) | }
I/ II"/J II[I,”J I/ I/ 1
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0
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3 Fazit

In Mittelstédten ist die Frauenunterreprasentanz deutlich starker ausgeprégt als
in Grol3stadten. Es ist davon auszugehen, dass in noch kleineren Kommunen die
Frauenreprésentanz noch niedriger ausfallt. Lediglich Biindnis 90 / Die Griinen
bieten annahernd eine geschlechterparitatische Repréasentation, weil hier hohe
formale Frauenquoten mit héheren informellen Gleichstellungsnormen einher-
gehen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass in den nachsten Jahren dieses instituti-
onelle Setting auf alle anderen Parteien in kleineren und mittleren Stadten abfar-
ben wird. Von daher gilt gerade fur diese Kommunen, dass nur durch hohe, fir
alle Parteien gesetzlich verpflichtende Frauenquoten, wie beispielsweise in den
franzésischen Kommunen, diese starke Frauenunterreprésentanz behoben wer-
den kann.
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