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Vorwort

VORWORT

Die Katastrophe von Fukushima hat einmal mehr deutlich gemacht, wie
wichtig ein Umsteuern in Richtung erneuerbare Energien ist, um maoglichst
schnell aus der Risikotechnologie Atomenergie auszusteigen. Europa kann
seinen Strom zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energiequellen generieren.
Das haben diverse Studien der letzten Jahre gezeigt, so auch die Studie der
Heinrich-Boll-Stiftung zur Europdischen Gemeinschaft fiir Erneuerbare
Energien (ERENE).

Die Européische Union ist auf dem Weg: Der Anteil erneuerbarer Energien
an der Stromversorgung ist von 14 Prozent im Jahr 2005 auf 18,2 Prozent im Jahr
2009 gestiegen; somit schneller als die meisten Prognosen vorhersagten.

Fiir diese sichere, kostengiinstige und umweltfreundliche Stromversor-
gung miissen die Mitgliedstaaten der Europdischen Union ihre Potenziale an
erneuerbaren Energien gemeinsam nutzen. Der dafiir notwendige Umbau
der Stromnetze ist eine grolle Herausforderung. Auch wenn viele der erfor-
derlichen Technologien bereits vorhanden sind, so miissen doch elementare
Fragen wie beispielsweise die Stromspeicherung im grolen Malistab noch
gelost werden.

Zugleich braucht die europdische Infrastruktur eine Optimierung. Fiir die
europaweite Nutzung erneuerbarer Energiequellen ist ein Netz notwendig, das
den von fluktuierenden Stromquellen erzeugten Strom quer durch Europa trans-
portiert: von den Windradern in der Nordsee nach Spanien, wenn dort die Sonne
nicht scheint; aus der Biomasse aus Polen zu den Verbrauchern an der Nordsee-
kiiste, wenn dort der Wind nicht weht.

Die Bedeutung eines europdischen Netzes wird mittlerweile von den meisten
Akteuren —auch von der Europdischen Kommission — betont. Gleichzeitig kommt
der Ausbau der europdischen Stromnetze — und insbesondere der Verbindungen
zwischen den europdischen Landern — nur schleppend voran. Die Heinrich-Boll-
Stiftung hat daher zwei Experten fiir Stromnetze, Antonella Battaglini und Johan
Lilliestam, gebeten, die Griinde dafiir zu untersuchen. Blockiert das aktuelle
System der Netzregulierung den beschleunigten Ausbau? Setzen die existie-
renden Regelungen die richtigen Anreize? Ist neben den technischen und infra-
strukturellen Aufgaben auch eine Neuordnung der Governance der Energiepo-
litik in Europa notwendig?

Die Heinrich-Boll-Stiftung mochte mit diesem Papier einen Beitrag zur
Diskussion iiber die Energiepolitik in der Europdischen Union fiir das 21.
Jahrhundert leisten. Battaglini und Lilliestam unterbreiten interessante Vor-
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schldge, wie der notwendige Netzausbau und die Energiewende beschleunigt
werden konnen.

Berlin, im Juni 2011

Ralf Fiicks Bastian Hermisson
Vorstand der Heinrich-Boll-Stiftung Referent fiir EU/Nordamerika
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1 Ein SuperSmartGrid

1 Ein SuperSmartGrid

Als Integral {iber lange Zeitrdume und grof3e geographische Rdume betrachtet,
ist die Elektrizitdtsversorgung aus erneuerbaren Quellen im Prinzip unbegrenzt
(DLR 2005; 2006). Allerdings haben erneuerbare Quellen zwei wichtige Eigen-
schaften, die sie von fossilen Brennstoffen oder Atomkraft unterscheiden. Erstens
sind sie nicht konstant und von der Nachfrageseite bestimmt, sondern sie fluktu-
ieren und sind von der Angebotsseite bestimmt. Daher miissen wir dariiber
nachdenken, wie wir mit diesen Fluktuationen umgehen und die Nachfrage- und
Angebotskurven einander anpassen. Zweitens haben erneuerbare Quellen eine
niedrige Energiedichte und bendotigen grof3e Flichen, was sowohl aus Kosten-
griinden als auch aufgrund von Flichennutzungskonflikten problematisch ist.
Daher sollten wir fiir die Elektrizitdtsversorgung der Zukunft Flichen suchen
und nutzen, die eine moglichste hohe Energiedichte haben, mit einer moglichst
begrenzten Menge an Flichennutzungskonflikten (Luther 2010; MacKay 2008).

Es gibt im breiten Feld der Erneuerbaren Energien zwei Hauptansitze zur
Losung dieser Probleme: das dezentrale Smartgrid und das zentrale Supergrid.

Bislang haben die dezentralen, kleineren Versorger den Hauptanteil der
Expansion der Erneuerbaren Energien geschultert. Viele Okologen behaupten,
dass ein dezentraler Ansatz zur Dekarbonisierung des Stromsektors effizient
wiire, gerade weil er keine enormen Investitionen in Ubertragungsnetze erfor-
dert und den Einfluss und die Marktmacht der grof3en Versorgungsunternehmen
reduzieren wiirde. Das Stromsystem wiirde dann hauptsichlich aus grof3enteils
unabhéngigen und energieautarken Regionen bestehen, von denen jede die vor
Ort vorhandenen erneuerbaren Ressourcen verwenden wiirde. Die Stabilitdt des
Systems wire durch intelligente Technologien und Lastmanagement gewahr-
leistet — zum Beispiel konnten durch Preissignale Lastverschiebungen ausgelost
und durch Speicherungsmaoglichkeiten, etwa Batterien, ermdoglicht werden. In
Zeiten des Uberschusses vor Ort wiirde Strom in das regionale Netz und seine
Speicher eingespeist, und in Zeiten der Knappheit wiirde Strom aus dem Netz
bezogen (Scheffer 2008; Willenbacher und Hinsch 2009). Allerdings sind in vielen
Regionen die Potenziale und das Vorhandensein guter Produktionsstandorte
begrenzt.

Manche der dicht besiedelten Linder auf dem européischen Festland haben
moglicherweise keine gentigend groffen Potenziale fiir eine hundertprozentige
Versorgung durch Erneuerbare Energien (DLR 2006).

Uberdies sind Speichertechnologien teuer, und die zur Verfiigung stehenden
Standorte sind begrenzt (Leonhard et al. 2008). Daher ist eine ausschlief3lich
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dezentrale europdische Stromversorgung auf Basis autarker Regionen oder
Lander eventuell technisch moglich, aber sie wire teuer (SRU 2010).

Im Zuge der Weiterentwicklung der Technologie sind die Erzeuger Erneuer-
barer Energien gewachsen, und auch die Energieriesen steigen zunehmend in
den Markt fiir Erneuerbare Energien ein: So passen beispielsweise die grol3en
Investitionen in zentrale Offshore-Windparks und CSP-Anlagen («concentrating
solar power») gut ins Portfolio der groBen Elektrizitdtsunternehmen. Zugang zu
Gegenden mit hoher Energiedichte fiir die Stromerzeugung, etwa die Nordsee fiir
Offshore-Wind und die Sahara fiir CSP, wird zu niedrigeren Produktionskosten
und einem weniger stark fluktuierenden Angebot fiihren (Club of Rome 2008).
Der Bau eines Supergrid, also eines hocheffizienten Stromnetzes (typischer-
weise filir Hochspannungsgleichstrom), das Elektrizitét tiber sehr gro3e Entfer-
nungen transportieren kann, wiirde einen stochastischen Ausgleich sowohl der
Nachfrage fiir als auch des Angebots an erneuerbarem Strom ermdoglichen, was
die Notwendigkeit teurer Speicherungs- und Backup-Kapazititen sowie die
Systemkosten stark verringern wiirde (Czisch 2005; ECF 2010; ENTSO-E 2010b).
Ein Supergrid, das méglicherweise auch tiber Europa hinausreicht, ist mit beste-
henden Technologien technisch umsetzbar und «eine besonders kostengiinstige,
aber auch politisch sehr anspruchsvolle» Option, um den europdischen Strom-
sektor vollstdndig CO,-frei zu machen (SRU 2010: 66).

Haufig werden diese beiden Ansétze als gegensitzlich wahrgenommen: Die
an Dezentralisierung orientierte Community hat der an Zentralisierung ausge-
richteten Community vorgeworfen, die bestehende Marktdominanz der Energie-
riesen aufrechterhalten und die Okologisierung des Stromsektors blockieren zu
wollen. Im Gegenzug behauptet die an Zentralisierung orientierte Community,
dass die grofle Transformation mit ihren massiven Investitionen von grof3en,
finanzstarken Akteuren umgesetzt werden muss, obwohl kleine Akteure inkre-
mentelle Verdnderungen durchfiihren konnen, und dass der Schliissel zur
Effizienz insgesamt ein effizientes Ubertragungsnetz ist. Allerdings muss der
europdische Stromsektor bis zum Jahr 2050 vollstdndig CO,-frei sein, wenn er
die langfristigen Klimaverpflichtungen von mindestens 80 Prozent weniger
Emissionen im Vergleich zu 1990 erreichen soll (ECF 2010). Dies ist eine gigan-
tische Aufgabe, und wenn Europa sie bewdltigen will, werden alle erneuerbaren
Ressourcen, ungeachtet ihrer Grofle, ihres Orts oder ihres Eigentiimers, benotigt
—und zwar so effizient wie moglich. Dies bedeutet, dass Europa sowohl ein Super
Grid als auch ein Smart Grid braucht — also ein SuperSmart Grid. Dieses muss
die Stromerzeugung im kleinen wie im groflen Mal3stab integrieren, Regionen,
Liander und Bereiche stark zentraler und stark dezentraler Stromerzeugung
miteinander verbinden sowie fiir die Lastverschiebung und das Nachfragema-
nagement sorgen.
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2 Netze anlegen

2 Netze anlegen

Der Schliissel zum Stromsystem der Zukunft wird ein Netz sein, das die Integra-
tion sowohl dezentraler als auch zentraler Stromerzeugung erlaubt — ein Super-
Smart Grid. Da die Bau- und Betriebsdauer von Leitungsanlagen viele Jahrzehnte
umfasst, muss das Netz der Zukunft heute angelegt werden. Schon jetzt gibt es
einen massiven und wachsenden Bedarf fiir neue Ubertragungskapazititen. In
seinem Ten-Year Network Development Plan (Zehn-Jahres-Netzwerkentwick-
lungsplan, TYNDP) berichtet das European Network of Transmission System
Operators for Electricity (ENTSO-E), dass die Lange der geplanten Projekte
hoher Prioritit — neue oder verstirkte Ubertragungsleitungen von europiischer
Bedeutung, die bis 2020 fertiggestellt werden sollen — 42.000 km betragt, von
denen 23.000 km neue oberirdische Hochspannungswechselstromleitungen
und 10.000 km neue Untersee- oder unterirdische Hochspannungsgleichstrom-
leitungen sind (ENTSO-E 2010b). Zum Vergleich: Dies ist ein wenig mehr als das
bestehende Hochspannungsnetz Deutschlands. ENTSO-E und viele anderen
warnen jedoch, dass es hauptsichlich aufgrund von ordnungspolitischen und
rechtlichen Aspekten schwierig sein konnte, sogar die mittelfristigen Ziele fiir
Ubertragungsnetze zu erreichen, ganz zu schweigen vom langfristigen Wandel
des gesamten Stromsektors. Im Folgenden werden wir eine Reihe Schliissel-
fragen ansprechen, die Haupthindernisse einer gro@mafstdblichen Erweiterung
des Ubertragungsnetzes in Europa benennen und Lésungen vorschlagen. Wir
werden die makrookonomischen Anreize und die Regulierung neuer Ubertra-
gungsleitungen in Europa (Abschnitte 2.1.1 und 2.1.2) sowie die mikro6konomi-
schen Anreize fiir die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB), neue Verbindungslei-
tungen zu bauen (Abschnitt 2.1.3.), untersuchen. Dann gehen wir auf die Fragen
ein, ob ein Ubertragungsnetzbetreiber neue Leitungen bauen kann, wenn er
will (Abschnitt 2.2), und ob solche Leitungen Europa wahrscheinlich auf einen
dezidierten Weg in Richtung eines zu 100 Prozent erneuerbaren Stromangebots
fithren werden (Abschnitt 2.3).

2.1 Warum wiirde ein Ubertragungsnetzhbetreiber neue ﬁbertragungs-
leitungen bauen wollen?

2.1.1 Anreize in einem nationalen ordnungspolitischen Umfeld

Die Grundlage der verschiedenen nationalen Ordnungspolitiken in Europa ist
der Glaube an die grundlegenden Prinzipien der Okonomie: Pline fiir Ubertra-
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gungsleitungen, die als profitabel und fiir das jeweilige Land notwendig erachtet
werden, werden «automatisch» vom Ubertragungsnetzbetreiber der Regulie-
rungsbehorde vorgelegt, die sie dann genehmigt, worauthin die Leitungen dann
gebaut werden. Die Investitionskosten werden von der Regulierungsbehérde
anerkannt, und sie gewihrleistet die vollstdndige Deckung dieser Kosten, da die
Kapitalkosten in den Netzzugangstarifen enthalten sind. Die Kostendeckung wird
typischerweise auf der Basis der erwarteten wirtschaftlichen Nutzungsdauer der
Leitung kalkuliert, die sich tiber mehrere Jahrzehnte erstreckt. Das Risiko einer
solchen Investition ist, theoretisch betrachtet, niedrig — die Gesellschaft wird
immer Strom bendtigen, und aus diesem Grund wird sie immer Zugang zum
Netz brauchen. Daher wird angenommen, dass die Zinssidtze und Kapitalkosten
niedrig sein werden, was — im Vergleich mit anderen Investitionen — fiir den
Investor auch niedrige Renditen bedeutet. Hiufig erreicht die Kapitalverzinsung
sogar Werte, die nicht hoher als 5 bis 6 Prozent sind, und die Abschreibung kann
bis zu 50 Jahre dauern (De Nooij, 2010; ICE 2002). Wenn eine Leitung fiir den
Ubertragungsnetzbetreiber oder das nationale System wirtschaftlich ineffizient
ist oder fiir das Land nicht gebraucht wird, dann lehnt die Regulierungsbehérde
entweder den Bauantrag ab oder bestimmt als Kostendeckungsrate ein Niveau,
das es dem Ubertragungsnetzbetreiber nicht erméglicht, die Investitionskosten
zu decken; in diesem Fall ist es unwahrscheinlich, dass der Ubertragungsnetzbe-
treiber das Projekt weiter verfolgt und investiert.

Auf der Grundlage dieses Modells sollte man daher annehmen, dass alle
neuen inldndischen Leitungen, die dem Land wirtschaftliche Vorteile bringen,
im nationalen Entwicklungsplan enthalten sind und gebaut werden. Uberdies
wiirden alle Verbindungsleitungen, die zwei benachbarten Landern wirtschaft-
liche Vorteile bringen, entsprechend diesem Modell in beiden nationalen Pldnen
enthalten sein und errichtet werden. Allerdings, obwohl das nationale Regulie-
rungsmodell theoretisch so attraktiv ist, gibt es gegenwértig in Europa viel zu
wenige Investitionen in Ubertragungsleitungen; dies gilt auch fiir Inlandslei-
tungen.

In Zukunft, wenn die Anteile erneuerbarer Energien stark ansteigen — was
ungeachtet der nationalen Grenzen wahrscheinlich dort stattfinden wird, wo
die besten Ressourcen zur Verfiigung stehen —, wird die Notwendigkeit rapide
zunehmen, Strom in verschiedene Richtungen iiber lange Strecken und iiber
Grenzen hinweg zu leiten. Dazu werden neue Leitungen und insbesondere
Verbindungstrassen bendotigt. Allerdings ist es mit dem landesweiten Regulie-
rungsmodell unwahrscheinlich, dass Verbindungstrassen, die langfristige
wirtschaftliche Vorteile fiir ein Stromerzeugerland, aber weniger fiir das Nachbar-
land bringen, gebaut werden. Uberlastungen an der Grenze werden zunehmen.
Die folgende Abbildung stellt die aktuellen Arten der Unterversorgung des bishe-
rigen Modells dar.

12
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2 Netze anlegen

Um die Nutzung erneuerbarer Energiequellen auszuweiten und zu integ-
rieren, muss Land B an Land A, C oder D exportieren, wenn es reichlich erneu-
erbare Ressourcen im System gibt. An Tagen mit geringer Stromerzeugung aus
erneuerbaren Quellen muss Land B aus Land A Strom importieren. Es ist zu
erwarten, dass die Verbindungsleitung zwischen A und B gebaut werden wird, da
beide davon profitieren. Die Verbindungsleitung zwischen B und C/D wird nicht
gebaut, da die Ubertragungsnetzbetreiber in den Lindern C und D die Kosten fiir
Leitungen, die sie nicht brauchen, tragen miissten. Man kann daraus schlieBen,
dass auf Grundlage des nationalen Regulierungsmodells ein SuperSmart Grid
nicht gebaut wird.

2.1.2 Anreize fiir den Bau von Merchant-Verbindungsleitungen

Als Alternative kdonnten Dritte — d.h. andere Akteure mit Netzkonzession als die
Ubertragungsnetzbetreiber — von der Regulierung ausgenommen werden und
die Genehmigung fiir den Bau von grenziiberschreitenden Merchant-Stromlei-
tungen erhalten (Verordnung Nr. 1228/2003, 2003). Heute werden viele Verbin-
dungstrassen gemil diesem Modell gebaut und betrieben, z.B. Estlink (2006)
und die geplante Kabelverbindung zwischen Italien und Tunesien. Obwohl eine
Merchant-Leitung von der Regulierungsbehdrde genehmigt werden muss, unter-
liegen diese Verbindungstrassen nicht dem regulierten Tarifsystem. Daher kann
der Eigentiimer der Merchant-Leitung entweder selbst die Leitung benutzen
oder die verfiigbare Kapazitdt zu selbst bestimmten wirtschaftlichen Konditi-
onen an interessierte Parteien auktionieren. Als Folge konnen die Profite — oder
Verluste — einer Merchant-Leitung hoch oder niedrig ausfallen. Meist werden
die Investitionsentscheidungen unter relativ hohem Risiko gefillt, und im Allge-
meinen werden daher keine Investitionen getétigt, es sei denn, die Einschitzung
der Kostendeckung ist sehr glinstig. Aufgrund des hoheren Risikoprofils dieser
Investitionen erwarten Investoren meist eine Amortisationsperiode, die deutlich
kiirzer als die Nutzungsdauer der Leitung ist. Haufig werden nicht mehr als 10
Jahre fiir die Amortisation akzeptiert — dies bedeutet eine betrdachtlich héhere
Kapitalverzinsung als fiir regulierte Leitungen erlaubt ist.

Der Hauptantrieb fiir diese Investitionen sind die unterschiedlichen Strom-
preise in zwei Landern: Strom flie8t vom Niedrig- zum Hochpreismarkt, und der
Eigentlimer der Merchant-Leitung zieht aus dieser Differenz Profit.
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In der Zukunft kdonnte die steigende Produktion aus erneuerbaren Quellen
in manchen Regionen die Argumentation fiir Merchant-Kabel aus zwei Griinden
starken. Erstens, attraktive Forderprogramme in einem Land werden die
Stromerzeugung erhdhen, was die Strompreise auf dem Markt driicken wird.
Die Ausnutzung der Preisdifferenz und der Export preisgiinstigen Stroms in
Nachbarldnder kénnte dann die Aufgabe von Merchant-Leitungen sein. Zweitens
konnten manche Liander sich dafiir entscheiden, ihre Ziele fiir Strom aus erneu-
erbaren Quellen dadurch zu erfiillen, dass sie aus den Nachbarldndern Elektri-
zitdt importieren, und der Transport dieses Stroms kdnnte ebenfalls die Aufgabe
neuer Merchant-Leitungen sein.

Daher steht zu erwarten, dass manche Verbindungstrassen, die mit dem
nationalen Modell nicht gebaut wiirden, mit dem Merchant-Leitungs-Modell
doch gebaut wiirden - vorausgesetzt, die erwarteten Marktbedingungen sind
giinstig. Diese Bedingungen konnten durch Unterschiede zwischen nationalen
Anreizprogrammen fiir Erneuerbare Energien, CO,-Emissionsgrenzen usw.
hervorgebracht werden. In der unten abgebildeten Situation wird Land C eine
Merchant-Verbindung zwischen dem Niedrigpreisland B und dem Hochpreis-
land D bauen. Aus der Preisdifferenz zwischen B und D erzielt C einen Profit. Die
Hersteller in Land B profitieren, weil sie ihren iiberschiissigen Strom exportieren

v

konnen, und die Konsumentinnen und Konsumenten in Land D profitieren, weil
sie Elektrizitit zu einem niedrigeren Preis importieren konnen.

Wenn der Wert der Merchant-Verbindungsleitung erhalten bleiben soll,
muss allerdings eine Preisdifferenz bestehen bleiben. Daher wird nicht die
gesamte benotigte Leitungskapazitidt von Land B in Land D gebaut werden. Die
Kosten bleiben auf einem makro6konomisch suboptimalen - kiinstlich hohen
— Niveau. Mit diesem Modell wire es eventuell moglich, Verbindungstrassen
zwischen zwei europdischen Liandern und auch zwischen einem europdischen
und einem auflereuropdischen Land zu bauen, aber die induzierten Kapazi-
tdten sind wahrscheinlich zu niedrig, um systemweite optimale Effizienzen zu
generieren. Daher ist auch das Merchant-Leitungsmodell nicht ausreichend, um
ein europaweites SuperSmart Grid zu erzeugen.
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2 Netze anlegen

2.1.3 Anreize fiir den Bau von Verbindungsleitungen bei Unsicherheit und in
vertikal integrierten Oligopolen

Ubertragungsnetzbetreiber verdienen an der Ubertragung von Strom und haben
daher ein intrinsisches Interesse an der Fortleitung einer moglichst grollen
Strommenge. Dennoch sind zu wenige Ubertragungsleitungen im Bau, und
es herrscht ein groBer Mangel an Verbindungstrassen (Europdische Kommis-
sion 2007a). Es scheint, dass die Anreize fiir Ubertragungsnetzbetreiber, neue
Leitungen und insbesondere neue Verbindungstrassen zu bauen, nicht ausrei-
chen, obwohl «[d]ie geringe Investitionstédtigkeit ... in einem erstaunlichen
Gegensatz zum wachsenden Interesse der Privatwirtschaft an Investitionen in
langfristige Infrastrukturprojekte» steht (Europdische Kommission, 2007b: 15).
Es gibt mehrere Griinde fiir diesen Unwillen, in neue Ubertragungsleitungen zu
investieren.

Erstens kann der Ubertragungsnetzbetreiber nicht wirtschaftlich dafiir
bestraft werden, dass er keine Verbindungstrassen baut und die Uberlastung
einer Leitung auflést. Daher bleibt der Status quo erhalten, wenn man nicht
baut. Allerdings schadet dies dem Ubertragungsnetzbetreiber nicht. In ganz
Europa wird Verbindungstrassenkapazitit auktioniert oder auf eine andere, nicht
benachteiligende Art und Weise zugewiesen. Die Gewinne sind bei iiberlasteten
Leitungen hoher. Die Auktionsertrdge miissen entweder fiir den Bau von Verbin-
dungstrassenkapazitit zur Reduzierung der Uberlast eingesetzt werden oder zur
Senkung der allgemeinen Netzzugangstarife im Bereich des Ubertragungsnetz-
betreibers (Verordnung Nr. 1228/2003, 2003: Art. 6(6)). In der Praxis entscheiden
sich die meisten Ubertragungsnetzbetreiber dafiir, keine neuen Verbindungs-
trassen zu bauen, sondern die Netztarife zu senken. Nur rund 20 Prozent der
Einnahmen werden fiir neue Verbindungstrassen eingesetzt (Europdische
Kommission 2007a).

Zweitens sind die meisten Ubertragungsnetzbetreiber nicht eigentumsrecht-
lich entflochten —dies trifft nur auf 15 von 41 Betreibern zu (Europdische Kommis-
sion 2009 und 2010; Schellekens et al. 2010). Obwohl die gesamten Einkiinfte
des Ubertragungsnetzbetreibers aus der Ubertragung von Elektrizitit stammt,
ist dies fiir vertikal integrierte Unternehmen — Firmen, die sowohl Stromerzeu-
gungs- als auch Ubertragungsanlagen besitzen — nicht der Fall. Da die Stromer-
zeugungs- und -verkaufsabteilungen meist h6here Umsétze und Profite erzielen
als die Ubertragungsabteilung, mag der Konzern nur geneigt sein, niedrigere
Profite bei der Ubertragung zu akzeptieren, um Wettbewerber aus dem eigenen
Elektrizitdtsmarkt herauszuhalten und die Marktmacht des Konzerns zu sichern.
Vertikal integrierte Ubertragungsnetzbetreiber haben daher «keinen Anreiz, das
Netz im allgemeinen Interesse des Marktes zu entwickeln, um den Markteintritt
neuer Marktteilnehmer bei der Stromerzeugung oder -lieferung zu erleichtern»
(Europdische Kommission 2007c: 4). Wahrend der Vorbereitungen fiir das neue
Energiegesetzespaket haben Deutschland und Frankreich — unter dem Einfluss
ihrer fritheren Staatsmonopole, die die nationalen Strommaérkte noch immer
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beherrschen — gemeinsam mit einer Koalition anderer Mitgliedstaaten weitere
MaBnahmen zur Liberalisierung des Energiemarktes blockiert. Aufgrund der
vorherrschenden Machtkonstellation im Europédischen Rat ist es der Kommis-
sion nicht gelungen, sich mit ihrer Position durchzusetzen, vertikal integrierte
Unternehmen zu zwingen, ihre Ubertragungsanlagen zu verkaufen. Aus diesem
Grund wird auch das dritte Energiepaket die bestehenden, unzureichenden
Entflechtungsbedingungen nicht signifikant @ndern, denn es erlaubt vertikal
integrierten Unternehmen, ihre Eigentiimerschaft an den Ubertragungsnetzen
und die Kontrolle iiber die Investitionen in den Netzausbau beizubehalten.
Gegenwirtig gibt es keine Anzeichen dafiir, dass strengere Entflechtungsbedin-
gungen umgesetzt werden. Obwohl klar ist, dass eine Entflechtung vorteilhaft
widre, da sie das Problem strategisch zuriickgehaltener Investitionen beseitigen
wiirde, ist es allerdings fraglich, ob eine Entflechtung allein ausreichen wiirde,
um zusitzliche Investitionen in Ubertragungs- und Verbindungsleitungen
anzustof3en (siehe Brunekreeft 2008).

Drittens: Der Ubertragungsnetzbetreiber muss neue Leitungen als ausrei-
chend profitabel und risikolos ansehen, sonst wird er nicht investieren. Ubertra-
gungskapazitdten miissen auf der Grundlage von Prognosen fiir die Entwicklung
der Stromerzeugung und -nachfrage geplant und gebaut werden. Leitungs-
anlagen bestehen typischerweise mehrere Jahrzehnte lang, d.h. viel langer als
Stromerzeugungsanlagen. Daher haben Entscheidungen zum Zeitpunkt des
Baubeginns — Entscheidungen, die unter signifikanten Unsicherheiten iiber
die Zukunft gefillt werden — grof3en Einfluss auf das kiinftige System und seine
Féhigkeiten, sich an neue Situationen anzupassen. Diese Unsicherheiten hat
es immer gegeben, aber sie wurden durch die Markt6ffnung und die — noch
nicht vollkommene - Entflechtung von Stromerzeugung und -iibertragung 1999
verstdrkt, und sie werden durch die Transformation hin zu einem griinen Elekt-
rizitdtssystem weiter intensiviert (ENTSO-E 2010b). Es liegt auf der Hand, dass
ein Ubertragungsnetzbetreiber mit dem Ausbau der Windkraft z.B. auf und an
der Nordsee rechnen kann wie auch mit dem Ausbau der Solarenergie etwa in
Spanien. Allerdings kann der Ubertragungsnetzbetreiber nicht wissen, wann
diese Expansion tatsédchlich stattfinden wird. Normalerweise wiirde eine solche
Situation hohere Risikoprdmien bedeuten, aber dies ist nicht moglich, da die
Kapitalverzinsung im natiirlichen Netzmonopol reguliert ist. Daher miissen die
Ubertragungsnetzbetreiber risikoavers — sprich: risikoscheu - sein. Sie kénnten
daher eine Haltung des Abwartens einnehmen und entweder ihre Investitionen
hinausschieben oder iiberhaupt keine neuen Leitungen bauen. Hier gibt es eine
klare Diskrepanz zwischen der Annahme, dass neue Leitungen ein geringes
Risiko beinhalten (siehe oben), und dem gegenwartigen unsicheren Politikum-
feld der europdischen Strommarkte.
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2.2 Kann ein Ubertragungsnetzhetreiber Leitungen bauen, wenn er
mochte?

Im heutigen Rechts- und Regulierungsumfeld ist es fiir einen Ubertragungs-
netzbetreiber schwierig und zeitaufwindig, eine neue Ubertragungsleitung zu
bauen. Das liegt vor allem an der jeweiligen gesellschaftlichen und politischen
Akzeptanz von Ubertragungsleitungen vor Ort sowie an den langen, komplexen
und ineffizienten Genehmigungsprozessen.

Vor allem die Genehmigungsphase eines Ubertragungsleitungsprojekts ist
nicht zu unterschitzen (ENTSO-E 2010a und 2010b). Die Genehmigungspro-
zesse sind in den meisten Mitgliedstaaten recht dhnlich. Typischerweise sind
die Hauptschritte: 6ffentliche Konsultationen, Umweltvertréiglichkeitspriifung,
Ausstellung einer Baugenehmigung und Zulassung durch die Regulierungsbe-
horde. Aber die einzelnen Schritte konnen auch in einer anderen Reihenfolge
erfolgen, es kann weitere Verfahrensschritte geben oder die Beteiligung anderer
Behorden (ENTSO-E 2010b). Der Mangel an Harmonisierung und Koordina-
tion zwischen Regulierungsbehérden fiihrt oft zu massiven Verzégerungen fiir
grenziiberschreitende Projekte. Auerdem stehen Verbindungstrassen stédrker
offentlichem Protest gegeniiber als Inlandsleitungen, da die Bevolkerung vor Ort
hiufig der Ansicht ist, sie wiirden eher den Interessen der grol3en Elektrizitdtsun-
ternehmen dienen als denen der Allgemeinheit (ENTSO-E 2010a).

Durchschnittlich dauert es sieben Jahre, um eine Baugenehmigung fiir eine
neue Hochspannungsleitung hoher Prioritit in Europa zu erhalten; 25 Prozent
der Projekte brauchen sogar mindestens doppelt so lang. Im besten Fall benotigt
ein Genehmigungsverfahren fiinf Jahre, aber manche Projekte haben sogar bis zu
20 Jahre gebraucht. Zum Vergleich: Die typische Bauzeit eines Warmekraftwerks
betrdgt etwa zwei bis drei Jahre. Diese langen Genehmigungsverfahren und
etwaige Widerstinde haben dazu gefiihrt, dass Investitionen in Ubertragungs-
leitungen unattraktiv und riskant sind — was in vielen Féllen sogar die Streichung
von Projekten zur Folge hatte (ETNSO-E 2010b; MVV consulting 2007; Schel-
lekens et al. 2010). Daher sind technisch viel schwierigere Unterwasserverbin-
dungen oftmals schneller fertiggestellt worden als viele oberirdische Leitungen
(Europdische Kommission 2007b).

Insgesamt betrachtet, sind es die langwierigen und unsicheren Genehmi-
gungsverfahren, die «die rechtzeitige Fertigstellung von Infrastrukturprojekten
und das Erreichen europdischer politischer Ziele gefdhrden» (ENTSO-E 2010b:
39).

Die Schwierigkeiten mit der sozialen Akzeptanz stammen u.a. vom Unwillen
von Stakeholdern, die Argumente der Ubertragungsnetzbetreiber beziiglich der
Notwendigkeit und Niitzlichkeit einer neuen Ubertragungstrasse zu akzeptieren
und zu unterstiitzen. Oft erkennen lokale Stakeholder nicht, wie die neue Leitung
ihnen nutzt, insbesondere wenn es sich um eine grenziiberschreitende Leitung
handelt. Aullerdem ist es schwierig, lokale Umweltschdden (z.B. Stdérungen
der Landschaft) auf der einen Seite und regionale oder globale Umweltver-
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besserungen sowie die 6konomischen Vorteile der Auflésung einer Uberlas-
tungszone auf der anderen Seite gegeneinander abzuwédgen. Befiirchtungen,
dass der Wohlstand beeintrachtigt wird, sowie vermeintliche Gesundheitsri-
siken sind weitere Punkte, die zu einer «St.-Florians»-Haltung in ganz Europa
gefiihrt haben. Die Bemiihungen seitens der Ubertragungsnetzbetreiber, das
Abwigungsproblem aufzulosen und die 6ffentliche Akzeptanz zu steigern, sind
nicht immer besonders erfolgreich gewesen. Der 6ffentliche Widerstand ist aber
geringer gegen Leitungen, die von Ubertragungsnetzbetreibern im o6ffentlichen
Besitz gebaut werden sollen. Aber auch in diesen Féllen kann er signifikant sein
(ENTSO-E 2010b; Europdische Kommission 2007b; MVV consulting 2007).

2.3 Werden uns die Investitionen auf einen Kurs in Richtung 100 Prozent
erneuerbare Energien his 2050 fiihren?

Beim gegenwirtigen Tempo der Netzverstirkung und des Netzausbaus ist es
unwahrscheinlich, dass Europa das Ziel 100 Prozent erneuerbaren Stroms bis
2050 auf 6konomisch akzeptable Weise erreichen wird, denn es diirfte Engpésse
im Netz geben (SRU 2010). Daher miissen die oben beschriebenen Probleme
ziigig gelost werden. Allerdings ist ebenfalls unklar, ob eine nationale Regulie-
rung, die auf mittelfristiger 6konomischer Effizienz beruht, mit einem langfris-
tigen europdischen Ziel vereinbart werden kann.

Die Integration weit entfernt liegender europiischer — oder sogar aullereu-
ropéischer — erneuerbarer Stromressourcen und der Ausgleich des intermittie-
renden Angebots erfordern hocheffiziente Langstreckenleitungsnetze. Heute ist
die Technologie der Wahl hierfiir Hochspannungsgleichstrom, eine bekannte
und weit verbreitete Technologie in Europa fiir Unterwasserverbindungen. Ein
Hochspannungsgleichstromnetz (oder eine Reihe Hochspannungsgleichstrom-
Einspeiseleitungen) ist wahrscheinlich die kostengiinstigste Losung fiir den
Transfer groBer Strommengen iiber grole Entfernungen und die Integration
grofler Mengen erneuerbaren Stroms (Czisch 2005; May 2005). Allerdings erfor-
dert Hochspannungsgleichstrom Gleichstrom-Wechselstrom-Umrichter und ist
daher iiber kurze Strecken teurer als Hochspannungswechselstrom. Der Break-
Even-Punkt liegt bei etwa 800 km (DLR 2006), und wenige Liander in Europa
weisen Strecken dieser Liange auf, da sie zu klein sind. Aufgrund des gegenwér-
tigen Regulierungsrahmens wére es also in praktisch allen Fillen profitabler fiir
einen Ubertragungsnetzbetreiber, eine Hochspannungswechselstromleitung zu
bauen - trotz der Tatsache, dass dies fiir die Gesellschaft langfristig teurer wird,
weil letztlich ein zusdtzliches Hochspannungsgleichstromnetz installiert werden
muss. Wenn dies in Zukunft der Fall sein sollte, dann diirften die mittelfristige
nationale Regulierung und die langfristigen europdischen Ziele miteinander in
Konflikt geraten.

Uberdies werden Aktionspléne fiir erneuerbare Energien bislang in einem
nationalen Rahmen entwickelt, und die meisten Mitgliedstaaten erwarten, ihre
nationalen Ziele bis zum Jahre 2020 im Alleingang erreichen zu kénnen (DG TREN
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2010). Angesichts der sehr langen Lebensdauer von Leitungsanlagen und den
langen Vorlaufzeiten fiir ihren Bau kénnte dies Mitgliedstaaten auf den falschen
Pfad festlegen. Dies wiren im nationalen Rahmen optimale, aber regional ineffi-
ziente Stromleitungsstrecken, beispielsweise Leitungen, die an einer natio-
nalen Grenze enden. Manche Liander konnten sich aber auch programmatisch
fiir zentralisierte Erneuerbare Energien entscheiden, in GroBbritannien und
Schweden beispielsweise gigantische Windfarmen; andere hingegen bevor-
zugten einen stirker dezentralen Ansatz, siehe in Deutschland beispielsweise
das massive Wachstum der Photovoltaik. Es konnte passieren, dass jedes Land
Netze bauen wiirde, die nur mit einer Art Stromerzeugung umgehen kénnten.
Obwohl zwischen diesen Ansétzen zur erneuerbaren Energiegewinnung nicht
notwendigerweise ein Gegensatz besteht, zwingt die Pfadabhéngigkeit im Elekt-
rizitdtssystem uns doch dazu, solche potenziellen Systemkonflikte heute schon
zu erkennen, um in der Zukunft gravierende Probleme zu vermeiden.
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3 Governance fur ein SuperSmart
Grid

Die gegenwiértige nationale Regulierung und der bestehende Rahmen fragmen-
tierter nationaler Energiepolitiken und Strommérkte werden kaum einen Ausbau
des europdischen Ubertragungsnetzes in der benétigten Grofenordnung
einleiten und voranbringen. Es gibt aber einige Lésungen fiir dieses Problem; im
Folgenden stellen wir sie vor.

3.1 Europaisierung der Regulierung, Kostendeckung und Planung

Es ist erforderlich, ein europdisches Netz zu schaffen, das einerseits in der Lage
ist, grole Mengen erneuerbaren Stroms zu integrieren — und zwar sowohl auf
der Ebene der grolen Versorgungsunternehmen als auch der dezentralen
Erzeuger —, und andererseits den grofsten 6konomischen Nutzen fiir Europa zu
erzielen. Dafiir braucht es ein neues Regulierungsmodell, das fiir Europa und
seine kiinftigen Strombedarfe ausgelegt ist. Ziel ist ein gesamteuropdisches Netz,
zu dem moglicherweise ein Hochspannungsgleichstromnetz gehort, dessen
Struktur nicht durch administrative Grenzen bestimmt wird, sondern durch
die geographische Verteilung von Gebieten mit grofem Angebot nachhaltiger
Energie bzw. groBer Nachfrage.

Zunichst muss der Regulierungsrahmen den Bau von Leitungen stimulieren,
die aus europdischer Perspektive vorteilhaft sind; und er muss die Kostendeckung
der erforderlichen Investitionen in vollem Umfang garantieren, ohne Riicksicht
auf nationale Grenzen. Dafiir ist ein berechenbarer, stabiler und transparenter
Umgang mit den Tarifen auf europdischer Ebene notig. Die Einfiihrung eines
europdischen Netzzugangstarifs konnte die existierenden nationalen Netzzu-
gangstarife ergdnzen oder vollstdndig ersetzen. Ein solcher Regulierungsrahmen
wiirde die Kostendeckung internationaler Leitungen sicherstellen und die Inves-
titionsrisiken neuer Verbindungstrassen reduzieren — was wiederum die Kapital-
kosten und die Gesamtkosten solcher Investitionen senken wiirde. Eine europa-
ische Regulierungs- und eine europdische Planungsbehdrde werden aullerdem
bendtigt.

Heute gibt es in Form der Agency for the Cooperation of Energy Regulators
(ACER, Agentur fiir die Zusammenarbeit der Regulierungsbehorden) bereits die
Basis fiir ein neues Regulierungsregime. Zukiinftig wird eine European Regulatory
Authority (ERA, Europdische Regulierungsbehorde) gebraucht — mit dem Auftrag,
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den EU-weiten Netzausbau zu regulieren, um die allgemeinen und auf Erneuer-
bare Energien bezogenen Energieziele der EU kurz-, mittel- und langfristig zu
gewdhrleisten. Die ACER konnte sich zu einer solchen Instanz entwickeln. Die
ERA wiirde die Genehmigungskriterien iiberwachen und genehmigen (siehe
Abschnitt 3.2). Sie wére auflerdem fiir einen operativ und rechtlich bindenden
Netzentwicklungsplan zustdndig und wiirde den europdischen Netzzugangstarif,
wie von der Politik definiert, umsetzen. Eine weitere Aufgabe: die Entwicklung
und Genehmigung von Kompensationsleistungen fiir die vom Netzinfrastruktur-
ausbau betroffenen Menschen.

Die notwendige europdische Planungsinstanz ist fiir die mittel- bis langfris-
tige Ubertragungsnetzplanung auf européischer Ebene verantwortlich. Diese
Planung soll im Einklang mit den langfristigen Zielen der Integration erneuer-
barer Energien in den Mitgliedstaaten stehen. Die ersten Schritte hin zu einem
solchen Plan wurden mit dem ersten Zehnjahresentwicklungsplan des ENTSO-E
(ENTSO-E 2010b) gemacht, aber es bleibt abzuwarten, ob diese Art der Planung
ausreicht oder ob eine verbindlichere Planung nétig ist. Die neue Planungsins-
tanz — moglicherweise auch weiterhin das ENTSO-E — wird die kiinftige Netzar-
chitektur definieren, um langfristig den maximalen 6konomischen Nutzen auf
europdischer Ebene sowie die Integration von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Quellen sicherzustellen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber werden weiterhin fiir den Bau der Netze
entsprechend der Netzentwicklungspldne verantwortlich sein. Sie werden der
ERA die Investitionskosten vorlegen, die die Kostendeckung entsprechend einem
vorgegebenen Kostenerstattungsmodell tiberwacht. Weitere Zustdndigkeit: die
Einholung der europédischen und nationalen Netzzugangstarife, um Gelder fiir
die Finanzierung neuer Netzentwicklungen zu sichern, sowie die Anwendung
der Kompensationspakete und die Umsetzung der lokalen Strategien fiir den
Umgang mit 6ffentlicher Opposition.

3.2 Die richtigen Anreize setzen: Risikominimierung und Entflechtung

In vielen Fillen halten Investoren die Risiken einer neuen Ubertragungsleitung,
besonders im Fall von Verbindungstrassen, angesichts des Kompensationsni-
veaus fiir zu hoch. Auferdem konnten die vertikal integrierten Ubertragungs-
netzbetreiber bereit sein, niedrigere Umsitze zu akzeptieren, um Wettbewerber
abzuwehren. Wenn angemessene Investitionen erfolgen sollen, dann miissen
auch die finanziellen Anreize richtig gesetzt werden. Eine Moglichkeit dazu
wire, hohere Risikoprdmien zuzulassen, aber dies wiirde fiir die europdische
Wirtschaft hohere Kosten bedeuten. Aulerdem sind die hoheren Renditen ein
Hauptgrund fiir den Bau von Merchant-Leitungen. Eine weitere Moglichkeit,
angemessenere Anreize fiir Neubauten zu schaffen, ohne die unmittelbaren
Kosten fiir Verbraucherinnen und Verbraucher zu erhdhen: das Risiko der Inves-
titionen in die Ubertragungsleitungen senken.
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Ein Kernproblem der Investitionen ist eine Henne-oder-FEi-Frage: Die
Hauptunsicherheit fiir neue Leitungen liegt darin, ob es einen Bedarf gibt. Im
Gegenzug ist der Anschluss an ein passendes Stromnetz eine Voraussetzung fiir
Investitionen in die Stromerzeugung: Erzeuger konnten sich scheuen, mit dem
Bau ihrer Anlagen zu beginnen, bevor das Netz bereitsteht. Dieses Problem ist
besonders akzentuiert bei den erneuerbaren Energiequellen, da die entspre-
chenden Anlagen héufig in abgelegenen Gegenden gebaut werden, in denen
wenig oder gar keine Ubertragungskapazitit zur Verfiigung steht.

Eine Moglichkeit, die Unsicherheit und damit das Risiko von Investitionen
in Ubertragungsleitungen zu reduzieren, wire die Festlegung von Bereichen
europdischen Interesses fiir die Erzeugung erneuerbaren Stroms. Es wiirde den
Ubertragungsnetzbetreibern mehr Sicherheit geben, wenn sie wiissten, wo die
Stromerzeugung stattfinden und wann ungefdhr die neue Kraftswerkskapazitit
installiert sein wird; das wiederum hilft, neue Arten von Verbindungen - sprich:
Offshore-Hochspannungsgleichstromnetze — und den Bau neuer Verbindungs-
trassen anzustof3en, weil das Risiko solcher Investitionen gesenkt wird.

Eine weitere Moglichkeit, das Risiko von Investitionen in Ubertragungska-
pazitdten zu reduzieren, konnte 6ffentliche Kofinanzierung sein. Das konnte
die Glaubwiirdigkeit und die 6ffentliche Akzeptanz des Projekts erhéhen und
die Mobilisierung privater Gelder mobilisieren helfen. Solche Kofinanzierungs-
programme miissen transparent sein, breit akzeptiert und Ziele verfolgen wie
etwa die Integration von Strom aus erneuerbaren Quellen. Die Kofinanzierung
kann fundamental unterschiedliche Formen haben. Die erste Option wire eine
offentlich-private Partnerschaft: Hier wird das Risikoprofil des Projekts durch die
Anwesenheit eines offentlichen Partners, der einen Teil der Investitionskosten
tragt, gesenkt. Bei der zweiten Option ginge es um die Ertrdge des Projekts: Hier
widre eine 6ffentliche Kofinanzierung notig, um fiir die Investoren eine regulierte
Rendite, die hoher als normal ist, wihrend der ersten Betriebsjahre der Ubertra-
gungsleitungen zu garantieren und die Amortisationszeit so zu senken. Ein
Stiitzungsmechanismus, der eine Rendite von 10 bis 12 Prozent pro Jahr fiir die
ersten drei bis fiinf Jahre garantiert, konnte dabei in Betracht gezogen werden.
Uberdies kommen zinsverbilligte Darlehen, Grenzkostendeckung durch 6ffent-
liche Stellen und die Kombination mehrerer Ansétze in Frage. Ein Programm zur
Risikominderung bzw. zur Erhéhung der Rendite ist wichtig, um den Ausbau
erneuerbaren Stroms fiir die Bevolkerung Europas in kostenglinstiger Weise zu
gewihrleisten. Die Gelder fiir die 6ffentliche Kofinanzierung von Ubertragungs-
leitungen konnten aus verschiedenen Quellen stammen: EU-Haushalt, Emissi-
onshandel, Européische Investitionsbank und verschiedene nationale Finanzie-
rungsquellen sowie aus erh6hten Netztarifen oder zusétzlichen Gebiihren oder
Abgaben.

Eine weitere Risikoquelle — und eine grofle Hiirde fiir den rechtzeitigen
Bau neuer Leitungen — sind die langwierigen und unsicheren Genehmigungs-
verfahren in ganz Europa. Es ist unerldsslich, dass diese Verfahren verschlankt
und berechenbarer werden, zum Beispiel durch die Definition klarer und trans-
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parenter Kriterien, die erfiillt werden miissen, wenn ein Ubertragungskorridor
genehmigt werden soll. Jedes Projekt, das diese Kriterien erfiillt, ist — im Prinzip
- baugenehmigungsfihig, was die Moéglichkeiten fiir Gerichtsverfahren und
langwierige Prozesse einschriankt. Es ist wichtig, dass die Kriterien so festge-
legt werden, dass sie die Vorteile fiir das Elektrizitdtssystem und den Ubertra-
gungsnetzbetreiber angemessen gegen die Nachteile fiir die Menschen vor Ort
abwigen und dass die Verfahren der 6ffentlichen Konsultation gleichzeitig
gestiarkt werden. Aulerdem sollte das Wissen der Offentlichkeit iiber die Risiken
und Vorteile von Ubertragungsleitungen verbessert werden. Ein groBeres Wissen
iiber die tatsidchlichen Gesundheitsrisiken und Umweltprobleme von Ubertra-
gungsleitungen wird den Widerstand wahrscheinlich reduzieren. Wenn 6ffent-
licher Widerstand vor Ort weiter vermindert und die Genehmigungsverfahren
beschleunigt werden sollen, werden die ERA und die Ubertragungsnetzbetreiber
jedenfalls iiberlegen miissen, wie die Verfahren zur Konsultation der Offentlich-
keit verbessert und wie Kompensationspakete fiir Betroffene entwickelt werden
kénnen. Die Vorschrift, dass das Genehmigungsverfahren innerhalb von zwei
bis drei Jahren nach Antragstellung — mit einer Genehmigung bzw. Ablehnung —
abgeschlossen sein muss, kann ein geeignetes Instrument sein, um die Verfahren
zu beschleunigen und so — wie auch die anderen Manahmen - die Investitions-
risiken zu senken.

SchlieBendlich muss die Bedeutung der Entflechtung noch einmal unterstri-
chen werden. Wie oben beschrieben, ist die Frage des Eigentums am Ubertra-
gungsnetz von entscheidender Bedeutung fiir den Anreiz zum Bau neuer
Leitungen — und besonders fiir Verbindungstrassen. Mit dem dritten Energie-
paket fehlt der Europdischen Union noch immer eine Verpflichtung zur Entflech-
tung des Eigentums. Wenn es Europa mit der Integration seiner Strommaérkte und
einem sehr hohen Anteil Erneuerbarer Energien im Elektrizitdtssektor ernst ist,
muss dies gedndert werden. Die eigentumsrechtliche Entflechtung von Strom-
erzeugung und Stromiibertragung bleibt ein Schliissel zur Stromversorgung der
Zukunft.
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