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2 ergebnisse des dritten 
Genderrankings deutscher 
Großstädte

Aus den erhobenen Frauenanteilen in den einzelnen politischen Positionen der 
Großstädte lässt sich, wie in den zwei Studien zuvor, ein Genderindex bilden, der die 
Grundlage auch unseres dritten deutschen Genderrankings darstellt und detaillierte 
Angaben über die Repräsentation von Frauen im Städtevergleich geben kann.

Folgende politische Positionen gingen als Indikator in den Genderindex ein: 
Ratsmandate, Ausschussvorsitze, Fraktionsvorsitze, Dezernatsleitungen und das 
Oberbürgermeisteramt.

Für die ersten vier Positionen wurden die Gemeinden jeweils gesondert einge-
stuft und in Quartile eingeteilt. Entsprechend der Quartilszugehörigkeit der Städte bei 
den einzelnen Positionen wurde der Wert 4, 3, 2 oder 1 zugewiesen, d. h. Großstädte, 
die sich unter den ersten 20 mit der höchsten Frauenrepräsentanz befinden, 
beispielsweise bei den Ratsmandaten, bekommen für diese Position dann den Wert 4 
zugewiesen. Für die Position der Oberbürgermeister/innen als Variable mit nur zwei 
möglichen Ausprägungen wurde dagegen bei männlicher Besetzung der Wert 1 und 
bei weiblicher Amtsausübung der Wert 2 vergeben. Diese Werte für die betrachteten 
5 Positionen werden zum Genderindex addiert. Haben Kommunen schließlich in 
einigen Fällen die gleiche Punktzahl auf dem Genderindex, ist der weibliche Ratsan-
teil entscheidend für die letztendliche Platzierung.

Im ersten und zweiten Genderranking war die Stadt Frankfurt einsamer Spitzen-
reiter. Nachdem Petra Roth als Oberbürgermeisterin im Jahr 2012 zurücktrat, rutschte 
Frankfurt in unserem aktuellen Genderranking auf einen immer noch guten zweiten 
Platz. Der ehemalige Zweite Stuttgart stürzte demgegenüber auf Platz 26 ab, unter 
anderem deswegen, weil dort nun auch die Ausschussvorsitze überwiegend an 
Männer vergeben wurden.

Siegerin in unserem aktuellen Genderranking ist die Stadt Trier. 2008 lag die Stadt 
noch auf Platz 47 im ersten Genderranking. Nun sind 45,5% Frauen im Trierer Stadtrat 
vertreten. Das liegt insbesondere daran, dass die SPD und die Grünen ihre Frauen-
quoten übererfüllen. Auch in den Spitzen dominiert die Geschlechterparität. So sind 
50% der Fraktionsvorsitzenden und sogar zwei Drittel der Dezernent/innen weiblich.

Die Klassenletzte des dritten Rankings ist die Stadt Magdeburg. Hier sind Frauen 
in Führungspositionen eine Rarität. Alle Beigeordneten sind hier Männer, alle Frakti-
onsvorsitzende sind Männer, und auch die 13 Ausschussvorsitze werden mit 12 
Männern und lediglich einer Frau besetzt. Selbst der Vorsitz und der stellvertretende 
Vorsitz des Ratsausschusses für Familie und Gleichstellung werden von Männern 
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bekleidet. Von modernen Gleichstellungsnormen sind die lokalen Parteien in Magde-
burg also noch weit entfernt. Auch die in den meisten Großstädten quotentreue grüne 
Fraktion besteht in Magdeburg nur aus männlichen Ratsmitgliedern und wird sogar 
von der CDU-Fraktion mit einem eher symbolischen Frauenanteil von 7,7% überholt. 
So verwundert es wenig, dass der Magdeburger Stadtrat gerade mal einen Frauen-
anteil von 21,5% zu verzeichnen hat. Andere Landeshauptstädte, wie München oder 
Stuttgart, haben demgegenüber fast einen doppelt so hohen Frauenanteil im Kommu-
nalparlament. Es ist kaum vorstellbar, dass man in einer Landeshauptstadt mit mehr 
als 200.000 Einwohner/innen als Fraktion nicht einmal eine politisch interessierte 
Frau für ein Ratsmandat finden kann, falls man danach suchen würde.

tabelle 1: Genderranking 2013

rang stadt ratsan-
teil in %

Quartil
rats-
anteil 

fV dez. aV oB index Verände-
rung zu 
2010

01 Trier 45,45% 4 4 4 4 1 17 4

02 Frankfurt 48,39% 4 3 4 4 1 16 -1

03 Potsdam 40,00% 4 3 4 3 1 15 6

04 Oldenburg 38,00% 4 2 4 4 1 15 28

05 Rostock 37,74% 4 4 3 3 1 15 11

06 Darmstadt 36,62% 3 3 4 4 1 15 29

07 Wolfsburg 39,13% 4 3 4 2 1 14 43

08 Hildesheim 35,56% 3 3 3 4 1 14 51

09 Köln 34,44% 3 3 4 3 1 14 13

10 Koblenz 33,93% 3 4 3 3 1 14 15

11 Aachen 33,78% 3 4 4 2 1 14 -3

12 Pforzheim 30,00% 2 4 3 4 1 14 58

13 Gera 23,91% 1 4 4 3 2 14 6

14 Erlangen 46,00% 4 3 3 2 1 13 0

15 Wiesbaden 41,98% 4 2 4 2 1 13 0

16 München 41,25% 4 2 2 4 1 13 -12

17 Hannover 40,63% 4 2 2 4 1 13 0

18 Karlsruhe 39,58% 4 4 2 2 1 13 2

19 Dortmund 39,53% 4 2 4 2 1 13 -13

20 Kassel 36,62% 3 1 4 4 1 13 -10

21 Offenbach 36,62% 3 3 2 4 1 13 33
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22 Münster 35,00% 3 3 2 4 1 13 -19

23 Bielefeld 33,33% 2 4 2 4 1 13 0

24 Reutlingen 27,50% 2 2 3 4 2 13 3

25 Fürth 48,00% 4 3 3 1 1 12 4

26 Stuttgart 41,67% 4 3 3 1 1 12 -24

27 Saarbrücken 38,10% 4 1 2 3 2 12 9

28 Osnabrück 38,00% 4 1 4 2 1 12 -16

29 Ulm 35,00% 3 4 3 1 1 12 -5

30 Kiel 33,96% 3 3 1 3 2 12 27

31 Remscheid 33,33% 2 2 3 3 2 12 18

32 Heidelberg 42,50% 4 4 1 1 1 11 -2

33 Neuss 35,50% 3 4 2 1 1 11 24

34 Oberhausen 35,48% 3 2 1 4 1 11 11

35 Bonn 35,00% 3 3 2 2 1 11 -14

36 Düsseldorf 34,78% 3 3 1 3 1 11 -5

37 Paderborn 33,82% 3 3 3 1 1 11 -3

38 Mainz 33,33% 2 1 4 3 1 11 27

39 Herne 29,69% 2 3 2 3 1 11 2

40 Ludwigshafen 26,67% 1 2 2 4 2 11 -29

41 Witten 19,70% 1 3 1 4 2 11 2

42 Nürnberg 47,14% 4 3 1 1 1 10 -29

43 Freiburg 33,33% 2 3 2 2 1 10 -36

44 Moers 32,14% 2 2 2 3 1 10 -7

45 Dresden 31,43% 2 1 1 4 2 10 24

46 Siegen 30,00% 2 1 3 3 1 10 -6

47 Essen 29,27% 2 2 2 3 1 10 14

48 Bochum 26,83% 1 1 4 2 2 10 3

49 Heilbronn 25,00% 1 4 3 1 1 10 15

50 Cottbus 24,00% 1 4 2 2 1 10 -2

51 Würzburg 38,00% 4 1 1 2 1 9 -7

52 Augsburg 36,67% 3 3 1 1 1 9 3

53 Mannheim 35,42% 3 2 2 1 1 9 -20
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54 Mülheim 31,03% 2 1 1 3 2 9 6

55 Gelsenkirchen 30,30% 2 2 2 2 1 9 -17

56 Hamm 29,31% 2 1 3 2 1 9 -14

57 Ingolstadt 28,00% 2 3 2 1 1 9 9

58 Bottrop 27,78% 2 3 1 2 1 9 -19

59 Chemnitz 26,67% 1 1 2 3 2 9 -41

60 Halle 25,00% 1 1 2 4 1 9 2

61 Lübeck 24,49% 1 2 4 1 1 9 -15

62 Erfurt 24,00% 1 2 3 2 1 9 -34

63 Leverkusen 23,53% 1 3 1 3 1 9 0

64 Jena 32,61% 2 1 3 1 1 8 -12

65 Braunschweig 31,48% 2 1 2 2 1 8 3

66 Wuppertal 31,43% 2 1 1 3 1 8 -19

67 Hagen 29,31% 2 1 1 3 1 8 8

68 Leipzig 27,14% 1 3 1 2 1 8 -42

69 Iserlohn 24,00% 1 2 2 2 1 8 9

70 Salzgitter 21,74% 1 2 2 2 1 8 9

71 Solingen 36,11% 3 1 1 1 1 7 -15

72 Göttingen 32,61% 2 1 2 1 1 7 -14

73 Regensburg 32,00% 2 1 2 1 1 7 -6

74 Krefeld 25,86% 1 2 2 1 1 7 -21

75 Bergisch 
Gladbach

25,81% 1 2 1 2 1 7 1

76 Mönchen-
gladbach

24,24% 1 1 1 3 1 7 -5

77 Recklinghausen 22,22% 1 2 2 1 1 7 -4

78 Duisburg 24,32% 1 2 1 1 1 6 -1

79 Magdeburg 21,43% 1 1 1 1 1 5 -7

Quelle: Eigene Erhebung. FV=Fraktionsvorsitz; Dez.= Dezernatsleitung; AV=Ausschussvorsitz; 
OB=Oberbürgermeister/in


