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G20 Die Themen #7

,,Green Finance‘‘ und Klimafinanzierung

1. Was hedeuten ,,Green Finance‘‘ und Klimafinan-
zierung?

Die G20 benutzt den Begriff ,Green Finance" als weit
gefassten Oberbegriff. Er bezieht sich auf die grundle-
genden Verdnderungen innerhalb der Finanzstrome, mit
denen gezielt solche Investitionen unterstiitzt werden
sollen, die der Umwelt und der Gesellschaft zugutekom-
men. Dies geschieht beispielsweise wenn in Verfahren
investiert wird, die die Umweltbelastung vermindern
oder die Folgen des Klimawandels bekdmpfen. Damit
dieser Umschwung zu einer Okologisierung des Finanz-
systems stattfindet, bendtigen alle Akteur/innen — dazu
gehoren Privatbanken, Versicherungen, Investor/innen
ebenso wie Regierungen — starke Anreize, die sie davon
abhalten, Investitionen nach dem Muster ,, business as
usual™ zu tatigen. Damit einher gehen eine mit ,,gebo-
tener Sorgfalt™ durchgefiihrte Risikopriifung (Due Dili-
gence) und die Praxis des Risikomanagements. Sie sol-
len sicherstellen, dass alle Vorhaben, die finanziert
werden — egal ob es sich um spezifisch 6kologische Pro-
jekte handelt oder nicht —, der Umwelt nicht unbeab-

sichtigt schaden.

Klimafinanzierung ist ein Teilaspekt von ,,Green Fi-
nance“. Der Begriff bezeichnet vor allem 6ffentliche In-
vestitionen, die die in der Klimarahmenkonvention der
UN (UNFCCC) formulierten multilateralen Bestrebun-
gen im Kampf gegen den Klimawandel unterstiitzen und
von bestimmten normativen Prinzipien geleitet werden
sollen. Auch neben der UNFCCC wird die Notwendig-
keit fir einen normativen Rahmen zur Klimafinanzie-
rung anerkannt und daran gearbeitet.! Die Klimarah-
menkonvention verpflichtet die Industrielander unter
den UNFCCC-Vertragsstaaten dazu, den Entwicklungs-
landern zu diesem Zweck finanzielle Mittel ,,aus ver-
schiedenen Quellen™ zur Verfligung zu stellen. Das Pari-
ser Klimaschutzabkommen von 2015 verankert damit

eine friihere Zusage der Industrielander bei der
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UNFCCC-Vertragsstaatenkonferenz von 2009, pro Jahr
100 Milliarden US-Dollar bereitzustellen. Ausgehend
von diesem Basisbetrag soll die Klimafinanzierung ab
2020 weiter erhoht werden. Das Pariser Abkommen
legt fest, dass Finanzstrome generell mit der Ausrich-
tung auf eine treibhausgasarme, klimaresiliente Ent-
wicklung vereinbar sein missen. Zu diesem Zweck rich-
tet der 6ffentliche Sektor seinen Blick verstarkt auf den
Privatsektor, um dort mit seinen begrenzten finanziel-
len Ressourcen eine Hebelwirkung (sog. Leverage-Ef-
fekt) zur Stimulierung und Lenkung privater Investitio-

nen zu erzielen.

2. Was sind die erklarten Ziele und Zusagen der G20
in Bezug auf ,,Green Finance** und Klimafinanzie-
rung?

»,Green Finance‘‘: Nach dem erfolgreichen Zwei-Jah-
res-Arbeitsplan des UN-Umweltprogramms (UNEP)
und dessen einflussreichem Bericht? zu den Erforder-
nissen einer Neuausrichtung des Finanzsystems im Hin-
blick auf eine nachhaltige Entwicklung setzte die G20
unter der chinesischen Prasidentschaft eine neue Studi-
engruppe ein: die Green Finance Study Group (GFSG).
Die G20 billigte deren sogenannten Synthesebericht?,
der eine Reihe freiwilliger MaBnahmen in folgenden Be-
reichen empfiehlt: (1) Bestimmung einer strategischen
wirtschaftlichen und 6kologischen Ausrichtung von Po-
litik fir griine Investitionen, (2) Prinzipien fiir ,Green
Finance"“, (3) Lernnetzwerke zur Entwicklung instituti-
oneller Kapazitdten, (4) Unterstitzung von Markten flr
griine Anleihen und die Schaffung von Voraussetzungen
fliir grenziiberschreitende Investitionen in griine Anlei-
hen, (5) einen Wissensaustausch zu ékologischen und
finanziellen Risiken und (6) die Verbesserung der Be-
wertung griiner Finanzaktivitdten und ihrer Auswirkun-
gen. Das Abschlusskommuniqué der G20 von 2016 un-
terstreicht viele dieser Punkte.


https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09.pdf
https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/l09.pdf
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/G7_G20/2016-09-04-g20-kommunique-de.pdf%3Bjsessionid%3D7BF3F7059BC161ACE4740A0AA3170536.s1t2%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D7

SUOLULLIOD DIPSWIMN — 099

Klimafinanzierung: Die G20 griindete 2012 eine eige-
ne Studiengruppe zur Klimafinanzierung. Die Climate
Finance Study Group (CFSG) arbeitet explizit nach den
Prinzipien, Bestimmungen und Zielen der UNFCCC und
misst der Eigenverantwortlichkeit der Lander einen ho-
hen Stellenwert bei. In erster Linie vergleicht sie An-
sdtze, mit denen G20-Mitgliedsstaaten Investitionen
zum Schutz des Klimas férdern, um sogenannte Good
Practices ins Rollen zu bringen. Die Studiengruppe
forschte und berichtete 2016 Uber die effiziente und
transparente Bereitstellung der Klimafinanzierung®
und das Mainstreaming von Uberlegungen zum Klima-
wandel in Entwicklungshilfe- und Klimafinanzierungs-
programme®. Die G20 billigte diese beiden Berichte der
CFSG, die keine festen Zusagen oder Zielsetzungen ent-

halten.

Unter der chinesischen Prasidentschaft bekannte sich
die G20 im Jahr 2016 mit ihrer Prasidentschaftserkla-
rung zum Klimawandel zu den Zielen des Pariser Ab-
kommens und startete eine Reihe freiwilliger Initiativen
wie die beiden Aktionsplane flir eine Zusammenarbeit
beim Zugang zu Energie® und fiir erneuerbare Energi-
en’ sowie das G20- Leitlinienprogramm zur Energieef-

fizienz®.

3. Wurden die Ziele und Zusagen der G20 in Bezug
auf ,,Green Finance* und Klimafinanzierung ver-
wirklicht? Wo hestehen Schwierigkeiten?

Allgemein: Bis heute hat keine der beiden Studiengrup-
pen konkrete Initiativen hervorgebracht oder dafiir Zu-
sagen erhalten. Allerdings besteht die GFSG auch erst
seit einem Jahr, und es bleibt abzuwarten, was die in ih-
rem Synthesebericht gegebenen Empfehlungen bewir-
ken werden. Wie weiter unten ausgefiihrt, liberschnei-
den sich einige Bereiche von ,,Green Finance" und Kli-

mafinanzierung, was haufig zu Verwirrung fiihrt. Zum
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Teil liegt das daran, dass die G20 die Aufgabengebiete
der beiden Studiengruppen nicht klar genug abgesteckt
hat.

Herausforderungen im Bereich ,,Green Finance*
Der Synthesebericht der GFSG zeigt eine Reihe von all-
gemeinen und spezifischen Herausforderungen auf: (1)
unzureichende Internalisierung von externalisierten
Umwelteffekten?; (2) Laufzeitinkongruenzen (zu kurz-
fristige Finanzierungen im Verhaltnis zum tatsachli-
chen Finanzierungsbedarf der Projekte); (3) Mangel an
eindeutigen Definitionen von ,,Green Finance“; (4) In-
formationsasymmetrien zwischen Investor/innen und
Investitionsempfanger/innen und (5) Kapazitatsgren-

zen.

Die Informationsasymmetrie beeintrachtigt die Bestre-
bungen zur Okologisierung der Finanzinstitute und wird
von der GFSG zu Recht als Schliisselproblem im Kon-
text von ,,Green Finance" und Risikomanagement be-
nannt, auch wenn die damit verbundenen Aspekte mit
dem Klimawandel in Zusammenhang stehen. Weil ein
Drittel des weltweiten Finanzvermogens in der Gewin-
nung und Nutzung fossiler Brennstoffe angelegt ist,
sind einzelne Finanzinstitute und das Finanzsystem als
solches von kiinftigen klimapolitischen Entscheidungen
betroffen. Diese Verwundbarkeit schafft ein ,, Uber-
gangsrisiko“': Die Abkehr von fossilen Brennstoffen
kann also flir Finanzinstitute und fiir die Stabilitat des
gesamten Finanzsystems ein betrachtliches Risiko dar-
stellen. Eine eigens eingerichtete Arbeitsgruppe zur
klimabezogenen Finanzberichterstattung'® hat begon-
nen, freiwillige, einheitliche MaBnahmen zur Offenle-
gung solcher klimabezogenen Finanzrisiken zu entwi-
ckeln. Unternehmen sollen dadurch Investor/innen,
Geldgeber/innen, Versicherungen und anderen Akteur/
innen entsprechende Informationen zur Verfligung stel-
len kdnnen. Gesteuert wird diese Initiative vom Finanz-
stabilitatsrat, einem Gremium reicher Lander, darunter
Mitgliedsstaaten der G20, und relevanter internationa-
ler Organisationen und Kérperschaften, die sich mit der
Stabilitat des weltweiten Finanzsystems befassen. Die-
ser Schritt ist eine begriiBenswerte Entwicklung, be-
darf aber starker Unterstiitzung durch die Finanzauf-
sichtsbehdrden der G20, um signifikante Auswirkung
auf den Markten entfalten zu kénnen.


http://www.g20.org/English/Documents/Current/201604/t20160408_2224.html
http://www.g20.org/English/Documents/Current/201604/t20160408_2224.html

Diese Schwierigkeiten im Bereich ,,Green Finance",
insbesondere bezliglich der Internalisierung von exter-
nalisierten Kosten, bestehen aufgrund des jahrzehnte-
langen unzureichenden Problembewusstseins und des
Mangels an politischem Willen seitens derjenigen Zent-
ralbanken und Aufsichtsbehdrden, die unter dem Ein-
fluss der Gas-, Ol- und Kohle-Lobby stehen. Dabei bietet
sich den Zentralbanken die Mdglichkeit, auf diesem Ge-
biet eine Fllhrungsrolle zu Gbernehmen, wovon einige
Lander bereits Gebrauch gemacht haben. Ein Beispiel
ist China mit seinen Richtlinien fiir griine Kredite!?,
auch wenn solche Schritte kritische Fragen zur Unab-
hangigkeit der Zentralbank aufwerfen. Die Aufsichtsbe-
horden haben es bisher weitgehend versaumt, Banken
und Investor/innen im Hinblick auf die Umsetzung von
Good Practices an die Hand zu nehmen bzw. ihnen ent-
sprechende Vorgaben zu machen. Bis heute hat keine
Institution des internationalen Finanzsystems fiir diese

Belange ausreichende Ldsungen.

Herausforderungen im Bereich Klimafinanzierung
Insgesamt gibt es viele drangende Herausforderungen
und Fragen. Sind die Finanzierungszusagen angemes-
sen und verlasslich genug, um eine Begrenzung der Er-
derwarmung auf 2 °C bzw. 1,5 °C, wie im Pariser Kli-
maabkommen vereinbart, erreichen zu kénnen? Reichen
die fiir die Anpassung an den Klimawandel vorgesehe-
nen Betrage aus? Wie gut sind die verschiedenen Fi-
nanzstréme zugunsten klimaresilienter Investitionen
koordiniert? Verglichen mit der GréBenordnung dieser
Herausforderungen scheint es der Arbeit der G20 im
Bereich Klimafinanzierung an langfristigen Visionen
und an Ambitionen zu fehlen. Zudem leidet die Studien-
gruppe Klimafinanzierung (CFSG) allem Anschein nach
unter mangelnder Beteiligung und Koordination der zu-
standigen Behorden der Mitgliedsstaaten. Zuletzt war
es der CFSG unter dem Vorsitz von Brasilien und
Frankreich noch nicht einmal mdglich, ausreichende In-
formationen von den G20-Mitgliedsstaaten zu jenen
Fragen zusammenzutragen, die sie in ihrem Bericht!?
vom Juni 2016 formuliert hatte. Darin ging es um die
Forderung einer effizienten und transparenten Klimafi-
nanzierung zugunsten ehrgeizigerer Klimaschutz- und

AnpassungsmaBnahmen.
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Es besteht ein erhebliches Koordinationsproblem zwi-
schen den Klimafonds, multilateralen Entwicklungsban-
ken und bilateralen Hilfsprogrammen. Der jlingste Be-
richt der CFSG1? beschaftigt sich mit dem Mainstrea-
ming von Klimaschutzaspekten in Entwicklungshilfe-
und Klimafinanzierungsprogramme. Er versdaumt es je-
doch, eine echte Koordination sicherzustellen, die flir
eine Optimierung der nachhaltigen Entwicklung und kli-
maschutzbezogener Nebeneffekte vonndten wéare. Den
multilateralen Entwicklungsbanken mangelt es an Fiih-
rungskraft, um ihre Portfolios entschiedener zugunsten
erneuerbarer Energien umzuschichten und sich von fos-
silen Brennstoffen abzuwenden. Zudem fehlen ihnen
umfassende Prinzipien und Bewertungsinstrumente, die
eine ganzheitliche Bemessung von Klimafolgen und kli-
maschutzbezogenen Nebeneffekten ermdoglichen wiir-
den. Wahrend die G20 sich auf die Klimafinanzierung
durch den 6ffentlichen Sektor konzentriert, besteht eine
weitere Herausforderung darin, diese als Hebel fiir die
Mobilisierung und Lenkung zur Beteiligung des Privat-

sektors zu nutzen.

Bei der Bereitstellung von Mitteln fiir die Klimafinan-
zierung zur Hebelung von Privatinvestitionen sollten die
Regierungen Kriterien aufstellen und entsprechende
Auflagen geltend machen. Eine solche Auflage ware
zum Beispiel die Internalisierung externer Effekte sei-
tens der Privatinvestor/innen, weil ohne sie keine Be-
preisung oder Kostenabschatzung der CO,-Belastung
(z. B. im Sinne des umweltrechtlichen Verursacherprin-
zips des ersten Nachhaltigkeitsgipfels in Rio de Janeiro
1992) vorgenommen werden kann. Die Vermdgensver-

14 und viele andere Finanzakteur/

waltung Blackrock
innen glauben, dass die Bepreisung von CO, die Klima-
investitionen vorantreiben wird. Etwa 40 Lander und
mehr als 20 Gerichtsbarkeiten machen bereits von ent-
sprechenden CO,-Bepreisungsmechanismen Gebrauch.
Einige Vertreter/innen zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen sind jedoch der Meinung, dass die Bepreisung
von CO, nur als eine von vielen MaBnahmen und ledig-
lich libergangsweise in Betracht gezogen werden sollte
(siehe Abschnitt 5) und dass der Kohlendioxidpreis als
Instrument andere Externalisierungseffekte und unbe-

absichtigte Folgen mit sich bringt.



4. Welche Zukunftsausrichtung der G20 im Hinblick
auf ,,Green Finance“ und Klimafinanzierung ist
wiinschenswert?

Allgemein: Um die erklarten Ziele und Ergebnisse der
beiden Studiengruppen GFSG und CFSG konsequent
weiterzuverfolgen, sollte die G20 in jedem ihrer Ar-
beitsstrange Prioritdten zur Umsetzung einer griinen
und emissionsarmen Entwicklung setzen. Entsprechen-
de politische Signale zur Arbeit der G20 im Bereich In-
frastrukturinvestitionen wiirden nicht zuletzt die Poli-
tikkoharenz der G20 starken. Wenn kein Mainstrea-
ming von Nachhaltigkeit und ékologischen/
klimarelevanten Inhalten im Bereich der Infrastruktu-
rinvestitionen stattfindet, versaumt die G20 nicht nur,
ihre Glaubwiirdigkeit auf diesem Gebiet unter Beweis
zu stellen, sondern nahrt auch Zweifel an ihrer Unter-
stitzung fir das Pariser Klimaschutzabkommen.
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Einige der im Abschnitt 3 erlauterten Herausforderun-
gen werden bereits von verschiedenen internationalen
Organisationen bearbeitet, aber Institutionen wie die
Weltbankgruppe sind noch weit davon entfernt, ihre ei-
genen Portfolios zu dkologisieren. Die Mitgliedsstaaten
der G20 sind als bedeutende Anteilseigner dieser Insti-
tutionen in der Lage, ihren Einfluss geltend zu machen,
um faire Voraussetzungen und eine Ubereinstimmung
der Ansatze verschiedener Akteur/innen sicherzustel-
len. Da sich die Herausforderungen in den Bereichen
,,Green Finance“ und Klimafinanzierung — beispielswei-
se bezliglich des Fehlens allgemein akzeptierter Be-
griffsdefinitionen — liberschneiden, sollte die G20 Ver-
einbarkeit und Komplementaritat der beiden Ansatze

fordern.
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Angesichts der Uberschneidungen von ,,Green Finance"
und Klimafinanzierung sollte die G20 zudem die Aufga-
bengebiete der beiden Studiengruppen tberdenken, um
nicht zwei ahnliche Arbeitsbereiche mit potenziell un-
terschiedlichen Ergebnissen entstehen zu lassen und
Akteur/innen nicht zu verwirren. Diese Aufgabe sollte
damit einhergehen, besonders der CFSG ehrgeizigere
Ziele zu setzen und mehr Dringlichkeit zu verleihen.

,,Green Finance*: Die umfassenderen Belange rund um
die Reform des Finanzsystems, die die G20 durchfiihren
muss, um die Welt vor einer weiteren verheerenden Fi-
nanzkrise zu bewahren, sollten von den Finanzminister/
innen und den Gouverneursratmitgliedern der Zentral-
banken in den G20-Staaten angegangen werden. Die
GFSG kann die Umsetzung ihrer Empfehlungen und die
Verzahnung beider Reformen — die Erhéhung der Stabi-
litat des Finanzsystems und dessen Okologisierung —
zeitgleich vorantreiben.

Klimafinanzierung: Wenn die CFSG die UNFCCC an-
gemessen unterstiitzen will, sollte sie sicherstellen, dass
alle G20-Mitgliedsstaaten daran mitwirken, die Anfor-
derungen der UNFCCC-Regeln zu erfiillen. Dazu geh6-
ren auch das Prinzip der Country ownership, wonach die
Empfangerstaaten den Kreditgebern eigene Losungsan-
satze unterbreiten und deren Umsetzung in ihren Lan-
dern eigenverantwortlich steuern, und die vorgeschrie-
bene Bereitstellung von Ressourcen durch die Industrie-
staaten zur Bewaltigung der mit dem Klimawandel
verbundenen Herausforderungen dadurch sicherstellen.
Dazu sollte die G20 weiterhin alle Entwicklungslander
ermutigen, sich an das Pariser Klimaschutzabkommen
zu halten und alle zwei Jahre transparente und konsis-
tente Informationen darlber zu lbermitteln, welche
Unterstiitzung fir die Entwicklungslander durch 6ffent-
liche Interventionen bereitgestellt und mobilisiert wur-
den'®. Zudem sollte die G20 sicherstellen, dass Han-
delsabkommen und Bestimmungen zum Schutz des
geistigen Eigentums das Mandat des im Pariser Ab-
kommen designierten Technologiemechanismus unter-

stiitzent®.

5. Was erwarten Wirtschafts- und zivilgesellschaftli-
che Gruppen von der G20 im Hinhlick auf ,,Green
Finance‘ und Klimafinanzierung?



Die Business 20 (B20) und ,,Green Finance*‘: Unter-
nehmen begriiBen, dass ,,Green Finance" dem globalen
Wirtschaftswachstum einen neuen Weg bahnen kann.
Im Einzelnen erwarten sie von der G20, dass sie die
Entwicklung griiner Finanzierungsmechanismen und
Investitionsmarkte mittels folgender MaBnahmen
vorantreibt:

e Schaffung von Anreizen und Senkung der finanziellen
Kosten flir griine Investitionen

e Festlegung griiner Standards und Anregung zur Of-
fenlegung und Berichterstattung liber die Auswirkun-
gen von Investitionen

* Aufbau institutioneller Kapazitaten und Kenntnisse
mittels einer internationalen G20-Plattform

* Ermutigung oder Belohnung von Finanzinstituten,
die MaBnahmen zur Bemessung von klimarelevanten,

okologischen und sozialen Risiken ergreifen.

Position der Zivilgesellschaft zu ,,Green Finance*‘:
Das Thema ist relativ neu, deshalb arbeiten bisher nur
wenige zivilgesellschaftliche Organisationen wie z. B.
der World Wide Fund For Nature (WWF) oder der
World Future Council zum Thema. Sie kritisieren, dass
die von der GFSG entwickelten Ideen und Empfehlun-
gen kaum Aussicht auf Verbindlichkeit haben. Zivilge-
sellschaftliche Fachorganisationen wie das Internatio-
nal Institute for Sustainable Development (IISD) beto-
nen ferner die Notwendigkeit flir neue Formen des
Risikomanagements, die sowohl ,,Green Finance" als
auch die Klimafinanzierung betreffen und mit der Offen-
legung der klimabezogenen Risiken finanzieller Investi-
tionen einhergehen (siehe Abschnitt 3).

Die Position der Zivilgesellschaft zur Klimafinanzie-
rung: Auf fast jedem Kontinent arbeiten zivilgesell-
schaftliche Initiativen seit langerer Zeit zum Thema
Klimafinanzierung. Organisationen wie Oxfam, Friends
of the Earth, ActionAid, die Pan-African Climate Justi-
ce Alliance, Jubilee South/Asian Peoples” Movement
on Debt and Development, aber auch Germanwatch,
Brot fiir die Welt und die Heinrich-Boll-Stiftung werfen
der G20 mangelnde Unterstiitzung fir eine signifikante
Aufstockung der Klimafinanzierung nach 2020 und das
Fehlen eines klaren Zeitplans zur Einhaltung des Ver-
sprechens lber die Bereitstellung von mindestens 100
Milliarden US-Dollar pro Jahr vor. Sie dréangen die

G20, fir die Einhaltung der Klimafinanzierungs-
zusagen einzutreten und zudem einer anderen Zusage
gerecht zu werden, die sie beim G20-Gipfel 2009 in
Pittsburgh (USA) gemacht hatte: die Abschaffung aller
Subventionen fiir fossile Brennstoffe.

I$1o?)e
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Einige Vertreter/innen der Zivilgesellschaft betonen,
dass die Bepreisung von CO, nur eine Ubergangsstrate-
gie sein sollte, weil sie nicht wirkungsvoll genug ist, um
einen entschlossenen Umschwung zu kohlenstoffarmen
oder -freien Alternativen sicherzustellen. Zudem kénnte
sie Menschen mit einem geringen Einkommen bei man-
gelnder Unterstiitzung extrem belasten, anstatt den
groBten industriellen Umweltverschmutzern Anreize zu
entziehen — fiir diese kénnte eine CO,-Steuer angemes-
sener sein. Dariiber hinaus sollte eine solche Bepreisung
die Kosten von CO, fiir die gesamte Gesellschaft und
nicht nur fiir die wichtigsten Wirtschaftsakteur/innen
beriicksichtigen. Die Kommuniqués des G20-Gipfels
und des Treffens der G20-Energieminister/innen in Chi-
na fordern die Diversifizierung von Energiequellen und
unterstiitzen nachdriicklich eine Ausweitung der Erd-
gasnutzung. (Siehe dazu auch #9 zu Nachhaltigkeit der
Energieversorgung in dieser Serie.) Die Fithrungsrolle
der UNFCCC beim Thema Diversifizierung von Energie-
quellen ist dabei insofern von zentraler Bedeutung, als
sie sich an den Prinzipien flir nachhaltige Entwicklung
ausrichtet.

,,Green Finance* und Klimafinanzierung



1 Siehe z. B. hier: https://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/resource-documents/11018.pdf

2 Weder dieser noch die im Folgenden genannten Berichte liegen derzeit auf Deutsch vor: The Financial System We Need. Aligning the Financial Sys-
tem with Sustainable Development, Hg. UNEP Oktober 2015.
Eine Kurz- und eine Langfassung sind in verschiedenen UN-Sprachen verfiighar unter http://web.unep.org/inquiry/publications.

3 Green Finance Study Group: G20 Green Finance Synthesis Report. 15. Juli 2016, verfligbar unter:
http://www.g20.0rg/English/Documents/Current/201608/P020160815359441639994.pdf.

4 Climate Finance Study Group: Promoting efficient and transparent provision and mobilization of climate finance to enhance ambition of mitigation
and adaptation actions. Juni 2016, verfiigbar unter: http://920.0rg/English/Documents/Current/201608/P020160815356793288948.pdf

5 Climate Finance Study Group: G20 Outlook On Mainstreaming Climate Change Considerations into Development Assistance and Climate Finance
Programs. Juni 2016, verfligbar unter: http://g20.0org/English/Documents/Current/201608/P020160815355719634016.pdf

6 G20 Energy Access Action Plan: Voluntary Collaboration on Energy Access. 2015, verfligbar unter: http://www.mofa.go.jp/files/000111173.pdf

7 G20 Voluntary Action Plan on Renewable Energy. 2016, verfiigbar unter: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/G20%20volunta-
ry%20Actio%20Plan%200n%20Renewable%20Energy.pdf.

8 G20 Energy Efficiency Leading Program. 2016, verfiigbar unter: https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/G20%20Energy%20 Effici-
ency%20Leading%20Programme.pdf

9 Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (OECD) gibt dazu folgende Definition: ,, Externe Umwelteffekte sind unkompensierte Umweltef-
fekte, die durch Produktion und Konsumption verursacht werden, sich auf den Verbrauchernutzen und die Kosten der Unternehmen auswirken und nicht
durch Marktmechanismen erfasst werden. Negative externe Effekte filhren dazu, dass die privatwirtschaftlichen Kosten der Produktion tendenziell
niedriger ausfallen als deren ‘soziale’ Kosten. Durch das Verursacherprinzip sollen private Haushalte und Unternehmen dazu gebracht werden, solche
externen Effekte in ihre Planung und Budgetierung einzupreisen — also zu ‘internalisieren’." Verflighar unter: https://stats.oecd.org/glossary/detail.
asp?1D=824, Ubersetzung der Herausgeber.

10 Die Task Force on Climate-related Financial Disclosures wurde 2015 vom Finanzstabilitatsrat der G20 eingerichtet (vgl. https://www.fsb-tcfd.org/).

11 China Banking Regulatory Commission (CBRC): Green Credit Guidelines. 24. Februar 2012, verflighar unter: http://pfbc-cbfp.org/docs/news/avril-
mai-13/RDP12-Mars-2013/DCC-China%20Banking%20Regulation%20-%20Green%20Credit%20Guidelines.pdf.

12 Siehe FuBnote 4.
13 Siehe FuBnote 5.

14 Blackrock Investment Institute: The Price of Climate Change. Global Warming”s Impact on Portfolios. Oktober 2015, verflighar unter:
https://www.blackrock.com/corporate/en-mx/literature/whitepaper/bii-pricing-climate-risk-international.pdf.

15 Wortlich heiBBt es in Artikel 9, Absatz 7 des Pariser Klimaschutzabkommens in der Arbeitsiibersetzung des Bundesumweltministeriums: ,, Die Ver-
tragsparteien, die entwickelte Lander sind, Gbermitteln alle zwei Jahre im Einklang mit den Modalitaten, Verfahren und Leitlinien (...) transparente
und konsistente Informationen Uber die geleistete und die durch 6ffentliches Handeln mobilisierte Unterstiitzung fiir die Vertragsparteien, die Entwick-
lungslander sind. Die anderen Vertragsparteien werden ermutigt, dasselbe zu tun.*

16 Dazu heiBt es in Artikel 10, Absatz 4: ,, Hiermit wird ein Technologierahmen geschaffen, der libergeordnete Leitlinien fir die Arbeit des Technolo-
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