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Seit dem Massaker an der Sandy Hook-Grundschule spitzen sich in den USA die dffentlichen
Kontroversen um Waffengewalt und -besitz zu. Im Mittelpunkt steht dabei vermehrt, dass
zu Ursachen und Rahmenbedingungen der Waffengewalt als auch zur Frage, mit welchen
Majnahmen sich das Ubel am effektivsten bekimpfen liefSe, zu wenig wissenschaftlich
geforscht wird. Diese Feststellung ist zweifellos richtig, doch der Kern des Problems liegt
woanders.

In erster Linie aufgrund der grofden Zahl an Toten und Verletzten, zusatzlich oft aber
auch wegen der Besonderheit der Orte, an denen sie stattfinden, bilden mass shootings
zweifellos die spektakuldrste Manifestation der Schusswaffenproblematik in den USA.
Angesichts ihrer sich verdichtenden Haufigkeit gehoren solche Massaker mittlerweile
zur verstorenden Normalitit der weitverbreiteten Waffengewalt.

Zwolf Tote und mehrere Verletzte lautet die Bilanz einer Schiefderei in einer Bar in
Thousand Oaks/Kalifornien einen Tag nach der Zwischenwahl zum Kongress
(6.11.2018). Das vorlaufig zweitletzte Kapitel in der Serie schlagzeilentrachtiger
Gewaltverbrechen schrieb ein 46-jahriger Antisemit, der Ende Oktober 2018 in einer
Synagoge in Pittsburgh mit seinem halbautomatischen AR-15 Schnellfeuergewehr elf
Gottesdienst-Besucher/innen ermordete. Acht Monate zuvor ermordete ein ebenfalls
mit einem Sturmgewehr bewaffneter 19-Jahriger an der frither von ihm besuchten
Stoneman Douglas-Highschool in Parkland/Florida 17 Menschen - zumeist Schiiler im
Teenager-Alter - und verletzte zahlreiche weitere Personen. Anfang November 2017
hatte ein 26 Jahre alter ehemaliger Soldat wahrend eines Gottesdienstes in Sutherland
Springs/Texas 26 Kirchganger ermordet und weiteren 20 Schusswunden zugefiigt.
Dieser Vorfall ereignete sich nur rund fiinf Wochen nach der bislang blutigsten
Gewalttat eines Amokschiitzen: Am 1. Oktober 2017 er6ffnete der mit 47 Schusswaffen
bewaffnete 64-jahrige Steven Paddock aus einem der oberen Etagen eines Luxushotels
in Las Vegas das Feuer auf die Besucher eines Open Air-Musikfestivals - Bilanz: 59
Tote, mehr als 500 Verwundete. Bei dem mass shooting in einem bei LGBTQI+ beliebten
Nachtclub in Orlando/Florida im Juni 2016 waren zuvor 49 Menschen ums Leben
gekommen und 53 wurden (schwer) verletzt. Kein Amoklauf hat die Offentlichkeit der
USA allerdings emotional mehr aufgewiihlt als die Erschiefdung von 20 Erst- und
Zweitklasslern sowie sechs Lehrpersonen an der Sandy Hook-Grundschule in
Newton/Connecticut im Dezember 2012; der 20-jahrige Schiitze hatte zuvor seine
Mutter mit deren Bushmaster-Sturmgewehr umgebracht, das ihm auch als Tatwaffe in



der Schule diente. Schier unglaublich mutet die Tatsache an, dass bei der eingangs
erwihnten Schief3erei in Thousand Oaks mehrere Uberlebende des Las Vegas-Massakers
anwesend waren, darunter ein 27 -Jahriger, der dieses Mal zu den Todesopfern gehorte.

Die Summe der Opfer solcher Gewalttaten macht nur einen sehr kleinen Teil der jahrlich
insgesamt durch Schusswaffen getoteten und verwundeten Menschen aus. Das gilt auch
dann noch, wenn man die Perspektive auf alle vom FBI als mass shooting definierten
Vorfille ausdehnt: Dies sind einzelne Schiefereien, bei denen mindestens vier Personen
getotet oder verletzt werden (ohne den Tater): Im Jahre 2016 waren es 382
Vorkommnisse, die diese Kriterien erfillten, 2017 waren es 346. In der erfassten
Statistik zu Opfern von Waffengewalt, die im Durchschnitt der letzten Jahre rund 33.000
Todesfalle verzeichnet, schlagen die Verluste durch mass shootings mit weniger als 2 %
zu Buche. Uber 60 % der durch Schusswaffen verursachten Todesfille sind Suizide. Zwar
sorgen auch die Tatsache, dass ein ungewohnlich grofier Anteil der Selbstmorde - tiber
50 % - mittels Schusswaffen veriibt wird oder die anhaltend hohe Zahl der mit
Gewehren oder Pistolen begangenen Morde (2016: 11.004) immer wieder fiir
Diskussionen, es sind aber zuvorderst die besonders schlimmen und durch eine
sensationsfokussierte Medienberichterstattung zusatzlich aufgebauschten Amoktaten,
welche die offentliche Debatte liber das Fiir und Wider der geltenden waffenrechtlichen
Bestimmungen ein ums andere Mal neu entfachen. Hier stehen sich im Wesentlichen
zwei grofde politische Lager gegeniiber: auf der einen Seite die gun rights-Verfechter, die
sich fir moglichst uneingeschriankte Rechte von Waffenbesitzern einsetzen, auf der
Gegenseite das gun control-Lager, das sich fiir mehr oder weniger weitgehende
Restriktionen im Waffenrecht engagiert.

Angesichts der politischen Machtverhaltnisse in beiden Kammern des US-Kongresses
hatten Beflirworter strengerer Waffengesetze seit den midterm-Wahlen von 2010 keine
Chance, ihre Anliegen durchzusetzen. Nahezu alle Parlamentarier der Republikanischen
Partei vertreten waffenpolitisch extrem konservative Positionen, die sich mit der
Ideologie und dem politischen Forderungskatalog der gréfdten Waffenlobbyorganisation
National Rifle Association (NRA) ganzlich oder zumindest weitgehend decken. Wenn sich
in Washington in den letzten Jahren auf diesem Politikfeld etwas tat, dann handelte es
sich zumeist um den Erlass von Vorschriften, die die Rechte von Waffenbesitzern weiter
starkten. So stimmte das Reprdsentantenhaus Ende 2017 einem Gesetz zu, dass die
Giiltigkeit der jeweils in den Einzelstaaten ausgestellten Lizenzen zum verdeckten
Tragen einer Handfeuerwaffe (concealed carry) auf samtliche Staaten der USA ausdehnt,
unabhdngig von den im Einzelfall z.T. sehr stark voneinander abweichenden Kriterien
zur Erteilung derartiger Genehmigungen. In 14 Staaten werden diese ohne jegliche
Auflagen an jeden Antragsteller vergeben, der legal eine Waffe besitzt oder erwerben
darf. Andere Bundesstaaten setzen die Teilnahme an einem Lehrgang voraus, der neben
praktischen Fahigkeiten (Schiefsiibungen, Sicherung der Waffe) auch die rechtlichen
Aspekte eines (todlichen) Waffeneinsatzes vermittelt. Die Zahl jener Staaten, wo die
jeweils zustandige Instanz (z.B. der ortliche Sheriff) dartiber befindet, ob Antragsteller



ein hinreichend plausibles Sicherheitsbediirfnis fiir die Erteilung einer concealed carry-
Lizenz geltend machen kdnnen, ist in den vergangenen Jahren deutlich geschrumpft. Aus
Sicht der Waffenlobby tragt jeder rechtschaffene Biirger, der eine Schusswaffe mit sich
fiihrt, zur Verbrechensbekdmpfung bei, weil er jederzeit zur Verteidigung seiner selbst
und gegebenenfalls anderer Personen in der Lage sei. Das Risiko fiir Kriminelle erh6he
sich in dem Maf3e, wie die Menge der Lizenzinhaber anwachse. Ende 2017 waren es
landesweit rd. 17 Mio. Biirger, die eine verdeckte Schusswaffe mit sich fithren durften.
Bevor deren Status in allen Bundesstaaten anerkannt wird, muss der Senat die Vorlage
gutheifden. Im April 2018 richtete die Vereinigung der obersten Leiter der 18.000
Polizeieinheiten einen Appell an die 100 Senatoren, dem Reziprozitats-Gesetz nicht
zuzustimmen, weil es die legislativen Befugnisse der Bundesstaaten in Fragen der
offentlichen Sicherheit aushéhle.

Trotz der dominanten Stellung der gun rights-Advokaten im Kapitol keimte nach dem
school shooting in Parkland kurzzeitig Hoffnung auf eine politische Neuorientierung auf,
als Schiiler im ganzen Land dem Beispiel der jugendlichen Uberlebenden des Massakers
folgten und fir eine Verscharfung der Waffengesetze demonstrierten. Auch die
Ankiindigung des landesweit prasenten Branchenfiihrers Dick’s Sporting Goods,
Sturmgewehre und grofde Magazine aus dem Sortiment zu nehmen und Waffen nur noch
an Personen zu verkaufen, die mindestens 21 Jahre alt sind (letzterem schloss sich kurz
darauf die Supermarktkette Walmart an) sowie die Aufkiindigung der Rabattvertrage
mit der NRA durch mehrere grofde Firmen konnten als Anzeichen gedeutet werden, dass
sich die waffenpolitische Stimmung im Land dndert. Dass sich im politischen
Washington letztendlich dennoch nichts in Richtung restriktiverer Vorschriften
bewegte, konnte eigentlich kaum verwundern, nachdem schon der im Gefolge der
Tragodie an der Sandy Hook-Grundschule von der Obama-Regierung lancierte Versuch,
moderate waffenrechtliche Reformen durchzusetzen, von der republikanischen
Ubermacht im Senat blockiert wurde. Damals war es im Wesentlichen lediglich darum
gegangen, die bislang nur fiir lizensierte Waffenhindler verpflichtende Uberpriifung von
Kaufinteressenten - so genannte background checks (iiber eine Datenbank des FBI) -
auch fir private Transaktionen (die rd. 30 % aller Waffenverkaufe ausmachen)
vorzuschreiben. Die Riickeroberung des Reprasentantenhauses durch die
Demokratische Partei in den midterm-Wahlen (November 2018) eroffnet kaum neue
waffenpolitische Optionen, weil ohne die Zustimmung des weiterhin von den
Republikanern beherrschten Senats keine signifikanten Reformen méglich sind.

Im Gegensatz zum gun control-Stillstand auf der Bundesebene haben zahlreiche
Einzelstaaten mit neuen bzw. veranderten Gesetzen auf die opfertrachtigen Amoktaten
der jiingsten Vergangenheit reagiert. So haben neun Staaten den Verkauf von Bump
Stocks untersagt. Bump Stocks sind Aufsatze flir Gewehrschifte, die unter Ausnutzung
des Riickstofdes die Schussfrequenz von semi-automatischen Waffen erhohen - eine
Vorrichtung, die z.B. der Massenmoérder von Las Vegas genutzt hat. In mehreren Staaten
wurden Vorschriften eingefiihrt, die Personen, die wegen hauslicher Gewalttaten



polizeilich erfasst wurden, den Erwerb oder Besitz einer Schusswaffe untersagen. Nach
dem Vorbild mehrerer anderer Bundesstaaten beschloss Floridas Legislative nach dem
Vorfall in Parkland eine so genannte red-flag provision, die es der Polizei sowie
Familienangehorigen ermoglicht, eine gerichtliche Verfiigung auf Beschlagnahmung der
Schusswaffen von Individuen zu erwirken, die eine Gefahr fiir sich selbst und andere
darstellen. Ende Februar 2019 setzte New York als 14. Bundesstaat ein red flag-Gesetz in
Kraft; die konfiskatorische Initiative kann in diesem Fall auch von der Schulleitung und
Lehrpersonen ausgehen. Acht Staaten erliefien erweiterte Regeln fiir background checks,
in einigen anderen wurden neue Mafdnahmen zur Suizidpravention initiiert oder
Programme zur Reduzierung der Waffengewalt in Grof3stadten finanziell besser
ausgestattet. Zwei Staaten verboten nach der Schiefierei in Parkland den Verkauf von
Magazinen mit einer Ladekapazitat von mehr als zehn Patronen.

Parallel zu diesen Entwicklungen schlugen jedoch eine Vielzahl von Bundesstaaten die
entgegengesetzte Richtung ein. So vergrofierten einige Einzelstaaten den
Bewegungsspielraum von Inhabern einer Lizenz zum Tragen verdeckter
Handfeuerwaffen. Auch nahm die Zahl der Staaten weiter zu, in denen die sog. stand
your ground-Gesetze gelten, die den Schusswaffengebrauch zu
Selbstverteidigungszwecken an jedem maoglichen Ort legitimieren, ohne dass der
Angegriffene als erste Option die Moglichkeit zu erwagen hatte, der Konfrontation durch
seinen Riickzug auszuweichen. Seitdem Florida 2005 die Vorreiterrolle tibernahm,
haben bis dato 24 weitere Bundesstaaten Gesetze dieser Art eingefiihrt. Angesichts
zahlreicher dubioser Vorfille, bei denen sich die Todesschiitzen auf die stand your
ground-Doktrin beriefen, sprechen Kritiker auch von shoot first-Gesetzen.

Die erwahnten gun control-Fortschritte in diversen Einzelstaaten sind allzu bescheiden,
als dass sie einen spiirbaren Effekt auf das Ausmaf$ der Waffengewalt entfalten konnten.
Der erschwerte Zugang eines bestimmten Personenkreises zum legalen Waffenmarkt
oder die  Erfassung zusatzlicher Informationen fir die background check-Datenbasis
des FBI vermodgen wenig auszurichten, so lange jedermann die gewiinschte Schusswaffe
auch aufderhalb von lizenzierten Waffengeschaften erwerben kann. In den USA finden
jahrlich mehrere Tausend sogenannte gun shows statt, das sind von Promotern
organisierte grofde Kaufveranstaltungen fiir neue und gebrauchte Waffen, Munition und
Militaria, bei denen private Verkaufer Schusswaffen veraufdern diirfen, ohne den
Leumund des Kaufers zu kontrollieren. Jede einigermaf3en realistische Einschatzung der
Moglichkeiten und Grenzen dessen, was waffenrechtliche Neuerungen oder Reformen
bewirken kénnen, muss der Tatsache einen addquaten Stellenwert einrdumen, dass es in
den USA 300 bis 400 Millionen Feuerwaffen im Privatbesitz sowie einen gut sortierten
Schwarzmarkt fiir Gewehre, Revolver und Pistolen gibt. Vor diesem Hintergrund wird
leicht ersichtlich, dass gerade im Fall der schrecklichen mass und school shootings,
welche die waffenpolitische Debatte regelmaflig wiederaufleben lassen, eine effektive
Pravention schier unmoglich ist. In gewisser Weise bildet die quasi nicht vorhandene
Verhinderbarkeit der Taten schwerbewaffneter Amoklaufer und die darin zum



Ausdruck kommende (aber selten explizit eingestandene) politische Hilflosigkeit einen
wesentlichen Bestandteil dieses Typus der Waffengewalt - ahnlich wie bei
Terroranschlagen.

Seit dem Massaker an der Sandy Hook-Grundschule wird in den durch opferreiche mass
shootings ausgeldsten 6ffentlichen Kontroversen vermehrt darauf hingewiesen, dass in
den USA sowohl in Bezug auf die Ursachen und Rahmenbedingungen der Waffengewalt
und -kriminalitdt als auch und vor allem tiber die Frage, mit welchen Mafinahmen sich
das Ubel am effektivsten bekampfen lief3e, zu wenig wissenschaftlich geforscht wird.
Diese Feststellung ist zweifellos richtig. Insbesondere von staatlicher Seite werden kaum
Finanzmittel bereitgestellt, um waffenpolitisch relevante Themen und Sachverhalte zu
analysieren. Das zeigt sich u.a. beim Vergleich der durch die Regierung in Washington
geforderten Forschung zur Verhinderung von Verkehrsunfallen, die jahrlich dhnlich
viele Todesopfer verursachen (2015: 35.485) wie die Waffengewalt; beide Bereiche
werden in den USA als Problem der Volksgesundheit (public health) eingestuft. Die
Tatsache, dass fiir die gun violence-Forschung sehr viel weniger Geld aus dem
Bundeshaushalt fliefdt als fiir wissenschaftliche Bemiihungen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit, geht ursachlich auf eine erfolgreiche Instrumentalisierung einer
Gruppe republikanischer Kongressabgeordneter durch die NRA zurtick, mit der Mitte
der 1990er Jahre eine folgenreiche Verbotsklausel im Bewilligungsverfahren fiir den
Haushalt des Gesundheitsressorts festgeschrieben wurde. Bis zu jenem Zeitpunkt
verfligte die Behorde fir Krankheitsbekdmpfung und -pravention (Centers for Disease
Control and Prevention) liber ein bescheidenes jahrliches Budget in Hohe von rund 2,5
Mio. US$ zur Finanzierung von wissenschaftlichen Studien tiber Waffengewalt und deren
Verhinderung. Das Dickey Amendment von 1996 - benannt nach dem Abgeordneten aus
Arkansas, der die Vorschrift initiiert hatte - legte fest, dass keinerlei Gelder aus den zum
Zwecke der Erforschung der Pravention und Behandlung von
Verwundungen/Verletzungen (injury prevention and control) zugeteilten Mittel zur
Rechtfertigung und Forderung von gun control verwendet werden diirften, also all jener
Mafdnahmen, die auf eine Beschrankung des Besitzes und der Verwendung von
Schusswaffen abzielen.

Ausgelost hatten diesen Vorstofd der NRA die Ergebnisse einer von der
Gesundheitsbehorde finanzierten und 1993 veroffentlichten Studie liber Waffenbesitz,
die den Unmut der NRA erregt und sie zu der Intervention bei ihren Verbiindeten im
Kongress bewogen hatte. Die Untersuchung kam zu dem Schluss, dass in
waffenbesitzenden Haushalten vor allem wegen des hoheren Risikos eines
innerfamilidren Tétungsdelikts der mogliche Schaden den potenziellen Nutzen einer
Schusswaffe deutlich tlibersteigt. Zwar bemangelte die NRA nicht ganz zu Unrecht auch
die der Analyse zugrundeliegende Methodik, dies aber wohl nur, um ihrer Kritik einen
serioseren Anstrich zu verleihen, obwohl es ihr de facto allein um das ihrem Anliegen
zuwiderlaufende Resultat ging. Der Gesundheitsbehdrde warf die NRA vor,
Wissenschaftler zu finanzieren, die ihre Arbeit nicht unvoreingenommen ausiibten und
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in Wirklichkeit eine politische Agenda verfolgten, die das verfassungsmafdige Recht auf
Waffenbesitz in Frage stelle. Dieser Vorwurf ist ganzlich unberechtigt, entsprach doch
damals sowohl die Vergabe von Forschungsmitteln der Gesundheitsbehorde als auch
das Prozedere bis zur Publikation der Untersuchungsergebnisse den tiblichen
wissenschaftlichen Regeln. Auf der Basis des Dickey-Amendments wurde das Budget der
Gesundheitsbehorde fiir die von der NRA als junk science verunglimpfte gun violence-
Forschung in der Folgezeit um tiber 95 % gekiirzt. Die Menge der dem Problemfeld
gewidmeten Studien ging parallel dazu drastisch zuriick, auflerdem waren immer
weniger junge Wissenschaftler bereit, sich auf einem Gebiet zu spezialisieren, fiir das es
kaum Fordermittel gab. Gelder aus privaten Stiftungen vermochten die finanzielle Liicke
nicht zu fiillen, wahrend die Publikationen der Organisationen, die sich fiir strengere
Waffengesetze engagieren, selten wissenschaftlichen Standards geniigen. Die Blockade-
Klausel ist noch immer in Kraft, auch wenn deren Urheber seine frithere Initiative 2012
in einem Artikel fiir die New York Times als grofden Fehler bezeichnet hat.

Zu den Empfehlungen einer nach dem Sandy Hook-shooting von Prasident Obama zum
Zwecke der Erarbeitung von Vorschlagen fiir eine effizientere Waffenpolitik
eingesetzten Expertenkommission gehorte auch die Wiederaufnahme der staatlich
geforderten gun violence-Forschung. Ebenfalls in Reaktion auf dieses Massaker an
Schulkindern riefen mehr als 100 Wissenschaftler in einem 6ffentlichen Appell die
Regierung zur Aufhebung der Blockade von Haushaltsmitteln fiir die Durchfiihrung
wissenschaftlicher Projekte zu waffenpolitisch relevanten Fragestellungen auf.
Prasident Obama wies kurz darauf die Gesundheitsbehdrde an, die
Forschungsforderung auf diesem Gebiet wiederaufzunehmen, der republikanisch
dominierte Kongress lehnte die Bereitstellung der dafiir geforderten 10 Mio. US$ jedoch
ab. Im Jahre 2016 unterzeichneten Reprasentanten von mehr als 100 medizinischen
Vereinigungen einen Brief an den Kongress, in dem die Aufhebung des Dickey-
Amendments gefordert wurde.

Vor dem Hintergrund einer hitzigen 6ffentlichen Diskussion tiber das Fiir und Wider
veranderter Waffengesetze nach dem school shooting in Parkland wurden einmal mehr
zahlreiche Stimmen laut, die mehr staatlich unterstiitzte Forschung zur
Schusswaffenproblematik verlangten. Als auch mehrere republikanische Politiker ein
Entgegenkommen in dieser Sache signalisierten, sah es eine Weile so aus, als kdnnte das
Dickey-Amendment annulliert werden. Die Stunde der Wahrheit schlug Mitte Juli 2018,
als die republikanische Mehrheit im Haushaltsbewilligungsausschuss dem Antrag der
Fraktion der Demokratischen Partei auf Bereitstellung von 10 Mio. US$ fiir
Forschungsarbeiten iiber die Ursachen und Pravention von Waffengewalt ihre
Zustimmung verweigerte.

Viele Wissenschaftler und Journalisten sowie diverse Politiker sehen in der
wissenschaftlichen Vernachlassigung der Waffenproblematik einen wichtigen
Erklarungsfaktor fir die verhdrteten Fronten in der epischen waffenpolitischen Debatte:
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So lange die Ursachen der Waffengewalt nur unvollstandig verstanden wiirden und es
an belastbaren Belegen fiir die Zweckmaf3igkeit einzelner gun control-Maf3nahmen
mangele, werde der Streit tiber das Pro und Contra neuer oder modifizierter
Waffengesetze auch zukiinftig dhnlich mit verharteten Fronten und daher ergebnislos
verlaufen wie bisher. Hochst plausibel erscheint das in diesem Zusammenhang
vorgebrachte Argument, dass gerade dann, wenn das Ausmaf3 der Waffengewalt
moglichst stark reduziert werden soll, ohne dabei das verfassungsmafiige Recht auf
individuellen Waffenbesitz zu verletzen, wissenschaftliche Expertise bei der Auswahl
geeigneter Instrumente und Programme enorm helfen kdnne.

Im Marz 2018 prasentierte der unabhangige Thinktank RAND Corporation die
Ergebnisse einer umfangreichen Studie (Gun Policy in America project), die den
wissenschaftlichen Forschungsstand hinsichtlich der Thematik Waffenpolitik
dokumentiert. Zwei Jahre lang sichtete eine Forschergruppe von RAND samtliche
wissenschaftlichen Analysen und Berichte, die seit 2003 zu diesem Thema publiziert
wurden und bewertete deren Qualitit nach einem strengen Kriterienkatalog. In erster
Linie interessierte die RAND-Forscher, wie liberzeugend die verschiedenen
Untersuchungen die konkreten Effekte einzelner Gesetze und Mafdnahmen zu erfassen
vermochten. Das Ergebnis der grof3en Mehrheit der evaluierten wissenschaftlichen
Abhandlungen reduziert sich auf die Feststellung von Wechselbeziehungen
(Korrelationen) zwischen zwei oder mehreren Faktoren, ohne deren ursachliche
Verkniipfung nachweisen zu konnen. Nur einem geringen Teil der tiberpriiften Studien
gelang es demnach, ein hinreichend begriindetes Urteil dariiber zu fillen, ob die
angestrebte Wirkung einer bestimmten gesetzlichen Regularie tatsichlich erreicht
wurde. Geméafd dem Befund der RAND-Evaluierung sind die Effekte und Zweckmafdigkeit
vieler waffenpolitischer Mafdnahmen wissenschaftlich nur unzureichend untersucht,
wahrend in Bezug auf mehrere andere waffenrechtlich relevante Fragestellungen ein
volliges Fehlen akzeptabler Forschungsresultate konstatiert wird. Gleichzeitig weist die
Forschergruppe darauf hin, dass die Wirksamkeit einiger waffenpolitischer
Bestimmungen ausreichend belegt sei. Mit solchen Erkenntnissen mochte das RAND-
Projekt politische Amtstrager dabei unterstiitzen, sinnvolle waffenrechtliche
Mafénahmen auf den Weg zu bringen; vor allem aber soll die Aufbereitung und
Prasentation wissenschaftlich abgesicherter Fakten den waffenpolitischen
Kontrahenten Wege fiir Kompromisslosungen aufzeigen. Was die Gesamtperspektive
betrifft, bewertet auch die RAND Corporation die Forschungsanstrengungen auf
waffenpolitischem Terrain als vollig unzureichend und fordert demzufolge eine
Steigerung der wissenschaftlichen Aktivitaten sowie des diesbeziiglichen Engagements
Washingtons nach Mafdgabe der grofien Bedeutung, die der Waffenproblematik in der
Alltagsrealitat zukommt. Nur sieben der insgesamt 54 wissenschaftlichen
Abhandlungen, die vom RAND-Team als besonders aussagekraftig eingestuft wurden,
erhielten Forderungen aus dem Bundeshaushalt. Die restlichen hatten keinerlei externe
Unterstilitzung erhalten.



Die Berechtigung des vielstimmig vorgetragenen Pladoyers fiir mehr Forschung auf dem
Gebiet der Waffenpolitik steht ganzlich aufder Frage. Es drangt sich indes der Eindruck
auf, dass der Beitrag, den die Wissenschaft zur Bekampfung der in mannigfaltiger Form
in Erscheinung tretenden Waffengewalt zu leisten vermag, stark und z.T. maf3los
uberschatzt wird. Zur Begriindung dieses Standpunkts sollen hier drei Argumente
angefiihrt werden:

1.) Wissenschaftlich solide und aussagekraftige Forschungsergebnisse lassen sich nur
erzielen, wenn ausreichend gute Daten zur Verfiigung stehen. Dies ist aber auf
waffenpolitischem Terrain mitnichten der Fall. Auch die RAND-Evaluierung sieht in der
unbefriedigenden Datenlage einen gewichtigen Grund fiir die mangelnde Qualitat vieler
gun policy-Studien. Das Defizit betrifft grundlegende Sachverhalte: So ist die Zahl der
Waffenbesitzer und der im Umlauf befindlichen Waffen aufgrund des Fehlens eines
zentralen nationalen Waffenregisters nicht bekannt. Mit dem Argument, der Staat diirfe
sich hier keine Kontrollfunktion anmafen, weil dies dem Verfassungsrecht auf
individuellen Waffenbesitz widerspreche, haben die NRA und ihre republikanischen
Verbiindeten die Einrichtung eines solchen Datenbank erfolgreich verhindert.
Wissenschaftler, die das aktuelle Ausmafd des Waffenbesitzes zu erfassen versuchen,
orientieren sich bei ihren Schiatzungen an Indizien wie der Menge der giiltigen
Jagdkonzessionen, der Zahl der ausgestellten concealed carry-Lizenzen, der Summe der
mit Schusswaffen begangenen Selbstmorde oder den Abonnentenzahlen von
Fachzeitschriften. Umfrageergebnisse zu dieser Frage konnen kaum zum Nennwert
genommen werden, da angesichts der Emotionalitat, mit der die Waffendebatte
offentlich ausgefochten wird, viele Waffeneigner wenig Neigung verspiiren diirften, ihre
Situation transparent zu machen - etwa im Hinblick auf den Mehrfachbesitz von
Schusswaffen. Zwar gibt es auch keine offiziellen Angaben zu den jahrlichen bzw.
aktuellen Waffenverkaufen, hier bietet aber die Summe der vom FBI durchgefiihrten
background checks einen guten Naherungswert, da regelmaf3ig mehr als 99 % der
Uberpriifungen zu einem positiven Bescheid fiihren. Im Verlauf des Jahres 2017
bearbeitete das FBI rund 25,2 Mio. Anfragen von Waffenhdndlern, wobei in knapp
104.000 Fallen die beabsichtigte Transaktion unterbunden wurde.

Forscher, welche die Verbindungen zwischen legalen und illegalen Waffenmarkten
untersuchen mochten, wird der Zugang zu einer der wichtigsten Informationsquellen
durch das 2003 vom Kongress gebilligte Tiahrt-Amendment versperrt. Die seither Jahr
fiir Jahr bestitigte Klausel verbietet der mit der Uberpriifung lizenzierter
Waffengeschifte betrauten Behorde (Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and
Explosives, ATF) die Veroffentlichung von Daten tiber Handler, denen Gesetzesverstofde
nachgewiesen werden konnten. Gemaf3 einem 1996 von der ATF veroffentlichten Report
stammten rund 60 % der an Tatorten sichergestellten Waffen aus illegalen Verkaufen
von weniger als 1 % aller Waffenhandler. Die NRA und ihre politischen Mitstreiter
warfen der Behorde vor, mit der Verbreitung solcher Informationen eine ganze Branche
in Misskredit zu bringen und damit den Beflirwortern strengerer Waffengesetze in die



Hande zu spielen. Seit 2003 sind die Erkenntnisse der ATF nur noch den Instanzen der
Strafverfolgung zuganglich. Nicht nur, wie weit der Arm der Waffenlobby reicht, sondern
auch, welch skurrile Bliiten deren Einflussnahme mitunter treibt, zeigt die Tatsache,
dass der staatlichen Einrichtung, die im Auftrag der ATF die polizeilichen Anfragen nach
den Besitzern bzw. urspriinglichen Kaufern von Tatwaffen bearbeitet, die Verwendung
von Computern untersagt ist, weil diese die technische Voraussetzung dafiir bieten, das
vorhandene Datenmaterial zu biindeln und damit ein Quasi-Waffenregister zu erstellen.
Das Material besteht aus Dutzenden von Millionen in Pappkartons gelagerten
Formularen, die jeder professionelle Hindler beim Verkauf einer Waffe routinemafig
auszufiillen hat. Entsprechend zeitaufwandig gestaltet sich die Recherche, was die Arbeit
der Strafverfolgungsbehorden kompliziert.

Wahrend bei jedem Verkehrsunfall mit Todesfolge systematisch detaillierte Angaben
zum Hergang des Ungliicks gesammelt werden, ist Ahnliches bei Todesfillen durch
Schusswaffen nicht tiblich. Allerdings betreibt die staatliche Gesundheitsbehorde seit
2002 das National Violent Death Reporting System, das eine Reihe von Daten zu den
Umstanden von gewaltsamen Todesfallen erfasst. Die Einzelstaaten tibermitteln die
entsprechenden Informationen auf freiwilliger Basis. Lange Zeit beteiligte sich weniger
als die Halfte der Bundesstaaten an dem Berichtssystem. Durch die Zuteilung von
Haushaltsmitteln hat die Gesundheitsbehorde die Zahl der teilnehmenden Staaten
sukzessive auf derzeit 40 erhoht. Zu den fehlenden zehn Bundesstaaten - allesamt
republikanisch regiert - gehdren auch die demographischen Schwergewichte Texas und
Florida. Erst wenn das Berichtssystem landesweit etabliert ist, wird die gun violence-
Forschung diese verhaltnismaf3ig detailreiche Datenkollektion optimal nutzen kénnen.
Auch ein im Justizministerium bestehendes Berichtssystem, das u.a. die Opfer von nicht-
todlichen Gewaltverbrechen registriert, eignet sich nur bedingt fiir vergleichende
Analysen, weil es nur tiber Daten zu 22 Bundesstaaten verfligt. Flir ein anderes
Datendefizit lasst sich kein politisch Verantwortlicher benennen: Nach Schatzungen von
Experten wird ein Grofiteil der Fille illegalen Schusswaffengebrauchs amtlich nicht
erfasst, z.B. wenn Opfer von Gewaltdelikten den Vorgang nicht zur Anzeige bringen.

2.) Auch wenn die Datenlage besser wire, lief3en sich viele waffenpolitisch relevante
Fragen wissenschaftlich nur unbefriedigend beantworten. Dies gilt auch und gerade fiir
einige der zentralen Streitpunkte in der Diskussion um die Zweckmafligkeit
waffengesetzlicher Neuerungen. Wenn aber die Forschung keine eindeutigen und
verlasslichen Antworten zu liefern vermag, lassen sich aus den Ergebnissen auch keine
konkreten politischen Handlungsempfehlungen ableiten. Das Problem liegt nicht primar
am Unvermogen der Wissenschaft, sondern wurzelt in der spezifischen Art einiger
Fragestellungen, die sich im gegebenen gesellschaftlichen Kontext einer zweifelsfreien
Antwort prinzipiell verweigern. In der Bestandsaufnahme des RAND-Teams wird kein
Gedanke an die Moglichkeit verschwendet, dass auch mit einer signifikanten Steigerung
der wissenschaftlichen Bemiihungen viele der identifizierten Liicken in der gun policy-
Forschung nicht geschlossen werden kénnen.



In Folge der jlingsten mass shootings und im Rahmen der Forderungen nach mehr
Forschung auf waffenpolitischem Gebiet wurden von Wissenschaftlern und Journalisten
mehrere Fragen und Probleme benannt, die dringend einer wissenschaftlichen
Abklarung bediirften. Die folgende Aufstellung ist keineswegs vollstandig: (a)Bergen als
waffenfrei deklarierte Zonen mehr oder weniger Risiken fiir den Schutz und die
Unversehrtheit der dort Anwesenden (z.B. Schulen)? (b) Kann die Festlegung von
mehrtagigen Wartezeiten nach Waffenkaufen zur Verminderung von Totungsdelikten
beitragen? (c) Fiihrt ein Verkaufsverbot fiir bump stocks, Magnum-Magazine oder
Sturmgewehre zu weniger mass shootings? (d) Verzeichnen Bundesstaaten mit
tendenziell strengeren Waffengesetzen niedrigere Raten bei der Gewaltkriminalitat? (e)
Wie oft werden legal erworbene Schusswaffen in Fallen hauslicher Gewalt eingesetzt?
(f) Steigt oder fallt mit der Zunahme von concealed carry-Lizenzen die Kriminalitiatsrate?
(g) Wie haufig werden legal erworbene Waffen zu Selbstverteidigungszwecken
verwendet? (h) Erfiillen Vorschriften zur (kinder-) sicheren Aufbewahrung von
(ungeladenen) Schusswaffen ihren Zweck? (i)Hat eine Erh6hung des Mindestalters fiir
Waffenkédufer Auswirkungen auf Suizid- und Mordraten oder die Zahl der Ungliicksfélle
mit Schusswaffen? (j) Bewirkt die Vervollstandigung der im background check-System
des FBI gespeicherten Daten (Vorstrafen, Drogenkonsum etc.) durch in zahlreichen
Fadllen fehlende arztliche Informationen zu mentalen Problemen eine spiirbare
Erweiterung des Personenkreises, die keine Waffe besitzen sollten? (k) Welche
Auswirkungen haben red flag-Gesetze auf die Suizid- und Mordrate?

Sowohl beziiglich ihrer Sinnhaftigkeit als auch hinsichtlich der Chance, vermittels
wissenschaftlicher Expertise eine liberzeugende Antwort zu erhalten, gehdren diese und
andere waffenpolitische Fragen unterschiedlichen Kategorien an. Z.T. macht schon die
Fragestellung wenig Sinn, und in solchen Fallen bedarf es sicherlich keiner intensiven
Forschungsanstrengung, um zu den vorhersehbaren unbefriedigenden Resultaten zu
gelangen (c, j, k). Personen mit aktenkundig gewordenen psychischen Stérungen kénnen
die gewiinschte Waffe bei einer gun show erwerben, wenn sie vermeiden wollen, den
background check in regularen Waffengeschaften nicht zu bestehen. Gleichzeitig diirften
viele waffenaffine Individuen mit mentalen Beschwerden davor zuriickschrecken, sich
um psychotherapeutische Hilfe zu bemiihen und damit das Risiko einzugehen, ihr Recht
auf Waffenbesitz einzubiifden. Waffenpolitische Mafdnahmen zielen zumeist darauf ab,
das Eintreten bestimmter Ereignisse zu verhindern. Sofern sich der gewiinschte Trend
realisiert, ist keineswegs sicher, welchen ursachlichen Anteil die jeweilige Vorschrift
daran hatte (z.B. b,j, j, k). U.a. lasst sich schlechterdings nicht ermitteln, in welchem
Maf3e die in diversen Einzelstaaten geltenden gesetzlichen Vorschriften zur Sicherung
und Entladung der im Haushalt befindlichen Schusswaffen tatsachlich befolgt werden;
zahlreiche Waffenbesitzer sehen in derlei Bestimmungen eine ungehorige
Einschrankung ihrer Fahigkeit zur Selbstverteidigung.

Auch in jenen Bundesstaaten, die iiber relativ strengere Waffengesetze verfiigen, sind
die Eingriffe in die Rechte von Waffeneignern in keinem einzigen Fall so gravierend,
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dass sich ihr tatsachlicher Effekt zweifelsfrei feststellen und messen lief3e. Die
Wirkungsanalyse einer konkreten gesetzlichen Regelung in einem Einzelstaat oder einer
Grof3stadt ist letztlich vergeblich, weil die lokale Entwicklung auch von der
waffenrechtlichen Situation bzw. der Waffenverfiigbarkeit in den angrenzenden
politischen Entitaten beeinflusst wird. So wurde das zeitweilige Verbot des Erwerbs von
Handfeuerwaffen in Washington und Chicago durch den Zustrom von Waffen von
aufderhalb konterkariert. Waffengesetze sind - hauptsachlich wegen ihres bescheidenen
Zuschnitts - nur ein Element in einem dicken Biindel von Faktoren, welche die Dynamik
der Waffengewalt bestimmen: Seit Mitte der 1990er Jahre ist die Kriminalitats- und
Mordrate landesweit kraftig zuriickgegangen, ohne dass ein Zusammenhang mit den
waffenrechtlichen Verdnderungen in diesem oder jenem Bundesstaat ersichtlich ware.
Bei alldem ist zu bedenken, dass die potenzielle Wirkung neuer gesetzlicher Regelungen
von der dramatischen Macht des Faktischen - dem vorhandenen riesigen
Schusswaffenarsenal im Privatbesitz — unschwer neutralisiert werden kann. Die
Voraussetzungen fiir den Versuch, das tatsachliche Ausmaf} von Akten der
Selbstverteidigung mit Schusswaffen zu erfassen (g), sind eher schlecht, weil das
Bestreben der meisten Waffenbesitzer, diesem Aspekt eine moglichst grofde Bedeutung
zuzuschreiben, um damit gleichzeitig die Zweckmaf3igkeit individuellen
Waffeneigentums herauszustellen, kaum seriése Resultate erwarten lasst. Hingegen
konnen von erweiterten Erkenntnissen zur Rolle von Schusswaffen in hauslichen
Streitigkeiten (e) im beschrankten Rahmen des waffengesetzlich Méglichen durchaus
gewisse Fortschritte ausgehen.

3.) Das Argument, eine Vermehrung wissenschaftlich abgesicherter Erkenntnisse zur
Tauglichkeit diverser waffenpolitischer Instrumente konne einen wichtigen Beitrag zur
Entkrampfung und Versachlichung der bislang sehr emotional gefiihrten gun policy-
Debatte leisten, geht von Voraussetzungen aus, die in den USA schlichtweg nicht
existieren. Der Graben zwischen den beiden grofden waffenpolitischen Lagern ist allzu
tief, als dass er durch profunde Forschungsergebnisse zu einigen der zentralen
Streitthemen auch nur ansatzweise iiberwunden werden konnte. Argumente und
Positionen dieser Kontroverse sind schon seit Langerem nicht mehr faktenbasiert,
sondern ideologisch begriindet. Akzeptabel sind nur solche Forschungsergebnisse, die
ins eigene programmatische Konzept passen, wobei die wissenschaftliche Qualitat der
politisch opportunen Studien zweitrangig ist. Der aggressive Ton in der polarisierten
waffenpolitischen Auseinandersetzung spiegelt das tiefe Misstrauen zwischen den
gegnerischen Lagern wider. Keine Seite ist bereit, dem politischen Widersacher redliche
Motive und Absichten zu attestieren.

Nun kann das Ausmaf$ der Unversohnlichkeit in dem immer wieder aufflackernden
waffenpolitischen Streit nicht beiden Seiten zu gleichen Teilen angelastet werden.
Wegen ihrer politischen Unbeweglichkeit und ideologischen Verblendung muss der NRA
und ihrer Klientel sowie deren Fiirsprechern im Kongress die Hauptverantwortung fiir
die liberaus gereizte Stimmungslage zugewiesen werden. Die ultrakonservativen gun
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rights-Advokaten bestreiten schlichtweg, dass es ihren Kontrahenten in erster Linie um
Mafdnahmen zur Verringerung der Waffengewalt geht, sondern unterstellen der
Gegenseite die Verfolgung eines hinterhéltigen Plans, der auf ein totales
Waffenbesitzverbot abziele und mithin auf die Abschaffung des Zweiten
Verfassungszusatzes (2Znd Amendment), der laut der Auslegung des Obersten Gerichts
(2008, 2010) das Recht auf individuellen Waffenbesitz garantiert. Die Wortmeldungen
einer Minderheit im gun control-Lager, die der vollig unrealistischen Idee einer USA
ohne privaten Schusswaffenbesitz anhangt, offeriert den Fundamentalisten auf der
Gegenseite wohlfeiles Argumentationsfutter zur Untermauerung ihrer starren
waffenpolitischen Position. Ein als notorischer Waffenverachter mit verkappten
Konfiskationsabsichten diskreditierter Gegner scheidet als seridser
Verhandlungspartner aus. Folgerichtig werden Kompromisse in waffenpolitischen
Kontroversen kategorisch abgelehnt. Aus Sicht der NRA wiirde politisches
Entgegenkommen vom gun control-Lager als Schwache wahrgenommen, was
unweigerlich zur Propagierung weitergehender Eingriffe in die Rechte von
Waffeneignern animieren wiirde. Geradezu perfide mutet es an, wenn die NRA auf die
im Gefolge von opfertrachtigen Amoktaten laut werdenden Rufe nach mehr
Waffenkontrolle reflexhaft mit dem Statement reagiert, fiir die Wirksamkeit der
geforderten Mafdnahmen gebe es keine Beweise, wobei sie selbst doch alles dafiir tut,
walffenkritische Forschung zu unterbinden. Auch noch so solide Forschungsresultate, die
waffenrechtliche Restriktionen legitimieren kénnten, wiirde die NRA auf dem Altar des
zum Gotzen erhobenen Second Amendment zum Opfer bringen. Die von der RAND-
Forschergruppe beanspruchte politische Neutralitdt vermag die NRA nicht
anzuerkennen, weil die Evaluierung einigen waffenrechtlichen Beschrankungen eine
hinreichende wissenschaftliche Fundierung bescheinigt.

Die NRA charakterisiert ihre Klientel als ,gesetzestreu®, ,patriotisch“ und
Jfreiheitsliebend”, ihre Gegner diffamiert sie als , elitdr, ,un-amerikanisch“ oder
»,kommunistisch“. Wayne LaPierre, der langjahrige Exekutivdirektor der NRA macht in
der Demokratischen Partei zahlreiche ,Saboteure” aus, die weder an die Verfassung und
die in ihr verbrieften Freiheitsrechte, noch an das Amerika ,wie wir es kennen“
glaubten. Das praktizierte Recht auf Waffenbesitz versteht die NRA als wichtigstes
Freiheitssymbol eines patriotischen Staatsbiirgers. Seit 30 Jahren nimmt der Anteil der
Waffeneigner, die republikanisch wahlen, immer weiter zu. Viele Waffenenthusiasten
sind so genannte one issue-Wahler, die ihr Votum allein von der Positionierung eines
Kandidaten in der Waffenpolitik abhdangig machen. Die NRA hat Donald Trump im
Wahlkampf kraftig unterstiitzt, als Prasident war er schon zwei Mal prominentester
Gastredner bei der Jahrestagung der Organisation. Es ist hochst unwahrscheinlich, dass
sich in der Trump-Ara auf Bundesebene waffenpolitisch etwas in Richtung gun control
bewegt. Ein Verbilindeter der NRA im Weifden Haus ist aber dem Geschaft der
Waffenindustrie alles andere als forderlich. Die nach mass shootings regelmaf3ig
ausbrechende Debatte tliber strengere Waffengesetze hat in Verbindung mit der
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diesbezliglichen Panikmache der NRA wahrend der Obama-Jahre ein ums andere Mal fiir
einen Ansturm auf die Waffenshops und entsprechend h6here Umsatze gesorgt. Nach
der Wahl Donald Trumps verzeichneten die Kurswerte der Aktien von
Waffenproduzenten deutliche Einbufden.

Die NRA bekampft die Einfiihrung auch noch so moderater waffenrechtlicher
Restriktionen mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln. Gleichzeitig muss das
Flaggschiff der Waffenlobby darauf hoffen, dass der Verwirklichung seiner radikalen
waffenpolitischen Agenda immer wieder Steine in den Weg gelegt werden, weil es sonst
seine Daseinsberechtigung verlore: Die NRA kann sich nur dann profilieren und ihre
Mitglieder und Sympathisanten mobilisieren (sowie ihre Mitgliederzahl steigern), wenn
neue gun policy-Initiativen auf den Weg gebracht werden. Eine bundespolitische
Konstellation, in der sowohl die Exekutive als auch beide Hauser des Kongresses von
den Republikanern kontrolliert werden, bietet der NRA keine addquate politische
Biihne. Mangels handlungsfahiger politischer Gegner in Washington erkor die NRA in
der ersten Halfte der Amtszeit Trumps die (,liberalen) Medien zum bevorzugten
Adressaten ihrer waffenpolitischen Attacken. In Gestalt der Anfang Januar installierten
neuen Majoritdt der Demokraten im Reprasentantenhaus verfiligt die
Waffenbesitzerlobby nunmehr wieder tliber ein ideales Feindbild, zumal die veranderten
Machtverhaltnisse schon nach wenigen Wochen die Verabschiedung neuer
Waffengesetze ermoglichten. Ende Februar 2019 beschloss die zweite Kammer die
(zuletzt 2013 gescheiterte) Ausdehnung der background checks auf samtliche
Waffenverkaufe. Wahrend die Vorlage auch die Zustimmung von acht republikanischen
Abgeordneten erhielt, stimmten zwei demokratische Reprdasentanten dagegen. Die
Flhrer der Demokraten und Mitglieder von gun control-Organisationen feierten diese
Aktion als den grofdten waffengesetzlichen Fortschritt auf Bundesebene seit
Jahrzehnten. Es steht auf3er Zweifel, dass der Gesetzesentwurf im Senat grandios
scheitern wird. Republikanische Senatoren und die NRA beurteilen die Mafdnahme als
eine biirokratische Schikane gegen gesetzestreue Biirger und deren verfassungsmafiigen
Rechte und als vollig ungeeignet, die kriminelle Verwendung von Schusswaffen spiirbar
einzuschranken. Richtig ist, dass das neue Gesetz im Falle seiner Annahme und
Implementierung kaum positive Effekte auf das Ausmafi der grassierenden
Waffengewalt entfalten konnte. In dieser pessimistischen Einschatzung spiegeln sich die
realen Machtverhaltnisse in der US-Waffenpolitik: die gesetzlichen Schritte, die gegen
den geballten Widerstand der konservativen Interessengruppen politisch durchsetzbar
sind, vermogen aufgrund ihres bescheidenen Zuschnitts wenig zu bewirken. In einer
solchen Situation gelten fiir die gun control-Befiirworter schon symbolische Fortschritte
als Erfolg.

Dr. sc. pol. Karl-Dieter Hoffmann war bis Mitte 2015 Geschéftsfiihrer am Zentralinstitut fir
Lateinamerika-Studien der Katholischen Universitat Eichstéatt-Ingolstadt.
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